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Resumo

Neste artigo, o autor apresenta a dimensio
intersubjetiva da autoconstituigao ética do sujei-
to.

Abstract

In this article, the author presents the
intersubsjective dimension of the ethical self-
constitution of the subject.

O-cuidado de si (...) aparece como uma intensi-
ficagdo das relagées sociais. (Foucault, 1984b,

p-74).

Analogamente ao caso de Hei-
degger, Foucault é acusado de nao
haver tematizado esta dimensio.! A
autoconstituigdo foucaultiana do su-
jeito exigiria uma subjetividade “mo-
nadica” (McNay, 1992, p. 180), capaz
de acolher o outro unicamente na
forma de “subjetividade ampliada”
(erweiterte Subjetivitit) (Heiter 1988,
p. 67). A pergunta que se nos apre-
senta é a seguinte: evitou Foucault por
principio a dimensdo intersubjetiva
nas suas andlises da autoconstituiciao
antiga - como uma parte da critica
afirma - ou ndo se poderia afirmar
antes que ele pensou-a nao nas cate-
gorias correntes de uma fenomenolo-
gia da intersubjetividade baseada na
experiéncia da empatia (Einfiihlung)
ou de uma teoria da comunicagao?

Parece-me pouco plausivel afir-
mar que Foucault prefere um si mes-
mo isolado nas suas investigagoes

sobre a ética grega e romana, pois a
relagdo com o outro constitufa uma
constante em toda a tematizagio do si
mesmo na Antiguidade e na sua in-
corporagao as técnicas da pastoral cris-
td. Nesse sentido Wilhelm Schmid
(1991, p. 245) fala de uma “filosofia da
relagdo” que substitui a filosofia do su-
jeito, visto que a relagdo consigo mes-
mo aparecia em toda a histéria do
cuidado de si, inseparével da relagao
com o outro. Eu, por minha parte,
falarei de uma concepgdo agonistica da
intersubjetividade nas anilises fouca-
ultianas da cultura do si mesmo. A
nogao extrovertida de subjetividade, a
consciéncia orientada para fora, o
caréter reflexivo do si mesmo descrito
pelo movimento do “desprender-se de
si mesmo”,? corresponde a essa expe-
riéncia agonistica da intersubjetivida-
de. Tal encontro do outro produz
“uma prova transformadora de si mes-
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mo” em vez de “uma apropriagio
simplificadora do outro com o fim da
comunicagido” (Foucault, 1984a, p. 16).

Em primeiro lugar apresentarei a
dimensao intersubjetiva nas investiga-
¢oes de Foucault sobre a ética antiga.
Esta nio é somente tratada nos volu-
mes II e Il da Histdria da sexualidade,
mas também nos cursos sobre A her-
menéutica do sujeito, particularmente
na andlise do Alcebiades platénico —e
sobre a parrhesia, nas quais ocupa o
lugar central a relagao com o outro.

Num primeiro passo serd mostra-
do como o cuidado dos outros, sob a
forma da intersubjetividade agonistica,
de um “desligamento duplo” (Deleu-
ze), acompanha toda a experiéncia da
autoconstituigio platénica.’ Um segun-
do passo tem como objeto a “autofina-
liza¢do do cuidado de si” (Foucault,
1985b, p. 44ss.), a qual tem lugar os
séculos I e II de nossa era e esta carac-
terizada pela dissociagdo do cuidado
de si do cuidado dos outros. Esta nao
tem como resultado o descuido do
outro, mas antes a intensificagdo das
relagGes sociais (as quais incluirao os
elementos de reciprocidade e de sime-
tria), além da formagao de uma praxis
social. As cartas de Séneca a Lucilius
constituem um exemplo excepcional
nesse sentido.

A pastoral crista mantém o vincu-
lo intersubjetivo — na Antiguidade
tinha a forma da amizade e a relagio
mestre-aluno — que vai ser exprimido,

porém, numa relagao de obediéncia.
Com isso, o cuidado de si perde auto-
nomia e é integrado no dmbito da
pastoral. A relagao entre dois sujeitos,
na qual cada um participava, mediante
o cuidado de si, do cuidado do outro,
transforma-se em uma relagio onde o
pastor, como diretor das almas, tem
como tarefa a administracao do cuida-
do. A epimeleia heautou vira epimele-
ia ton allon (Foucault, 1987, p. 290).

Um terceiro e um quarto passos
analisam a concepgao da intersubjeti-
vidade em Heidegger e Lévinas. A
escolha desses autores permite obter
uma série de ganhos teéricos que po-
dem servir como complemento da
intersubjetividade agonistica foucaulti-
ana. A andlise de Heidegger do ser-
com (Mitsein) como a dimensao inter-
subjetiva do Dasein possibilita uma
experiéncia do outro, que ndo possui a
forma da empatia (Einfiihlung) husser-
liana. O outro encontra-se “no traba-
lho” (bei der Arbeit), ou seja, na forma
do “ser-no-mundo” (In-der-Welt-se-
ins): ele vai ser apreendido como outro
Dasein (Heidegger, 1986, p. 118, 110,
123). Como conseqiiéncia, a empatia
(Einfithlung) experimenta uma vira-
gem copernicana, visto que ela nao
constitui 0 Mitsein (ser-com), mas é
seu resultado (idem, 125).

A fenomenologia do outro de
Emmanuel Lévinas orienta-se também
contra a fenomenologia da intersubje-
tividade de Husserl e advoga por uma
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experiéncia da subjetividade que tenha
a intersubjetividade como sua condi-
¢ao de possibilidade: somente median-
te o outro é a experiéncia do si mesmo
possivel. De maneira aniloga a Fouca-
ult e Heidegger, nao se trata de uma
experiéncia do outro subsumivel no si
mesmo, mas antes de uma experiéncia
de sua alteridade, da “crenca no ethos
do autor”, utilizando uma expressao
de Peter Szondi.

1. Cuidado de si e cuidado dos ou-
tros na ética socritico-platénica

Ja no curso de 1980-1981 no Coll-
eége de France com o tema Subjetivida-
de e verdade, Foucault concebe a
histéria do cuidado de si como ponto
de intersegdo da histéria da subjetivi-
dade e da anélise das diferentes tecno-
logias de governo (Foucault, 1989, p.
134). A consideragio da problematica
do governo sob a perspectiva de uma
histéria do cuidado de si permite in-
troduzir a temética da intersubjetivi-
dade, pois o objetivo vai ser a analise
“do governo de si mesmo em sua rela-
Gao com as relagdes com o outro (como
as encontramos na pedagogia, nas
regras de comportamento, na diregio
da alma, no decreto de formas de vida
etc.)”.* Trata-se para Foucault de uma
experiéncia que une “a relagao consigo
mesmo e a relagio com os outros”.
Assim, ele anuncia em 1982 seu inte-
resse da seguinte maneira: “Como se

chega por meio do cuidado a técnica
(techné) do governo dos outros?”
(1985a, p. 36).

A questao da relagao com o outro
¢ uma constante em toda a tematica do
cuidado de si. Foucault sublinha em
numerosas ocasides a necessidade
desse vinculo intersubjetivo (em forma
agonistica). Sem a presenca de um
outro, nao se pode produzir nenhum
auto-relacionamento satisfat6rio: “nao
se pode ocupar-se de si mesmo,
cuidar-se de si mesmo, sem ter uma
relagdo com um outro” (1988, p. 17).

A constituigao do individuo como
sujeito ético se efetua s6 por meio de
relagdes complexas com o outro (cujos
status e formas sao diferentes segundo
a época). O outro ¢é indispensavel na
cultura do si mesmo.’

O dialogo platénico Alcebiades
constitui um exemplo especial para
mostrar a esfera intersubjetiva do cui-
dado de si. Jermann (1986, p. 67ss.)
localiza a dimensao intersubjetiva pre-
cisamente na escolha do didlogo como
forma de filosofar: “O didlogo filoséfi-
co mesmo é o que é importante para
Sécrates (...). A filosofia ndo era para o
mestre de Platdo um fim em si mesmo,
sendo o filosofar coletivo, a intersubje-
tividade filoséfica.”®

O didlogo (Alcebiades) pode-se
dividir em trés partes:” uma primeira
que acentua a necessidade da relagao
Sécrates~Alcebiades, pois somente
com a ajuda de Sécrates pode Alcebia-
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des levar a cabo seus assuntos (Platio,
1969: 106ass.). Na segunda parte, a
partir do déficit de saber de Alcebia-
des, sublinha-se a importincia do
cuidado de si. Sua consisténcia pode
ser deduzida somente mediante o
conhecimento de si (118bss.). A tiltima
parte constitui uma tentativa de relaci-
onar as duas primeiras partes: a neces-
sidade da esfera intersubjetiva (expri-
mida na relacio Sé6crates—-Alcebiades)
vai ser ligada a relagdo entre cuidado
de si e conhecimento de si (124bss.). A
pergunta de Alcebiades: “Em que
consiste, pois, esta formacio cuidado-
sa?” (124c), S6crates responde: “O
conselho, mediante o qual seremos tao
hébeis como for possivel, deve ser em
comum. (...) antes devemos considerar
0 assunto incansavelmente em conjun-
to.”

A conversa como contexto inter-
subjetivo constitui a condigio necess4-
ria de toda forma de auto-relaciona-
mento e autotematizagio:

Este principio da intersubjetividade ¢
condicdo necessdria, ou seja, o meio no
qual € possivel o “cuidado de si”, isto &, a
produgio de uma relagio consigo mesmo
prética, permitindo assim ao individuo
estabelecer uma auto-relagio positiva
segundo critérios intersubjetivos sobre o
sucesso de suas préaticas do si (Heiter,
1988, p. 60).

A questio da intersubjetividade
pode ser formulada em dois niveis na
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ética socratico-platénica. Por um lado,
a intersubjetividade, na forma do filo-
sofar dialégico, constitui o contexto
transcendental no qual pode surgir um
esboco de si mesmo compreensivel,
isto ¢, a subjetividade na sua funcio
significante. Somente num contexto
intersubjetivo vai ser possivel estabele-
cer uma relagdo consigo mesmo. A
auto-estilizagdo precisa de uma publi-
cidade, embora esta consista somente
em um individuo, no qual ela obtém
seu sentido. Particularmente na lem-
branga e no reconhecimento revela-se
a esfera intersubjetiva como necessaria
na constitui¢do do cuidado de si8 Por
outro lado, a intersubjetividade apare-
ce como resultado do cuidado de si, na
forma do cuidado dos outros. Esta
tltima corresponde ao conceito intro-
duzido por mim de uma intersubjetivi-
dade agonistica. Trata-se da insepara-
bilidade da ética e da politica ou da
filosofia e da politica na filosofia
socratico-platénica: “(..) A exigéncia
de cuidar-se de si mesmo e de cuidar-
se do estado sdo ja para Sécrates basi-
camente inseparaveis.”’ Sobre esta
relagio estreita entre filosofia e politica
vai ser construida toda a concepgio da
intersubjetividade agonistica nas an4li-
ses foucaultianas da ética grega cl4ssi-
ca: “O cuidado de si (aparece) como
uma condigio pedagdgica, ética e
também ontolégica para a constituigio
do bom governador. Constituir-se
como sujeito que governa implica se
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haver constituido como sujeito que
cuida de si mesmo.”*

Sobre o primeiro nivel: O indivi-
duo se constitui como sujeito moral na
sociedade grega cldssica, mediante
uma atitude e uma busca “que pode
modular e individualizar sua acgio e
até dar-lhe um esplendor singular,
dotando-a de uma estrutura racional e
reflexiva” (Foucault, 1984a, p. 82-3).
A singularidade deste si mesmo, que
deve ser criado segundo critérios esté-
ticos, a fim de que possua gléria e
permaneca longo tempo na lembranca
(reconhecimento e lembranga), vai ser
somente compreendida em uma di-
mensao intersubjetiva. Com palavras
de Bern Heiter:

Unicamente na relagio com um outro
livre é possivel para o sujeito se diferenci-
ar a si mesmo e sua estilizagio da do
outro, mostrar seu valor como fundamen-
tado e poder-se reconhecer reciprocamen-
te na sua alteridade, pois a lembranga
lograda e a prépria reputagio ndo sdo
concebiveis sem o meio da intersubjetivi-
dade."

Sobre o segundo nivel: A inter-
subjetividade agonistica contida no
cuidado de si grego exprime-se medi-
ante atividade, simetria e irreciproci-
dade, determinantes da relagdo com o
outro. A produgido de uma relagio
consigo mesmo, que tem a forma da
virilidade ética, determina a forma da
relagdo com o outro, como Foucault
expde nos capftulos sobre dietética,

economia e erdtica do Uso dos praze-
res. Uma relagao de hierarquia, domi-
nio e autoridade define a forma dessa
intersubjetividade agonistica (Fou-
cault, 1984a, p. 106-7, 110, 123, 196-7,
204, 221).

Foucault introduz a problematica

da intersubjetividade como um desen-
volvimento do pensamento governa-
mental. Dai surge uma dupla relacgao
com o outro:
A. A relagao com o outro aparece co-
mo uma dobra da relagio consigo
mesmo: cuidado de si como condigao
do cuidado dos outros (a qual Fouca-
ult investiga principalmente em rela-
¢ao com o Alcebiades: um cuidava de
si mesmo para poder cuidar dos ou-
tros), como um movimento do si mes-
mo para o outro. Nesse caso aparece a
relagdo com o outro num segundo
lugar, depois do estabelecimento da
relagdo consigo mesmo (embora esta
seja também orientada intersubjetiva-
mente para o cuidado dos outros):

(-..) ndo se pode dizer que o grego que se
cuida de si mesmo, deve cuidar primeiro
dos outros. (..) Ndo se deve colocar o
cuidado dos outros diante do cuidado de
si; sob uma perspectiva ética, aparece o
cuidado de si em primeiro lugar na medi-
da em que a relagdo consigo mesmo estd
ontologicamente em primeiro lugar: (Fou-
cault, 1985a, p. 15)

A intersubjetividade agonistica
adota principalmente trés formas que
Foucault define como “vinculos” entre
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0 si mesmo e o outro: l.vinculo da
finalidade: um se ocupa de si mesmo
para poder ocupar-se dos outros; 2.
vinculo da reciprocidade: cuidando de
si mesmo, faz-se algo bom paraa polis
e, visto que um é também membro da
polis, vai aproveitar o bem-estar de
cada um; 3. vinculo da implicagio
essencial: cuidando de si mesmo, a
alma descobre (na forma da lembran-
¢a) o que é e 0 que sabe (Foucault,
1985b, p. 43-4). Nos primeiros séculos
de nossa era vai se desligar o cuidado
de si do cuidado dos outros mediante
a chamada autofinalizagdo do cuidad o
de si.

B. Ao mesmo tempo, o individuo que
deseja cuidar de si mesmo precisa da
presenga de um outro, que the ajude
na autoconstituigio. Esse outro é na
Grécia classica normalmente o mestre.
O individuo “deve se constituir como
sujeito e nesse ponto deve intervir o
outro (...). Agora, o mestre é um opera-
dor na reconfiguragao e formagao do
individuo como sujeito. Ele é o inter-
mediério na relagio do individuo com
sua autoconstituiciao” (idem, p. 41). O
mestre atua sobre o individuo, que
quer produzir uma relagio ética consi-
go mesmo, de trés maneiras funda-
mentais denominadas por Foucault
“mestrias”:

1. Mestria do exemplo: em que
exemplos tradicionais vao ser segui-
dos.” 2. Mestria da competéncia: o
mestre na sua posigao de sdbio trans-

mite seu saber ao individuo que traba-
lha no cuidado de si. 3. Mestria das
adversidades: corresponde 4 mestria
socratica do se expor a si mesmo
(idem, p. 40). O mestre é o tinico capa-
citado para tirar o individuo do estado
de “estupidez” (stultitia), entendido
como um estado de nao querer se
salvar, e ajudd-lo na producio de uma
relagao consigo mesmo satisfatéria.

Especialmente o Banguete oferece
um exemplo ilustrativo do papel do
mestre na autoconstituigio: mediante
seu poder como mestre da verdade,
encarnado por Sécrates, sera possivel
para o rapaz ascender de seu status de
objeto a um status de sujeito (Fouca-
ult, 1984a, p. 289-306).

O mestre se ocupa do cuidado de si mes-
mo que o sujeito tem e encontra no amor
por seu aluno a possibilidade de se ocu-
par do cuidado de si que o aluno mesmo
tem. Amando o rapaz de uma forma
desinteressada, ele é o principio e modelo
do cuidado de si que o rapaz deve ter
como sujeito.'

Nos primeiros séculos de nossa
era a fun¢do do mestre foi desempe-
nhada por um grupo de individuos. O
mestre como intermedidrio da auto-
constituicdo prova o pouco sentido
que tem falar em Foucault a partir de
uma concepg¢ao monddica da subjetivi-
dade, do aprisionamento na filosofia
do sujeito (Lois McNay) ou da inter-
subjetividade como uma mera amplia-
¢do da subjetividade (Bern Heiter).
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Entdo, a relagio com o outro apre-
senta-se como indispensavel para o
estabelecimento da relagdo consigo
mesmo. Nao existem auto-estilizacées
em soliddo. Toda auto-apresentacio
(até nas formas privadas da autobio-
grafia ou do diario) estd orientada
intersubjetivamente. A nogio de um si
mesmo, o qual precisa de um outro
para constituir sua prépria subjetivida-
de, assemelha-se a concepgio de subje-
tividade de Emmanuel Lévinas, como
vai ser mostrado.

2. Intersubjetividade e autofinaliza-
¢do do cuidado de si

Nos séculos I e II de nossa era
chega-se a “autofinalizagio do cuida-
do de si”, & idade de ouro da cultura
do si mesmo (Foucault, 1984b, p. 55-
94; 1985b, p. 44ss.; 1987, p. 280; 1989,
p. 149ss.). O dominio de si caracteristi-
co da ética grega classica desliga-se do
dominio dos outros; o cuidado de si
nio é mais a pressuposigao do cuidado
dos outros. O primeiro converte-se
num fim em si mesmo, aparece “ensi-
mesmado” em si mesmo. Um duplo
processo vai ter lugar: “Uma absoluti-
zagao do si mesmo como objeto do
cuidado e uma autofinalizagio do si
mesmo mediante a pratica chamada
‘cuidado de si'” (1985b, p. 45). A inter-
subjetividade agonistica experimenta
uma transformagao, pois a constituigao
de si mesmo como sujeito ético torna-

se mais problematica: j4 ndo aparece
na relacao de isomorfismo, mediante
a qual era definida na Gréda cldssica
(1984b, p. 114s.). Ela (a intersubjetivi-
dade agonistica) vai ter que acolher o
elemento da reciprocidade: “Dono de
si mesmo nao se deve ser unicamente
para dominar os outros mas por ser
um ser racional. Neste dominio de si o
individuo est unido a outros indivi-
duos que sao igualmente donos de si
mesmos. Este tipo de relagdo com o
outro é muito menos reciproca que
antes” (1987, p. 280).

Essas transformagdes, essa inten-
sificagdo da relagiao consigo mesmo
ndo tem como conseqiiéncia o aumen-
to do individualismo mas antes (o que
poderia parecer paradoxal) um refor¢o
das relagbes sociais: “a intensificagio
do cuidado de si implica a revaloriza-
¢do do outro” (1984b, p. 195). Apesar
da dissociagiao do cuidado dos outros,
a relagao com o outro continua sendo
indispensével para o cuidado de si.

O papel do mestre como o outro
singular e intermediario na autoconsti-
tuigao da tradigdo socratico-platénica
vai ser superado, pois a préitica do si
mesmo transcende seu contexto origi-
nério da préxis filoséfica. Essa fungao
nao vai ser somente relizada pelo mes-
tre, pelo fil6sofo, mas por uma série de
individuos.™ Em redor da praxis do si
mesmo vao surgir uma série de estru-
turas (mais ou menos) institucionaliza-
das, por exemplo, a escola de Epicteto,
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as comunidades neopitagdricas ou a
figura do conselheiro privado que,
pelo menos em Roma, desempenha
fungbes miiltiplas (Foucault, 984b, p.
71ss.; 1989, 153ss.). A dimensao inter-
subjetiva da cultura do si mesmo
desenvolve-se, porém, nao somente
num contexto institucionalizado, mas
também nas relagbes correntes de pa-
rentesco, compromisso ou amizade.
Relagbes que implicam uma forte liga-
¢ao intersubjetiva e nas quais o papel
do outro na constituicao de uma rela-
¢ao reciproca consigo mesmo é essen-
cial. A correspondéncia de Séneca
constitui um exemplo fundamental
deste processo.

Interessante nessa correspondén-
cia é o0 ja mencionado elemento da re-
ciprocidade na relagao intersubjetiva.
Tanto Séneca quanto Lucilius traba-
lham mediante essa relagao epistolar
em sua autoconstituicdo. Séneca com-
porta-se nas cartas tanto como mestre
quanto como aluno (Schottelaender,
1975, p. 174; Misch, 1950, p. 428). An-
te Lucilius apresenta-se como “diretor
da alma”, ao mesmo tempo oferece-
lhe essa relagao uma possibilidade de
trabalhar sobre si mesmo: “Sua obra
de formag#o lhe obriga a seguir no seu
auto-aperfeicoamento; como seu pupi-
lo, ele deve se esforcar com maior
razdo em se superar dia a dia.” (Kno-
che 1975, p. 163; Cf. Veyne, 1993, 589;
Sorensen, 1984, p. 194).

10

A escolha da correspondéncia
como forma da relagao intersubjetiva
obedece a uma nogao comum desde a
Antiguidade segundo a qual a carta
tem a maior proximidade com a con-
versa (didlogo). A formacao (recipro-
ca) efetiva acontece unicamente pela
reunidao (contubernium). Por conse-
guinte, a comunicagao curta mas diaria
em forma epistolar oferece a continua-
tio necessaria. Essa forma do ser-com-
o-outro vai ser praticada na tradigao
monastica no lugar da conversa, para
a qual néo existe espago (Misch, 1950,
1/2 586; I1/2 443).

As cartas a Lucilius contém, além
disso, um componente importante de
auto-apresentagdo, que, porém, nao
exclui a fun¢io do outro na autoconsti-
tuigao.”

O papel do outro é indispensavel
para a produgio de um esbogo de si
mesmo compreensivel. Esse pensa-
mento constitui uma constante de toda
a tradi¢do greco-romana. Portanto,
Foucault nao reivindica nas suas anali-
ses uma autoconstituicio isolada que
exclua qualquer relacionamento com o
outro, senao para ele esta sempre pre-
sente o outro na origem da constitui-
¢ao estética de si mesmo, na figura do
mestre, guia, professor, diretor de
consciéncia ou amigo. A tradigio crista
incorpora essa relagao com o outro na
forma de um vinculo de obediéncia.
Esta conduzir4, junto com o exame de
consciéncia e a confissao a constitui¢ao
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de uma relagdo consigo mesmo cujo
objetivo é a renincia de si mesmo, a
auto-anulagao. A intersubjetividade,
como a tarefa de trabalhar em conjun-
to no cuidado de si e do outro,
distingue-se claramente das relagoes
com o outro cristas e modernas orien-
tadas ao poder pastoral e ao biopoder;
relagdes des-cuidantes.

3. Cuidado (Sorge) e ser-com
(Mitsein) em Heidegger

O quarto paragrafo do primeiro
capitulo da primeira parte de Ser e
tempo (Sein und Zeit), “O ser-no-
mundo como ser-com e ser-si- mesmo”
(Das In-der-Welt-sein als Mit- und
Selbstsein) analisa a estrutura inter-
subjetiva do Dasein. A estrutura onto-
légica do ser-no-mundo (In-der-Welt-
sein) exclui a possibilidade de encon-
trar um sujeito isolado (Heidegger,
1986, p. 116). O objetivo vai ser para
Heideggerinterpretar ontologicamente
esse modus do ser-com (Mitsein) ou-
tros.

Primeiramente, Heidegger dis-
tingue o encontro do outro do encon-
tro de entes intramundanos (innerwel-
tliche Seinden) sem carater de Dasein.
Esses iiltimos vém ao encontro na
forma da ocupagao (Besorgen) como
um estar & mao (Zuhandenen) (idem,
p- 72-6). Tal forma de encontro

diferencia-se do encontro do outro, o
qual tem um carater de Dasein (wel-
cher einen daseinsmissigen Charakter
hat): “O mundo do Dasein libera, por-
tanto, entes que nao apenas se distin-
guem dos instrumentos (Zeug) e das
coisas mas que, de acordo com seu
modo de ser (Seinsart) de Dasein, sio
e estdo 'no' mundo em que vém ao
encontro segundo o modo de ser-no-
mundo” (idem, p. 118). Esse ente que
é o outro estd também ai (ist auch mit
da). Heidegger acentua precisamente
esse “estar também ai” (mit auch da
sein) para diferenci-lo, por um lado,
do modus do ser simplesmente dado
em conjunto (Mit-Vorhandensein) e,
por outro lado, para sublinhar seu
cardter de Dasein, isto é, de um sendo-
no-mundo (In-der-Welt-Seindens): “O
mundo do Dasein é mundo comparti-
lhad o (Mitwelt). O ser-em (In-Sein) é
ser-com (Mitsein) outros. O ser-em-si
intramundano (innerweltliche Ansich-
sein) destes é co-Dasein (Mitdasein)”
(idem, p. 118). Nisso Heidegger se
distancia de uma experiéncia da inter-
subjetividade orientada a Husserl.
Posto que o Dasein nao se encontra a si
mesmo como um cogito isolado, mas
“no que estd imediatamente a méo
(Zuhandenen) no mundo circundante,
em sua ocupagdo” (idem, p. 119), ou
seja, “no que faz, precisa, espera, pre-
serva”, o Dasein encontra o outro “no
trabalho” (bei der Arbeit), no seu “ser-
no-mundo” (idem, p. 120): “Nas ocu-
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pacdes com o mundo circundante, os
outros nos vém ao encontro naquilo
que séo. Eles sao o que empreendem”
(idem, p. 126).

Em contraposicao a Husserl nao
nasce a intersubjetividade para Hei-
degger mediante a empatia (Einfiih-
lung),'® sendo, ao contrario, a empatia
(Einfithlung)vai ser possivel mediante
a experiéncia do ser-com (idem, p.
125). O fato de compartilharmos prati-
cas (culturais, de comunicagao, do si
mesmo) com outros constitui o contex-
to intersubjetivo como a base comum
que possibilita o encontro do outro
(Dreyfus/Rabinow, 1990, p. 62; Drey-
fus, 1992, p. 149).

Importante é que para Heideg-
ger o ser-com (Mitsein) deve ser apre-
endido como uma estrutura ontolégi-
ca, como um existencial (existenzial).
Até quando nao hd nenhum outro
presente, esse estar-sozinho (Alleinse-
in) constitui um modus (deficiente) do
ser-com. O Dasein € primeiramente
ser-com, isto é, aberto para os outros:
“Dentro do mundo, esse co-Dasein dos
outros s6 se abre para um Dasein e
assim também para os que estio ai
(Mitdaseienden), visto que o Dasein é
em si mesmo, essencialmente, ser-
com” (idem, p. 120). Heidegger se
preserva de deduzir a constituigao do
Dasein a partir do encontro com o
outro, a partir do ser-com (como Lévi-
nas faz), afirma antes que o Dasein
tem a possibilidade (devido a sua
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estrutura existencial-ontolégica como
ser-com) de encontrar outros entes
com carater de Dasein (daseinsmdssi-
gen Seienden) em seu modus de Dase-
in, isto é, como sendo-no-mundo e nao
como seres simplesmente dados (Vor-
handenen) ou a mao (Zuhandenen):

Ser-com é sempre uma determinagio do
préprio Dasein; co-Dasein caracteriza o
Dasein de outros na medida em que,
pelo mundo do Dasein, libera-se a possi-
bilidade para um ser-com. O préprio
Dasein s6 é na medida em que possuia
estrutura essencial do ser-com, enquan-
to co-Dasein que vem ao encontro dos
outros."”

A forma de encontro do outro
que Heidegger distingue da ocupagao
(Besorgen) como encontro dos instru-
mentos & mao (zuhandenen Zeugs) vai
ser denominada preocupacao (Fiirsor-
ge): “O ente, com o qual o Dasein se
comporta enquanto ser-com, também
nao possui o modo de ser do instru-
mento & mao, pois ele mesmo € Dase-
in. Desse ente nao se ocupa, com ele se
preocupa” (idem, p. 121). O ser-com-o-
outro (Miteinandersein) expresso na
preocupacao desdobra-se em modi
diferentes: em primeiro lugar modi da
deficiéncia e da indiferenca, carateris-
ticos da convivéncia cotidiana e medi-
ana de um com outro, antes de se de-
dicar aos modi positivos conduzidos
mediante consideragdo (Riicksicht) e
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tolerdncia (Nachsicht). Segundo o
primeiro modus positivo da preocupa-
cao (substituinte-dominante)
(einspringend-beherrschend) o outro
vai ser dispensado de seu cuidado
(Sorge): “Essa preocupacao assume a
ocupagao que outro deve realizar. Este
é deslocado de sua posicao, retraindo-
se, para posteriormente assumir a
ocupagdo como algo disponivel e ja
pronto (fertig Verfiigbares)” (idem, p.
122). Essa relacao intersubjetiva pode
conduzir a um vinculo de dependéncia
e dominio. Frente a este, o segundo
modus da preocupagao (anteposigao
liberadora) (vorspringend-befreiend)
nao dispensa o outro de seu cuidado,
sendo que este vai lhe ser devolvido.
Essa relagdo com o outro “ajuda ao
outro a ser didfano e m seu cuidado e
livre para ele” (idem.).

A andlise heideggeriana da
antecipacao da morte (Vorlaufen zum
Tode) oferece uma tematizagao ulteri-
or da intersubjetividade em Ser e tem-
po. No ser-para-a-morte (Sein zum
Tode), a morte se mostra como a possi-
bilidade mais prépria (eigenste) do
Dasein, como seu préprio ser si mesmo
(eigentliches Selbstsein). Essa possibili-
dade nao é s6 a mais prépria mas é
também irremissivel (unbeziiglich).
Isso significa que em presenga da mor-
te o Dasein vai ser devolvido a seu ser
singular (Einzelsein): “A morte nao
apenas 'pertence' de forma nao indife-
rente ao préprio Dasein, como reivin-

dica o Dasein enquanto singularidade.
A irremissibilidade da morte, compre-
endida na antecipagao, singulariza o
Dasein em si mesmo” (idem, p. 263).

O ser-com como modus do
Dasein “falha” para Heidegger quan-
do se trata de seu poder-ser mais
proprio. Essa falha nao significa a
rentincia a dimensao intersubjetiva do
Dasein exprimida no ser-com. O ser-
com permanece como um modus do
Dasein. A antecipagao da morte como
a possibilidade mais auténtica e irre-
missivel do Dasein “nao significa,
contudo, de forma alguma, que esses
modos do Dasein se descartem de seu
ser proprio em sua propriedade”
(idem, p.263), pois “enquanto estru-
turas essenciais da constituigdo do
Dasein, esses modos também perten-
cem a condi¢do de possibilidade da
existéncia” (idem). Precisamente, a
morte oferece ao Dasein a oportunida-
de de “se fazer compreensivel como
ser-com para o poder-ser (Seinkdnnen)
do outro” (idem, p. 264).

No parégrafo 34 de Ser e tempo,
“Da-Sein e fala. A linguagem” (Da-
Sein und Rede. Die Sprache), vai ser
acentuada a dimensao intersubjetiva
da linguagem na forma da fala (Rede).
Precisamente essa linguagem apreen-
dida como fala pressupée um ouvir
(Horen) como compreender (Verste-
hen) (“O Dasein ouve porque compre-
ende”): “O ouvir é constitutivo da
fala” (idem, p. 163). O ouvir constitui
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a abertura prépria do Dasein: “como
um ouvir da voz do amigo que todo
Dasein leva consigo” (idem). Na fala
apreende-se e constitui-se a intersubje-
tividade (“O ser-com é 'expressamen-
te' dividido na fala”, idem, p. 162),
pois no ouvir-um-ao-outro (Au-
feinander-Héren) constitui-se o ser-
com. Importante para Heidegger nao
vai ser o componente lingiifstico da in-
tersubjetividade mas os modi diferen-
tes possiveis mostrados pelo ser-com
constituido nesse ouvir-um-ao-outro.
Modi que, analogamente aos m odi do
Ser-com-0-outro expressos na preocu-
pagao (Fiirsorge), dividem-se em for-
mas positivas (seguir, acompanhar) e
negativas (ndo ouvir, resistir, defen-
der-se e fazer frente a) (idem, p. 163).

Em contraposicio a situagao
ideal apresentada por Lévinas de um
“cara-a-cara” simétrico (isto é, olho-
no-olho), Heidegger contempla outras
formas de intersubjetividade que nao
possuem esse carater simétrico, apro-
ximando-se nisso de Foucault.

Para Heidegger, constitui a
intersubjetividade uma estrutura
ontolégica essencial do Dasein. Sua
fenomenologia hermenéutica do Dase-
in ndo aponta para um sujeito isolado
que recupera o outro ulteriormente
mediante a empatia (Einfiihlung). An-
tes, o Dasein possui a possibilidade de
encontrar outros entes de cardter do
Dasein devido a sua abertura (Ersch-
lossenheit). O mundo do Dasein liberta
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entes que o Dasein encontra “no traba-
l1ho”; ou seja, o mundo compartilhado
com o0s outros atua como estrutura
intersubjetiva, que possibilita essa
relagdo com o outro. Importante é o
fato de uma experiéncia que nao nasce
de um sujeito isolado mas de um mun-
do compartilhado.

O ser-com é um modus do Da-
sein também na forma do ser sozinho
(Alleinsein). O si mesmo nao se consti-
tui mediante relacio com outro; a
relagdo consigo mesmo é priméria,
embora esta implique ontologicamente
a abertura para o outro (na forma do
ser-com). Nem Heidegger nem Fouca-
ult renunciam a relagdo com o outro,
nem apontam para um sujeito isolado,
apesar da relagio consigo mesmo apa-
recer ontologicamente no primeiro
lugar.'®

A dimensao intersubjetiva nio
tem sido suficientemente analisada por
ambos os autores. Eles falam da indis-
pensabilidade do outro, tematizada de
formas diferentes. Porém, essa esfera
intersubjetiva ocupa um segundo lu-
gar quando se trata da constituicio de
esbogos de si mesmo soberanos.
Sublinhi-la parece-me uma tarefa
necessaria, pois Foucault possuia um
interesse especial em apresentar a
estilistica da existéncia da Antiguida-
de, de forma transformada, como um
contramodelo das estratégias atuais de
individuagao.
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4. Fenomenologia do outro (Emma-
nuel Lévinas)

A primeira vista poderia pare-
cer paradoxal comparar dois pensa-
dores tédo diferentes como Michel Fou-
cault e Emmanuel Lévinas.'” Porém,
parece-me interessante mostrar como
determinados elementos da fenomeno-
logia de Emmanuel Lévinas podem
servir como complemento para a esfe-
ra da intersubjetividade do cuidado de
si, ndo tematizada suficientemente no
pensamento foucaultiano. Nas paginas
seguintes, vou me concentrar sobre
dois aspectos fundamentais do pensa-
mento de Lévinas: 1. Sua nogdo de
subjetividade, que tem a intersubjetivi-
dade, a relagio com o outro, como
fundamento, apresentando-se, ao mes-
mo tempo, como uma tentativa de
minar a moderna filosofia do sujeito. 2.
A experiéncia da sociabilidaide, a qual
vai ser concebida como um desdobra-
mento da experiéncia ética priméria do
“cara-a-cara” (face-a-face). Com respe-
ito a Foucault, ambos os aspectos sao
interessantes, pois Lévinas situa a
intersubjetividade num nivel pré-sub-
jetivo. Somente mediante o encontro
do outro pode surgir a subjetividade.
A concepgio da ética (e da sociabilida-
de) de Lévinas, que nasce da relagao
cara-a-cara e renuncia a proposigoes
de verdades normativas generalizdve-
is,” assemelha-se ao papel jogado pela
ética para Foucault, surgida de uma

situagio concreta, renunciando a gene-
ralizacdo e & universalizacio de agdes
éticas.

1. A subjetividade para Lévinas

A filosofia de Emmanuel Lévi-
nas poderia ser interpretada como .
uma tentativa de abandono da filoso-
fia do sujeito. Lévinas opbe a subjetivi-
dade monddica (também chamada
socratismo) da tradigao filoséfica uma
subjetividade antimonddica. A primei-
ra (monddica) vai ser caraterizada pelo
fato que nela o outro vai ser apreendi-
do unicamente como um outro eu. Ele
nao vai ser percebido na sua alterida-
de, na sua estranheza, como rosto
(visage), porém como Lévinas afirma
em Totalidade e infinitude: “O absolu-
tamente outro é o outro” (1987d, p.
44). Essa afirmacdo ndo representa
uma tautologia, mas exprime que o
outro pode ser somente encontrado na
sua alteridade absoluta, fato ignorado
pela tradigéo filos6fica. Lévinas opde a
subjetividade antimonddica a esse tipo
de subjetividade, no qual o outro nao
vai ser recuperado como um outro eu,
mas apreendido como absolutamente
outro.

A ontologia corresponde essa
subjetividade monadica (socratica) que
devolve o outro para o si mesmo. A
ética como experiéncia filoséfica origi-
ndria permite “aparecer a estranheza
do outro”. A filosofia ndo comega com
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a ontologia (Lévinas vai criticar o pri-
mado da ontologia em Heidegger,
caraterizando-a de egologia), mas com
a ética, que acontece como metafisica
(idem, p. 51). A relagao ética surgida
do encontro do outro na sua alteridade
absoluta destroga a soberania do eu.
Ela vai atuar como um projeto de-
subjetivante. O encontro do outro pde
o egoismo do eu em questao e engana
a intencionalidade do sujeito (Lévinas,
1972, p. 49): “ A dialética solipsista da
consciéncia vai ser interrompida. De
fato, a relagao ética (...) nao constitui
uma variante da consciéncia, cujo raio
parte do eu. A relagao ética pde o eu
em questao. Este questionamento parte
do outro” (1987d, p. 280).

Narelagiao com o outro podem
ser distinguidos trés elementos recor-
rentes na obra de Lévinas: exteriorida-
de, proximidade e responsabilidade.

Exterioridade: “ O ser é exterio-
ridade” (idem, p. 418). Essa férmula
nao pretende destruir a subjetividade
— o objetivo do livro (Totalidade e
infinitude) consiste na defesa da subje-
tividade. A exterioridade é um sin6ni-
mo da alteridade: refere-se a origem
alterocéntrica da subjetividade huma-
na: “O sujeito recebe a identidade de
fora, sua unicidade procede da sua
designagao mediante o outro — de
forma que a exterioridade ou a alteri-
dade devem ser compreendidas como
constitutivas para sua subjetividade.”?
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Por isso, a subjetividade nao
pode ser pensada como monddica,
como autoconsciéncia. A exterioridade
exprime a experiéncia do outro-no-
mesmo (I ‘autre-dans-le-méme) ou a
abertura do si mesmo para o outro. Ela
¢ a condicdo de possibilidade do aco-
Ihimento do outro como rosto (visage),
isto é, na sua absoluta estranheza. A
exterioridade carateriza uma estrutura
que encontra sua realizacao “na curva-
tura do espago intersubjetivo” (19874,
p. 420), o que possibilita o encontro do
outro como outro, distinguindo-se este
da percepgao dos objetos:

A “curvatura do espago” exprime a relagio
entre entes humanos. Como o outro encontra-se
por cima de mim seria simplesmente um erro, se
o acolhimento que lhe preparo consistisse em
“perceber” uma natureza. Por isso, a sociologia,
a psicologia e a fisiologia sdo surdas para a
exterioridade. O homem, enquanto que outro,
vem de fora até nés — como separado ou santo
—, como rosto. Sua exterioridade, ou seja, seu
apelo a mim, é sua verdade. (idem, p. 420s.)

O outro chama, me apela.
Proximidade (proximité) e
responsabilidade (responsabilité) sao
dois conceitos inter-relacionados. A
proximidade exprime a relagao do um-
pelo-outro (l“un-pour-l’autre), uma
relagio de originalidade total: “O
préximo me atinge antes de qualquer
assungao (assomption), antes de qual-
quer obrigagao. Estou unido a ele.
Relagoes de parentesco fora de toda
biologia, contra toda légica” (1987b, p.
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378). Ela atua como uma confusao do
eu, como sua nudez (idem, p. 385).

Lévinas ndo compreende a
proximidade num senso metafisico,
mas como a responsabilidade pelo
outro.”? Ela é uma proximidade nao
temporal que possui um caréter de
responsabilidade: “Eu tentei passar da
proximidade temporal a idéia da res-
ponsabilidade para o outro que é uma
'intriga’ muito mais complexa que o
fato de dizer 'tu’ ou de pronunciar um
nome” (Lévinas, 1982b, p. 129; Cf.
1982a, p. 186-7). Essa responsabilida-
de, de origem remota, tem a substitui-
Gao (substitution) como senso tltimo:
“O senso tltimo da responsabilidade
consiste em pensar o eu (moi) na passi-
vidade absoluta do si (soi) — como o
fato de se colocar no lugar do outro (se
substituer a l’autre), de ser seu refém
(otage)” (1976, p. 411-12; cf. 1982b, p.
130). Os conceitos fundamentais nessa
fenomenologia da intersubjetividade
sdo: responsabilidade, "substituigdo,
refém.

A substituigio constitui a lti-
ma instancia da responsabilidade; ela
exprime a subjetividade do sujeito
como a interrupgdo da identidade
filoséfica, da unicidade do eu. Median-
te a responsabilidade pelo outro, cul-
minando na substituigdo, o sujeito
torna-se refém (otage), permitindo ao
eu sair de si mesmo, hipostasiar-se
através do acolhimento do outro. Lévi-
nas denomina esse eu — transformado

mediante o pronome pessoal obliquo
“mim” — um eu que nio é mais eu,
mas “mim” — como acusado: “A uni-
cidade do eu é o fato simples de assu-
mir a culpa (faute) do outro.”?

A subjetividade nasce para
Lévinas na dimenséao intersubjetiva do
encontro do outro. Unicamente através
do acolhimento do outro na forma da
substitui¢ado, do “um-pelo-outro”
(I'un-pour-1"autre), pode surgir a sub-
jetividade. Como conseqiiéncia disso,
Lévinas fala da subjetividade como
hospitalidade e do sujeito como anfi-
trido (1987d, p. 28, 370, 434). O concei-
to de hospitalidade tem um significado
especial, pois exprime o apelo do outro
para mim. Ele faz forga sobre mim
como necessitado e me converte em
seu anfitrido.

2. A experiéncia da sociabilidade

A ética e a sociabilidade tém
sua origem no desdobramento da
relagao primdria do cara-a-cara. Para
Lévinas, a comunidade deve se consti-
tuir sobre a base das relagées intersub-
jetivas, mediante a responsabilidade
pelo outro e a substituigao (idem, p.
418). Ao liberalismo opde o pluralis-
mo. O primeiro somente apreende o
outro como um segundo exemplar do
eu, enquanto que o pluralismo permite
perceber o outro em sua alteridade.
Sob o fundamento da proximidade do
outro vai ser possivel o surgimento da
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comunidade. Nesse sentido Lévinas
vai falar de uma “espiritualidade da
sociabilidade” entendida como uma
possibilidade de se aproximar do ou-
tro (1987a, p. 152). A empatia husserli-
ana, a qual carateriza para Lévinas um
se expor ao outro (se emprunter a
autrui), um assumir seu sofrimento, é
empregada como metéfora do social.

O ético é colocado nesse nivel
primaério da relagiao com o outro; sub-
jetividade e sociabilidade tém um ca-
réter ético. A ética nao vai se exprimir
nos principios universais, ela nao pos-
sui uma forma normativa, mas surge
da situaciao elementar do encontro.

O pensamento de Lévinas
oferece a oportunidade de dotar a
dimensao intersubjetiva de uma origi-
nalidade e uma afetividade que fal-
tam no pensamento de Foucault e
Heidegger. Por uma parte, apresenta a
primazia da relagao com o outro para
o estabelecimento da relagao consigo
mesmo, um caminho de saida da filo-
sofia do sujeito (passo que realiza
Foucault mediante a historiografia da
subjetividade); por outra parte, atua
como uma possibilidade de situar a
intersubjetividade no centro da consti-
tuicio do sujeito. A imprescindibilida-
de do outro para a producao do pré-
prio si mesmo constitui o niicleo da
filosofia de Emmanuel Lévinas. Além
disso, a relagio intersubjetiva tem um
cardter simétrico, formado sobre a
situagido da cara-a-cara, ou seja, uma
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situagdo olho-no-olho, experienciada
como proximidade.

Para Heidegger constituia-se o
ser-com (Mitsein) na dimensao inter-
subjetiva da fala, no ouvir-um-ao-ou-
tro (Aufeinander-hiren). Esse “ouvir-
um-ao-outro” mostrava diferentes
modi. O modelo retérico heideggeria-
no do “ouvir-falar” corresponde a si-
tuagio assimétrica da orelha-boca; a
essa situagdo (assimétrica) opde-se o
modelo de Lévinas, antes ético e nao
necessariamente transmitido lingiiisti-
camente. O modelo de Lévinas, na
forma do cara-a-cara, corresponde a
uma situagdo simétrica do olho-no-
olho. O ser olhado pelo outro atua
como uma chamada, um apelo irresis-
tivel, pois me obriga e exige de mim
uma resposta; daf as duas expressoes,
uma mais forte (refém) que a outra
(hospitalidade). O mero fato de ser
olhado introduz o individuo numa
relagio ético-social. Assim, afirma Lé-
vinas que a sociabilidade surge da
relagéo originaria do cara-a-cara. Para
Heidegger, pelo contririo, existem
mais possibilidades que a situagao
ideal do olho-no-olho de Lévinas.
Pode-se nio ouvir a chamada ou resis-
tir a ela.

Tentei mostrar nessas paginas
como nos tiltimos trabalhos de Fouca-
ult a dimenséo intersubjetiva estd sem-
pre presente, embora nao seja suficien-
temente desenvolvida. Cuidado de si
nio é simultaneamente cuidado dos
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outros. Antes, a presenga do outro é Dasein. Em contraposicao, a fenome-
necessiria para constituir a relagio nologia de Emmanuel Lévinas dota a
consigo mesmo expressa no cuidado dimensao intersubjetiva de um signifi-
de si. A apresentacao da problemitica cado especial, nao presente nem em
da intersubjetividade em Heidegger Heidegger nem em Foucault.
permite realgar o ser-com (Mitsein)

como um modus imprescindivel do

Notas

! Cf,, entre outros, McNay (1992, p. 165): “Foucault nio pode produzir uma resposta satisfat6ria aos
dilemas que ele mesmo se apresenta porque sua teoria do si mesmo (self) prioriza uma
individualidade isolada, antes de demonstrar como a construgio do si mesmo estd intimamente
unida a vérios processos de interagio social.” Idem, p. 174-5: “A insisténcia de Foucault que a
preocupagio com os outros é derivada do cuidado de si indica até que ponto se encontra preso aos
termos da filosofia do sujeito.” Cf. Heiter (1988, p. 52ss.).

2 Um movimento que possibilita o encontro do outro e que tem como alvo o retorno (transformado)
para si, como Foucault com precisio formula: “Pretendia se afastar e encontra-se na vertical de si
mesmo” (1984a, p.19).

3 Isso pode-se mostrar especialmente a partir de dois exemplos: o Alcebiades e o Banquete. O
Alcebfades joga um papel ambivalente na concepgdo total da Histéria da sexualidade (pois na versio
definitiva, a andlise desse didlogo ocupa um lugar muito menor que por exemplo nos cursos de
1981/1982 no College de France). A autenticidade desse didlogo é discutida (cf. Heiter, idem, p. 52).
Na sua investigagdo acerca do descobrimento do a priori da intersubjetividade no platonismo,
Christoph Jermann nio presta atengio a esse didlogo (cf. Jermann, 1986). O Alcebiades vai ser
escothido por Foucault para mostrar a relagdo com o outro, necesséria na estrutura do cuidado de
si. No Banguete, o outro ¢ elevado a um status de sujeito mediante o movimento do eros/epimeleia.
Isso exclui a percepgio do outro como objeto, contida na concepgio monddica da subjetividade.
Trata-se antes de uma relagio intersubjetiva simétrica e reciproca, consistente em dois sujeitos, na
qual cada um atua para o outro como intermedidrio em sua autoconstituigio. Esse testemunho,
importante para a dimensio intersubjetiva do cuidado de si, perde importincia, porém, quando
Foucault o desqualifica como precursor da formagio de uma hermenéutica do desejo. A nio-
tematizagio no Uso dos prazeres da autoconstituigio epicurista, centrada no sujeito, ou seja,
individualista, a favor da autoconstitui¢io socritica comunitdria, beneficia a dimenséo intersubjetiva
(embora agonistica) nas suas andlises do cuidado de si grego. Sobre a difererenca entre
autoconstituigio epicurista e socrética, cf. Wolfstetter (1988, p. 83ss.).

¢ Idem, p. 136. Uma formulagio similar em Foucault (1984c, p. 19): “Entiio gostaria de mostrar
como se introduz o governo de si mesmo em uma prética do governo dos outros.”
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5 Foucault 1985b, p- 40; 1985a, p. 14ss. Por conseguinte ndo tem sentido afirmar, como faz Lois
McNay (1992, p. 165s., 174s., 180): Foucault permanece preso a filosofia do sujeito ou prefere uma
constituicdo do sujeito isolada. Ele ndo faz isso, nem nas suas andlises histdricas sobre a
autoconstitui¢io greco-romana nem nos esforgos de atualizagdo dessa estilistica da existéncia (14,
trata-se de subjetivagbes coletivas como formas de vida).

¢ Jermann mostra como o cérater de fim em si mesmo do didlogo é também constitutivo da filosofia
platénica, na medida em que ele (o didlogo) foi apreendido como forma de resisténcia frente as
conseqiiéncias politicas da retérica sofista (p. 75). Toda a primeira parte do livro de Jermann, O
descobrimento do a priori da intersubjetividade (Die Entdeckung des Aprioris der Intersubjetivitit),
¢ muito ilustrativa. Jermann nio se refere, porém, ao Alcebiades, onde resulta muito explicita a esfera
intersubjetiva exprimida na forma dialégica.

7 A continuagio refiro-me ao artigo de Bern Heiter (1988), o qual analisa a relagio entre o cuidado

de si e a esfera intersubjetiva partindo do Alcebiades. Nao obstante, suas conclusées diferem das
minhas, pois para Heiter Foucault permanece preso na subjetividade monddica. Cf. Wolfstetter
(1988) que alude também a constituigio intersubjetiva do sujeito na filosofia socrético-platnica,
embora ndo se ocupe explicitamente do Alcebiades.

® Se aceitarmos a diferenciagio intersubjetividade basal versus intersubjetividade pratica de Bern
Heiter (1988, p. 55ss.) — onde a primeira baseia-se na redugio teleolégica de a¢6es orientadas ao
entendimento, isto é, intersubjetividade como fim para outra coisa, por exemplo: o cuidado de si;
enquanto a segunda vai ser contemplada como um fim em si mesmo, por exemplo: amor, amizade
~ trata-se nesse caso de uma forma de intersubjetividade basal, a qual pode ser apreendida como
condicio prévia e contexto transcendental da relagio consigo mesmo. A dimensio da
intersubjetividade basal nio é suficientemente acentuada por Foucault, embora ele nio negue a base
intersubjetiva de seu aparelho categorial: “O sujeito forma-se em préticas reais e analisiveis
historicamente” (1987, p. 289). Precisamente as tecnologias do si mesmo e os jogos da verdade (os
quais lembram os jogos da linguagem wittgensteinianos) exigem essa esfera intersubjetiva (basal).
Se para Foucault o problema consiste em “dar-se as regras juridicas, as técnicas de conduta e
também a moral, o ethos, a praxis do si mesmo que permitam jogar dentro dos jogos do poder com
a minima quantidade de dominio” (1985a, p. 25), entdo essas regras, essas técnicas de conduta, que
permitem produzir a auto-relacdo desejada, serdo unicamente compreensiveis numa dimenséo
intersubjetiva (basal). A ndo- tematizagio da intersubjetividade basal nio impede Foucault de
prestar atengao nas formas de intersubjetividade pritica (amizade), sempre sob a perspectiva de
uma atualizagio da estilfstica da existéncia. Cf. meu artigo: Foucaults letztes, unvollendetes Projekt:
Eine Rehabilitierung der Freundschaft.

 HD. Voigtlaender, citado por Jermann (1986, p. 68s.). Como Werner Jaeger real¢a (idem), ndo se
trata do caso socrético da irrelevincia da separagio moderna entre ética e politica, mas da superagio
dessa separagio. Jermann renuncia a diferenciagio comum, segundo a qual Sécrates é apresentado
como pensador ético e Platao como pensador polftico, precisamente pelo significado que tem para
ambos os autores a dimenséo intersubjetiva (basal) do filosofar dialégico, como “conditio sine qua
non da saide, ou entdo do restabelecimento da vida politica” (idem). Cf. Arendt (1993, p. 389).
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19 Foucault (1985a, p. 21). Essa relagio serd muito ilustrativa na analise da amizade como forma de
intersubjetividade pratica — sobretudo no caso de Aristételes — a qual vai ser apreendida como
conjungido entre ética e politica (Voelke, 1961, p. 61), como vinculo da comunidade, pois ela
possibilita o igualamento politico, condigao do surgimento da comunidade (Arendt, 1993, p. 387).

1 1dem, 62-63. Cf. Forst (1990, p. 177-8). O gozo do timé, da estima publica como valor supremo na
Grécia cléssica, é unicamente compreensivel na forma de intersubjetividade (basal). Cf. Jermann
(1986, p. 73); Schmid (1991, p. 350): “Nos olhos do outro aparecia a estética da existéncia prépria e
era somente assim apreensivel, quando o outro reflexava-a.”

12 Essa técnica terd um grande alcance nos séculos I e II de nossa era.

13 Foucault (1985b, p. 38). Em seus Gltimos cursos sobre a parrhesia, Foucault (1988, p. 17) sublinha
o papel do mestre como possuidor da parrhesia: “Esta virtude, obrigagao e técnica devem sobretudo
caraterizar dqueles que tém a tarefa de dirigir os outros e especialmente aqueles que devem guiar
os outros em seus esforgos, suas tentativas de se constituir em sua relagio consigo mesmo.” Cf. Flynn
(1987, p. 218).

4 Foucault (1985b, p. 43): “Existe uma forte tendéncia a praticar, divulgar e desenvolver a préxis
do si mesmo fora da instituigio filos6fica e até da profissao filoséfica, e a fazer dela um modus de
relagio determinado entre os individuos, transformando-a em um tipo de principio, de controle do
individuo pelos outros, uma forma de construgio, desenvolvimento, constitui¢do de uma relagio
consigo mesmo que encontra seu ponto de apoio e seu meio num outro individuo que néo ¢
necessariamente um fil6sofo, embora sejam indispensdveis para ele uma passagem pela filosofia e
a existéncia de conceitos filoséficos.”

5 Esse fato levou alguns comentadores a duvidar da autenticidade da correspondéncia (ou seja,
se esta verdadeiramente teve lugar) (Knoche, 1975, p. 152). Independentemente disso, existe nessas
cartas uma reivindicagdo de universalidade importante. Lucilius é o destinatirio direto; na
correspondéncia Séneca mostra-se como o diretor de sua alma, porém ele nio ¢ o tinico a cuja alma
Séneca dirige-se. A correspondéncia transporta uma auto-estilizagdo com fins didéticos, a qual
antecipa as confissdes de Agostinho: “Para convencer seus leitores de que a educagio moral tem o
efeito desejado, diz de si mesmo que se encontra numa transformagéo interna” (Misch, 1950, p. 429).
Se o outro como destinatério ¢ um outro concreto e existente ou nao, a auto-estilizagio exige pelo
menos a presenca de um outro (virtual). KH. Bohrer (1987, p. 214ss.) tem analisado essa fungio de
autoencenagdo nas correspondéncias roménticas: “Estas cartas nao (procuravam) realmente um
didlogo, uma verdadeira correspondéncia (...), mas apresentavam respectivamente encenagées
narcisistas (...). O carédter dialégico, determinante das cartas do século XVIII (...), perdeu-se em
beneficio de construtos monolégicos de um eu que propriamente nio permite nenhuma resposta
mais, sendo sempre novas entradas da autoapresentagao para o papel da construgio do eu.” O papel
do destinatdrio é o do “refletor” da “identidade lingiifstico-metaf6rica respectivamente adotada”
(idem, p. 238).
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16 cf. Dreyfus (1992, p. 148). Frente a Husserl, “Heidegger (...) comega com nossa forma social

normal de ser, que ele denomina ser-com. Ele nio negaria que em casos de desmoronamento nés
podemos formar crengas sobre as crengas dos outros, etc. (...) . Na maior parte do tempo, porém,
Heidegger afirma que nés trabalhamos com outros sem ter nenhuma crenga sobre eles ou crengas
em geral.”

*” Idem, p. 121. Semelhantemente A p. 123: “A abertura do co-Dasein dos outros, pertencente
ao ser-com, significa: na compreensio do ser do Dasein j4 subsiste uma compreensao dos outros
porque seu ser é ser-com.”

'8 Mas, como afirma Georg Friedmann (Hadot, 1991), ndo se deve “para preparar a revolugio”
primeiro “fazer-nos dignos dela?” Nio precede uma revolugio da alma toda revolugio mundial?

'® Que Heidegger exerceu grande influéncia sobre seu pensamento, tem sido sublinhado
freqiientemente por Foucault. Porém, Lévinas nunca foi mencionado.

20 [ évinas (1985, p- 106): “ A lei é o resultado do fato de encontrar o outro.”
21 Rolland (1991, p. 148). Cf. Levinas (1987d, p. 419); Treziak (1975, p. 75ss).

32 Em alguns lugares parece que Lévinas separa proximidade e responsabilidade, enquanto que em
outros estabelece uma relagio de identidade: proximidade = responsabilidade, ou a proximidade
como condigéo de possibilidade da responsabilidade. Eu sinto uma responsabilidade pelo outro —
precisamente por se encontrar préximo — em uma proximidade mais origindria que a proximidade
espacial.

23 Lévinas (1974, p. 143, 16-7, 33, 126, 134, 142, 145, 150, 163). Cf. 1982a, p. 187; 1972, p. 98; Funk,
1989, p. 347, 376-7, 381, 403-4. Lévinas também caracteriza a dessubjetivagio exprimida na passagem
do “eu” a0 “mim” como passagem do “Eu” (Moi com maitiscula) ao “eu” (moi.com mindscula). Cf.
1972, p. 99: “Da responsabilidade suplementar vem que a subjetividade nio é o Eu (Moi), mas o eu
(moi).” Cf. 1974, p. 16ss.
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