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RESUMO: RESUMO: RESUMO: RESUMO: RESUMO: Estudo de revisão bibliográfica que analisou as publicações em periódicos de enfermagem de 1998 a
2005, com o objetivo de caracterizar o perfil das publicações acerca do risco biológico entre trabalhadores de
enfermagem. Identificou-se 59 publicações que priorizaram três focos: epidemiologia dos acidentes com material
biológico, identificação do risco biológico e medidas preventivas. Predominaram estudos que discutem aspectos
epidemiológicos dos acidentes como: atividade relacionada ao acidente, parte do corpo afetada e instrumentos
envolvidos. Os estudos demonstram que os trabalhadores estão expostos ao risco em todas as áreas onde existe
contato com os pacientes ou com seus resíduos. A não adesão às medidas preventivas foi discutida nos estudos e são
fatores condicionantes: desconhecimento dos profissionais, indisponibilidade de equipamentos ou subestimação do
risco. Destacamos ser necessário o desenvolvimento de pesquisas que abordem as ações de biossegurança no
contexto do ensino, tanto nas instituições de assistência à saúde quanto nas instituições de educação.
Palavras-Chave:Palavras-Chave:Palavras-Chave:Palavras-Chave:Palavras-Chave: Exposição a agente biológico; enfermagem; saúde do trabalhador; biossegurança.     

ABSTRACTABSTRACTABSTRACTABSTRACTABSTRACT::::: This bibliographic review assessed papers published in nursing periodicals from 1998 to 2005, with a view
to characterizing the profile of publications on biohazards in the nursing profession. We identified 59 publications, which
prioritized three focuses: epidemiology of accidents involving biological materials; biohazard identification; and preventive
measures. Most studies discussed epidemiological aspects of accidents, such as: activity involved in the accident, body
part affected and instruments involved. The studies showed that nursing workers are exposed to risks in all areas where
there is contact with patients or their wastes. Non-compliance with preventive measures was discussed in the studies and
was conditioned by: workers’ lack of awareness, lack of equipment, and underestimation of risks. We stress the need for
studies of biosafety actions in the context of teaching, both in healthcare institutions and in educational settings.
Keywords:Keywords:Keywords:Keywords:Keywords: Exposure to biological agents; nursing; occupational health; biosafety.

RESUMEN:RESUMEN:RESUMEN:RESUMEN:RESUMEN: Estudio de revisión bibliográfica que analizó las publicaciones periódicas de enfermería de 1998 a
2005, con el objetivo de caracterizar el perfil de las publicaciones en lo que se refiere al riesgo biológico entre los
trabajadores de enfermería. Fueron identificadas 59 publicaciones, que tuvieron como prioridad tres focos: epidemiología
de los accidentes con material biológico, identificación del riesgo biológico y medidas de prevención. Predominaron
los estudios que tratan de los aspectos epidemiológicos de los accidentes como : actividad relacionada al accidente,
parte afectada del cuerpo e instrumentos envueltos en el accidente.  Los estudios demostran que los trabajadores
están expuestos al riesgo en todos los lugares donde existe contacto con los pacientes o con sus  desechables. La no
adhesión a las medidas de prevención fue tratada en los estudios y son factores condicionantes: desconocimiento de
los profesionales, indisponibilidad de equipos o subestimación del riesgo. Resaltamos que sea necesario el desarrollo
de pesquisas que enfoquen las acciones de bioseguridad en el contexto de la enseñanza, tanto en las instituciones de 
asistencia a la salud así como en las instituciones de educación.
Palabras Clave:Palabras Clave:Palabras Clave:Palabras Clave:Palabras Clave: Exposición a agente biológico; enfermería; salud del trabajador; bioseguridad.
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acerca do risco biológico, entre trabalhadores da en-
fermagem, em periódicos nacionais, com a finalidade
de conhecer os avanços obtidos.

METODOLOGIA

Estudo de revisão bibliográfica, que partiu de
um estudo que analisou as publicações acerca de
biossegurança nos periódicos de enfermagem exis-
tentes no Brasil, no período de 1932 a 19976.

A limitação temporal neste estudo foi de 1998
a 2005. Foram incluídos os mesmos periódicos que
ainda estavam em circulação até 2005: Revista Brasi-
leira de Enfermagem; Revista da Escola de Enferma-
gem da USP; Revista Gaúcha de Enfermagem; Revis-
ta Paulista de Enfermagem, Revista Baiana de Enfer-
magem, Revista Enfermagem UERJ, Revista Texto e
Contexto, Revista Latino-Americana de Enferma-
gem e ainda os Catálogos do Centro de Estudos e
Pesquisa em Enfermagem (CEPEN).

Pelo sumário de cada periódico, selecionamos
os artigos relacionados à temática proposta. Após a
identificação, realizamos a leitura dos resumos para
confirmar o tema desenvolvido, seguida da leitura
integral dos artigos selecionados para a busca dos da-
dos de interesse deste estudo. A seleção das publica-
ções no CEPEN foi realizada por meio da pesquisa
em CD-ROM e internet.

Os dados obtidos foram registrados em um
instrumento contendo os seguintes itens para pre-
enchimento: identificação do periódico; ano das
publicações; região de procedência; caracterização
dos autores quanto à formação profissional; área
de atuação; qualificação profissional e o enfoque
temático. A análise foi realizada no sentido de
mostrar um panorama das publicações sobre risco
biológico desenvolvidas no país, presentes em pe-
riódicos da área de enfermagem. As informações
obtidas foram dispostas em tabela e gráficos e ana-
lisadas segundo a ênfase de discussão de cada arti-
go, sendo possível identificar a priorização dos se-
guintes focos: epidemiologia dos acidentes com
material biológico, identificação do risco biológi-
co e medidas preventivas.

RESULTADO E DISCUSSÃO

No período de 1998 a 2005, foram identificadas
59 pesquisas que abordaram o risco biológico entre
os trabalhadores de enfermagem. A distribuição dos
estudos por periódicos e ano de publicação é apresen-
tada na Tabela 1.

INTRODUÇÃO

Os trabalhadores da área da saúde estão expos-
tos a diferentes riscos ocupacionais; físico, ergonômico,
químico, biológico e psicossocial, cuja importância está
relacionada à categoria profissional e à área de atua-
ção. Fatores como as novas técnicas diagnósticas e te-
rapêuticas, a resistência microbiana, emergência de
novas doenças e retorno de outras como a tuberculose
sinalizam para o aumento desse risco entre os profissi-
onais da área da saúde1, entretanto é preciso conside-
rar que o advento da AIDS contribuiu para uma maior
conscientização e divulgação do risco biológico entre
os trabalhadores, maior produção científica sobre o
tema e paralelamente a introdução de políticas
viabilizando a notificação desses agravos possibilita-
ram o conhecimento epidemiológico.

O risco biológico é definido como a probabili-
dade da exposição ocupacional a agentes biológicos
como microrganismos, geneticamente modificados
ou não; as culturas de células; os parasitas; as toxinas
e os príons2. Em uma exposição ocupacional a san-
gue, pelos menos vinte patógenos podem ser trans-
mitidos, entre eles destacam-se pela maior impor-
tância epidemiológica os vírus da imunodeficiência -
HIV, da Hepatite B - HBV e Hepatite C – HCV 3.

A enfermagem é uma das principais profissões
sujeitas a exposição a material biológico4. Essa expo-
sição elevada pode relacionar-se ao fato de seus tra-
balhadores serem o maior número no serviço de saú-
de, possuir mais contato na assistência e também ao
tipo e à frequência de procedimentos.

As pesquisas tiveram uma grande influência no
reconhecimento do risco ocupacional, e foi a partir da
década de 1970 por meio dos estudos realizados pelos
pesquisadores da Universidade de São Paulo (USP) que
as instituições hospitalares brasileiras começaram a se
preocupar com a saúde de seus trabalhadores 5.

Em um estudo de revisão bibliográfica6, identifi-
cou-se que, no período de 1932 a 1971 (39 anos), fo-
ram publicados 16 estudos sobre biossegurança, na
década de 70, de 1972 a 1981 (9 anos) foram publica-
dos 36, no intervalo de 1982 a 1991 (9 anos) 94 estu-
dos, e no período de 1992 a 1997 (5 anos) 78 estudos
sobre biossegurança em periódicos nacionais de enfer-
magem, entre eles os que referiram o risco biológico.

Diante da realidade de que o exercício da enfer-
magem expõe os trabalhadores ao risco biológico e
considerando que a pesquisa científica tem partici-
pação importante na identificação e conhecimento
desse risco, inclusive na divulgação de medidas que
previnem ou minimizem os acidentes, este estudo tem
como objetivo caracterizar o perfil das publicações
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O CEPEN congrega o maior número de publi-
cações no período, 22 (37,28%) seguido da Revista
Latino-americana de Enfermagem com 12 (20,33%)
produções. No período de 1972 a 1997, o CEPEN
também teve o maior número de publicações6.

A distribuição dos autores de acordo com a re-
gião de procedência é mostrada na Figura 1. Obser-
vou-se um maior número de publicações proveni-
entes da Região Sudeste, sendo que 85 foram proce-
dentes do Estado de São Paulo, seguido pelo Estado
do Rio de Janeiro com 12. As demais origens
identificadas foram os Estados do Ceará, Goiás,
Paraná, Distrito Federal, Rio Grande do Sul e Minas
Gerais, todos com frequência inferior a 5.

A distribuição dos autores segundo a formação
profissional, qualificação e a área de atuação está rela-
cionada na Tabela 2. Quanto à formação, como espera-
do, os enfermeiros aparecem com o maior número en-
tre os autores, seguidos dos graduandos em enferma-
gem. Observamos que 36,30% dos autores que partici-

param das produções eram doutores, 22,58% mestres.
Resultados semelhantes foram encontrados no perío-
do de 1932 a 1997 6, caracterizando o impacto do pre-
paro formal para o desenvolvimento de pesquisas.

Quanto à atuação, observamos que 48,38% eram
docentes, 9,68% assistenciais e 8,88% gerentes. Con-
sideramos a maior participação dos docentes nas pu-
blicações pelo fato desses profissionais estarem inse-
ridos em programas de pós-graduação e em unidades
que apoiam e estimulam a pesquisa, cuja própria exis-
tência influenciou o avanço da ciência.

TTTTTABELAABELAABELAABELAABELA 1: 1: 1: 1: 1: Distribuição dos trabalhos publicados sobre risco biológico por periódicos, no período 1998 até 2005. Goiânia 2007.

Per iódicosPer iódicosPer iódicosPer iódicosPer iódicos Ano de publicaçãoAno de publicaçãoAno de publicaçãoAno de publicaçãoAno de publicação

9 89 89 89 89 8 9 99 99 99 99 9 00000 11111 22222 33333 44444 55555 totaltotaltotaltotaltotal %%%%%

Ver. Brasileira de Enfermagem - - 1 - - 1 1 1 4 6,78
Rev. da Escola de Enf. da USP 2 - 1 1 3 - 2 - 9 15,26
Rev. Gaúcha de Enfermagem - - 1 1 - - - 1 3 5,09
Rev.Paulista de Enfermagem - - - - - - 1 - 1 1,7
Rev.Baiana de Enfermagem - - - - - - - - - -
Rev enferm UERJ - 2 1 - - 1 - 1 5 8,48
Rev. Texto e Contexto - - - 1 1 1 - - 3 5,08
Rev. Latino-am. de Enfermagem - 2 2 1 3 - 2 2 12 20,33
Catálogos do CEPEN 2 7 3 2 3 3 2 - 22 37,28

TOTTOTTOTTOTTOTALALALALAL 44444 11111 11111 99999 66666 1 01 01 01 01 0 66666 88888 44444 5 95 95 95 95 9 1 0 01 0 01 0 01 0 01 0 0

                                        CaracterizaçãoCaracterizaçãoCaracterizaçãoCaracterizaçãoCaracterização                 T                T                T                T                Totalotalotalotalotal

                                        dos autoresdos autoresdos autoresdos autoresdos autores fffff %%%%%

        Fo        Fo        Fo        Fo        Formaçãormaçãormaçãormaçãormação
Enfermeiros 114 91,93
Médicos 2 1,62
Graduandos em enfermagem 6 4,83
Não referiram 2 1,62
        Atuação        Atuação        Atuação        Atuação        Atuação
Docente 60 48,38
Assistenciais 12 9,68
Gerência ou administrativo 11 8,88
Estudantes 6 4,83
Pesquisadores 2 1,62
Não referiram 33 26,61

        Qualificação        Qualificação        Qualificação        Qualificação        Qualificação
Doutores 45 36,3
Mestres 28 22,58
Pós-graduandos stricto sensu 13 10,48
Especialistas 8 6,45
Graduados em enfermagem 11 8,87
Graduandos em enfermagem 6 4,83
Não referiram 13 10,48

TTTTTABELAABELAABELAABELAABELA 2 2 2 2 2: Caracterização dos autores de pesquisas sobre
risco biológico, publicadas em periódicos nacionais no perí-
odo de 1998 – 2005, de acordo com a formação acadêmica,
qualificação e a área de atuação. Goiânia-GO, 2007. (N=24)

FFFFFIGURAIGURAIGURAIGURAIGURA 1 1 1 1 1: Distribuição dos autores e pesquisas sobre risco bio-
lógico, publicadas em periódicos nacionais no período de 1998 –
2005, de acordo com estado de procedência. Goiânia-GO, 2007.



p.598 •     Rev. enferm. UERJ, Rio de Janeiro, 2009 out/dez; 17(4):595-00.

Risco biológico e trabalhadores de enfermagem Artigo de Revisão
Review Article

Artículo de Revisión

Recebido em: 20.12.2008 – Aprovado em: 10.05.2009

Epidemiologia dos Acidentes com Material
Biológico

A maioria dos estudos, 32 (54,20%), discute as-
pectos epidemiológicos dos acidentes com material
biológico como: caracterização dos profissionais mais
envolvidos em acidentes, atividade relacionada ao
momento do acidente, parte do corpo atingida e ins-
trumentos envolvidos.

Dentro da equipe de enfermagem, os auxiliares
aparecem como a categoria mais envolvida nos aci-
dentes com material biológico7-9. Os acidentes acon-
teceram, com maior frequência, durante a realização
de cuidados com o paciente no leito: administração
de medicamentos, punção venosa, soroterapia e aspi-
ração, sendo as mãos a parte do corpo mais envolvida
nos acidentes, causados principalmente por agulhas.
A lâmina de bisturi também foi responsável por um
grande número de acidentes, estando relacionado
com seu uso indevido ou descarte em local inadequa-
do5,7,10. O reencape das agulhas foi um dos comporta-
mentos de risco mais referidos nas publicações e as-
sociado aos acidentes percutâneos7,11, evidenciando
a permanência desta pratica entre a equipe de enfer-
magem apesar das recomendações oficiais que
contraindicam o reencape12.

Verificamos que os pesquisadores têm se preocu-
pado nestes últimos anos em identificar o grupo, locais
e atividades que estão mais envolvidas nos acidente
com material biológico. Conhecer as características
dos acidentes é de fundamental importância para o
planejamento e desenvolvimento de medidas que
minimizem os acidentes com o material biológico, o
que inclui os programas de educação em serviço. Con-
sideramos que este tipo de estudo precisa continuar
acontecendo, entretanto são necessários estudos que
contribuam para a construção de indicadores de inter-
venções que previnam os acidentes. Quando compa-
ramos as características de qualquer acidente da atua-
lidade com os acidentes ocorridos no passado, perce-
bemos que o atual não é uma completa novidade13.

Altos índices de subnotificação foram identifi-
cados, variando de 29,9% a 91%5,7,10,14. Este é um as-
pecto muito preocupante, pois acidentes não notifi-
cados pode significar que o trabalhador não recebeu
os cuidados imediatos que podem reduzir o risco de
soroconversão para infecções pelos Vírus da Hepati-
te B e HIV, como a administração de imuno e
quimioprofilaxia, respectivamente quando indicados.
Significa, também, que este trabalhador perdeu a opor-
tunidade de caracterizar o acidente com material bi-
ológico como acidente de trabalho, pois dificilmente
terá sido orientado para preenchimento da Comuni-
cação de Acidente de Trabalho (CAT), que teria im-
plicações trabalhistas protetoras no caso de vir a con-
trair uma infecção em decorrência do acidente.

Ainda é preciso destacar que o acidente com
exposição a material biológico é considerado como
agravo de notificação compulsória15.

Identificação do Risco Biológico
Das pesquisas examinadas, 19 (32,2%) busca-

ram identificar o risco biológico no ambiente de tra-
balho da enfermagem, em instituições de diferentes
níveis de atenção. Os estudos deste grupo demons-
tram que os trabalhadores estão expostos ao risco em
todas as áreas das instituições onde existe contato
com os pacientes ou seus resíduos biológico, poden-
do ocorrer a transmissão de microrganismo por via
percutânea, pele não integra, mucosas. O risco é
potencializado quando relacionado aos cuidados di-
retos aos pacientes e com elevado número de proce-
dimentos como: higiene, punções, sondagens, aspi-
ração, curativos, administração de medicamentos
dentre outras atividades que requerem o uso de ma-
teriais perfurocortantes, somando-se a isto, a depen-
dência dos pacientes que exige esforço físico dos tra-
balhadores5,16,17.

A identificação dos locais, momentos e ativi-
dades que oferecem perigo para os trabalhadores é
fundamental para o planejamento de ações de modo
a minimizar o risco de acidentes.

Incluímos, também, neste grupo sete pesquisas
com metodologia qualitativa que buscam por meio da
percepção dos trabalhadores acerca do risco de adqui-
rir doenças infectocontagiosas após acidentes, levá-
los a refletir sobre seu entendimento e comportamen-
to a respeito das práticas de biossegurança, sensibili-
zando-os a alterar a sua prática profissional, com o
objetivo de reduzir o risco no ambiente de trabalho18,19.

As situações de risco, quando discutidas e
explicadas, parecem ter um maior impacto do que o
processo de transmitir informações, quando elas são
apenas repassadas vale reforçar a necessidade de in-
tensificar o componente educativo no cotidiano das
ações de enfermagem, como uma forma de produzir
qualidade coerente com a condição humana da equi-
pe, através da reflexão sobre o trabalho, e poder modi-
ficar a realidade, melhorando o atributo da qualidade
dos trabalhadores no próprio ambiente de trabalho18.

Estes estudos trazem subsídios importantes na
medida em que abordam o reconhecimento do risco
biológico por profissionais da área da saúde, que vem
sendo apresentado como forte fator contribuinte para
a adesão às medidas preventivas. Para a maioria das
situações de risco, protocolos preventivos já foram
preconizados, mas o grande desafio é a adesão pelos
profissionais da área da saúde.

Consideramos ser fundamental o desenvolvi-
mento de pesquisa qualitativa no âmbito da
biossegurança para o risco biológico, na medida em
que esta possibilita desvendar compreensões e com-
portamentos que são essenciais quando desejamos uma
alteração na prática profissional e que dificilmente
seriam apreendidos pelo método quantitativo.

Medidas Preventivas
Incluímos neste grupo 8 (13,60%) publicações

que tiveram como tema central a adesão às medidas
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preventivas. Os estudos discutem as ações preventi-
vas para acidentes biológicos entre a equipe de enfer-
magem com a finalidade de identificar a adesão dos
profissionais às precauções padrão e refletir sobre os
fatores condicionantes da não adesão.

A não adesão às medidas preventivas foi muito
discutida e foram fatores condicionantes: desconhe-
cimento dos profissionais quanto ao risco de adquirir
uma doença infectocontagiosa, indisponibilidade de
equipamentos ou subestimação do risco. Em um dos
estudos20 foi observado que 79,6% dos trabalhadores
da enfermagem afirmaram que em seu local de traba-
lho havia equipamentos de proteção individual (EPI),
entretanto 46,3% dos que sofreram acidentes não fa-
ziam uso deles. Os trabalhadores quando questiona-
dos sobre os motivos do não uso, 84,0% alegaram ser
desnecessário por não haver contaminação.

Na discussão da não adesão às precauções pa-
drão, os EPI surgem como protagonistas. Existe mui-
to descaso com tais equipamentos, tanto por parte
dos trabalhadores, que mesmo tendo acesso aos equi-
pamentos não os usam em seus procedimentos, quan-
to por parte dos empregadores que não os disponi-
bilizam para seus funcionários ou, quando o fazem,
estes são inadequados ou insuficientes. Uma pes-
quisa realizada com trabalhadores de centro de ma-
terial e esterilização (CME) evidenciou que 92,80%
não souberam indicar os EPI recomendados para o
trabalho no expurgo. Contudo 98,20% responde-
ram que tiveram orientações sobre os EPI indicados
para o expurgo21.

Em um dos estudos22, o autor refere que os fatores
que interferem na adesão aos EPI pela equipe de enfer-
magem são: confiabilidade da equipe de enfermagem
nos equipamentos, desconhecimento sobre seu uso
correto, qualidade da matéria-prima, estimulo para
utilizá-los, desinteresse no seu autocuidado, dinâmica
taylorista no trabalho da enfermagem, inadequação de
tamanhos às formas dos profissionais, e aliados a esses
fatores estão às condições impróprias de trabalho e o
descaso das autoridades institucionais.

De acordo com a legislação vigente, NR 322, os
EPI, descartáveis ou não, deverão estar à disposição
em número suficiente nos postos de trabalho, de for-
ma que seja garantido o imediato fornecimento ou
reposição. O trabalhador deve receber capacitação
quanto ao risco biológico e sobre a utilização de EPI e
vestimenta de trabalho.

A questão da não adesão às medidas preventivas é
muito complexa, com inúmeros fatores contribuindo
para a vulnerabilidade do trabalhador. Na unidade de
CME, por exemplo, onde o uso de EPI é fundamental
pela alta probabilidade de exposição a material biológi-
co na área suja, estudo recente mostrou que a disponibi-
lidade de EPI nessa unidade foi maior do que o conside-

rado pelos trabalhadores como necessário e maior que
adesão, e raramente a disponibilidade correspondeu ao
número de trabalhadores na unidade23.

Apesar de mais de uma década da publicação
das precauções padrão, a questão da adesão tem sido
um desafio24. Os motivos que levam os trabalhadores
a colocarem sua saúde e a dos outros profissionais e
clientes em risco, quando negligenciam o correto,
deve ser tema de interesse para pesquisas.

A adesão às medidas preventivas deve ser esti-
mulada durante a formação do profissional, nos cur-
sos de enfermagem, de nível médio, superior e de pós-
graduação e se estender para o seu local de trabalho,
com o objetivo de consolidar o conhecimento apre-
endido e permitir ao profissional ser corresponsável
pela manutenção da sua própria integridade física25.
Contudo, não basta viabilizar as atividades de educa-
ção permanente, é necessário repensar as formas como
eles estão sendo realizadas, pois a postura de trans-
missão de informações, nos moldes da pedagogia tra-
dicional, não responde às necessidades da sociedade
pós-moderna. A construção do conhecimento deve
ser pautada na vivência de experiências significati-
vas, numa abordagem dialógica26.

CONCLUSÃO

Este estudo analisou o perfil das publicações
dos periódicos de enfermagem e no CEPEN, no perí-
odo de 1998 a 2005, e identificou 59 publicações en-
tre artigos, dissertações e teses que abordam o risco
biológico, em diferentes vertentes. Evidenciamos que
a maioria dos autores era de docentes, doutores, pro-
venientes do Estado de São Paulo.

A maioria dos estudos discute a epidemiologia
dos acidentes com secreções orgânicas, em que os
auxiliares de enfermagem aparecem como o grupo mais
envolvido. Os acidentes aconteceram, principalmen-
te, durante cuidados com o paciente no leito; as mãos
foram as partes do corpo mais atingidas, principal-
mente por agulhas. Vários estudos identificaram o
reencape das agulhas como uma ação de risco bastan-
te envolvida nos acidentes, o que contraria as reco-
mendações oficiais.

Os estudos demonstram que os trabalhadores
estão expostos ao risco em todas as áreas das institui-
ções onde existe contato com os pacientes ou seus
resíduos biológicos, sendo potencializado quando re-
lacionado aos cuidados diretos aos pacientes e com
elevado número de procedimentos.

A não adesão às medidas preventivas foi muito
discutida e foram fatores condicionantes: desconhe-
cimento dos profissionais quanto ao risco de adquirir
uma doença infectocontagiosa, indisponibilidade de
equipamentos ou subestimação do risco.
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Consideramos que os avanços obtidos pela pes-
quisas nos últimos anos foram importantes, pois pos-
sibilitaram mapear o perfil dos acidentes com material
biológico entre trabalhadores de enfermagem, as ações
e locais que oferecem maior risco e as dificuldades na
adesão às medidas preventivas. Destacamos ser neces-
sário o desenvolvimento de pesquisas que abordem as
ações de biossegurança relacionadas ao risco biológico
no contexto do ensino, tanto nas instituições de assis-
tência à saúde quanto nas instituições de educação.
Como tem sido a abordagem destes conteúdos nos cur-
sos de enfermagem? Se o ensino tem enfatizado estes
aspectos, não tem conseguido alterar a prática, indi-
cando que há necessidade de mudanças. É necessário
estabelecer estratégias que possibilitem uma maior
adesão dos profissionais às precauções padrão, que é o
determinante para a redução dos índices de acidentes.
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