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Resumo: Ferdinand de Saussure (1857-1913) definiu a /an-
gue como um fato social, uma realidade exterior ao individuo
e a sua vontade, e cuja posse ¢ da sociedade. Ele jamais fez
referéncia a Emile Durkheim (1858-1917) ao fazer tal
conceituagao, embora o conceito do sociologo frances fosse
amplamente conhecido no meio intelectual do inicio do
seculo XX. Por outro lado, Antoine Meillet (1866-1936),
discipulo de Saussure, enquanto contribuia com o jornal de
Durkheim, L’année sociologique (1905-1906), mais ou me-
nos na mesma eépoca em que Saussure iniciava o CLG (1907-
1911) em Genebra, caracterizou linguagem como um fato
social fazendo referéncia ao conceito estabelecido por
Durkheim. Trata-se, neste artigo, das ideias linguisticas de
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Meillet que influenciaram direta ou indiretamente um grande
nimero de linguistas por varias décadas do século XX. O
linguista dedicou-se tanto aos estudos historico-comparativos
das linguas indo-europeias quanto a natureza historica e social
da linguagem. O aspecto social de sua teoria anunciada se
constitui no tema central deste estudo historiografico-lin-
guistico.

Palavras-chave: Antoine Meillet; lingua(gem); fato social;
sociedade; individuo

Abstract: Ferdinand de Saussure (1857-1913) defined langue
as a social fact, a reality which is exterior to the individual
and his will, and belongs to the society. He has never quoted
Emile Durkheim (1858-1917) while discussing such concept,
however the French sociologist’s conception was widely
known in the intellectual milieu of the early twentieth century.
Moreover, Antoine Meillet (1866-1936), a disciple of
Saussure, while contributing to Durkheim’s newspaper,
L’annee sociologique (1905-1906), at about the same time
that Saussure began the CGL (1907-1911) in Geneva,
characterized language as a social fact referring to the
concept established by Durkheim. This article deals with the
linguistic ideas of Meillet that directly or indirectly influenced
a large number of linguists for several decades of the
twentieth century. The linguist dedicated himself to both the
historical and comparative studies of Indo-European
languages, as to the social and historical nature of language.
The social aspect of his announced theory is the central theme
of this historiographical-linguistic study.

Keywords: Antoine Meillet; Language; Social Fact; Society,
Individual



Linha d’Agua, n. 25 (2), p. 67-90, 2012

Introducao

A nog¢ao de institui¢cdo social' como algo constituido e governado por
normas coletivas consideradas obrigatorias, coercitivas e sustentadas por fortes
sangOes tem suas raizes no pensamento sociologico de Hebert Spencer (1820-
1903) e William Sumner (1840-1910). Essa ideia ganharia, no entanto, contornos
sistematicos por meio do pensamento positivista de Emile Durkheim (1895). Ao
dizer que as normas, 0s costumes € as convengodes sociais existem como fatos
sociais, exteriores aos individuos e que se constituem numa realidade sui generis,
Durkheim procedeu a um deslocamento que retirava o foco da analise dos

fendmenos sociais das bases psicologicas individuais.

O conceito de lingua como um fato social remonta ao pensamento
linguistico de William Dwight Whitney (1867), embora o linguista nao tenha usado
tal expressao, e sim, a terminologia institui¢do social. Ao considerar a lingua uma
institui¢ao social, cuja posse € da sociedade, afastando dela a agdo individual,
Whitney ja imprimia nela as caracteristicas proprias dos fatos sociais. Embora o
nome de Durkheim seja referido neste texto como uma fonte basica para qualquer
no¢ao de fato social por ter sido ele o primeiro a dar-lhe uma definigdo, ha que se
pensar que Saussure (1916), ao descrever o carater de exterioridade da lingua em
relagdo a agdo individual, dialogava com Whitney e nao com Durkheim, pois ndao

ha uma tnica referéncia a este em seus escritos.

Enquanto Saussure ensinava em Paris, teve Antoine Meillet como um de
seus mais brilhantes alunos. Meillet o substituira na Ecole Pratique des Hautes
Etudes na ocasido de seu retorno a Genebra. Os dois linguistas, no entanto,
mantiveram contatos frequentes por correspondéncias. Entre os anos de 1905 e
1906, pouco tempo antes de Saussure iniciar o Curso em Genebra, Meillet, enquanto
contribuia com o jornal de Durkheim, definiu linguagem como um fato social
fazendo referéncia ao conceito de Durkheim. Dada a proximidade de Meillet com

Saussure e a abrangéncia mundial que tinha o jornal de Durkheim, L’année

' John Scott (2010) diz que “fica nitida a ideia basica de institui¢ao como uma série de

expectativas normativas fundamentais, generalizadas e recorrentes”. Tal ideia de
institui¢do social, no entanto, “foi expressa com maior sucesso por Durkheim, que
generalizou a nogao de regras juridicas, morais ou costumeiras que existem como fatos
sociais restritivos numa sociedade particular” (p. 112-113).
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Sociologique, € remoto imaginar que Saussure nao tenha tido acesso a essa
publicagdo de Meillet. O fato de Saussure jamais ter indicado de onde saira sua
inspiracao ao compreender que a lingua € um fato social faz crer que dificilmente
ele tenha se inspirado na no¢ao de Meillet. Mais seguro € admitir que essa no¢ao
era parte do pensamento cientifico-social da época.

O que se sabe, no entanto, ¢ que foi Meillet, € nao Saussure, o primeiro
linguista a publicar um texto caracterizando a lingua(gem) como um fato social.
Meillet, em suas discussoes, ndo fez distin¢ao entre lingua e fala e preferiu utilizar
a terminologia linguagem em suas conceituagoes. Essa era compreendida como a
razao principal de existeéncia do grupo social, como o elemento que tornava possivel
a socializacao. Desse modo, este texto fara referéncia a terminologia de Meillet
como linguagem, € a de Saussure e Whitney como /ingua. A nogao de linguagem
do autor ¢ diferente das nogdes desses linguistas. Linguagem, na concepgdao de
Meillet, nao se trata de uma capacidade inata como era para Whitney e Saussure,
mas de uma posse concreta adquirida no meio social. Meillet, ora fala de linguagem,
ora fala de uma lingua, e as define indistintamente. Para o autor, a linguagem ¢é
um fato social, e cada lingua, e toda lingua, como nog¢ao particular e concreta, &
também um fato social.

Meillet, em seus escritos, mostrou-se insatisfeito com o status da Linguistica
Geral de sua época, que parecia ignorar os avangos do pensamento sociologico-
cientifico. Dessa forma, indo na contram@o dos postulados estabelecidos, e
ancorado nas ideias da Sociologia emergente, o linguista proporia uma abordagem
de carater inovador, uma abordagem social da linguagem. Tal abordagem deveria
se ocupar com o estudo do desenvolvimento da linguagem, buscando conciliar os
estudos da mudanga linguistica com os estudos da estrutura da sociedade em que
esse elemento se desenvolve.

As discussdes que compOem este artigo se orientam pelo método da
Historiografia Linguistica. Esse campo de conhecimento linguistico foi definido
por Cristina Altman (1998) como tendo objetivos de “descrever e explicar como
se produziu e desenvolveu o conhecimento linguistico em um determinado contexto
social e cultural, atraves do tempo™ (p. 25). As etapas do trabalho historiografico-
linguistico, esbog¢adas por Milani (2011), direcionam a pesquisa € a organizagao
deste texto.
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1 Meillet: de influenciado a influenciador

Paul Jules Antoine Meillet (1866-1936) foi um dos principais linguistas de
seu tempo. Atuou no campo da filologia historico-comparativa das linguas indo-
europeias € também no ambito da Linguistica Geral. Suas maiores influéncias
vieram de dois professores de duas instituicdes diferentes: Ferdinand de Saussure
(1857-1913), da Ecole Pratique des Hautes Etudes, e Michel Bréal (1832-1915),
do College de France. Em 1891, foi nomeado professor de filologia comparativa
na Ecole Pratique des Hautes Etudes como sucessor de Saussure, e assumiu, em
1906, a catedra de Filologia Comparativa e Linguistica Geral no Collége de France
como sucessor de Bréal. Meillet também foi professor na Sorbonne, universidade
onde se doutorou em 1897.

Em sua aula inaugural no College de France, quando assumia a catedra
deixada por Michel Breal, reconhecendo a importancia do mestre para a linguistica
francesa, Meillet declarou:

O Sr. Breal se aposenta no momento em que acaba de publicar o livro sobre a
Semantica [Essai de Sémantique - Science de significations, 1897]. [...] ele
concluiu um novo livro que vai renovar uma questao importante, mas eu nao
preciso falar de uma carreira cientifica que continua a brilhar. [...] o Sr. Breal
aconselhou, apoiou e encorajou os jovens sem pedir-lhes que pensassem como
ele, e quando, depois de um ensino longo e glorioso, [...] ao resolver deixar
sua catedra, seu desejo era o de ser sucedido por um discipulo que nao
continuasse a repeti-lo (MEILLET, 1906, p. 1, passim — grifos nossos).

Na mesma ocasido, outro ex-professor, Ferdinand de Saussure, foi lembrado
pela preocupacgao metodologica que lhe era peculiar em seus ensinos de Linguistica
Geral:

Ainda me lembro de outro nome: depois de ter dado ao nosso pais uma década
de brilhantes ensinamentos e de ter suscitado em torno de si vocagoes cientificas,
o Sr. Ferdinand de Saussure retornou a sua patria para ocupar a catedra de
Gramatica Comparativa na bela Universidade de Genebra. Nenhum dos que
tiveram a felicidade de ouvi-lo esquecera das ligdes familiares na Ecole des Hautes
Etudes, em que a elegincia da forma escondia a seguranca impecavel e a extensao
da informag@o, e a precisdao de um método inflexivelmente rigoroso deixava
apenas que se vislumbrasse o genio da intui¢ao (MEILLET, 1906, p. 2).

2 Todas as citagdes da obra de Meillet foram traduzidas do frances para o portugués pelos
autores deste artigo.
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Em outra ocasido, na Introduction a L’étude Comparative des Langues
Indo-Européenes (1903), reconhecendo a importancia do mestre para seus estudos,
dedicou-lhe o livro: 4 mon maitre M. Ferdinand de Saussure, a [’occasion des
vingt-cing ans écoulés depuis la publication du Mémoire sur le Systéme primitif
des Voyelles dans les Langues Indo-Européennes (1878-1903). Meillet, nessa obra,
agradeceu aos antigos mestres, como Michel Breal, Abel Bergaigne e Victor Henry,
e falou das importantes licoes de Gramatica Comparada que estes lhe deram. Ao
se dirigir a figura de Saussure, deu eénfase a visdo sistematica e a preocupagao
com o método que caracterizavam o mestre genebrino:

[...] o Sr. Ferdinand Saussure, cujos esfor¢os eram principalmente os de
assimilar e reproduzir a doutrina precisa e sistematica € o método rigoroso. As
pessoas que tiveram a sorte de participar das aulas do Sr. F. de Saussure ou
que tém refletido sobre suas raras publicagdes perceberao facilmente o quanto
este livro deve a ele (MEILLET, 1903, p. XI-XII).

As obras mais importantes de Meillet se relacionam com os estudos indo-
europeistas, como Introduction a l’étude comparative des langues indo-
européennes (1903), Les dialectes indo-européens (1908) e La méthode
comparative en linguistique historique (1925). O trabalho que desenvolvera em
materia de filologia comparada das linguas indo-europeias e em linguistica geral,
em que tentou instituir uma linguistica socialmente informada, que lhe
proporcionara grande prestigio académico em vida, j4 € suficiente para posiciona-
lo entre os mais importantes linguistas do século XX. Meillet, porém, foi também
importante para a formagcdo de uma nova geracao de estudiosos da Linguistica,
como as figuras de Joseph Vendryes (1875-1960), Gauthiot Robert (1876-1916),
Marcel Cohen (1884-1974), Alf Sommerfelt (1892-1965), Georges Dumeézil (1898-
1986), Emile Benveniste (1902-1976), André Martinet (1908-1999) e outros.

Luis-jean Calvet (2006) construiu um percurso que parte da conceituagao
de linguagem dada por Meillet e vai aos estudos de seus ex-alunos Alf Sommerfelt
(1892-1965) e Marcel Cohen (1884-1974). A conceituagao oferecida por Meillet
e a forma como ele entendia que deveria ser o estudo da linguagem foram
determinantes para o desenvolvimento das pesquisas realizadas por seus ex-alunos.
Sommerfelt, linguista noruegueés, teria sido um dos primeiros a apresentar
descrigdes sociolinguisticas de uma lingua. O linguista iniciara seu livro La Langue
et la Société: caracteres sociaux d’une langue de type archaique (1938) dizendo
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que seu trabalho era uma tentativa de estabelecimento de uma linguistica
sociologica. Por isso, dera enfase a natureza social da linguagem:

Como a linguagem € um fato social comparavel a religiao, aos principios ou
regras da Lei, € obvio que se deveria estuda-la da mesma forma que a esses
elementos, o que equivale a dizer que se deveriam utilizar os mesmos meétodos
gerais da Sociologia, os quais seriam conciliados com os métodos especificos
da Linguistica (SOMMERFELT, 1938 apud CALVET, 2006, p. 18).}

Nesse trabalho, Sommerfelt citou Meillet, a cuja memoria o trabalho foi
dedicado. Além disso, ele se apoiou em Emile Durkheim (1858-1917), Marcel
Mauss (1872-1950), Bronislaw Malinowski (1884-1942), Levy-Bruhl (1857-1939)
e Radcliffe-Brown (1881-1955), os maiores sociologos e antropologos da época.
E importante observar também, nas discussoes de Sommerfelt, que, embora a
Linguistica tenha se constituido em ciéncia autonoma, desvinculando-se da
Filosofia e, consequentemente, da religido, a visao de mundo religiosa ainda
permeava as concepgoes de linguagem e de Linguistica no inicio século XX.

Outro ex-aluno de Meillet, Marcel Cohen, também se dedicou a
compreender as relagdes entre lingua e sociedade. Segundo Calvet (2006), Cohen,
no livro Matériaux pour une sociologie du langage (1956), buscou compreender
temas variados como /lingua e grupos sociais, lingua da cidade, lingua do campo,
contato linguistico. Todos esses temas se desenvolveriam mais tarde dentro da
ampla area de estudos denominada Sociolinguistica.

Konrad Koerner (2002) incluiu outros dois discipulos de Meillet, Joseph
Vendryes (1875-1960) e André Martinet (1908-1999), entre os que desenvolveram
importantes estudos sobre mudanga linguistica, area em que Meillet foi
proeminente. Vendryes compartilhava profundamente das visdoes do mestre sobre
a natureza social da linguagem e do desejo de estabelecer uma linguistica
sociologica. Ambas as preocupagdes de Vendryes e de Meillet estavam no
estabelecimento das causas da mudanga linguistica e nao simplesmente na descri¢ao
do mecanismo de sua evolugao, pratica comum entre os mais tradicionais linguistas
historicos indo-europeistas.

Vendryes, no livro Le Langage: Introduction Linguistique a L’ histoire
(1921[1914]), dedicado a Meillet, afirmou ter sido o maitre et ami o grande

3 Traduzido do inglés.
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incentivador do trabalho e reconheceu a influéncia das ideias deste na obra em
questdo. Como Meillet, Vendryes também declarou ser a linguagem um fato social,
mas dentre todos os fatos sociais considerou ela o mais importante: “a linguagem,
que € o fato social por exceléncia, € o resultado do contato social. Ela tornou-se
um dos mais fortes lagos que une as sociedades e deve seu desenvolvimento a
existéncia do grupo social” (VENDRYES, 1921[1914], p. 13).*

Um dos mais notorios discipulos de Meillet, André Martinet, também se
dedicou aos estudos sobre a mudanga linguistica. Koerner (2002), buscando
estabelecer uma ponte entre os estudos de Meillet e o inicio da Sociolinguistica
nos Estados Unidos, assinalou o fato de Martinet, que se mudou para os Estados
Unidos apos a Segunda Guerra Mundial, ter orientado a pesquisa de doutorado de
Uriel Weinreich (1926-1967) na Universidade de Colimbia, publicada em 1953
com o titulo de Languages in Contact. Weinreich, por sua vez, orientou as pesquisas
de mestrado e doutorado de William Labov, considerado a figura central no
estabelecimento da Sociolinguistica naquele pais.

No entanto, € preciso que algumas questdes sejam esclarecidas sobre as
argumentagdes de Koerner. Na verdade, a importancia de Martinet para os estudos
sociolinguisticos aconteceu de forma indireta. A preocupagao desse autor era com
as causas internas da mudancga linguistica € nao com as causas externas, ou seja,
com os fatores sociais. No entanto, como se sabe, os dois fatores existem e
desempenham agdes complementares no processo da mudanga.

As ideias de Martinet sobre as motivagOes internas ou estruturais que
condicionam e propagam a mudanca linguistica foram de grande proveito na
ocasido dos estudos iniciais de Labov. Na apresentacao de seu texto sobre o dialeto
falado em Martha’s Vineyard (1963), Labov afirmou que muitas das ideias de
Martinet motivaram grandemente algumas das interpretacoes de seu estudo. Alem
disso, em sua pesquisa sobre o dialeto de Nova lorque (1966), o autor declarou
que o ponto de vista de Martinet foi apoiado por varias evidéncias em seu estudo,
e muitas referéncias foram feitas as analises dele sobre as pressoes estruturais que
condicionam a mudanga sonora (LABOV, 1991[1972], p. 2; LABOV, 2006[1966],
p. 10-13, 32,345,359 e 377). Confronte, alem disso, a declaragao de Labov sobre
a importancia do trabalho de Martinet para os estudos sobre a mudanga linguistica:

4 Traduzido do frances.
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Martinet foi professor do meu professor, Uriel Weinreich, e eu tinha o status
nao oficial de petit fils entre os martinenianos. Embora eu argumente aqui
contra a insisténcia de Martinet sobre o carater autbnomo da Linguistica,
trabalhos posteriores tém confirmado sua afirmag¢ao de que as consequéncias
estruturais de ruptura externa do sistema linguistico podem funcionar por si
mesmas por muitos seéculos, indo progressivamente de um ajuste a outro, de
modo que muito do desenvolvimento linguistico € autonomo. Evidéncia para
essa visdo aparece mais fortemente no Atlas of North American English
(LABOV, 2006[1966], p. 10).5

Labov, evidentemente, buscou alinhar seu pensamento ao de Meillet que,
segundo o proprio sociolinguista, resistia a ideia de que os fatos sociais pudessem
ser redutiveis as manifestacoes individuais. Labov exalta a influéncia de Emile
Durkheim sobre o linguista francés quando este conceituou a linguagem como
um fato social, declarando que o século XX seria devotado ao estudo desta no
contexto social. Mas Labov também se queixou de Meillet e de seus discipulos
por nao terem se dedicado inteiramente ao desenvolvimento das ideias que
propuseram no inicio do século XX, e mostrou que apenas na segunda metade
desse seculo o estudo da linguagem ancorada em seu contexto social de uso
comegara a se desenvolver:

E evidente, atraves do registro dos anos que se seguiram, que nem Meillet nem
seus alunos tomaram esse prospecto com seriedade total [...]. Podemos agora
retornar a essa area de trabalho com equipamentos mais adequados do que
Meillet dispunha para lidar com problemas tao dificeis. Nao so6 temos uma
teoria mais explicita da estrutura fonologica como também possuimos
ferramentas Gteis como aparelhos para gravagao, espectrogramas e métodos
de amostragem, e manipulagdo de grandes quantidades de dados (LABOYV,
2006[1966], p. 12).°

2 Alinguagem como um fato social na obra de Meillet: esbo¢co de uma
teoria

Calvet (2006) chamou o desencontro nas conceituagdes de Saussure e
Meillet de “um estranho debate em que os adversarios jamais trocaram palavras”.
Saussure, que havia retornado para a Suica em 1891, deixando Meillet em sua

> Traduzido do inglgs.
¢ Traduzido do inglgs.
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cadeira na Ecole des Autes Etudes, mantinha contato ocasional com este por cartas.

No entanto, de acordo com Calvet, Meillet nao sabia do conteido do Curso que

Saussure ministrava em Genebra. Apenas em 1916, uma década depois de Meillet

ter publicado seu artigo caracterizando a linguagem como um fato social, soube

que Saussure havia conceituado a lingua como tal:

Em doze de novembro daquele ano [1906] [...] ele [Saussure] escreveu para
Meillet essencialmente para discutir sobre sua pesquisa acerca dos anagramas
na poesia saturnina, pesquisa da qual ele logo desistiu e da qual nao menciona
uma palavra em suas aulas. Meillet nao estava a par do que Saussure estava
ensinando; em 1913, ao escrever no obituario de Saussure, ele fez referéncia
apenas ao Mémoire sur le systeme primitive des voyelles dans les langues indo-
européens. Somente apos 1916, depois da publicagao postuma do Cours de
linguistique générale, foi que ele soube das proposicoes a que fez fortes
objecdes. Assim, Saussure em lugar algum expressou sua opiniao sobre as
teses de Meillet, cujo nome nem mesmo aparece no indice do Cours, e Meillet
nao pode criticar Saussure senao depois da morte deste (CALVET, 2006, p. 17
— grifos nossos).’

Meillet nao compreendia a /inguagem como sendo sistematicamente cindida

nos elementos lingua e fala, tampouco a concebia como uma capacidade inata,

como era para Saussure. Nao existe, em Meillet, uma nog¢ao de langue como um

elemento abstrato que existe virtualmente nos cérebros dos individuos e
independente da fala, como dissera Saussure (2006[1916], p. 27-28). Quando
Meillet fala de langue, ele se refere a lingua como um idioma, uma nogao particular,

uma lingua de uma nagdo ou de um grupo. Meillet fala de uso linguistico, de

fenomenos da lingua falada, sendo a fala sempre tratada como manifestagdao da

linguagem e sem uma defini¢ao especifica para ela. Meillet compreendia, pois, a

linguagem como um fato social, e cada lingua, e toda lingua, como nog¢ao particular

e concreta, era também conceituada como um fato social:

[...] a linguagem [le langage] €, pois, eminentemente um fato social. Com
efeito, ela se encaixa exatamente na defini¢ao que Durkheim propds; uma lingua
[une langue] existe independentemente de cada um dos individuos que a falam,
e apesar de ela nao ter nenhuma realidade exceto pela soma de seus individuos,

7 Traduzido do inglgs.
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ela €, no entanto, de acordo com sua generalidade, exterior a cada um deles.
Isso mostra que ela nao depende de qualquer um deles para mudar e que qualquer
desvio de uso individual provoca uma reagao, essa reagdo nao € senao, na
maioria das vezes, outra sang¢ao ridicula imposta ao individuo que nao fala
como os demais [...]. As caracteristicas que sdao exteriores ao individuo e de
coer¢ao pelos quais Durkheim definiu o fato social, aparecem, entao, na
linguagem como a evidencia final (MEILLET, 1905-1906, p. 230).

O texto citado foi escrito por Meillet e publicado sob o titulo de Comment
les mots changent de sens entre os anos 1905-1906, no jornal criado por Durkheim,
L’année sociologique. Estao presentes na conceituacao de Meillet as caracteristicas
proprias dos fatos sociais como definidos pelo sociologo francés: a independéncia
que o fato social possui em relagdo ao individuo, sua caracteristica de exterioridade
a este, as reagoes contrarias ao ato individual arbitrario, as sangdes impostas a este
ato, e a coerg¢do que o fato social exerce sobre a vontade do individuo. Para
Durkheim, os fatos sociais envolvem obrigagdo moral e sao apoiados por sangdes,
sejam de forma direta ou indireta:

Se tento violar as regras do direito, elas reagem contra mim para impedir meu
ato, se estiver em tempo, ou para anula-lo e restabelece-lo em sua forma normal,
se tiver sido efetuado e for reparavel, ou para fazer com que eu o expie, se nao
puder ser reparado de outro modo. [...] Ademais, a coer¢dao, mesmo sendo
apenas indireta, continua sendo eficaz. Ndo sou obrigado a falar francés com
meus compatriotas, nem a empregar as moedas legais; mas ¢ impossivel agir
de outro modo. Se eu quisesse escapar a essa necessidade, minha tentativa
fracassaria miseravelmente (DURKHEIM, 2007[1895], p. 2-3, passim).

Um paralelo semelhante se encontra na seguinte declaracao de Meillet, em
que o linguista da énfase ao carater obrigatorio e repressivo da linguagem enquanto
norma social, que € exterior ao individuo:

[...] ridicula ¢ a san¢ao imediata a todos os desvios individuais, e, nas sociedades
civilizadas modernas, exclui de todos os principais empregos examinados
aqueles cidadaos que nao sabem se submeter as regras da linguagem, as vezes,
bastante arbitrarias, mas que ja foram adotadas pela comunidade (MEILLET,
1906, p. 17).

Para Meillet, os proprios individuos, devido a necessidade de serem
compreendidos, buscam a manutencao da mais alta identidade nos usos linguisticos,
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e, uma vez que uma norma® &€ adotada pela comunidade, ela se impde a todos os
individuos e se volta contra qualquer tentativa de altera-la, sob a pena de o individuo
ser excluido dos bens sociais.

Como Durkheim, Meillet se recusava a dar aos fatos sociais uma explica¢ao
psicologica ou que tivesse de recorrer diretamente as bases psiquicas do individuo.
Nesse sentido, pode se perceber outro paralelo entre as ideias de ambos:

Que a matéria da vida social nao possa Parece, de inicio, que nao se pode explicar
se explicar por fatores puramente psi- os fatos unicamente com a ajuda de con-
cologicos, ou seja, por estados da cons- siderag0es fisiologicas e psicologicas (MEI-

ciencia individual, € o que nos parece de LLET, 1905-1906, p. 232).
todo evidente (DURKHEIM, 2007
[1895], p. XXIII).

Em outro momento, Meillet, em sua aula inaugural do curso de Gramatica
Comparada no College de France, em 13 de fevereiro de 1906, criticando o apego
da Linguistica Geral a estrutura anatdomica e psiquica do individuo, ao explicar as
causas da variagao e da mudanga linguisticas, declarou sua insatisfa¢ao com tais
estudos:

O elemento variavel que falta ser determinado pela Linguistica Geral nao pode,
naturalmente, se encontrar na estrutura anatdmica dos 0rgaos ou no
funcionamento desses 0rgaos; ndo se encontra de forma mais acentuada no

8 Mikhail Bakhtin (1981[1929]) inclui a figura de Meillet e também a escola sociologica
de Durkheim dentro da orientacdo do pensamento filosofico-linguistico, que tem
Ferdinand de Saussure como figura central, a que o pensador russo chama de objetivismo
abstrato. Segundo o autor, o objetivismo abstrato postula a independéncia do sistema
em relagao ao ato de cria¢ao individual, a toda inten¢ao e designio. Assim, segundo o
autor, para essa escola de pensamento, “a lingua opoe-se ao individuo enquanto norma
indestrutivel, peremptoria, que o individuo so pode aceitar como tal”’( 1981[1929], p.
78). Bakhtin certamente nao aceita tal formulag¢ao. Para ele, “a consciéncia subjetiva do
locutor nao se utiliza da lingua como de um sistema de formas normativas” (1981[1929],
p. 92). Pois, “os membros de uma comunidade linguistica, normalmente, nao percebem
nunca o carater coercitivo das normas linguisticas. A significa¢ao normativa da forma
linguistica so se deixa perceber nos momentos de conflito, momentos rarissimos € nao
caracteristicos do uso da lingua (para o homem contemporaneo, eles estao quase
exclusivamente associados a expressao escrita)” (1981[1929], p. 95).
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funcionamento psiquico: estes sdo os dados constantes, que sao, em toda parte,
essencialmente 0s mesmos, € que nao contém em si os principios de variagao.
Mas ha um elemento cujas circunstancias causam variagdes constantes, as vezes
bruscas, as vezes lentas, mas que nunca cessa inteiramente: esse elemento € a
estrutura da sociedade (MEILLET, 1906, p. 16).

Nesse mesmo texto, Meillet volta a declarar a linguagem um fato social e
real¢ca sua no¢ao dizendo que a linguagem possui uma realidade que € tanto
linguistica quanto social. Como uma realidade linguistica, a linguagem ou “uma
lingua € um sistema complexo de meios de expressao, um sistema onde tudo se
mantém e onde uma inovacao individual dificilmente pode encontrar um lugar”,
pois uma inovagdo resultante da vontade individual pode nao ser “adequada a
esse sistema, isto €, se nao estiver em harmonia com as regras gerais da lingua”
(MEILLET, 1906, p. 16). Trata-se, nesse caso, das convengdes sociais de que
uma lingua & composta, de um acordo coletivo pela manuteng¢dao do sistema
linguistico. Alem disso, para Meillet, a linguagem como uma realidade social
“resulta do fato de uma lingua pertencer a um conjunto definido de individuos
falantes, do fato de ela ser o meio de comunicagdo entre os membros de um grupo,
e do fato de ela ndo depender de qualquer um dos membros do grupo para mudar”
(MEILLET, 1906, p. 16-17). Ao dizer isso, o linguista se apoiou nao nas palavras
de Durkheim, como se poderia pensar, mas nas de Breal: “como bem disse, em
seu Essai de Séemantique, M. Breal, a limitacao da liberdade que cada individuo
tem de mudar sua linguagem ‘€ necessaria para que seja inteligivel, isto €, ela € do
mesmo tipo das outras leis que regem a nossa vida social’” (BREAL, 1897 apud
MEILLET, 1906, p. 17).

Meillet, naturalmente, compreendia o carater inovador de uma abordagem
social na Linguistica. Deve-se ter em mente que a Linguistica Geral de sua época
estava fundada nos postulados neogramaticos sobre o estudo do desenvolvimento
da linguagem, isto €, sobre a mudanga linguistica. Os neogramaticos estavam,
principalmente, interessados em conhecer as leis que determinam as mudangas
nas linguas, como a mudanga sonora, a analogia e o emprestimo. Uma abordagem
social deveria incluir também tais preocupagoes. Portanto, buscando conciliar os
estudos em vigéncia com uma proposta inovadora, Meillet levantaria uma questao
teorica a priori que deveria guiar os estudos linguisticos subsequentes: “por isso,
€ provavel que, a priori, toda alteracao na estrutura social resulte em mudangas
nas condi¢des em que a linguagem se desenvolve” (MEILLET, 1906, p. 17).
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Meillet, no entanto, ndo ignorava o fato de a linguagem ser uma “instituicao
autonoma” e que se pudesse determinar “as condig¢des gerais de seu
desenvolvimento de um ponto de vista puramente linguistico” (MEILLET, 1906,
p. 17). Esse seria o objetivo da Linguistica Geral. Alem disso, o fato de a linguagem
depender das condi¢des anatomicas, fisiologicas e psicologicas do individuo falante
para se manter ou desenvolver faz com que o estudo da natureza desses elementos
permita um amplo entendimento desse objeto. Por outro lado, o autor dizia que,
por ser a linguagem um fato social, a Linguistica deveria ser uma ciéncia social, e
o Ginico elemento variavel ao qual se poderia recorrer para compreender a mudanga
linguistica seria a mudanga social:

[...] nunca sdo os fatos historicos em si que determinam diretamente as mudangas
linguisticas, e s3o somente as mudangas de estrutura da sociedade que podem
modificar as condi¢des de existéncia da linguagem. Sera necessario determinar
a qual estrutura social corresponde uma dada estrutura linguistica e como, de
maneira geral, as mudangas da estrutura social se traduzem em mudangas da
estrutura linguistica (MEILLET, 1906, p. 17-18, passim).

Meillet, entdo, reconhecendo a necessidade de a Linguistica acolher um
ponto de vista sociologico, estabeleceu como objeto de seu curso no College de
France, explorar em que medida se poderia “reconhecer a relacao entre o
desenvolvimento linguistico e outros fatos sociais”. Além disso, apontando novos
rumos para os estudos linguisticos, declarou:

O seculo XIX foi o século da historia, e o progresso alcangado pela Linguistica,
colocando-se na perspectiva historica, foi admiravel; as ciéncias sociais estao,
atualmente, se constituindo, e a Linguistica deve assumir o lugar que sua
natureza lhe atribui. E, entdo, chegado o momento de marcar a posi¢ao dos
problemas linguisticos de um ponto de vista social. Olhar para o futuro em vez
de olhar para o passado ¢ a forma de seguir o exemplo do mestre que me
precedeu nesta cadeira [Michel Bréal], e de permanecer fiel ao espirito da nobre
casa que me deu a honra do acolhimento (MEILLET, 1906, p. 18).

Meillet também questionou, no texto Comment les mots changent de sens
(1905-1906), o fato de a Linguistica ter, atée aquele momento, ficado alheia aos
estudos sociologicos que se constituiam e alheia também a quase todas as
consideragdes do contexto social em que as linguas se desenvolvem:

O objeto primeiro do estudo linguistico foi para todos uma pratica, € a gente
foi, assim, levado a considerar, ndo mais o processo pelo qual as linguas se
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mantem e se desenvolvem, mas os fatos concretos: a prontncia, as palavras, as
formas gramaticais e o arranjo das frases (MEILLET, 1905-1906, p. 231).

A explicagdo para esse fato estaria na historia de constituicao dessa area.
Segundo Meillet, as linguas eram normalmente estudadas por si mesmas, mas
também para que se pudessem recitar rituais religiosos, encontrar informagcoes
em textos religiosos, compreender linguas estrangeiras, ou para falar e escrever
corretamente uma lingua que, geralmente, nao era falada naturalmente. No entanto,
todos esses estudos se afastavam da lingua cotidiana € dos grupos sociais em que
ela era falada. O linguista, naturalmente, mostrou-se insatisfeito com o estado em
que os estudos de Linguistica Geral se encontravam, pois, alheios a realidade
social da linguagem, continuavam a ignorar as agdes humanas que determinam as
inovagdes € as conservagodes que juntas constituem a historia da linguagem. Tais
acOes soO poderiam ser identificadas se os linguistas se atentassem para a estrutura
da sociedade, pois, para o autor, a historia e a estrutura de uma lingua estao
intimamente relacionadas a historia e a estrutura da sociedade.

E importante observar também que, em meio ao apogeu do ideal positivista
de constituigdo de campos cientificos autbnomos, Meillet propde um estudo de
campos correlacionados, fato que torna sua abordagem inovadora. Num momento
em que todos os cientistas pensavam o contrario, buscando a independéncia de
suas areas, a proposta de Meillet aparece na contramao de tais pensamentos,
insistindo que a compreensao da natureza da linguagem dependia da integragdo
dos estudos linguisticos e sociologicos:

Se o meio no qual a linguagem evolui € um ambiente social, se o objetivo da
linguagem € o de permitir as relacdes sociais, se a linguagem ¢ mantida e
preservada por essas relagdes, se, enfim, os limites das linguas tendem a
coincidir com os dos grupos sociais, € evidente que as causas de que dependem
os fatos linguisticos devem ser de natureza social [...] (MEILLET, 1905-1906,
p. 232).

O pensamento de Meillet sobre a natureza social da linguagem e de que
seu estudo ndao poderia se omitir de buscar correlagdes sociolinguisticas nao se
tratou de um elemento isolado do final do século XIX e inicio do século XX.°A

? Os estudos dialeto-geograficos, por exemplo, ja estavam em amplo desenvolvimento no
inicio do século XX. O proprio Meillet fez varias referéncias aos trabalhos dos dialeto-
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opgao pelo estudo das ideias do linguista neste texto se deve a importancia de seu
trabalho para o desenvolvimento dos estudos sociolinguisticos no seculo XX. Seu
programa de estudo da linguagem como um fato social e de tornar a Linguistica
uma ciéncia social ndo foi, no entanto, muito além do desejo expresso em seus
textos. Com a publica¢do postuma do CLG de Saussure, foram as ideias deste
sobre a lingua como um sistema abstrato, que deveria ser estudada sincronicamente,
que assumiram o debate nos estudos linguisticos subsequentes. '

2.1 A linguagem como um fato social e a acao individual

O projeto de constru¢dao de uma Linguistica que recorresse ao contexto
social em que a linguagem ¢ empregada sO assumira contornos sistematico-
cientificos um pouco mais de meio seéculo depois da aula inaugural de Meillet no
College de France. No entanto, como ja foi mostrado aqui, a forma como Meillet
compreendia a linguagem e a maneira como ele acreditava que deveria ser seu
estudo foram assimiladas por boa parte de seus ex-alunos. Joseph Vendryes deu
um bom exemplo de como a lingua de um grupo social € o resultado de um acordo
entre seus membros:

Existe um contrato tacito estabelecido naturalmente entre os individuos do mesmo
grupo para manter a lingua tal qual a prescreveu a regra. A gente faz, nao sem
razao, repousar essa regra sobre o uso. Mas o uso nao ¢ arbitrario; ele ¢, de fato,
o oposto. O uso ¢ sempre determinado pelo interesse da comunidade, nisso aqui
esta a necessidade de ser compreendida. Cada um se opde, por conseguinte,

logos Abbé Rousselot (1846-1924), Maurice Grammon (1866-1946), Louis Gauchat
(1966-1942), Jules Gillieron (1854-1926), Hugo Schuchardt (1842-1927) etc. e as
tentativas destes de descri¢ao de falares locais. Meillet também dedicou um artigo a
discutir o trabalho de Gilliéron (J. Gilliéron et l'influence de [ ’étude des parlers locaux
sur le développement du romanisme).

19 Uma relagao analoga pode ser feita entre os estudos historico-comparativos ¢ a
Neogramatica que abafaram as ideias estruturalistas de Wilhelm von Humboldt (1767-
1835), em nome do historicismo e do comparativismo. Agora, sdo as ideias abstratas de
Saussure que abafaram o pensamento de Meillet. Humboldt, cujas discussodes acerca da
linguagem enfatizavam a compreensdo da atividade linguistica interior, também colocou
em destaque a natureza exterior da linguagem como uma forga coercitiva: “por mais
interior que seja a linguagem, o que € um fato, ela tem, contudo, também uma existéncia
independente, externa e que exerce violéncia sobre o proprio individuo” (HUMBOLDT,
1990[1836], p. 34).
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constantemente, sem o saber e por instinto, a introdugdo do arbitrario no uso.
Quando uma infra¢ao se produz da parte de um individuo isolado, ela &
imediatamente reprimida, o ridiculo pune severamente o culpado para tolher o
desejo de repeti-la. Para que uma infragao ganhe forca de lei, € preciso que todos
os membros da comunidade estejam igualmente dispostos a comete-la, o que
quer dizer que ela sera sentida como uma regra e, por conseguinte, nao seja mais
uma infracao (VENDRYES, 1921[1914], p. 283). "

Vendryes focou sua discussao sobre o uso linguistico € mostrou o papel
que cada individuo desempenha no sentido de prevenir os usos arbitrarios. A
liberdade individual do uso, ou infra¢ao, € punida pelo grupo que, alem disso,
busca reestabelecer o elemento violado ao seu status anterior. Mas Vendryes nao
ignorava que uma determinada infragdao no uso pudesse se tornar aceita, uma lei,
mas para que isso ocorresse seria preciso que os demais individuos estivessem de
acordo. Assim, o que numa determinada eépoca foi considerada uma infra¢do da
regra, poderia, em outra época, tornar-se a regra.

Vendryes, em outra ocasido, ao dizer que a restricao fonética € tao forte
que nenhum individuo pode escapar do jugo que ela impde, citou Durkheim ao
comparar tal restricdo com a no¢ao de categorias do sociologo, um tipo de
necessidade que envolve obrigacao moral a vontade do individuo (VENDRYES
1921[1914], p. 134). Para Vendryes, ambos os elementos, a restri¢ao fonética e a
obrigacao moral, extraem sua for¢a do meio social. Por outro lado, encontra-se na
conclusao do trabalho de Vendryes a seguinte declaragao:

E falso considerar a linguagem como uma entidade ideal que evolui de forma
independente dos individuos e que persegue seus fins proprios. 4 linguagem
[le langage] ndo existe fora daqueles que pensam e falam. Ela mergulha suas
raizes nas profundezas da consciéncia individual, de onde tira sua forca para
florescer nos labios dos individuos. Mas a consciéncia individual &€ apenas
parte da consciéncia coletiva que impoe suas leis para cada um dos individuos.
A evolugdo das linguas ¢ apenas um aspecto da evolugao das sociedades [...].
O papel do linguista termina quando ele reconhecer na linguagem o jogo das
forgas sociais e as reagodes da historia (VENDRYES, 1921[1914], p. 420 —
grifos nossos)."

""" Traduzido do frances.
12 Traduzido do frances.
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Num primeiro momento, seria possivel pensar que Vendryes nao
compartilhasse da no¢ao durkheimiana de que um fato social fosse exterior ao
individuo e que existisse independente deste. Assim, Vendryes, que considerava
a linguagem o fato social por exceléncia, nao concordava, portanto, que esse
elemento pudesse existir fora e independente do individuo. Mas, apesar de
Vendryes nao ter feito referéncia nenhuma a quem se dirigia sua objegao, € possivel
pensar que se opusesse a outra no¢dao de lingua: a nog¢do de lingua como um
organismo vivo, relacionada as teses da Gramatica Comparada, especialmente as
de August Schleicher e Max Milller. Uma declaracao de Saussure, que se encontra
nos “Novos Documentos” encontrados em 1996 e editados por Simon Bouquet e
Rodolf Engler, refor¢a essa ideia. Para Saussure, “o mal-entendido em que caiu,
no inicio, a escola fundada por F[ranz] Bopp, foi atribuir as linguas um corpo e
uma existéncia imaginarios, fora dos individuos falantes” (SAUSSURE,
2011[2002], p. 115).

Vendryes, por outro lado, estava certamente de acordo com a tese de que a
lingua(gem) € exterior a cada individuo, e ndo a todos os individuos, como também
acreditava Meillet. Desse modo, para dizer que € no psiquico, na consciéncia
individual, que a linguagem esta sediada, o discipulo de Meillet recorreu ao conceito
de consciéncia coletiva de seu compatriota sociologo. Para Durkheim, “o conjunto
de crengas e de sentimentos comuns a média dos membros de uma mesma sociedade
forma um sistema determinado que tem vida propria; podemos chama-lo de
consciéncia coletiva ou comum” (DURKHEIM, 1999[1893], p. 50). Assim,
Vendryes podia assegurar que a consciéncia individual € apenas parte da
consciencia coletiva, logo, a linguagem so0 estaria completa no grupo de falantes.

Certamente, Meillet estava de pleno acordo com o pensamento de seu
discipulo, pois este ja declarara que o mestre incentivara a publicagdo de sua obra,
alem de ter revisado o trabalho original. Pois, também, Meillet, ao elaborar sua
conceituacao de linguagem, ja havia conservado a nog¢ao de coergdao social e de
san¢ao moral, assim como a ideia de que a linguagem, ou uma lingua, ¢ exterior a
cada um dos individuos que a falam e de que ela existe independente de cada um
deles.

Durkheim (1895) havia concebido os fatos sociais como objeto de estudo
da Sociologia. Para ele, o social somente se explica pelo social e a sociedade € um
fenomeno independente das manifestagoes individuais de seus membros. Durkheim
definira tais fatos como formas de ‘““agir, de pensar e de sentir, exteriores ao
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individuo, e que sao dotadas de um poder de coer¢ao em virtude do qual esses
fatos se impoem a ele” (DURKHEIM, 2007[1895], p. 3). Os fatos sociais possuem
caracteristicas que sao externas aos individuos, ou seja, existem independentemente
dos usos que estes facam deles; sdo coercitivos no sentido de serem obrigatorios,
isto €, o individuo ndo pode se opor a sua existéncia e as suas prescrigdes; sao
restritivos, pois sempre que um empreendimento individual ousar violenta-lo
sofrera as consequencias de seu ato.

E importante observar que Meillet em momento nenhum dissera que a
linguagem é exterior a todos os individuos ou que existe independente de todos
eles. A linguagem, como posse concreta, na terminologia de Meillet, nao € exterior
a todos os individuos, pelo contrario, existe em sua completude em todos os
individuos. A linguagem ¢ exterior a cada individuo particular, o corpo biologico,
precisando este do seu aprendizado. Durkheim dizia que o fato social & exterior
ao individuo, e isso se tornou um ponto de grande discordia entre os seus colegas
sociologos, pois dava a entender que os fatos sociais dividiam as mesmas
caracteristicas dos elementos do mundo fisico, que tem uma existéncia concreta e
baseada no espaco geografico (GIDDENS, 1998).

Mas os fatos sociais consistem de ideias, de a¢des, de sentimentos, que
dependem de um psiquismo ou de uma mente para existirem. A solu¢do para essa
contradi¢do foi a criagdo por Durkheim de um psiquismo coletivo e de sua
consequente personificagdo. Conforme apontou Bernard Lahire (2006), “na luta
por fundar e delimitar uma ordem de fatos especificamente sociais”, delimitando
metodologicamente o espago da investigagdao sociologica, Durkheim operou “um
deslocamento metafisico que consiste em inventar um novo ‘ser psiquico’, distinto
de cada ser psiquico individual, e que chamara diversamente de ‘consciente
coletivo’, ‘espirito coletivo’ ou ‘alma coletiva’” ( p. 600). Durkheim falou também,
em outras ocasioes, de representagoes coletivas, argumentando que “o que as
representagoes coletivas traduzem € a maneira pela qual o grupo se pensa em suas
relagdes como os objetos que o afetam” (DURKHEIM, 2007[1895], p. XXIII —
grifos nossos).

Tais complicagdes nao sao encontradas nas ideias de Meillet sobre a natureza
social da linguagem. O carater de exterioridade da linguagem se deve ao fato de
ela preexistir e sobreviver a cada individuo, e de nao ser criada por ele. O que
Meillet e os linguistas que consideraram a linguagem um fato social tinham em
comum era o desejo de rompimento com o tipo de estudo da linguagem que se
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fazia em sua época, que se baseava no individuo da filosofia e da psicologia,
pensante e livre, senhor de si e da linguagem. E nesse sentido que Meillet dizia
que independentemente do individuo e dos usos que este fizesse da lingua, ou que
deixasse de fazer, ela continuaria existindo. Quando Meillet dizia que a lingua(gem)
nao depende de qualquer dos individuos, ndao queria dizer que ela € um sistema
completamente autdonomo que se desenvolve por si. Pelo contrario, entendia que
sao as convengdes do uso acordadas entre os membros do grupo que mantém a
lingua em conservacao ou que autorizam sua mudanga.

Dizer que a linguagem é exterior ao individuo particular ou a cada individuo
particular, & diferente de dizer que ela € exterior a todos os individuos. Isso significa
que a lingua preexiste e sobrevive a cada individuo e que nao ¢ inventada por ele.
Argumentar que a linguagem € uma realidade externa ao individuo particular
significa que inimeros individuos ja eram portadores dela quando esse individuo
nasceu e que continuarao sendo apos a morte dele. Significa que o sistema de
signos que o ser particular utiliza para se expressar existe € funciona independente
dos usos que ele faca desse sistema. No entanto, embora a lingua possa existir e
funcionar independente dos usos que o individuo particular faga dela, nao € verdade
que ela exista e funcione independentemente dos usos que os demais membros da
sociedade fagam dela. Bernard Lahire (2006) analisou a declara¢ao de Durkheim
de que os fatos sociais sao exteriores a fodos os individuos, ou que “as maneiras
coletivas de agir ou de pensar tem uma realidade fora dos individuos”, e argumentou
que, por nao ser o social distinto dos individuos, ndo via onde se apoiava esse fora
dos individuos.

O mais importante €, entdo, argumentar que o que Meillet queria deixar
claro era que nao compreendia o individuo nos termos em que o compreendiam a
filosofia classica e a psicologia emergente do inicio do século XX. Obviamente,
Meillet nao entendia que o individuo fosse apenas um receptaculo dos fatos sociais,
dos costumes, das crengas, das convengdes e acordos. Nao o limitou a apenas se
conformar e reproduzir tais elementos. No entanto, entendia que a atuagdao desse
individuo sobre tais coisas era acompanhada por normas, regras de conduta. Em
outras palavras, nao entendia que era o grupo ou as instituigdes que agissem, mas
os individuos mediante as normas e convengdes do grupo adquiridas socialmente.
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Conclusao

A linguagem, utilizando-se a terminologia de Meillet, € um fato social
eminente, o mais importante, de que todos os demais fatos sociais dependem para
se estabelecerem e se manterem. Como bem disse Meillet, ela € a propria condigdao
de existéncia da sociedade. Ela foi criada e constantemente recriada pelos
individuos no decorrer de seu desenvolvimento intelectual, emocional e racional,
para que, num primeiro momento, pudesse atender as necessidades de subsisténcia
da raga, e depois para que servisse de apoio para o pensamento, para a expressao
das emog0es e para a reflexao. Nesse sentido, a linguagem sempre foi uma criagao
e recria¢ao coletiva e cada individuo portador de seus signos cumpriu seu papel
de mantenedor e propagador de tais signos. Cada individuo e todo individuo
pode (e pode), em um determinado momento, sob condigdes historicas, sem
inten¢do premeditada, ser um agente de mudanca e de manuten¢ao dos usos
linguisticos.

Um fato importante observado neste texto foi o de que a conceituagdo de
linguagem de Meillet, embora tenha sido inspirada no conceito de Durkheim para
os fatos sociais, nao tem as mesmas inconsisténcias de que sofre a nog¢ao
durkheimiana. Embora Meillet tenha alinhado seu pensamento ao de Durkheim
ao buscar mostrar as consequencias do carater obrigatorio e normativo de uma
lingua, e de dar enfase as restri¢des que ela impoe ao ato individual, ele em momento
algum dissera que uma lingua existe independente dos individuos falantes, nem
conferiu sua realidade a uma alma coletiva.

Uma lingua, para Meillet, existe independentemente de cada individuo
falante, mas nao independente de todos. Ela encontra sua realidade na soma dos
individuos ou na soma de seus signos. Nesse sentido, a forma como Meillet
compreendia a natureza de uma lingua definida como um fato social nao se
diferencia da forma como também compreendiam Whitney e Saussure. Em ambos
os autores, esta clara essa ideia de que uma lingua possui uma realidade exterior
ao individuo particular. Mas nenhum deles discordara de que ela, como uma
institui¢ao social, um fato social, um conjunto de regras convencionais, venha se
tornar uma realidade interna a todos os individuos pelo aprendizado.

Pdde-se argumentar, entdao, que a forma como Meillet compreendia a
natureza da linguagem influenciou a forma como seus ex-alunos tratariam da
especificidade desta como um fato social. No entanto, por mais que tenha sido
importante o trabalho de Meillet e de seus alunos, eles ndo conseguiram desenvolver
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uma disciplina ou um campo de conhecimento que fosse capaz de tratar da lingua
como um fato social. Essa tentativa seria apenas bem sucedida nas décadas finais
do século XX e teve em William Labov uma figura central. A abordagem
desenvolvida por Labov é declaradamente uma tentativa de colocar em pratica as
declaragdes de Meillet e de seus discipulos. Para estes, a lingua como um fato
social deveria ser estudada no contexto social e que tal estudo tinha de levar em
considera¢ao a estrutura da sociedade como o elemento que explicaria as variagcdes
e mudangas de uma lingua.
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