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Resumo

" Neste artigo apresento varios argumentos
para provar que toda tentativa de definir a
filosofia esta fadada ao fracasso.

Abstract

In this article I present several arguments in
order to show that any aim at defining Philo-
sophy is doomed.

Aqui no Brasil, lamentavel-
mente, ndo é muito comum que os
colegas comentem os trabalhos de
seus pares, 0 que é costumeiro nou-
tros paises. Costumeiro, salutar e
necessario para o proprio desenvol-
vimento do trabalho filoséfico num
determinado pais, regiao ou conti-
nente. De outro lado, quando al-
guém comenta publicamente o tra-
balho de um colega, existe a expec-
tativa de que o comentirio seja feito
para atacé-lo ou adula-lo. O contet-
do do meu artigo mostrara, sem
duavida, que existem outras alterna-
tivas.

Considero, sim, fundamental o
debate aberto e sério, tanto na filo-
sofia como nas outras areas da ativi-
dade académica. Pois é o debate
que traz esclarecimentos, levanta
questoes, nos chama a atencao tanto
sobre os pontos fracos como sobre
os elementos fortes das nossas posi-
¢oes tedricas. E o debate, numa pa-
lavra, que nos permite progredir
intelectualmente. E é esse o aspecto
mais importante da critica. Criticar
significa, estritamente, por limites,

separat, isto é, determinar frontei-
ras, descobrir até onde nos levam os
caminhos por noés tracados e vis-
lumbrar ou apontar saidas e solu-
coes diferentes. E isto que pretendo
neste artigo: fazer uma critica do
artigo do Prof. Joel P. de Ulhoa,
uma critica construtiva que se pro-
poe explicar por que e até onde
acompanho sua caminhada e por
que nao o acompanho noutras dire-
¢Oes. Um artigo ruim ou opaco nao
merece comentarios. O fato de eu
me expandir nas minhas considera-
¢des ja mostra, por si s6, o quanto
foi estimulante o artigo que comen-
to' e, pode notar-se, 0 quanto gostei
de lé-lo e analisa-lo.

Nestes ultimos anos estou
dedicando-me ao problema da sig-
nificacao de 'filosofia'. E, por coinci-
déncia, um par de semanas atras
apresentei no I Congresso Latino-
Americano de Filosofia um trabalho

WLHOA, Joel Pimentel de. Refletindo
sobre o trabalho de filosofar. Cadernos do
ICHL, Série Filosofia, Goiénia, n.1, p. 5-10,
1995.
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intitulado “A indefinibilidade da
filosofia”.? (Eu nao vou repetir aqui
0s argumentos daquele trabalho,
que sera publicado proximamente.)

Nestas paginas, vou tentar
mostrar, brevemente, por que dis-
cordo da posicao que afirma a pos-
sibilidade de definirmos o que ¢é
filosofia.

Adianto algumas razdes. Em
geral, as defini¢des de filosofia ofe-
recidas sao ou muito abrangentes e
permitem a inclusao de disciplinas
nao filosoficas, ou muito restritas, e
deixam de fora teorias de cujo esta-

tuto filoséfico ninguém duvidaria. -

Um exemplo do primeiro caso é a
definicao de filosofia como 'amor a
sabedoria'. Obviamente, ndo sé a
filosofia é amor a sabedoria, mas
também a fisica, as matematicas, a
astronomia, e um sem-namero de
disciplinas. Esta definicao falha por
ser muito abrangente. A definicao
do colega Joel apresenta o segundo
problema: deixa de fora teorias que
ninguém poderia negar serem filo-
séficas.

Segundo a definicao do colega,
a filosofia é “um sistema coerente
de conceitos e principios tedricos,
muito bem articulados entre si e

0 congresso foi organizado pela
Universidade Federal de Ouro Preto, entre
7 €12 de dezembro de 1995, naquela bela
cidade histérica.
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voltados para a explicacao da essén-
cia da realidade e para a fundamen-
tacao critica do préprio conhecimen-
to”.? A primeira coisa que salta a
vista, se esta definicao é correta, é o
carater absoluto da afirmacéo se-
gundo a qual qualquer filosofia —
de qualquerfiiésofo — é uma tenta-
tiva de explicar a esséncia da reali-
dade. O segundo aspecto é este: se a
definicao é correta, toda filosofia
deve possuir uma fundamentacao
epistemologica.

Se olharmos para a historia da
filosofia vemos que isto, no entanto,
nao é verdadeiro pois nao se aplica
a todos os sistemas filos6ficos que
realmente existiram e existem. Ou
seja, nem todas as filosofias preten-
dem explicar esséncias; ha algumas,
inclusive, que nao s6 negam a pos-
sibilidade de as conhecermos, mas
negam a existéncia mesma de tais
esséncias. A historia da filosofia
conhece vdrias posi¢cdes nao essenci-
alistas (tanto no ambito metafisico
quanto no epistemolégico: o ceticis-
mo, o agnosticismo, o nominalismo,
o idealismo berkeleiano, o fenome-
nalismo e o relativismo). Alids, s6 as
chamadas filosofias essencialistas
caberiam dentro da definicao pro-
posta pelo colega. E, deste modo, se
a definicao fosse correta, todo tipo
de nao-essencialismo ou de anties-

ULHOA, op. cit, p. 5.



Gongalo Armijos Paldcios

Filosofia, impossivel defini-la

sencialismo se converteria numa
posicao nao filosofica. Assim como
teorias filosoficas que nao tém inte-
resse epistémico ou que negam a
possibilidade de uma epistemologia
fundacionalista (como a que esta
sugerida na definicao).

Vejamos, brevemente, que
filosofos ou correntes filosoficas
perderiam seu estatuto filoséfico
caso a definicao dada fosse correta.
Xenofanes, para comegar, ndo seria
filésofo, pois acreditava que nao
podemos conhecer a verdade total
sobre as coisas (porque “os deuses
nao nos desvendaram tudo aos mor-
tais”, porque “tudo é uma rede de
conjecturas”, porque “se os deuses
ndo tivessem feito o dourado mel,
muito mais doces, diriam [os ho-
mens), sao os figos”, isto é, porque
o conhecimento ¢ relativo, é uma
criacao humana etc.). O pirronismo
nao seria filoséfico por acreditar
que nao podemos saber a esséncia
de nada, pelo qual propée que sus-
pendamos todo juizo. Os nominalis-
tas medievais, que achavam que os
conceitos abstratos nao referem
realidades essenciais independen-
tes, ndao seriam filésofos. Occham,
Bacon, Hume, Locke e os empiristas
e sensualistas, que negam a metafi-
sica sua pretensdo de conhecer a
esséncia das coisas, ndo seriam
filosofos. Berkeley, que chega ao
extremo de dizer que a substincia
material nao existe, sendo impossi-

vel a metafisica ou a fisica conhecer
quaisquer esséncias, nao seria filé-
sofo. Kant, para quem nao é possi-
vel conhecer a coisa em si e que
chega a dizer que a metafisica nun-
ca deu um passo sequer desde seu
nascimento, ndo seria fildsofo.
Mach, que afirmou, numa linha
kantiano-berkeleiana, que por tras
das aparéncias fenoménicas nao ha
nada e, portanto, nenhuma esséncia
a ser conhecida, nao seria filésofo. O
Wittgenstein do Tractatus, que nega
a possibilidade da existéncia mesma
da filosofia e que comeca uma cru-
zada antimetafisica, nao seria fil6-
sofo. O Wittgenstein das Investiga-
¢oes, que sepulta a filosofia tradicio-
nal como um todo, nao seria filéso-
fo; 0 mesmo aconteceria com Quine
e com notaveis figuras da filosofia
contemporanea, como Rorty e Fou-
cault. Como vemos, a lista de figu-
ras reconhecidas como fildsofos
(reconhecidas pelo proprio colega,
que cita alguns deles como filéso-
fos) é interminéavel. Caso o colega
Joel tivesse razdo na sua definicao,
ficaria fora da caracterizacdo de
'filésofo’ quem certamente é um
filésofo. O que prova, consequente-
mente, que a defini¢do nao reflete o
que de fato é a filosofia, caso contra-
rio, nao ficaria de fora como nao
filos6fico o que todos sabemos que
é filosofico, assim como nao ficari-
am fora da categoria de filosofos
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tantos pensadores reconhecidos
unanimemente como tais!

No quarto paragrafo da primei-
ra pagina do seu artigo, o colega
afirma:

A Filosofia é isso desde as origens, e é
isso na obra de cada filésofo, gualquer
que seja o conceito que dela se tenha
ou se defenda [minha énfase}.*

Isto ¢ contraditério, pois se um
filésofo define a filosofia como a
explicacao das aparéncias e nega a
existéncia de esséncias, tal filésofo
nao poderia ser considerado filésofo
pela definicao anteriormente forne-
cida. De fato, ”qua[querque seja o
conceito que dela se tenha ou se
defenda” inclui, certamente, defini-
¢oes antiessencialistas de filosofia. E
O proprio colega Joel, corretamente,
afirma, poucas linhas depois, algo
que colide frontalmente com sua
ultima assercéo:

... mudados os contetidos dos concei-
tos e dos principios, ou seja, mudada a
natureza do objeto e portanto a nature-
za do sistema [minha énfase], temos
“uma outra Filosofia”...’

Muito bem dito. Temos uma
outra filosofia e, consequentemente,
outra concepgao do que é a filosofia.
E, segundo o que o trecho implica

4 Loc. cit.
Loc. cit.
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(com o qual concordo plenamente),
havera tantas filosofias como mane-
iras diversas e alé opostas de
conceber-se a natureza do objeto e
do sistema filoséficos. Havera, en-
tao, tantas concepgdes de filosofia
como objetos filosoficos possam
imaginar-se e propor-se. Ora, sendo
isto assim, entdo a definicao de filo-
sofia como explicacdo da esséncia
da realidade refere s6 aquelas filo-
sofias que, de fato e pelo seu objeto
especifico de estudo, se proponham
tal coisa, deixando concepgcoes de
filosofia nao essencialistas de fora.

O colega Joel, no entanto, nao
esta s6 na sua posicdo, pois ela é
partilhada por grandes nomes da
filosofia. Partilhada, alias, nada
mais nada menos que por Platao e
Aristoteles! Os dois, é bom lembrar,
grandes essencialistas. A minha
tarefa, entao, neste meu intuito de
criticar esta posicao, nao é pequena,
pois nao é facil encontrar argumen-
tos contra estes pilares da histéria
da filosofia. Nao é facil...,, mas tam- -
bém nao é impossivel.

Meu argumento, nao obstante,
¢ simples: nem todo filésofo, anteri-
or ou posterior a Platao e Aristéte-
les, concorda que a filosofia seja
busca de esséncias. Isto nos leva a
dizer: entao Platao e Aristoteles sao
os unicos filésofos, ou, entdo, Pla-
tao, Aristoteles e outros que nao
concordam com eles, sdo todos
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filésofos. Neste ultimo caso, porém,
devemos ou mudar nossa definicao
para que todos aqueles (que sabe-
mos que sao filosofos) caibam na
definicdo, ou encontrar outros crité-
rios nao definicionais. Esta altima é
a minha posicao ja que, como
adiantei, ndo acho possivel que se
dé qualquer definicao sem que fi-
que de fora este ou aquele filésofo.
Nao vejo como possa dar-se uma
definicao que consiga aglutinar
concepgoes antagonicas, incompati-
veis e incomparaveis entre si.

Toda definicao que procura
estipular um objeto filoséfico, cujo
estudo demarcaria o filosoéfico do
nao filosofico, estd, portanto, fadada
ao fracasso. Se nao por outra razao,
pelo simples fato de nao existir um
objeto filosofico privilegiado. Al-
guém poderia dizer: 'a verdade' é
esse objeto. E, novamente, se esta
definicao fosse correta, ficariam de
fora os céticos e agnosticos (e inclu-
sive Nietzsche, para quem a verda-
de é uma invengao dos gregos).

Assim, a afirmacdo do colega
Joel de que “a compreensdo do con-
ceito [de filosofia] é a mesma” em
todos os casos em que se diz “a
filosofia de X, Y, etc.”, é falsa se a
atrelamos a sua definicao.® Mas, e

6 - . "

Se, pelo contrério, nos abrirmos a pratica
filosofica como ela aconteceu na histéria,
podemos dizer: apesar de terem

isto é muito interessante, num outro
sentidoela é verdadeira (num senti-
do nao definicional). Antecipo uma
solucao ao quebra-cabecas: uma
coisa é o que os filésofos, este ou
aquele, acha que a filosofia deva
ser, outra coisa é o que a filosofia,
de fato — isto é, historicamente —,
tem sido. E ela tem sido e é nao
precisamente o que este ou aquele
filésofo achava que devia ser. Aqui
esta o n6 da questao. A filosofia, isto
é inquestionavel, chegou a ser mui-
tas coisas. (Tantas que é logicamen-
te impossivel querer compatibiliza-
las reduzindo-as a uma mesma
definicao sem adultera-las.)

Para complicar este cenario,
nem todos os filosofos coincidem
em qual é o objeto do filosofar, qual
é ou deve ser o método filosofico e
como deve ser concebida a propria
filosofia! Os fildsofos idealistas nao
8m a mesma compreensao de 'filo-

concepgdes antagdnicas e incomparaveis
de filosofia, idealistas e materialistas,
dogmaticos e céticos, realistas e
nominalistas, tradicionalistas e nao
tradicionalistas, sdo todos fildsofos (apesar
deles definirem como ndo filosdficoaquilo
que néo vai ao encontro do que concebem
como filosofico). Isto parece uma
contradicao mas ndo é, pois uma coisa é
definir e outra, bem diferente, constatar.
(Pois é através de uma

simples constatagido que podemos perceber
claramente que filosofia nao se reduz
aquilo que foi definido como tal.)
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sofia’ que a que dos materialistas; os
céticos nao compreendem que a
tarefa filosofica seja aquela que os
dogmaticos asseguram que ¢, etc.
Além do mais, dentro da mesma
corrente filosofica, as discrepancias
sao profundas. Como muito bem
diz meu colega, nao s6 um filésofo
é diferente do outro quanto ao trata-
mento dos temas, problemas e con-
ceitos, mas, também, um determina-
do filésofo usa 0 mesmo conceito
diferentemente.

Um filésofo é, entao, diferente de ou-
tro filésofo porque seus conceitos e
principios sao diferentes, nao fazendo
nenhum sentido, por exemplo, uma
pergunta como a seguinte: “o que quer
dizer o ser, em Filosofia? O correto é
perguntar: “o que quer dizer o ser, na
Filosofia do filésofo X?” E freqiiente,
até, um mesmo termo ter varios signi-
ficados na obra de um mesmo autor. A
mesma palavra pode traduzir “reali-
dades diferentes”, segundo o sistema.”

Ora, 0 que vale para o conceito
ser vale para o conceito filosofia.
Posso valer-me do mesmo exemplo
do meu colega e dizer quase que
ipsis litteris:

[Um filosofo é, entao, diferente de
outro filésofo porque seus conceitos e
principios sao diferentes, nao fazendo
nenhum sentido, por exemplo, uma
pergunta como a seguinte: o que quer

! Ibid., p. 6.
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dizer filosotia em filosofia? O correto
é perguntar: o que quer dizer filosofia
em Platao, o que quer dizer filosofia
em Aristoteles, em Kant etc? E possi-
vel, até, filosofia ter mais de um signi-
ficado na obra de um mesmo autor
{como no Kant pré-critico e no critico e
no primeiro e no segundo Wittgenste-
in, para citar dois casos).]

Veja-se, o que é filosofia difere
de autor para autor, como o meu
colega também pensa, e, conhecen-
do as limita¢des da inducéo, nao é
possivel derivar uma defini¢ao de
filosofia a partir de uma inferéncia
desse tipo (alias, nao faria o menor
sentido). Se todos tivessem a mesma
compreensao do que é filosofia, nao
haveria correntes filoséficas antago-
nicas e tampouco haveria debate
filosofico. O que a historia da filoso-
fia mostra é exatamente o oposto:
que ela é a histéria do confronto, do
debate, da luta entre posicoes irre-
concilidveis e até incomensuraveis
entre si. (Razao pela qual a filosofia
é descontinua — mas este é tema
para outra discussao.) E é justamen-
te por causa disto que o colega Joel
esta certissimo numa outra afirma-
¢ao: a de que nos referimos a filoso-
fia com expressdes como 'a Filosofia
de Descartes', 'a Filosofia de Kant',
etc. Tenho escrito num outro lugar,®

8 Novo mundo, velhas filosofias. Cidncias
Humanas em Revista, Goiania, v.4,n.1/2,
p. 35-53, 1994.
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nesta mesma linha, que ndo existe a
Filosofia, em singular e com maius-
cula, mas filosofias, assim, no plural
¢ em letras minasculas. E, nisto, o
colega Joel e eu eslamos perfeita-
mente de acordo.

Se a filosofia consistisse no
estudo de esséncias, a pluralidade
de posicionamentos filosoficos seria
impossivel. E isto por uma razao
simples: nao pode haver esséncias
opostas. Mesmo entre essencialistas,
uns acham que a esséncia das coisas
¢ imaterial e outros acham que ¢
malerial. Isto acontece desde o ini-
cio do pensar filosofico. Os primei-
ros filosofos gregos, os pré-socrati-
cos, divergiam sobre a qual seria a
natureza das coisas (0 que poderia-
mos chamar principio essencial das
coisas). Era algo determinado? Para
uns, sim, como para Tales (a dgua)
e para Anaximenes (o ar). Ja para
Anaximandro (discipulo de Tales)
nao podia ser algo determinado (o
principio de todas as coisas era o
indeterminado, o apeiron). Se a
(ilosofia fosse o estudo das essénci-
as da realidade, ou todos coincidiri-
am em afirmar as mesmas coisas ou,
entao, s um entre todos os filosofos
mereceria 0 nome de filésofo, aque-
le que tivesse acertado em determi-
nar quais sao lais esséncias. E, claro,
surgiria o problema de que critérios
deveriamos usar para determinar
quem é o verdadeiro e anico filoso-

fo. Certamente seria aquele que nos
parece ter razao, aquele com quem
concordamos. Esta posicao nos leva
a situacao incOmoda de ter que
afirmar que, no fundo, so existiu
um filosofo! Por que um? Porque,
dificilmente, entre aqueles filosofos
que falam de esséncias, ha dois que
coincidam em quais sao tais essénci-
as. (E ja escutei, varios anos atras,
dizer que um colega tinha afirmado
que entre os pré-socraticos s6 Hera-
clito e Parménides sao filosofos,
porque sao os unicos que tratam o
problema do ser.) Este ¢ um dos
graves problemas com as definicoes
de filosofia. Se a filosofia for o estu-
do do ser, ou da esséncia do real,
entao a maioria dos pensadores que
chamamos filésofos, e que nao con-
cordam com isto, deveriam deixar
de ser considerados como lats, e a
lista de filésofos se reduziria a um
ou dois.

Por tudo isto, concordo plena-
mente com o colega Joel quando
afirma “Cada filsofo cria, portanto,
a ’sua Filosofia’, ¢ a Hisloria da
Filosofia é constituida de ‘Filosofi-
as”.” No entanto, se o colega esta
certo nisto, como eu acho que esta,
nao é possivel que o esteja na sua
definicao de filosofia, pois esse nu-
mero enorme de filosofias na histo-
ria da filosofia nao ¢ s6 um grupo
heterogéneo de sistemas, mas um
grupo que inclui posicoes tedricas
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contraditérias, excludentes, inco-
mensuraveis, isto é, de tao diferen-
tes, incomparaveis e intraduziveis
entre si. E o colega Joel o diz muito
bem e claramente (alias, seu artigo
tem, entre outras, a enorme virtude
de ser muito claro): “A mesma pala-
vra pode traduzir ‘realidades dife-
rentes’, segundo o sistema.”’ Conse-
quentemente, se uma mesma pala-
vra pode “traduzir” realidades
diferentes dentro de um mesmo
sisterna, imaginem quantas realida-
des diferentes poderiam ser referi-
das por sistemas diferentes e ate
opostos. E isto porque nao existe,
propriamente, uma so realidade na
qual todos estejamos inseridos.
Existem realidades pois existem
contextos historicos diferentes.”
Deste modo, penso que cada reali-
dade diferente produz uma filosofia
diferente. A existéncia de filosofias
diferentes nao faz mais do que su-
gerir a existéncia de realidades dife-
rentes das quais as primeiras sao
expressao. Mas ndo é so isso, as
filosofias diferentes de uma mesma
época sao expressoes dos modos
diferentes de se viver tal realidade

o id., p. 6.

Esta é a tese que mantive na minha
dissertacao doutoral em Indiana, na qual
proponho uma nova posicao
epistemolégica por mim denominada de
realismo histdrico.
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e de se problematizar diferentemen-
te essa realidade.

Sobre a alternativa ser ou ndo
ser filésofo, o Prof. Joel tece uma
série de consideracoes extremamen-
te interessantes e que nao posso
deixar de comentar. Diz ele:

quando pretendemos defender concei-
tos [filosoficos] ou propd-los como
legitimos, de duas uma: ou temos ja
construido o nosso préprio sistema
filosofico, que lhe dé sentido — e ai
seriamos verdadeiramente criadores
de uma filosofia — ou adotamos, de-
pois de muito meditar e refletir, um
sistema, dos muitos que constituem a
histéria da Filosofia, para respaldar
esses conceitos, legitimé-los."

O Prof. Joel esta introduzindo
aqui um assunto muito sério e mui-
to delicado.? Esta tratando da dife-
renca entre o verdadeiro filésofo e 0
mero comentador de textos filosofi-
cos. De fato, as perguntas que neste
pais exigem resposta sao estas: 1)
Eu e vocé, quando é que vamos
fazer filosofia? 2) Que condicoes
sd0 necessarias para vocé e ey, nos,
aqui no Brasil, filosofarmos?

As opgoes que ele da sao exata-
mente as unicas que existem: ou
construimos um sistema filosofico

1
1 Tbid, p. 6.
“ Delicado para quem quer fazer filosofia,
para quem quer ser f/dsofo e ndo um

simples comentador.
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préprio, ou adotamos um outro ja
existente (“depois de muito meditar
e refletir”). Disto s6 é possivel con-
- cluir que, no primeiro caso seremos
filosofos e, no segundo, especialis-
tas, eruditos, conhecedores, comen-
tadores, tudo isto, menos filésofos.
Se é isto que o colega diz, eu assino
embaixo, com todas as letras. Pois
me parece que, se temos uma ques-
tao filosofica a ser resolvida e sabe-
mos que ja foi apresentada num
momento da histéria da filosofia e
uma ou outra solugdao proposta,
entdio, ou aceitamos uma proposta
ja existente como se fosse nossa, ou
ndo a aceitamos e propomos uma
. diferente, isto é, diferente das que,
‘#té onde nosso conhecimento vai,
nao foi proposta por ninguém. No
primeiro caso, quando adotamos
umia solucdo ja dada a questao que
‘s perturba, ndo nos convertemos
em fil6sofos e sim em discipulos de
algum filésofo. Esta ultima é, certa-
mente, uma relacdo externa com a
filosofia. S6 o instante em que pro-
pomos uma outra solucao, uma
nova solucdo, mesmo sobre um
problema antigo — pelo menos em
nome —, é que entramos na histéria
da filosofia como filésofos (bons ou
ruins, conhecidos ou desconhecidos,
néo interessa); ou quando tentamos
resolver um problema que até hoje,
segundo nosso entender, nao foi
descoberto ou encontrado por nin-

guém, ou quando, existindo o pro-
blema, é a sua solugdo que nao nos
satisfaz.

Naquele primeiro caso se en-
contra a maioria dos professores de
filosofia do Brasil: sdo comentado-
res e especialistas em filosofos nao-
brasileiros. Dificilmente tém algu-
ma novidade filosdfica, a nao ser
uma novidade de interpretacdo,
alguma novidade hermenéutica. Ou
sdo excelentes historiadores. Mas,
convenhamos, um historiador de
arte nao é artista, um historiador de
literatura nado é um literato, assim
como um historiador da ciéncia nao
é cientista. Peco que nao se entenda
isto como um ataque aos professo-
res de filosofia no Brasil, mas como
uma critica a uma situacao lamenta-
vel: por que, na filosofia, o Brasil
nao tem um Heitor Villa-Lobos, um
Joao Gilberto, um Tom Jobim, um
Candido Portinari, um Chico Buar-
que, um Milton Nascimento, todas
elas figuras valorizadas no mundo
inteiro como grandes nomes da
musica e da pintura mundiais, e
que representam a musica e a pin-
tura brasileiras?

Esta falta de uma verdadeira
atividade filosofica no Brasil se
deveria, a partir do que estamos
discutindo, ao fato de os professores
de filosofia no Brasil se contentarem
com as solucoes dadas aos proble-
mas filosoficos, ou, pelo que se infe-
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re do artigo do colega Joel e da mi-
nha propria posicao ja publicamen-
te defendida, por ndo encontrarem
um problema novo, nem proporem
uma solucdo propria, original, a um
problema conhecido. Vejam, se nés
concordamos  plenamente, por
exemplo, com a solucao dada por
Platao aos problemas que ele en-
frentou, entdao nao nos resta nada
por fazer. S, talvez, repetir ou
explicar para os outros quais foram
o0s problemas e quais as solugoes. O
momento, porém, em que avalia-
mos tais solucdes e encontramos
falhas, inconsisténcias, buracos,
equivocos, quando percebemos que
havia outras saidas nao percebidas
por Platio, quando descobrimos
outras possiveis solucoes, solucoes
mais verossimeis ou consistentes, ali
deixamos de ser historiadores e
passamos a ser criadores, inovado-
res, construtores de um pensamento
filosofico, ou seja, fildsofos.

Dai por que temos que conhecer a
Histéria da Filosofia, e se possivel
muito bem, como alias a conheceram,
sempre, os grandes filésofos — até
para tentarmos avangar, inovar, criar.
A criagao, para ser racional e conscien-
te, pressupde a percepgéo da “novida-
de”, o que implica, obviamente, que
saibamos a partir do qué estamos
criando ou 0 que estamos rejeitando.”

13 Loc. cit.
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Concordo com isto mas gosta-
ria de fazer algumas reflexées. Nao
me parece, como poderia surgir de
uma interpretacao deste paragrafo,
que a condigao prévia para se fazer
filosofia seja um conhecimento
exaustivo da historia da filosofia.
Penso que isso até pode atrapalhar.
O conhecimento da histéria da filo-
sofia por parte do filésofo se faz
necessario na medida em que ele é
obrigado a contrastar suas solucoes
com as solucoes ja dadas, caso as
questdes sejam semelhantes as das
tradicio- ou porque ele, a partir de
um problema filoséfico conhecido,
e discordando das solucgoes ja da-
das, propode suas proprias solugoes,
ou porque ele simplesmente procu-
ra algum tipo de esclarecimento ou
ajuda na historia da filosofia para
seus problemas (até para ver se seus
problemas ja foram conhecidos
pelos outros filésofos, antigos, me-
dievais, modernos ou contempora-
neos). Existe, contudo, a possibilida-
de de um pensador encontrar pro-
blemas que jamais foram pensados
por filésofos anteriores.” Neste
caso ele nao precisa conhecer histé-
ria da filosofia como um 'especialis-

" Ha problemas que por si s6s ja indicam
a impossibilidade de terem existido
noutras épocas, como os problemas éticos
com que nos desafia hoje a engenharia
genética.
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ta'. Isto mostra que o conhecimento
exaustivo, erudito, da historia da
filosofia, de todas as suas épocas e
todos seus autores, ndo é necessario
para a criacao filosofica. Tanto isto
é verdade que, em geral, a filosofia
. dvanca porque novos problemas
'\ bpareoem Se sdo novos, obviamen-
te, os fil6sofos conhecidos nao po-
deriam ajudar-nos em muito para
resolvé-los. S6 em certos casos é
possivel encontrar num outro filé-
sofo uma solucdo a um problema
novo. E quanto mais distantes os
filésofos no tempo, mais dificil sera
acharmos qualquer dica ou ajuda
para os nossos problemas contem-
poraneos. Como diz meu colega
. Adriano Naves de Brito, a filosofia
-pode se aprender a partir do estudo
qualquer época da filosofia, nao
Hbcessariamente na sequéncia his-
¥ica em que ela se deu. Isto é uma
¥érdade tio Sbvia que, por exem-
P, em nada nos ajudaria a histéria
#a filosofia para entendermos o
- ¥ractatus de Ludwig Wittgenstein!
E, certamente, nada héa na filosofia
antiga ou medieval que nos permita
entender as belissimas e revolucio-
' nérias Meditacdes de Descartes (a
nédo ser que, cCOMoO eruditos, e nao
fil6sofos, queiramos fazer de Des-
cartes um medieval, o que sempre é
possivel).
Mas, voltando ao artigo do
Prof. Joel, o paragrafo citado acerta

em cheio quando estabelece uma
necessidade para a continuacao da
filosofia: “avancar, inovar, criar”. E,
como diz a seguir, é fundamental a
percepcao de que se esta inovando,
“o que implica, obviamente, que
saibamos a partir do qué estamos
criando ou 0 que estamos rejeitan-
do”. Belamente dito! E magnifica-
mente exemplificado no préprio
artigo. O colega ndo esta dando
uma definicao que se possa encon-
trar — que eu saiba — em nenhum
filésofo conhecido. (O fato de Pla-
tao e Aristoteles serem essencialis-
tas nao significa que eles tenham
fornecido uma definicao essencialis-
ta de filosofia, como a que aqui
estamos discutindo). A defini¢do do
Prof. Joel, apesar de estar entre as-
pas no texto original, ndo é uma
citacao,” é o que ele propoe. Isto é
valioso pois ai radica, justamente, a
novidade, a criacdo, a contribuicao
do colega a filosofia. Vejo-o como
querendo resolver, ao seu modo,
um problema fundamental e difici-
limo da filosofia: aquilo que se cha-
ma filosofia... é o qué? Alias, uma
coisa notavel do artigo é que ndo é
uma coletanea de citacoes dos filo-
sofos famosos. As citacdes estao
reduzidas ao estritamente necessa-
rio e no final do artigo, quando

15 . .
Suponho que seja um mero escripulo
do colega ou um recurso estilistico.
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autor, nao é objeto muito digno de um
esforgo filosofico de leitura.!®

E, justamente por achar esta
conclusao extremamente afortuna-
da, considero pouco feliz uma pe-
quena parte da que a segue — com
cuja tese principal concordo:

Cada filésofo tem a sua Filosofia
(refiro-me aos génios fundadores), ou
seja, 0 seu modo préprio de teorizar
ou de explicar a realidade, de identifi-
car problemas, de perceber a proble-
maticidade dos problemas, de tentar
deslinda-los e de organizar tudo num
discurso coerente que chamamos de “a
sua Filosofia”.

Considero desafortunado s6 o
que esta entre parénteses porque
tende a perpetuar a falsa idéia de
que para ser filésofo a pessoa deve
ser um génio. Num artigo que saira
publicado proximamente conto o
caso em que me acusaram de querer
ser original, e quem me acusou de
querer ser original disse que ele nao
era génio e por isso nao pretendia,
‘como eu, ser original. Eu ndo penso
que genialidade seja uma condicao
sine qua non da criacao filoséfica.
Tenho conhecido e tratado pessoal-
mente filésofos, 16gicos e matemati-
cos vivos mundialmente famosos,
que, apesar de terem feito grandes
contribuicoes nos seus respectivos

9 Ibid., p. 7.
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campos, nao me pareceram uns
génios, isto é, ndo me pareceram
diferentes do comum dos mortais
que conheco. Um deles, particular-
mente, vai passar a histéria da ma-
tematica por ter descoberto um
lema que leva seu nome, o Lema de
Smullyan. As pessoas que o conhe-
cem o adoram, entre outras coisas,
pela sua simplicidade e calor huma-

° Com toda franqueza, ndo me
parece que Quine, que Rorty, que
Castaneda, que Kripke sejam géni-
os. E, alias, muito dificil determinar
isso, porque temos a tendéncia a
dizer que sao génios aqueles que
mantém as posicdes que nos sao
caras e que 0s que as opdem sao uns
imbecis. Aquela identificacao entre
génio e filésofo é desafortunada
deste outro ponto de vista impor-

Couhecx o Prof. Smullyan em Indiana.
As vezes me fazia perguntas sobre
filosofia, pois ele, como matematico e
16gico, nao conseguia entender algumas
coisas que os filosofos diziam. Isto, no
inicio, me deixava perplexo. “Como —
pensava eu — o Smullyan, sendo o
matematico que é ndo consegue entender
isto ou aquilo? Sera que esta zombando de
mim?” Mas ndo estava, sua falta de
compreensdo era auténtica. Era
implaca’vel no seu interrogatoério; nao me
deixava enquanto nao ficasse contente com
esta ou aquela explicagdo. Depois ia
embora, falando sozinho, sem antes, quica
como um gesto de gratidao, tirar moedas
ou cartas das minhas orelhas. Ja disse que
o Prof. Smullyan também era magico?
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tante: pedagogicamente. Pois os
alunos, acostumados a ver que seus
professores louvam os fil6sofos
como génios, como grandes inicia-
dos, como semideuses, perdem todo
.o estimulo para querer fazer algo na
filosofia pelo argumento simples: se
alguém é filésofo somente se é um
filindo, e eu ndo sou génio, entao nao
Pposso ser filésofo!
.- Isto, particularmente, eu tenho
combatido aqui em Goinia desde
_que cheguei. Certamente, eu ndo
- ¥ um Aristételes, nem um Eucli-
" des, nem um Ptolomeu. Mas sei
mais l6gica que o criador da logica,
mais geometria que o pai da geome-
¥ria e mais astronomia que o pai da
astronomia. E ndo eu, mas qual-
quer estudante de segundo grau ja
~sabe mais do que todos os antigos
~ gfegosjuntos. Aqui sigo Bacon, que
ins'ishe que velhos, maduros —
sébios, isto é — somos nds, os con-
temporéneos; e 0s gregos sao para
nés como as criancas para os adul-
" tos. No6s sabemos mais ciéncia do
. que todos os filésofos falecidos an-
tes da primeira metade do século
- XX. ' Isto 6, sabemos mais fisica,
‘mais - biologia, mais matematica,
mais astronomia etc, etc, etc. Se
para fazer filosofia é desejavel ter
um conhecimento amplo e profun-
do do mundo que nos rodeia, entao,
estamos em melhores condicdes do
que eles para fazer filosofia. Como
digo num editorial em Ciéncias

Humanas em Revista/Filosofia:
nunca se fez tanta filosofia, nem tao
boa, como neste século.

Demos o crédito aos antigos e
aos filésofos do passado que o me-
recem, mas nao ao preco de
minimizar-nos, de diminuir-nos e
achar que nao podemos discutir
com eles. Por que ndo deveriamos
discutir com eles se, epistémica e
filosoficamente, estamos em melho-
res condi¢ées do que eles, assim
como o fisico contemporineo estd a
respeito do fisico do passado, o
bidlogo contemporaneo em relacao
ao bidlogo do passado, o gedmetra
contemporaneo em relagao ao geo-
metra do passado? Se isto vale para
as ciéncias por que é que nao vale-
ria para a filosofia? Alté agora nao
recebi uma resposta a esta pergun-
ta. Pelo que, insisto, nao nos dimi-
nuamos com respeito aos filésofos
do passado, respeitemo-los sem
deixar de respeitar-nos.

Tirando, entdo, aquela frase
entre parénteses (0 que ja mostra
que a importancia que o colega lhe
atribui nao é central), o texto reco-
bra toda sua forca filosofica. Fazen-
do isto cobra forca, consequente-
mente, o resto do paragrafo, no qual
se deixa claro que, de fato, nao pre-
cisamos ser génios para filosofar.
Isto o diz o Prof. Joel da seguinte
maneira:
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O bom leitor ou o estudioso da Filoso-
fia deve procurar entender e distinguir
isso, até para vir a ser, quem sabe, ele
proprio, também, um privilegiado
inovador, um privilegiado criador de
uma nova Filosofia [minha énfase].”*

O que, trocando em mitdos,
significa que para vir a ser um pri-
vilegiado inovador, isto é, um ver-
dadeiro filosofo, o estudioso da
filosofia deve (a) entender que por
tras de um sistema filosofico ha
uma problematica cuja solucdo é o
conjunto de teses que compdem o
sistema e (b) que, para ser filosofo,
deve reconhecer problemas e tentar
resolvé-los ele mesmo. A questao
da genialidade é, entao, dispensavel
enquanto condicao sine qua non.
(Alias, gostaria de referir uma afir-
macao atribuida a Beethoven: mi-
nhas criagoes sdo dez por cento
inspiracdo e noventa por cento tra-
balho.) O que acho fundamental
para se fazer filosofia é ter uma
imensa paixao. Num artigo peda-
gogico o proprio Prof. Joel comeca
suas consideracdes citando isto de
Hegel: "Nada de grande se faz sem
paixao." E nisto estd coberto de
razao.

Na segunda parte do paragrafo
citado ha um perjodo subordinado
muito importante. Nele o Prof. Joel
faz uma distincao muito pertinente

entre questao e problema. E isto,
alids, é um outro argumento que
fortalece a tese de que a filosofia
nao é, exclusivamente, estudo de
esséncias. Diz o colega:

E nesse esforgo [o esforgo mencionado
na citagdo anterior] ele o estudioso da
filosofia que pode se converter em
filésofo] vai percebendo certas identi-
dades, certas empatias e certas simpa-
tias — talvez devido a natureza das
questdes (das guestdes e ndo propria-
mente dos “problemas”, porque estes
provavelmente variam das circunstan-
cias do filésofo para as circunstancias
do leitor. Por exemplo: a questao ou
tema da “liberdade” pode ser atraente
para um dado leitor que, por isso, se
sente interessado, digamos, em Rous-
seau, mas o problema da liberdade em
Rousseau certamente néo sera o mes-
mo que para o seu leitor de hoje, etc.)
— e, ao perceber isto, ele vai, pouco a
pouco, se aproximando de uma Filoso-
fia que parece poder ajuda-lo a refletir
filosoficamente sobre os seus (dele,
leitor, de um outro tempo e lugar)
problemas.?

Segundo este raciocinio, a filo-
sofia é uma tarefa historica, é filha
da sua época, exatamente no senti-
do hegeliano. Para Hegel, a filoso-
fia nao pode escapar a sua época
assim como ninguém pode escapar
da sua prépria pele. Correto. Isso
explica que, apesar de alguns temas
ou questoes serem 0s mesmos, ou

2
A Loc. cit.

18

22 .
Loc. cit.
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pelo menos serem nomeados com a
mesma palavra, o problema é dife-
rente. Isto é, a questdo da liberda-
de, tal como é problematizada por
Rousseau, nao tem que ser proble-
matizada da mesma maneira por
aquele leitor que, no século XX,
quase XXI, o fizer. O que noslevaa
dizer que a questao da liberdade
em Rousseau e naquele leitor con-
temporaneo do exemplo nao é, es-
tritamente, a mesma questao, pois
nao é o mesmo problema (apesar de
que a palavra seja a mesma). Disto
se depreende que os problemas sao
substancialmente distintos apesar
de serem batizados com o mesmo
nome. Ou seja, os contetdos filoso-
ficos sao outros, sao novos, sua sig-
nificacdo é determinada historica-
mente, contextualmente. Numa
palavra, se a filosofia como tal é
concebida diferentemente, entao é
por isto que ndo podemos defini-la
como sendo o estudo de isto ou
aquilo. O conteado do artigo do
Prof Joel, portanto, é o melhor argu-
mento contra a definicao apresenta-
da.

E este belo paragrafo continua
assim:

Ha uma maneira de desenvolver a
reflexdao, um modo de caminhar, um
estilo, um modo de problematizar, de
cercar as questdes, de sentir o mundo,
etc, que o atraem e que ele, leitor,
pode, com proveito, adotar, testar,
experimentar, no seu tempo e lugar,

no seu esforco proprio de filosofar.
[Tudo isto é] sabedoria, vale dizer, &
philos sophia, e nos ajuda a avangar,
pelo pensamento, numa atitude filo-
sofica..”

Muitas vezes falo para meus
estudantes, seguindo a linha de
raciocinio anterior segundo a qual a
filosofia de cada filésofo nao é mais
do que uma autobiografia intelectu-
al,** que a filosofia de cada autor
reflete seu modo particular de ser.
E que fazemos filosofia como anda-
mos, como falamos, isto é, de uma
certa maneira: a nossa. Nao se trata,
em sintese, de fazermos a filosofia
certa, mas de, pelo menos, fazermos
uma certa filosofia, a que corres-
ponde a uma certa maneira de ser:
a nossa. A filosofia, no fundo, é
expressao do mais intimo do nosso
carater; o calculista tende a uma
filosofia racionalista, o romantico, a
um tipo de filosofia em que a parte
emotiva retoma importancia, o inte-
ressado por questoes sociais tende a
uma filosofia mais politica, menos
contemplativa, e por ai vai. Uma
coisa parecida diz da matematica o
grande matematico francés Henri
Poincaré. Olhando os textos dos
matematicos percebemos que quem
tem uma mentalidade espacial faz

23

2, bid, p. 8.

O que, alids, mantenho no meu artigo A
indefinibilidade da filosofia.
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as suas provas geometricamente, ja
aquele que tem uma mentalidade
analitica faz as suas algoritmica ou
teorematicamente. A obra de cada
um reflete suas inclinacoes e habili-
dades. E isto so pode ser assim, é
natural que assim seja. A filosofia é
e deve ser, portanto, expressao do
nosso mais intimo ser, da nossa
originalissima maneira de ser. Re-
pito: a filosofia de cada um nao é
mais do que sua autobiografia inte-
lectual e leva estampada na testa a
personalidade do seu autor.

Faco minhas, em consequéncia,
as palavras do Prof. Joel quando se
apresenta contrario — pelo menos
assim o interpreto — ao 'especialis-
mo' na filosofia. Ser filésofo nao
consiste em saber citar, em detalhes,
trechos inteiros deste ou daquele
filosofo do qual declaramos sermos
especialistas. E passar para os alu-
nos a relacao entre os problemas e
as teses (solugoes) que os fildsofos
propoem nos seus textos. E esta é
uma relacao historica, nao “cai do
céu”, como o colega muito bem
adverte. A compreensao da filoso-
fia, para o Prof. Joel, é:

... a compreensao da tensdo existente
entre o fildsoto e seu mundo [minha
énfase], é a identificacdo dos proble-
mas filosoficos que o mobilizam [o
tilésofo] e a compreensao da natureza
do esforgo que desenvolve para
resolvé-los, que pode formar-nos para
tilosofar, para refletir, para produzir e
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fazer avangar o pensamento filosofi-
25
co.

Estas sao as condicoes para
entendermos a filosofia ja feita.
Mas o colega se perguntou antes, e
é essa a pergunta crucial

0 que é que eu, que estudei tanto, e
tanto 'assimilei’, eu, que conhego as
obras de tantos filosofos, o que é que
eu devo fazer, e como devo fazer, para
assumir a ‘atitude filosofica' ? O que &,
na pratica, filosofar? ... Se eu tiver que
me manifestar, como filésofo ... sobre
um dado assunto, como farei? o que
direi? .2

Vou tentar responder esta
questdo urgente para a filosofia no
Brasil, de novo, usando as préprias
palavras do colega Joel, com poucas
alteracoes e um acréscimo. Penso
que se faz filosofia da mesma mane-
ira em que o colega nos diz que se a
apreende e compreende. Ou seja,

[Eu farei filosofia quando compreen-
der a tensao existente entre eu e meu
mundo, quando identificar os proble-
mas filosoficos que me perturbam e
mobilizam e procurar eu mesmo
resolvé-los, isto é, resolvé-los ao meu
modo, desde quetaisproblemas sejam
realmente novos ou tais solugées se-
Jam diferentes.)

2 Ibid,, p. 8-9.
“"Ibid., p. 8.
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Como diz Heraclito: procurei a
mim mesmo.

Isto conclui a minha avaliacao
critica deste artigo claro, simples,
original e de grande valor e conted-
do filosoficos. Chamo a atencao,
para aqueles que querem aprender
filosofia, ndo para ser comentadores
mas para ser filésofos, que obser-
vem no artigo do Prof. Joel a falta
quase total de citagdes e, por isso
mesmo, saibam apreciar o valor
original das idéias filosoficas” apre-
sentadas. Com algumas concordo
plenamente, com outras, como a
definicao de filosofia, discordo ro-
tundamente. Nem um fato nem
outro diminui ou aumenta o valor
filosdfico do artigo estudado. O
artigo tem um grande valor filosé-
fico independentemente do que eu
e vocé possamos pensar. O valor
filoséfico depende de responder-
mos, objetivamente, a esta pergun-

27 P _—
Isto é, ndo meramente hermenéuticas ou
interpretativas.

ta: o artigo pretende resolver algum
problema filoséfico? O problema
ou a sua solucdo estimulam a refle-
xdo e a criatividade filosoficas?
Acho que a resposta é um definitivo
“sim!”*

Ainda fica a pergunta: o que é
filosofia? A resposta é mais simples
do que se imagina, porém esconde
um desafio: filosofia é aquilo que
cada um fizer dela!

Esta pequena afirmacao, que
ndao é uma definicdo e sim uma
constatacdo, ¢ suficientemente
abrangente para incluir tudo o que
de fato foi e é considerado como
filosofia e suficientemente pluralista
para incluir todas as possiveis for-
mas de se conceber a filosofia, no
passado, no presente e no futuro,
sem privilegiar esta porque concor-
damos com ela, sem excluir aquela
porque mantemos uma posi¢dao
contréaria.

28 Aliés, devo parabenizar o autor pela
clareza e a maneira auténtica de tratar um
problema filoséfico tdo apaixonante. Nao
€ todos os dias que isto acontece.
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