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1. Nos termos dos artigos 19, ¢ 27 da Lei n%6.383, de 07 de dezembro de
1976, podemos definir a Agdo Discriminatoria como sendo a agfo conferida a Unido
e aos Estados, para separar as terras de seu dominio das de propriedade dos particula-
res.

Estas terras, que compdem ¢ dominio privade da UniZo, dos Estadose dos
Municipios, denominam-se terras devolutas, que sdo justamente aquelas “que ndo
tém divisas certas, ndo sio determinadas na quantidade, nem jamais foram medidas ¢
demarcadas™ (1).

2. A preocupagio em medir e bem caracterizar as terras devolutas, objetivan-
do a sua venda ou alienagio, sempre foi uma constante de nossos administradores.



Com efeito, ji em 1770, pot meio do alvara de 03 de margo, estabelecia-se a
tramitagdo administrativa, que o requerimento de concessdo de carta de sesmaria de-
veria obedecer, a fim de que a 4rea pleiteada fosse medida e demarcada, antes de sua
alienagdo.

Carta de sesmaria era o documento outorgado pelo poder piblico, segundo
o qual se transferia, ao particular, o direito de propriedade sobre terras inaproveita-
das, entdo chamadas develutas (2).

Posteriormente, em 1850, o Geverno Imperial editou a Lei n.°601, de 18 de
setembro, chamada Lei de Terras, que “seguiu em parte as pegadas do alvara de 03 de
margo de 17707 (3) e proibiu a aquisi¢do de terras devolutas por outros titulos que
ndo o dc compra: definiu o que sejam terras devolutas; tratou da revalidagdo das ses-
marias e outras concessdes do Governo; estabeleceu a legitimagdo das posses mansas
e pacificas; e, finalmente, autorizou o Governo a vender terras devolutas, em hasta
publica, ou fora, dela, fazendo, previamente, medir, dividir, demarcar e descrever
a por¢iio das terras, que houvesse de ser exposta a venda.

Com o fim de regulamentar a Lei de Terras, foi baixado Decreto n®1.318,
em 30 de janeiro de 1854, que dentre outras coisas, estabeleceu a obrigatoriedade do
registro das terras possuidas, por quaisquer titulos, perante o vigirio da freguesia e,
dai, o nome de registro paroquial, ou registro do vigério,

“Com a proclamagdo da Republica, em virtude do artigo 64 da Constituigio
de 1891, as terrac devolutas passaram para o dominio dos Estados, que trataram, en-
tdo de legislar a respeito da matéria.  As normas promulgadas, porém, limitaram-se,
quase todus, a adotar os mesmes principios da Lei n°601 e de seu regulamento, com
ligeiras alteragBes (4).

Com o intuito de dar execucdo is Leis Estaduais n©323, de 22 de junho de
1895, n°545, de 02 de agosto de 1898 ¢ n%635, de 23 de agosto de 1899, o Gover-
no Paulista baixou o Decreto n®734, em 05 de janeiro de 1900, que dispds, entre ou-
tras coisas, em seu artigo 123 que apds “um ano da execugdo do regulamento, se ini-
ciard a discriminagfio do dominio pitblico do particular, procedendo-se 4 demarcagio,
medi¢do e descrigdo das terras devolutas, cujo processo é regulado no Capitulo IV”.

Posteriormente, “o Decreto Estadual n®3.501, de 31 de agosto de 1922, re-
gulamentando a Lei n®1.844, de 27 de dezembro de 1921, sobre alienagio de terras
devolutas, estabeleceu em seu artigo 35 e seguintes, o processo de discriminagdo, alte-
rando, ligeiramente ¢ capitulo do decreto 734 (5).

Embora, como bem ensina o Professor Jodo Afonso Borges, encontremos
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‘0 germe ou erigem remota da agdo discriminatoria”, no alvard de 03 de marco de
1770 (6), o certo € que ndo somenie este alvard, como a Lei do Terras e seu regula-
mento ndo mencionaram a palavra discriminagdo, nem tampouco se zeferiram a dis-
criminatbria.

Reportaram-se sempre a medicdo, divisdo e demarcagdo de terras devolutas,
de sesmarias e posses.

Ao que tudo indica. foram as leis e decretos paulistas atras mencionados
que introduziram a expressio discriminagdo do dominio piblico e do particular, re-
gulando-lhe o processo.

Essas leis ¢ decretos nio falaram em dividir, medir e demarcar, senio em
processo de discriminagdo.

Releva notar, potém, que tanto pela Lei n® 601 e seu regulamento, como
pelas leis e decretos paulistas, o processo discriminatdrio tinha carater puramente ad-
minisirativo.

Foi o Decreto n® 5.133, de 23 de julho de 1931 do governo provisorio de
530 Paulo, que lhe imprimiu carater contencioso.

O eminente jurista Lima Pereira frisa que, depois da promulga¢io do Decre-
to n° 5.133 — que imprimiu cariter contencioso  discriminatoria — “a sentenga
proferida no processo de discriminagdo de terras devolutas do Estado passou a fazer
coisa julgada sobre o direito de propriedade™, asseverando ainda que “obedece hoje
a discriminagdo o processo semelhante ao da agio demarcatdria, ¢ temn a mesma fina-
tidade; ao passo que, anteriormente, o processo discriminatdrio era puramente admi-
nistrativo e unicamente administrativos eram os seus efeitos™ (7).

Em 06 de agosto de 1945, o Governo Paulista, tendo por base estudo e ante-
projeto elaborado por Francisco Morato, Gabriel Jose Rodrigues de Rezende Filho e
Abrahio Ribeiro, editon o Decreto-Lei n.°14.9l6, que estabeleceu um processo mis-
to para a discriminagfo das terras develutas, ot seja um administzativo perante a Pro-
curadoria do Patrimdnio Imobilidrio e Cadastro, e outro judicial, sendo o primeiro de
uso facultativo.

Com o objetivo de estabelecer o deslinde das terras piiblicas da Unido das do
dominio privado, o Governo Federal baixou o Decreto-Lei n® 9.760, de 05 de se-
tembro de 1946, estabelecendo a competéncia do Servigo do Patrimdnio da Unido
para promover a discrimina¢do. Este Decreto-Lei, copia quase literal do Decreto-Lei

paulista n® 14.916, de 06 de agosto de 1945, bem como as legislagdes estaduais dis-
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ciplinadoras da espécie, na parte referente ao processo discriminatorio, foram revoga-
dos pela Lei n® 3.081 de 22 de dezembro de 1956, que estabeleceu unicamente o

processo judicial-contencioso, para o deslinde das terras devolutas da Unido, Estados
e Municipios (art, 1°).

Tendo sido promulgado, em 30 de novembro de 1964, a Lei n® 4,504 (Es-
tatuto da Terra), pelo art. 11, o processo administrativo, previsto no Decreto-Lei n?
9,760, de 05 de setembro de 1946 foi restabelecido, segundo alguns somente para as
terras devolutas federais (8), e para outros também aplicdvel is demais hipodteses (9).

Finalmente, a Lei n° 6.383 de 07 de dezembro de 1976, revogando a Lei
n° 3.081, e derrogado o artigo 11 do Estatuto da Terra, disciplinou o processo dis-
criminatorio das terras devolutas da Unido, estabelecendo que ele serd administra-
tivo ou judicial. Determinou, cutrossim, no artigo 27, que o processo previsto na
Lei aplicar-se-4, ne que couber, s terras devolutas estaduais.

Assim, a discriminatoria é agdo tipicamente brasileira.

3. Segundo os postulados da Lei n® 3.081, a a¢do discriminatéria era a agio
conferida 2 Unido, ao Estado e ao Municipio, e compunha-se de trés fases (art. 19):

a) preliminar, de chamamento dos interessados ao processo, a fim de exibi-
rem seus titulos de dominio;

b} contenciosa, de procedimento ordindrio, em que o dominio dos litigantes
era amplamente discutido;

¢) demarcatdria, na qual se materializavam os lindes dos imoveis piiblicos e
particulares.

Presentemente, nos termos dos artigos 19 | 27, 18 e seguintes da Lei n°

6.383, esta “actio” compete unicamente j Unijo e ao Estado e desdobra-se em duas
fases:

a) contenciosa, de procedimento sumarissimo, em que se discute o dominio
das partes;
b} demarcatoria, de materializagio no solo das divisas entre os imdveis pi-

blico e particular.

Assim, uma vez que a lei € expressa no que diz respeito ao sujeito ativo da
discriminatdriz, parece que o Municipic ndo pode propor esta agfo.

No entanto, inexistindo outro meio legal que possibilite o Municipio sepa-
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rar as suas terras devolutas, das dos particulares, € logico que ele, uma vez preenchi-
dos os requisitos legais, possa utilizar-se da discriminatoria,

Outrossim, a nova norma trouxe como uma das inovagdes a infeliz e inopor-
tuna adog¢do do rito sumarissimeo, para a fase contenciosa, como que se a matéria a
ser discutida nesta espécie de a¢fio fosse daquelas que ndo importe em alta indagagéo.

Tudo indica que a intengdo do legislador foi dar maior celeridade a esta “ac-
tio”. No entanto, esqueceu-se de que a pressa é inimiga da perfeigdo e de que na dis-
criminatoria a andlise e estudo dos documentos apresentados pelos particulares é de
substancial importancia 4 consecugfo do fim almejado, qual seja, a apuracéio das ter-
ras devolutas separando-as das do dominio particular. Ora, em sendo assim, como efe-
tuar-se este exame, que na grande maioria dos casos exige estudos demorados e
exaustivos de documentos, exames periciais e vistorias em uma simples audiéncia, em
que se concentram varios atos processuais?

Normmalmente, participam como sujeitos passivos da relagio processual, de-
zenas, quando ndo centenas, de pessoas que a0 comparecerem apresentam suas defe-
sas por escrito,  Como exigir do autor o exame dessas respostas em audiéncia, quan-
do na maioria das vezes necessita de tempo para impugné-las, com base em fatos, no
direito, na doutrina e na jurisprudéncia?

Além do mais, de acordo com ¢ artigo 455, do C. P. C., “a audiéncia é una
e continua, Nio sendo possivel concluir, num s6 dia, a instrugdo, o debate e g jul-
gamento, o juiz marcard o seu prosseguimento para dia proximo”,

A doutrina é uninime, no sentido de que:

*“Ao impor a unidade e continuidade da audiéncia quer a lei que os atos gque
a compdem formem um todo, convenientemente encadeado, para o fim per-
seguido: a entrega da prestagdo jurisdicional”.

“ Quando se identificam na audiéncia as diversas fases que a integram, da
conciliacio aos atos do julgamento, ndo se pode perder de vista, entretanto,
que elas constituem wm complexo unificado de atividade. Mas a unidade e
a continuidade da audiéncia, faticamente, poderd nido ocorrer, sem que dai,
entretante, desapareca a unidade legal’”.

“ Resulta, pois, que a unidade fatica sobrepde-se a unidade legal”,

* Em outras palavras, as sesses em que, eventualmente, se desdobrem os
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atos de conciliagdc, instrugio, discussio e julgamento, poderdo ser milti-
plas, Mas a audiéncia, serd una. E cada, sessdo, seguinte, dard continuida-
de 4 andiéncia que nio se concluiu na primeira” (10).

Segue, na mesma esteira, a jurisprudéncia de nossos tribunais:

A audiéncia € continua, 56 se interrompendo poi motivo de forca maior,
podendo a parte nela intervir, enquanto nio encerrada, o que seri consigna-
do ne respectivo termo” (TASP, RT 376/334, Alexandre de Paula, C.P.C.
Anotado, vol. I1, pdg. 371).

“A audiéncia final de instrucio e julgamento é uma s6, ndo importando que
se verifiquem prorrogagées, por isso que estas devem ser consideradas co-
mo componentes do mesmo ato, tanto que, para a continmagio, serio dis-
pensadas novas intimagdes” (TISP, Jurisp. 1.944/158; RF. 99/480; Arq.
Jud., 71/148, Alexandre de Paula, C. P. C. Anetado, vol 11, pégs. 371).

Segundo os termos do artigo 278, do C. P, C., no procedimento sumarissi-
mo, o réu ¢ citado para comparecer 3 audiéncia, nela oferecendo defesa escrita ou
oral e produzindo prova, Desta forma, neste rito processual, na audiéncia e em qual-
quer uma de suas prorrogagdes poderd a parte comparecer e apresentar defesa. Tal
fato nio descaracteriza a sua unidade e continuidade, de onde se concluir, com base
nes ensinamentos transcritos, e nos arestos invocados, que a defesa podera verificar-
se em qualquer uma das sessdes que, por ventura, dividir-se a audiéncia. Tsto, no ca-
s0 da discriminatéria, ocasionard, ao contririo do que pretende o legislador, o retar-
damento do julgamento do feito, com a eternizagio da demanda.

Por outro lado, como dar cumprimento ao artigo 281 do C. P. C.. que pre-
ceitua que no procedimento sumarissimo, todos os atos, desde a propositura da a¢do
até a sentenga, deverdo realizar-se dentro de noventa (90) dias?

E nido € s6. O que causa apreensdo e espanto € que esta a¢do, em que inte-
resses economicos vultosos estdo em jogo, somente podera chegar até ao Supremo
Tribunal Federal, mediante, exclusivamente, a arguicdo de relevincia da questdo fede-
ral, matéria que, segundo o Regimento Interno do Pretorio Excelso é decidida em ses-
sdo secreta, e sem que a decisio seja motivada. Isto porque, o Regimento Interno da
Corte Maior do Pais, prescreve em seu artigo 308, inciso V, que:

“Salvo nos casos de ofensa & Constituigio ou relevincia da questio federal,
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nio caberd recursos extraordindrio, a que atude ¢ seu artigo 119, parigrafo
Gnice, das decisdes proferidas:

V — nas agbes possessorias, nas de consignacio em pagamento, nas relativas
i locagiio, nos procedimentos sumarissimos € nos processos cautelares™
(Redagdo dada pela Emenda Regimental n® 3, de 12/06/75).

A adogdo do procedimento sumarissimo para a discriminatoria tem trazido
problemas enormes aos julgadore$, que se véem obrigados a , na realidade, adotar o
procedimento ordindrio, com realizagio de uma série enorme de sessbes, com a sus
pensdo, ** per omnia saecula saeculorum™, da audidncia.

Além do mais, parece-nos, outrossim, muito infeliz a adogdo, no artigo 20,
. 0 . _ .
§ 2. da citagdo somente edital.

Como justificativa do procedimento edital, a Exposi¢io de Motivos n%42/
76, que acompanhou a mensagem n® 73, de 1976, advinda do Conselho de Seguran-
¢a Nacienal, o considera “como forma de impedir a pratica usual de evasio ao chama-
mento da Justiga” (n% 3-1).

Em trabalho publicado em 1972 e reeditado em 1976, com o devido respei-
to as opinides em contririo, jd nos insurgiamoscontra a adogdo do procedimento pu-
ramente edital pata a discriminatoria, apregoade pelo eminente processualista patrio,
professor Jacy de Assis.

E dentre os argumentos invocados, asseveramos que os procedimentos edi-
tais mistos e puros sio espécies de género procedimento edital. O primeiro caracte-
rizado pela citagdc edital de pessoas indeterminadas ¢ citagio pessoat de individuos
certos. O segundo somente de pessoas indeterminadas e desconhecidas, constituin-
do, portanto o jufzo provocatério do diteito germanico.

E depois de demonstrarmos, escudados nas ligdes de Adolfo Schanke. que o
procedimento provocatorio pertence a jurisdigdo veluntaria, e que, portanto, o seu
fim é a obtengdo de uma sentenca constitutiva de jurisdigio voluntdria, concluimos
que ela ndo faz coisa julgada material e que, se apresentarem terceiros e alegarem di-
reito, a “provocatio ad agendum™ se suspende até a solugdo em definitivo acerca dos
direitos reclamados, ndo se decidindo no procedimento edital sobre esses direitos. E
que, desta forma, o pracedimento edital ndo tem por objetive chamar os citados para
se defenderem na acdo, mas sim convidi-los a propor agbes que porventura tenham,
ndo se podendo falar, de tal arte, em constitui¢do de relagdo juridico processual.

Ora, na discriminatdris, os interessados certos e incertos ou desconhecidos sfo
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citados ndo para intentarem agdo contra a Unido, se quiserem, mas para apresenta-
rem seus titulos, documentos e se defenderem até final sentenga e execugdo.

Assim, ndo se trata esta a¢do de uma “‘provocatio ad agendum” e, desta for-
ma, a citagdo unicamente edital para os interessados certos e incertos, em nada muda
a natureza da “actio”, que jamais poderd ser de jurisdigao graciosa (11).

Por outro lado, “data venia” de exposigio de motivos que acompanhou a
mensagem, nio ¢ a forma de citagdo que ird resolver a evasio do chamamento da Jus-
tiga, mas sim o pronto ¢ eficaz cumprimento, por parte dos auxiliares da Justiga e dos
juizes, dos seus misteres.

Alids, a citagdo unicamente edital vird ocasionar uma série enorme de injusti-
cas, pois 0 nosso homem do campo ndo ¢ afeito a leitura de jornais, ¢ muito menos
de Diarios Oficiais, e desta forma, sob color de maior celeridade, estaremos privando
o campezino de defender-se em juizo, pela ignorincia total da propositura da agéo,
cujo conhecimento ficara afeto a pequena parcela de individuos, que em virtude de
sua profissdo, manuseiam periodicamente os 6rgdos de informagdo.

Como bem ji salientou Whitaker, sendo a maioria dos nossos peguenos pro-
prietdrios agricolas constituida de analfabetos, esta espécie de citagdo acarreta enor-
mes erros e desajustes sociais (12).

Quais seriam, nisto, os beneficios piblicos advindos da citagdo unicamente
edital?

Melhor, portanto, a orientagio adotada pela legislagdo revogada, que exigia a
citagdo pessoal das pessoas certas e conhecidas, e por edital das pessoas indetermina-
das e desconhecidas.

Dispunha o artigo 4%com efeito, o seguinte:

“ Nas citagdes, observar-se-do as disposigdes do Codigo de Processo Civil e
mais leis vigentes, publicando-se edital de chamamento dos interessados au-
sentes ou desconhecidos, incluidas nas citagbes as mulheres dos que casados
forem. O Edital terd o prazo de 30 (trinta) dias e serd obrigatoriamente pu-
blicade no orgdo oficial do Estado, onde estiver situada a irea discrimina-
da”.
Aligs, este é também o entendimento do professor Jodo Afonso Borges, co-
mo se pode constatar do anteprojeto de lei apresentade em sua obra Terras Devolutas

e sua Protegdo Jurica, pag. 225, e de suas licGes, 4s pags. 98 e seguintes.
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A atual lei dispde, ainda, em seus artigos 21 e 22 o seguinte:

“ Art. 21. Da sentenga proferida caberd apelacio somente no efeito devolu-
tivo, facultada a execugfio provisoria”,

“Art. 22. A demarcacio da drea serd procedida, ainda que em execugio
provisoria da senten¢a, valendo esta, para efeitos de registro, como titulo de
propriedade”.

Em primeiro lugar, ndo ha falar em execug¢io provisoria, apds a fase conten-
ciosa, pois a demarcacdo, a que alude o artigo 22, ¢ a fase imediatamente posterior.

O Codigo de Processe Civil, em seus artigos 566 € seguintes regula quatro es-
pécies de execugfio: para entrega de coisa certa (arts, 621 e segs. ); obrigagdes de fa-
zer e nio fazer {arts. 632 e segs.); por quantia certa contra devedor solvente (arfs.
646 e segs.); e por quantia certa contra devedor insolvente (arts. 748 e segs.).

Desta forma a execugio se efetivard somente apos a demarcacgdo, através da
entrega de coisa certa. De onde se concluir ser totalmente impossivel aplicar-se o ar-
tigo 22 da Lei n®. 6.283, pois, ndo se pode determinar que alguém seja citado para
entregar a coisa, sob pena de imiss@o na posse, se ainda ndo se sabe quais os limites
efetivos entre o imovel pablico e particular, e, por conseguinte, se o executado estd
ou nio na posse de terra devoluta.

Qutrossim, deveria também aqui, ser seguida a orientagdo estatuida na Let
3.081, que em seu artigo 79 determinava que a apelagdo teria o efeito suspensivo e
devolutivo,

Come ordenar-se a realizagiio de trabalhos técnicos, altamente dispensiosos,
se efetivamente o Poder Judicidrio ainda ndo decidiu, em definitivo, sobre o mérito
do pedido?

Como dar-se aos trabalhos agrimensdrios de demarcagfo o valor de titulo de
dominio para efeito de transcricdo, se ainda nfo hd sentenga com trinsito em julgado
acerca da propriedade do imovel discriminando?

Quer parecer-nos, que a lei pretendeu ¢riar um novo tipo de titulo de domi-
nio — trabathos técnicos de demarcagio —, a que constitui, “permissa venia”, enor-

me, senda absurde erro de direito.

E ainda nio é sb.




O artigo 23 reza que a discriminagdo judicial tem caréter preferencial e pre-
judicial em relagfio s agBes em andamento, referentes a dominio ou posse de imoveis
situados, no todo ou em parte, na drea discriminanda.

Prejudicial ¢, segundo nos ensina a Profa. Thereza Alvim, “aquela questdo
que deve, logica e necessariamente, ser decida antes de outra, sendo que sua decisdo
influenciard o praprio teor da questdo vinculada” (13).

Assim, juridicamente falando deve-se entender por prejudicial o que procura
qualificar a questdo incidente surgida no curso de um litigio, cuja solugfo possa afe-
tar a decisdo acerca da questdo principal (14).

Ora, qual a influéncia que poderd determinar a discriminatéria, em havendo
sobre a drea discriminanda agSes possessérias? Qual a prejudicialidade no caso, se
autor ¢ réu na possessoria, s30 sujeitos passivos na discriminatéria? Como se falar
em prejudicialidade, se quem intentou a discriminatoria, ndo figura como parie na
outra agdo, € terceiro totalmente estranho ao processo? Onde estd a caracteristica
principal da prejudicialidade que é justamente a de ser normalmente ajuizada de for-
ma incidente, por meio da a¢fo declaratdria incidental, prevista no artigo 52 do
C.p.C.?

Parece-nos, “concessa venia”, absolutamente inaceitdvel, possa a discrimina-
toria constituir prejudicial das demais agdes que porventura incidamn sobre a 4rea dis-
criminanda.

Se a intengZo do legislador foi no sentido de determinar que uma vez pro-
posta esta agdo, todas as demais em tramitagiio sobre a gleba pretendida como devo-
luta, devam ser suspensas, até o julgamento final daquela, no deveria utilizar a pala-
vra prejudicial, cujo entendimento, do ponto de vista processual, é o transcrito linhas
volvidas.

Por outro lado, a disposigdo contida no artigo 25, no sentido de que “‘consti-
tui atentado, qualquer aiterago das divisas da 4rea discriminanda, bem como a derru-
bada da cobertura vegetal e a construgo de cercas e transferéncias de benfeitorias
sem o consentimento da Unifo, cabendo a aplicagdo das medidas cautelazes previstas
no Cadigo de Processo Civil”, é por demais redundante.

O atentado ¢ uma a¢do cautelar disciplinada nos artigos 879 e seguintes do
C.P.C. De feito, se utiliza do atentado, quais seriam as outras medidas cautelares

aplicdveis na espécie, se jd se esta utilizando uma cautela especifica?

Se a intenc¢do do legislador foi de estabelecer o principio de que o juiz pode-
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r4 utilizar de todas as medidas cautelares previstas no Cddigo, além do atentado, cho-
veu no molhado, pois o artigo 798 do C. P. C, disciplina ou prevé o poder cautelar ge-
ral do juiz.

Finalmente, o artigo 27, inciso II, reza que o processo discriminatorio pre-
visto na lei aplicar-se-4, no que couber, as terras devolutas estaduais, na instincia judi.
cial, na conformidade do que dispuser a Lei de Organizagdo Judicidria.

Segundo os postulados do artigo 82, inciso XVII, letra b, da Constituicdo
Federal, compete privativamente 3 Unifo legislar sobre direito processual, de forma
que ndo pode uma lei ordindria delegar aos Estados, competéncia para, em suas Or1ga-
nizagdes Judicidrias, disciplinar sabre o processo judicial discriminatério, quando pela
Lei Maior, repita-se, esta competéncia estd afeta exclusivamente a Unido.

Desta forma, parece-nos que o artigo supra citado é inconstitucional, caben-
do aos Estados ¢ também aos Municipios, salvo methor juizo, aplicar na apuragio das
terras devolutas, as disposigBes contidas na Lei n? 6,383, de 07 de dezembro de
1976.

4. No que diz respeito 3 natureza juridica da acfo discriminatoria, Jacy de
Assis, Pontes de Miranda e Altir de Souza Maia lhe ddo o cardter de a¢io meramente
declaratoria (12). Isto porque, a sentenga do juiz ndo cria dorninio algum, mas sim-
plesmente declara o dominio preexistente do Estado.

No nosso entender, a agio é condenatOria, com boa carga de constitutivida-
de ¢, por conseguinte, com efeito executdrio, contendo em seu bojo a forga de reivin-
dicar.

Nio pode ser meramente declaratoria porque esta agdo tem por objetivo ex-
clusivo a declaragio ou ndo de uma relagdo juridica, ou de um fato juridico, o que
nio ocorre com a discriminatéria, porque, tenha havido ou ndo contestagio, o ato de-
cisorio que julga procedente a agdo, e consequentemente, reconhece o dominio esta-
tal sobre o trato de terras, além de conter uma declaragdo, modifica a situagdo juridi-
ca dos litigantes.

Os contendores passam a ter nova situagdo juridica, agora insuceptivel de
duvida e, desta forma, a agdo ¢ constitutiva pois, “la constitucion que se pretende no
puede lograr-se mas que por sentencia judicial” (15). “Sin ella, el derecho permane-
cerd incambiado™ (16). Se procedente, consolida-se o dominic da Unifo, do Estado
cu do Municipio e os particulares passam i situagdo de meros possuidores; se impro-
cedente, consolida-se a propriedade privada e a Unifo, o Estado ou o Municipio, tor-
na-sé nao proprietirio.

— 19—




E condenatdrio, porque julgando e atribuindo a propriedade a um ou a al-
guns dos contendores, necessariamente condena o vencido a entregar as terras indevi-
damente possuidas e individuadas pela agdo,

O fato de o juiz, ou o Tribunal, ndo empregar a formula classica de condeno,
ou absolvo, em nada influi, pois o que caracteriza a sentenga condenatéria ndo é a
roupagem, com que se apresenta, senfo o conteido, que abrange a vontade da lei, no
caso concreto, estabelecendo assim a certeza juridica e mais a atuagZo ulterior dessa
vontade, para que o direito se realize, mediante execugdo. Nesse sentido os ensina-
mentos de Mortara, Enrico Tullio Liebman, e José Frederico Marques (17).

Partindo do principio de que a execugdo fundada em titulo judicial ndo
constitui um processo autdnomo, mas mera fase complementar e légica do processo
de conhecimento condenatorio (18), e de que o contetido da sentenga, atribuindo o
domtinio, possui, em seu bojo, a for¢a de reivindicar, ficando com o langamento da
linha perimétrica, verificada na fase demarcatoria, individualizada a drea invadida e
positivada também a extensdo da invasio, entendemos haver nesta “actio” uma quar-
ta fase, a executdria, que objetiva dar cumprimento integral & sentenga, qual seja a
entrega da posse das terras devolutas.

A execugdo se verificard na hipotese de os particulares, perdedores da de-
manda, se recusarem a desocupar voluntariamente as dreas, embora o Poder Judicis-
rio as tenha julgado como da Unido, do Estado ou do Municipio.

Esta execugfio se processa de acordo com o disposto no artigo 621 e seguin-
te do C. P. C. — execucdo para a entrega de coisa certa — (19).

5. A Lei n 6.383, de 07 de dezembro de 1976, disciplinou em seus artigos
2° a 17 o processo administrativo de discriminagdo de terras devolutas, estabelecen-
do, outrossim, no artigo 27, inciso I, que com relagdo as terras devolutas estaduais, o
processo administrativo, previsto na lei, seria adotado, por intermédio do digio esta-
dual especifico, ou através do Instituto Nacional de Colonizagdo ¢ Reforma Agraria
— INCRA —, mediante convénio.

Em sintese, o processo serd instaurado perante uma comissio Especial de
trés membros, constituida de 1 (hum) Bacharel em Direito do Servigo Juridico do
INCRA, que a presidira, 1 (hum) Engenheizo Agrénomo e 1 (hum) outro funcions-
1io que exercerd as fungBes de Secretirio,

Esta comissdo instrui o processo, convoca os interessados para apresenta-
rem seus titulos, informagdes de interesse, e tetemunhas; processa a documentagio
recebida de cada interessado; determina a vistoria; pronuncia sobre os documentos

- 20—



apresentados; determina a realizagdo dos trabalhos agrimensorios; encerra O processo,
e providencia o registro das terras devolutas discriminadas, como bens da Unido.

Somos daqueles contrérios a0 processo de discriminagdo administrativa.
Melhor seria que o legislador, seguindo a esteira da lei revogada ('ei n® 3.081 de 22/
12/58 ) além das fases contenciosa ¢ demarcatbria, disciplinasse uma fase preliminar,
de conciliagfo, que compreendesse, justamente, o chamamento ao processo dos parti-
culares e a apresentagdo dos titulos de propriedade.

Assim, os objetivos da discriminagdo administrativa seriam alcangados, ou
consumados, na fase preliminar, evitando que o camponés ficasse {otalmente ao arbi-
trio da autoridade administrativa, que muita vez, no agiri com completa isen¢do de
animo, que deve prevalecer em tais casos. Isto porque, no processo administrativo, a
Unigo, representada pelo INCRA ¢ parte interessada ¢ juiz a0 mesmo tempo.

Em adotando a fase preliminar, a desenvolver-se perante 0 juiz, os objetivos
visados pela discriminagZo administrativa, ressalte-se, seriam alcangados, sem as inco-
veniéncias atras apontadas, porque o Poder Judicidrio, 6rgdo imparcial e preocupado
em dar a cada um o que é seu, é que estaria dirigindo o processo, assegurando aos pat-
ticulares interessados uma solugdo justa e equinime.

Francisco Morato, em 1919, j4 se levantara contra o processo administrativo
de discriminagdo, “ por ser ele da drbita de funciondrios que ndo pertencem ao qua-
dro da judicatura e aos quais falece competéncia para dirimir contendas e firmar deci-
sGes com autoridade de coisa julgada™ (20).

Presentemente, também se manisfestaram contrariamente Jacy de Assis e
Jodo Afonso Borges (21).

Em face do exposto, deflui-se, de forma clara, a necessidade imperiosa da al-
teragdo da Lei n® 6.383, de 07 de dezembro de 1976.
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