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PRESIDENCIALISMO OU PARLAMENTARISMO, EIS A QUESTAQ

Jonathas Silva*

RESUMO

O autor, apds efetuar uma analise sobre as duas lormas de governo, conclui que, , no seu senliy, 0
parlamentarismo puro, classico & invidvel e uldpico para o Brasil, sendo por isso, a melhor opgéo, o
sistema denominado neo- parlamentarismo.

Para alguns, esta questao ndo € tao importante e significativa para
a grande maioria da sociedade brasileira. Dai por que este dilema se cir-
cunscreve e se limita ao nivel da representacdo politica. Com efeito,nao se
tornou matéria de amplo debate plblico, uma vez que o povo brasileiro esta
preocupado com um sistema de governo que possibilite a hegemonia da so-
ciedade sobre o Estado, a sintonia entre o poder e a sociedade, a trans-
paréncia das agbes administrativas, a moralidade dg coisa publica, a ex-
tingdo das mordomias e da corrupgdo. Portanto, esta discussao sobre forma
de governo é uma forma cléssica de desviar a atengdo do povo dos grandes
problemas que afligem o Brasil, problemas esses que, por certo, nao serae
enfrentados pelo Congresse Constituinte que ai esta.

Em posicdo diametralmente contraria, outros asseveram que o sis-
tema de governo é um dado essencial e de interesse de toda a sociedade
brasileira. Trata-se de uma questao relevante e, por conseqiiéncia, condicio-
nadora e determinante de uma estrutura de estado, de uma ordem social,
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econdmica e politica. Logo, a discussao sobre o presidencialismo e ¢ parla-
mentarismo € procedente e de grande importéncia para a sociedade brasilei-
ra. impde-se como uma preliminar.

Abstraindo essas duas posi¢des, & indispensavel para uma melhor
compreensdo do tema, uma analise das duas formas de governo. No Brasil,
o presidencialismo tem andado muito préximo da ditadura. Com efeito, nas
agdes politico-administrativas, o que se realca € o poder unipessoal do Pre-
sidente da Republica. A proposito, dizia Rui Barbosa, ainda na primeira
repUblica: “No Presidente da Republica, concentrou-se ¢ poder dos poderes,
o grande eleitor, 0 grande nomeador, o poder da bolsa, o poder dos nego-
cios, o poder da forga’.

Na esteira de Rui, ainda na vetha repablica, afirmava ¢ eminente
deputado Rau! Pilla: "O que temos, realmente, no pais € a ditadura do pre-
sidente da republica. Ditadura constitucional, sem embargo das freqlientes
violagGes da constituicdio. £ a pior das ditaduras, justamente porgue se es-
cuda na lei. Em face da onipoténcia presidencial, 0os demais poderes da
republica amesquinham-se, anulam-se. Perdem até o conceitc de si mes-
mo3,

Tanto a afirmacae de jurisconsulto baiano quanto a do respeitavel
politico sul-riograndense sdo sobejamente comprovadas pelas graves cri-
ses institucionais, proporcionadas pelos 98 anos do sistema presidencial
brasileiro. Tais crises culminaram com suicidio, rentincia, deposigdo de goi-
pes militares — solugbes tragicas. Para ilustrar a hipertrofia do Poder Execu-
tivo, trago & colagdo dois episodios apenas, referentes & elaboracdo da
constituicdo de 24 de fevereiro de 1891. O primeiro foi registrado pelo pro-
fessor Josaphat Marinho, em primorosa conferéncia pronunciada na Univer-
sidade de Brasilia, sobre a mencionada constituicdo. Assim o conferencista
relatou o caso: “A histdria da elaboragao do projeto indica que, quando o
Marechal Presidente divergia do texto, os demais ministros silenciavam, e
Rui é gue, em nome de fodos, traduzia 0 pensamento comum. Sabe-se
mesmo que quando o Marechal Deodoro da Fonseca estranhou, durante a
leitura, ndo haver no texto dispositivo que the permitisse dissolver o Con-
gresso, Rui fez esclarecimento oportuno: ‘Senhor Presidente, no mecanismo
do regime presidencial, esta faculdade ndo é atribuivel ao Presidente da
Republica’. £ nao foi facil convencer o Marechal Presidente. Ainda aquies-
cendo, fez a Rui esta observacdo: 'Vou assinar, mas fique certo de que o
senhor € outros sairdo em breve daquela Casa, dissolvida pelo Presidente
da Republica’.”6
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Desgracadamente — concluiu o conferencista — a dissolugdo se deu
menos de um ano depois de posta em vigor a Constituigao.

O outro episodio € o relatado por F. Rodrigues Alves Filho, em sua
obra O QUE E PARLAMENTARISMO. “A constituicao de 1891 foi apenas
uma carta de direitos outorgada pela vontade scberana de um homem: o
Marechal Deodoro da Fonseca. 1sso € irretrucavel: quando estava no fim o
rrabalho dos ohedientes constituintes, ¢ ditador mandou lavrar um decreto
onde se lia: ‘Fago saber a todos os cidadaos brasileiros que o Congresso
Nacional, convocado para conhecer da constituicao que pelo governo lhe foi
apresentada (1} Aprovou-a’ (sic). O patriotismo dos constituintes, entretanto,
apos, reagiu parcialmente e puderam ainda substituir o decreto do Chete do
Governo Privisério pelo seguinte preambulo: ‘Nos, 0s representantes do po-
vo brasileiro, reunidos em congresso constituinte para organizar um regime
livre e democratico, estabelecemos e decretamos e promulgamos a seguinte
constituican. . ..

Bastam esses dois episodios histdricos para constatar que o presi-
dencialismo brasileiro se constitui, como pretenderam 0s positivistas, em
uma genuina ditadura republicana presidencialista. Ao contrdrio do norte-
americano em que, além da Suprema Corte ser uma constituinte permanen-
te, ha um efetivo poder do congressc e um respeito quase absoluto pela
constituicao.

Ressalte-se ainda que, entre nds, o periode republicanc nc sistema
presidencialista possibilitou o surgimento de presidentes mediocres, desqua-
lificados para o cargo, sem gualquer compromisso ético no exercicio da alla
funcao. Verdadeiros caudilhos, com uma concepgac patrimonialista e nepo-
tica de Estado, ascenderam ao cargo em virtude de inumeras concessoes e
de um sem-nimeroc de arranjos politicos. Instauraram o impeério do fisicio-
gismo, distribuindo verdadeiras benesses para 0s amigos de copa e cozinha.

Essa desoladora realidade foi constatada com muita lucidez pelo
Dfpfessor Paulo Bonavides am trabalho intitulado “A Solugdc Parlamentaris-
ta", quando pondera: “No presidencialismo, o estadista & excegdo. Rarissi-
Mos os que tiveram em toda a historia americana a dimensao de um Jeffer-
Sen, um Lincoin ou Roosevelt, sendo porém normais os Trumans, os Ni-
xons,los Gerald Fords e os Carters dos Ultimos cinglenta anos, para nac
meanolnarmos 0s obscurantissimos presidentes que néc entraram na
g;emona do povo _durante qs du;entos anos de existéncia da Uniao Ameri-

Na. No Brasit ndo tem sido diferente: para um Rodrigues Alves ou um
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Epitacio contam-se em profusido os Hermes da Fonseca e os Venceslaus
Braz, alias, de mediocridade menos nociva ao pais que a ambi¢do dos dita-
dores gerados no ventre do presidenciaiismo”. E finaliza o conspicuo mestre
cearense. “A técnica presidencialisia é radicalmente anti-seletiva. Rui Bar-
bosa jamais se elegeu presidente da republica, mas é de presumir que no
Império Parlamentarista sua carreira politica transcorresse de forma a con-
duzi-lo peio menos a chefia de um gabinete, conjectura de todo plausivel,
apoiada alias em sdlidos antecedentes relativos & agao parlamentar por ele
desempenhada ja durante o periodo monarquico™4.

Além do mais, no presidencialismo a irresponsabilidade se efetiva a
prazo certo, uma vez que, eleito um presidente inepto, sua inépcia tera que
ser tolerada até o fim do seu mandato. Essa tolerancia se estende aos seus
auxiliares diretos, escolhidos pessoalmente pelo presidente, que atuam sem
qualquer censura senao a daquele que os escolhew.

Entre outros males da forma presidencial de governo, cita-se o do
enfraguecimento dos partidos politicos, ja que as eleigfes nesse sistema
ocorrem em tomo de pessoas. Surgem 0s lideres carismaticos, acima dos
partidos, ignorando-lhes as propostas e programas. Por uma maioria ocasio-
nal, elegem-se sem qualquer programa de governo como verdadeiros salva-
dores da nagdo. Os resultados sdo quase sempre desastrosos, Esse com-
portamento eleitoral no sistema presidencialista tem impossibilitado a for-
magéo de auténticos partidos politicos. Ora, a democracia pressupde parti-
dos fortes, com programas consistentes e definidos. Dai porque, num regi-
me democratico, o processo eleitoral ndo pode centralizar-se tido-somnente
na imagem do candidato.

O que se constata no Brasil é a fragilidade dos partidos, que ndo
passam de meras legendas, sendo alguns, até mesmo, usados como um
imével provisorio que se aluga por ocasido das eleigbes, descartados pelo
candidato logo apos sua eleicdo. A forga dos partidos parece residir unica-
mente na figura de seus presidentes, identificando-se os partidos tanto com
seus chefes, que oscilam conforme sua variagéo de interesses e de humor.

Quanto ao parlamentarismo, nao se trata de um sistema de govemno
novo na historia da politica brasileira. Esse sistema foi realmente praticado
no li Reinado, sem previsdo no texto constitucional entdo vigente. A propdsi-
to, diz Paulino Jacques: “O parlamentarismo brasileiro existiu de fato, prae-
ter legibus constitutionalis, ao tempo do Império, uma vez que a constituicdo
nao o havia estabelecido, mas adotava algumas praticas parlamentaristas,
como a Chefia de Estado, distinta da Chefia do Govemo, a dissolugdo da
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Camara eletiva, a responsabilidade politica ministerial e a presenca dos Mi-
nistros de Estado no plendrioc da Assembléia Geral (Camara ou Senado).
Constituiu-se, assim, consuetudinariamente, atraves da observéancia longa,
regular e constante das praticas do sistema, quais a Fala do Trono e a res-
posta a ela, & apresentacao a Camara dos Deputados do Gabinete Ministe-
rial (para explicar a sua organizagao e oferecer o programa de governo}, o
comparecimento dos Ministros de Estado a qualquer das camaras, a fim de
pleitear medidas ou responder a interpelagdes, a apresentacao, por deputa-
do de mogdes de confianga em favor do Gabinete Ministerial, ou mesmo de
desconfianca contra ele, o adiamento, ou a prorrogacac da Assembléia Ge-
ral, e a dissolu¢cdo da Camara dos Deputados. Com isso, o sistema logrou
mais de meio século, grandeza civica, politica e militar & nacéo brasileira”S.

Na mesma linha de raciocinio de Paulino Jacques em trabalho de
pesquisa intitulado “"A Camara dos Deputados e o Sistma Parlamentar de
Governo no Brasil”, assevera Waldemar de Almeida Barbosa: “No Brasil, a
Constituicao do Império nao era parlamentarista. A escotha dos ministros
era funcao precipua do Poder Moderador. Nenhuma referéncia havia quanto
a necessidade de apoio do Parlamento, ou da confianga gue deveria ter a
maicria parlamentar. Nada disso. O que se verificou, em nosso pais, foi uma
evolugo lenta, paufatina nos costumes e nos habitos governamentais, até
chegar-se, oficialmente, a criagao do cargo de Presidente do Conselho de
Ministros™2.

A opgao foi a de legalizar essa pratica. O decreto n? 523 de 20 de
julno de 1847, dispds:; "Tomando em consideracédo a conveniéncia de dar ao
Ministério uma organizagdo mais adaptada as condigdes do sistema repre-
sentativo, hei por bem criar um Presidente do Conselho de Ministros: cum-
prindo ao dito Conselho organizar o seu regulamento, gue sera submetido &
minha Imperial aprovagao”.

Criou-se, pois, o cargo de Presidente do Conselho de Ministros, pa-
ra o qual foi designado o baiano e grande financista Manuel Alves Branco.

Segundo os estudiosos desse periodo histdrico, desde que foi criado
0 cargo de Presidente do Conselho de Ministros em 1847, até a queda da
MOnarquia, no espago de 43 anos, formaram-se trinta gabinetes, sendo 15
do Partido Liberal, 14 do Conservador e 01 de concitiagéo e por 11 vezes D.
Pedro Il dissolveu a Camara. Ressaltam ainda que o sisterma parlamentar
"_"Oﬂérquico atravessou periodos dificeis, tais como o da Regéncia, da Abo-
licdo da Escravatura, o da Questéo Platina, o da Guerra do Paraguai. Todas
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essas crises foram superadas sem golpes de estado, como provaveimente
teria ocorrido no presidencialismo.

Além dessa experiéncia, na Republica instituiu-se o sistema parla-
mentar nos anos de 1961-63. Ninguém ignora que a solugao parlamentarista
proposta foi no sentido de evitar uma crise, configurada na rentincia de Ja-
nio Quadros e na ascensao de Jodo Goulart que, naquele momento, viajava
em missao dipfomatica para a China. Os Ministros militares langaram um
manifesto que, entre outros tépicos, dizia o seguinte, referindo-se a pessoa
de Jango: "No cargo de Vice-Presidente, sabido & gue usou sempre de sua
influéncia em animar e apoiar, mesmo ostensivamente, manifestagbes gre-
vistas promovidas por conhecidos agitadores”1.

Criado o impasse, a solugdo alvitrada foi o sistema parlamentar. Em
03 de setembro de 1961, 0 Congresso Nacional, reunido em sessao conjun-
ta, aprovou o Ato Adicional n® 04 & Constituigdo Federal de 1946, instituindo
0 regime parlamentarista de governo no Brasil.

Sem duvida, essa experiéncia foi fruto de um golpe militar. Com
efeito, esse golpe teve vida curta, uma vez que a emenda constitucional n2
04 preceituava no art. 25 das Disposigoes Transitorias: “A lei votada nos
termos do art. 22 (complementar) podera dispor sobre a realizagao de ple-
biscito que decida da manutengao do sisterna partamentar ou volta ao sis-
tema presidencial, devendo, em tal hipdtese, fazer-se a consulta plebiscita-
ria". Dai porque a 06 de janeiro de 1963 realiza-se o plebiscito, cujo resul-
tado foi a volta ao presidencialisme.

Essa efémera experiéncia ndo permite aos estudiosos um juizo
mais consistente sobre a adogao do regime parlamentar no Brasil. O am-
biente n&o era propicio, nem houve qualquer prepara¢ao para tanto.

Apds essa analise histdrica, é indispensavel gue se proceda a uma
refiexdo sobre alguns pontos referentes ao regime parlamentar, envolvendo
o principio da separagao de poderes, a federagao e a continuidade adminis-
trativa. Reaimente, quanto & separagdo de poderes, no parlamentarismo ha
a hegemonia do Parlamento, razéo pela qual a separa¢do proposta por Mon-
tesquieu sobrevive de forma atenuada e flexivel, mas sem qualquer prejuizo
para a liberdade politica dos cidaddos. Ndo ha qualquer incompatibilidade
entre a federagéio e a forma parfamentar de governo. Por exemplo, o Ca- |
nada ¢ um estado federal e adota o sistema parlamentar. Com referéncia a b
continuidade administrativa, & imprescindivel no regime parlamentar uma 1
organizagao burocratica e administrativa bem estruturada, servidores compe- |
tentes, escolhidos pelo sistema de mérito a tim de manter o funcionamento




SILVA, Jénathas. Presidencialismo cu parlamentarismo, eis a questao. 13

da administragao, quando ocorrer a gueda do gabinete, provocada pela
mogao de desconfianga votada pelo Parlamento.

Enfim, faz-se mister concluir que o parlamentarismo puro, classico,
a meu sentir & inviave! e utdpico para o Brasil. Por isso, a melhor opcac pa-
rece ser o sistema denominado “nec-parlamentarismo” que, segundo o pro-
fessor Wilson Accioli, penderia entre o sistema parlamentar e o sistema pre-
sidencial, quer dizer, recolhendo de um as meihores pecas de seu meca-
nismo, e selecionande de outro o que de mais eficiente se patenteasse em
sua engrenagem.1 Tenho para mim que essa alternativa ¢ a mais consenta-
nea com a verdadeira proposta democratica, cujo pressuposto basico é o
governo responsavel. Eis, pois, a questao.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

01 — ACCIOLI, Wilson. Parlamentarismo ou presidencialismo: uma al-
ternativa para o Brasil. Tese.

02 - BARBOSA, Waldemar de Almeida. A camara dos deputados e o
sistema parfamentar de governo no Brasil.Ric de Janeiro, J.
Olympio, 1977.

03 - BONAVIDES, Paulo. A solugdo parlamentarista. Revista de infor-
macao legislativa. Brasiiia, Senado Federal, (80): 105.

04 —

. A solugdo parlamentarista. Revista de informacao legisla-
tiva. Brasilia, Senado Federal, (80}): 105.

05 - JACQUES, Paulino. Q sistema parlamentar como solugdo para a crise
institucional brasileira. Revista de informacao legisiativa. Brasi-
lig, Senado Federal, {57): 5-6.

06 - MARINHO, Josaphat. Andlise da constituicdo de 1891. O pensamen-
to constitucional brasileiro. Brasilia, Ed. UnB, 1978. p. 55,

07 ALVES FILHO, Francisco Rodrigues. O que é parlamentarismo. Sao

Paulo, Cbelisco, 1961. p. 71

08 TT—— Oqueé parlamentarismo. Sao Paulo, Obelisco, 1961, p. 76.



	Scan-100513-0001
	Scan-100513-0002
	Scan-100513-0003
	Scan-100513-0004
	Scan-100513-0005
	Scan-100513-0006
	Scan-100513-0007

