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Resumo O texto discute a relacao individuo-sociedade e seyasses a partir das
contribuicdes de Freud e Marx. Problematiza a rélaclo individuo consigo, com a
realidade objetiva, o outro e o trabalho. Postulaexiprocidade constitutiva dos
termos dessa relagédo e o aparato ideolégico quenafisua negacgao.

Palavras-chaveultura e sujeito, relacéo individuo-sociedadealimacao do individuo

“a maquina do mundo se entreabriu

para quem de a romper ja se esquivava
e s6 de o ter pensado se carpia”
Carlos Drummond de Andrade

A reflexdo sobre individuo-sociedade ndo pode fixarsedsas
realidades como autbnomas, distintas, independeéliite) micas

ou ausentes em reciprocidade. Ela deve se defaig no sentido de

apreender gelacdoexistente entre o individuo e a sociedade, com as

suas tramas e nexos aparentes e ocultos, do que descrexeer zar

ou buscar lagos comuns entre esses elementos.

Isso porgue a relagéo individuo e sociedade néo é tranquila nem
linear. Possui componentes de tensao, conflito e ansagosientre o
subjetivo e o0 objetivo, a vida individual e a vida cektiem inter-
relacdo e espaco de embate. Essa tensao e antagonisntajtm, @do
se pode dizer que impecam um movimento constantead@ore recri-
acao da vida individual e da vida coletiva. Ao coritrAmesmo
tensionados, individuo e sociedade se constituem num poaoeEss.

Sua relagdo é, portanto, bastante complexa e, parasendjola, deve
ser desdobrada em seus elementos constitutivos essenciai
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No pensamento contemporaneo, sobrevive uma tendéncia-de con
siderar tanto o individuo como a sociedade como realidasistas.
No geral, o conceito de sociedade costuma estar refeuitha anidade
indissolavel, funcional e integrada, que se estabalelore estruturas
imutaveis e cristalizadas e corresponde ao resultadorda de parti-
cularidades complementares: um universal no qual @pkar se re-
solve, dissolve e ndo se expressa. Nessa perspezto@ceito de
individuo guarda uma conotagao exclusivamente singulatieijar.

E verdade que, desde o seu aparecimento, esse foi o aigmific
da palavra individuo, que se referia a algo indivisiued possuia ca-
racteristicas muito peculiares de diferenciacdo. Maalavra indivi-
duo, traducao do latiatomon se remetia ao indivisivel, ndo se referia,
necessariamente, a pessoa humana. Contudo, tanto nessaliagéoeit
I6gica inicial, que ndo se relacionava ao ser humanoretm quanto
numa compreensao ontoldgica posterior, que considenolividuo na
sua irrestrita singularidade, o que prevaleceu fia caracterizacao
individual e ndo a compreenséo da relacdo desse individuo wtoos
individuos em condi¢cdes histdricas e sociais determinadesn€ito
de individuo, portanto, expressa nessas formulacéesguiai no qual
a particularidade historica e a universalidade humandusarde, apa-
rentemente, se anulam.

Essa separacdo e mesmo contraposicao entre indivitodeda-
de, que expressa uma tendéncia de muitas e variadaéesflexambito
das ciéncias humanas e sociais, especialmente ndog&ctem funda-
mento na idéia, muito comum ja no século XVIII, de maireza huma-
na pré-determinada e a-historica. Portador de uma natjwe zadefinia
a priori, independentemente de suas relacdes sociais, 0 heen@n
quando muito, um ideal natural a ser perseguido e restanraua um
ser em construcao em condicdes especificas e determinadas.

Os profetas do séc. XVIII, (...) imaginam este iddivido século
XVIII — produto, por um lado, da decomposicao dasifis feudais
de sociedade e, por outro, das novas forcas deupéml que se
desenvolvem a partir do séc. XVI—como um idealayigeexistido

no passado. Véem-no ndo como resultado historico, amas am

ponto de partida da Historia, porque o consideravamo um indi-
viduo conforme a natureza - dentro da representgg@&dinham de
natureza humana - , que néo se originou historicagangs foi

posto como tal pela naturezéMARX, 1978, p.103-104).
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Com o Liberalismo, sob a influéncia da livre concorréraliage
a funcionalidade de se considerar o individuo autdnomo, indemtende
Num momento em que as relacdes capitalistas de profugéencon-
travam consolidadas e desenvolvidas, era necess&io gqulividuo
fosse “livre”, autbnomo e independente para/e se aerex mercado
como forca de trabalho e desenvolver a sociedade mereaptilis,
burguesa, porque a “prépria forma do individuo é a formardesaci-
edade que se mantém viva em virtude da media¢do do méivcadm
gual se encontram sujeitos econémicos livres e indepeeslé
(HORKHEIMER e ADORNO, 1974, 53).

Assim, a idéia de individuo autbnomo surge na sociedade bu
guesa, pertence ao seu registro e funcionalidade e nelaaréapme se
mostraria uma ilusdo necessaria ( na realidade efeissa distingdo
nao se realiza e essa separacao ou reducdo € unod: it@s&onceito
puro de ‘sociedade’ € tao abstrato quanto o conceito punolidéduo,
assim como o de uma eterna antitese entre eles.” (HERKER e
ADORNO, 1973, p. 53)

Dessa maneira, essa crenga, a par de necessaria ao foneriena
to e desenvolvimento capitalista, desconsidera o procass@em des-
de as relagBes mais primitivas do homem com a rzataté suas relacées
situadas num contexto de uma sociedade dividida em cldssesr-
tanto, equivocado escolher ou privilegiar um dos termssadeslacdo
e, justamente porgue é uma ‘relacao’, dela decorrésqlae a socieda-
de significa afirmar e confirmar uma sociedade absteatalar o indi-
viduo significa iludir ou esconder as condi¢cdes @aser do individuo
mesmo. O que prevalece quando se fixa qualquer umsdelesgentos
de forma isolada, e ndo na intima relacdo que os conétduiflexdo
abstrata que confirma o arcabouco ideoldgico burgués.

Essa nocéao de individuo autbnomo, uma das bases mdassoli
sobre as quais se estrutura a sociedade burguesa,mia dentretan-
to, inconteste. Ela foi e € abalada pela critica de aujomsatraves de
pesquisas, reflexbes e analises, puderam questiarayasr ideoldgi-
cas e definicdes ossificadas e esvaziadas de contesidado. Dois
desses autores sdo especialmente férteis na comprdeasaagelacao:
Marx e Freud.

As razbes e os limites das consideracfes sobre o pemtsanies-
ses dois autores devem ser entendidos naquilo em gpes@nam e se
distanciam, ou seja, no que se afirmam e se negaorh&lcoincidéncias,
encontros e uma sintese redentora entre eles. E tandloése trata de
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aproximar o pensamento de ambos. Trata-se, antes,sdar,boo seu
pensamento e esforco critico, os elementos que abadaidsia de indi-
viduo auténomo e auxiliaram na reflexdo sobre individuo edade.

Para tanto, importa resgatar o gesto primeiro, inaugural, ritenda
de um e de outro, ou seja, a busca do sentidonlsenseu do sentido
do que imediatamente parece nao ter sentido. Ambos bustesaen-
dar o sentido daquilo que se apresenta imediatamentepesnsao:
em Marx, os fatos histdricos “imprevisiveis”, as rebelidesveltas, o
fetiche das relacdes entre pessoas que se converianigas, entre
outros; em Freud, o discurso “sem nexo” do histérico,assfathos, os
chistes, os sintomas, entre tantos. Para ambos, sempre bma ra-
zao, um desenrolar, uma histéria que constituiramsessntidos, 0s
explicaram e dotaram de significacdo. A aparente agnadidade da
realidade seria portadora de uma racionalidade eskdndiade acon-
tecimentos que lhe deram sentido e significacdo. Nessgdirescla-
rece Goldmann:

Uma das teses fundamentais tanto da psicanélise no plano indi-
vidual como do pensamento dialético no plano social e histéri-
co, reside precisamente em admitir que todos os fatos humanos
que resultam do comportamento de um sujeito respectivament
individual e trans-individual, cuja acdo € orientada para a trans-
formacao do mundo ambiente de maneira a criar neste um equi-
librio, mas conforme as suas aspiracfes - possuem, enquanto
tais, um carater de estruturas funcionais, quer dizer, de estrutu-
ras significativas. (...) Tanto as analises de Marx comalas
Freud, quer se trate de economia, do estudo das ideologias da
histéria politica, de histéria da literatura, de filosofia, ddi-

gido ou de pensamento cientifico, ou entdo de analise de sonhos,
de neuroses ou de lapsos, tém como resultado revelar o icarate
significativo — e isso significa, ao mesmo tempo, estrutural-e
cional - de um testemunho, e por vezes até inteiramenp@pdes
vido de significacAGOLDMANN, 1984, p. 86).

A busca dos nexos que constituem a realidade indhadisocial,
a negacdo da aparéncia imediata e a busca daquiécegsencial a cons-
tituicdo do objeto a ser compreendido parecem sedra pe toque das
analises desses dois autores. Ao procederem assim, ambas luz
sobre um lado até entdo sombrio do mundo que se twaosta
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irracionalidade daatio burguesa. Essa distingcao entre o que € aparente e
essencial lanca luz e conforma um impulso critico pesseguido quan-
do se pretende compreender a relacdo do individuo com a seciedad

Se arazao primeira da volta a esses autores se agfeilo que
0s aproxima, a segunda é aparentemente relativa g@dgos separa:
Marx refletiu e analisou a objetividade social e Frefelz com relacao
a subjetividade individual. Essa aparéncia, como todderaais, é fal-
sa e, ainda que nao se trate de psicanalisar a ghaiolode sociologizar
a psicanalise, € possivel encontrar em Marx profumddefinitivas
antecipacfes acerca da vida individual e, em Freutiresedoras e
radicais reflexfes acerca da cultura e da sociedade.

E tomar a relacdo do individuo com a natureza e adeldQ
individuo com outros individuos é o ponto de partida gancontrar
elementos que abalam de forma decisiva a concepcao de widuodi
autbnomo, independente, natural e a-histérico.

“O INDIVIDUO E O SER SOCIAL”

Em meados de 1800, nelsnuscritos Econdmicos e Filosoéficos
Marx indicava :

Deve-se evitar fazer de novo da ‘sociedade’ uma abstracao fre
te ao individuo. O individué o ser socialSua exteriorizacdo
vital [ainda que ndo apareca na forma imediata deau
exteriorizacdo vital comunitaria, cumprida em unido com ou-
tros] é assim uma exteriorizacdo e afirmagde vida socialA

vida individual e a vida genérica do homem néo gd&bintas

por mais que, necessariamente, 0 modo de existéncia da vida
individual seja um modo majsrticularou maisgeralda vida
genérica, ou seja, a vida genérica é uma vida individual mais
particularougeral? (MARX, 1984, p.146) (grifos do autor).

A indissolubilidade da relacao entre sociedade e individue é
clear no pensamento de Marx que, ao se afastar do poalggpiricista
da objetividade e do predominio idealista do sujeito, instaaupmssi-
bilidade dessa nova forma de apreensao dessa redagda:individual
€ um modo mais particular ou geral da vida coletivayidacoletiva,
um modo particular ou geral da vida individual. Ou sejadividuo é
um particular em que a totalidade social se expressagamo tempo
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em que a sociedade ganha significado de um universaliermime-
ros particulares se expressam. A totalidade da vida sociait@ mmais
do que a soma de particularidades que ndo se dissobeaxpressam
de maneira distinta. Individuos, enquanto particularizacaedd, do
universal e da sociedade, enquanto universalizacdo da saqpigeral
desses muitos particulares, constituem uma Unicaniiadque os con-
serva e mantém como realidades qualitativamente difsrente

O individuo é o ser social, um ser em relacdo com outrog-ind
duos, e somente nessa relacao se constitui, se f&nhese humaniza.
A humanizac¢ao nao €, portanto, um processo natural, masouespo
histérico. O homem se constitui homem no processoqelbse apro-
pria da natureza, da realidade mediada por outros hopaasiomina-
la e transforma-la, satisfazendo suas necessidadeseipdmos meios
de subsisténcia para si e para 0s outros homens. pltesesso, desta-
cam-se 0s elementos constitutivos da sociabilidadeahana relacao
do individuo com a natureza ja feita social e a relacdiodiduo com
outros individuos. Essas dimensdes séo insepagseigeferema uma
Unica dindmica, conforme a discusséo da sociabilidade laenaiMarx.

N’A Ideologia AlemgdMARX e ENGELS, 1991), ja é possivel
encontrar as trés condicdes que fundam a compreensgéndse da
sociabilidade humana, da relacéo entre individuo edaddée Segundo
Marx e Engels, o homem nao é um ser-em-si, independaipiefente.
Ao contrario, € um ser carente, que vem ao mundo portandsegiga-
des e apeténcias a serem satisfeitas. As condico@esamee sobrevi-
véncia do homem estéo relacionadas, a principio, satisfacédo dessas
necessidades: alimentar-se, abrigar-se, vestir-senidetc. Para
satisfazé-las, o homem se coloca em contato com sepatercom os
outros homens. Contudo, ao dominar a natureza para satmsfezeas
necessidades e sobreviver, 0s homens criam novasidadess‘mate-
riais” (como novos instrumentos de trabalho), ou “es@i®’ e sociais
(como novos valores ou novas formas de relacao soaghgam sur-
gir grupos sociais). Finalmente, os homens precisaremeduzir e
essa reproducao implica a criacdo de novas formasat@eslsociais,
como a familia, e a necessidade de estruturas relativas@céd, aos
lacos de parentesco etc.

Portanto, as necessidades humanas ndo sao conformaatas a u
quadro determinado e acabado. Elas se criam e recriamtextoodas
relaces dos individuos com a natureza e com ossougloviduos. A
medida que os individuos se agrupam para satisfazerracessida-
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des, novas necessidades aparecem e novas rela¢desssociaistitu-
em. Nesse processo, frente ao outro, o individuo se ttorsti, aos
outros e a realidade objetiva com a qual se defronta.

O OUTRO

Na relacdo com o outro, no campo da objetividade social,-0 indi
viduo se estabelece enquanto singular e universalansstai.

De certa forma, sucede ao homem como a mercadoria. Pois ele
nao vem ao mundo nem com um espelho, nem como um filésofo
fichitiano: eu sou eu, 0 homem se espelha primeiro em outro ho-
mem. S6 por meio da relagdo com o homem Paulo, como seu
semelhante, reconhece-se o0 homem Pedro em si mesmo como
homem. Com isso vale para o ele também o Paulo, com pele e
cabelos, em sua corporalidade paulinica, como forma de mani-
festacdo do género huma(dARX, 1983, p. 57).

O individuo ndo vem ao mundo com um espelho (narcisos € que
ndo somos!y.0 homem so6 se reconhece quando se espelha em outro
homem. Essa necesséria relacao do individuo com o ostreve e
instaura a sociabilidade em diferentes aspectos.

Em primeiro lugar, o individuo sé se reconhece quando se con
fronta com algo que Ihe é semelhante (outro homemp@itguniver-
sal e, a0 mesmo tempo, algo que Ihe é diferente (ura bamem,
Paulo, e ndo o reflexo de si mesmo, Pedro) e singular.

Em segundo lugar, o outro €, ao mesmo tempo, um- particular
(enquanto corporalidade paulinica) e mdltiplo - unakfenquanto
manifestacdo do género humano). Assim, o individuo possuimes
gem que o identifica e o torna diferente de todos o®guttuma ex-
pressdo de particularizacao e singularizacdo, ao mesmo &mgae
se identifica com o género humano, com a espécie, comerselivNa
relacdo com o outro, o individuo se identifica e aquile ¢ sua matriz
se manifesta: o particular e o universal.

O homem se constitui na relagdo com os outros hdd& (que
Ihe séo diferentes e semelhantes), identificandmeedes, reconhe-
cendo-se neles, transformando-se e constituindo-selesnCentudo,
esse ndo é um processo que ocorre a margem das cordétéesas
concretas. O modo como 0s homens produzem suas congkcéris-
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téncia representa “um modo determinado da atividade destbeis! -

0S, uma maneira determinada de manifestarem sua vidajodm de

vida determinado (...) o0 que os individuos sdo dependm, @kss con-

dicdes materiais da sua producéo.” (ENGELS E MARX, 1991, p. 17)
A relacado do individuo com os outros individuos esta italdd

na sua relacdo com a objetividade.

NATUREZA-TRABALHO-HISTORIA

A compreensdo da relacéo entre o individuo e a objetivieldde
dencia duas realidades fundamentais na analise daifida@d huma-
na: a natureza e o trabalho.

Antes de tudo, o trabalho € um processo entre o homem e a natu-
reza, um processo em que o homem, por sua propria acdo, me-
dia, regula e controla o seu metabolismo com a Natureza. Ele
mesmo se defronta com a matéria natural como uma forca natu-
ral. Ele pde em movimento as forcas naturais pertensenseia
corporalidade, bracos pernas, cabeca e maos, a fim de apropri-
ar-se da matéria natural numa forma Util para sua prépria vida.
Ao atuar, por meio desse movimento sobre a Natureza externa a
ele, e ao modifica-la, ele modifica a sua propria nera(MARX,

1983, p. 148)

A relacdo que se estabelece entre o homem e a nad¢uretia-
da pelo trabalhfo Nesse sentido, o0 homem pode ser entendido como
forca natural, pois, ao atuar sobre a natureza, et@#ica e modifica
a si mesmo. Assim, Marx estabelece o trabalho como fundamant
constituicdo do homem. O trabalho funda a relacdo dos hamana
natureza, com os outros homens e consigo mesmo. &sathtr signi-
fica a expresséo objetiva da natureza do homem e, ao nesipo,
conforma a propria natureza, entende-se que € no processoadieotra
que o homem se constréi e se constitui enquantmsEivo e indivi-
dual. Nesse sentiddanto o seu fisico (corpo, maos, musculos), quanto
0S seus aspectos mais subjetivos (afetividade, cognigdabgidade,
valores, padrées) se constituirdo no processo de objetivapiEna na
objetividade, no trabalho.

Portanto, em primeiro lugar, o trabalho € categoria fundeaien
na constituicdo do homem enquanto ser social e, em segupdtm &
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trabalho que o homem se converte de ente da naturegaresocial.
Por meio dele, pode-se chegar, entdo, aquela que é a fidraveecom-
preensao dialética da relagcdo entre individuo e sociedsitheividuo
se constitui humano no trabalho.

A histéria do homem ¢é a histéria do processo de sua apgapri
e “despregamento” da natureza e a sua conversao eatidrNesse
processo, as relacfes sociais ficam cada vez maisexaspb que lhe
acarreta uma individualizacdo cada vez maior. O psocgs emanci-
pacdo do homem em relagdo as suas condi¢oes originaisdigado €
um processo de individualizacdo que atinge sua plenitoigieo mento
em gue — com o advento da sociedade burguesa - as redacisEs
alcancam o seu maior desenvolvimento.

Quanto mais se recua na histéria, mais dependente aparece o in-
dividuo, e portanto, também o individuo produtor, e mais agplo

0 conjunto ao qual pertence. (...) S6 no século XVllisoeeda-

de burguesa’, as diversas formas do conjunto social passaram a
apresentar-se ao individuo como simples meio de realizar seus
fins privados, como necessidade exterior. Todavia, aaépae
produz este ponto de vista, o do individuo isolado, é praeiste
aguela na qual as relacdes sociais (...) alcancaram o niais a
grau de desenvolvimento. O homem €, no sentido mais literal,
zomm politikon ndo s6 animal social, mas animal que s6 pode
isolar-se em sociedade. A producao do individuo isoladoa um
raridade, que pode muito bem acontecer a um homem ailadliz
transportado por acaso para um lugar selvagem, mas levando
consigo ja, dinamicamente, as forcas da sociedade — € uma coisa
tdo absurda como o desenvolvimento da linguagem sem individu-
0s que vivanuntose falem entre siiMARX, 1978, 104).

E so porque se individualiza no processo histérico dueem
pode aparecer isolado. Essa possibilidade (de aparecer aiwidiun
isolado, autbnomo, independente) é uma construcdo histom@éa um
dado natural. Portanto, o individuo néo é isolado, mas se smiada
mediante o processo historico. Essa constituicadeaniia uma
“positividade” que permite retoméa-lo enquanto ser papossibili-
dades. Isto €, superadas as condi¢des histdricas que constinaam e
tém a individualizacdo no mundo burgués, abrem-se as pavsgade
novas expressoées de existéncia individual e coletiaag@aomem.
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“PARA ALEM DO INDIVIDUO AUTONOMO”

Refletir acerca do individuo, da sua subjetividade, davilza
psiquica ndo implica apreender conceitos que possamssgportados
para a analise da sociedade. Essa transposicdo seria apstyde,
suporia algo que é falso: a separacdo entre a vidatisabjpsiquica
interna” e a vida objetiva, social, “externa”. E desessario fazer
transposicdes de conceitos entre realidades contraditfu@efetiva-
mente ndo se separam.

E nessa perspectiva que se entende que Freud apresentou
modelo “revolucionario” para a compreensao da ddagntre o in-
dividuo e a sociedade. Freud encontrou, nos mem@siPsiquicos
mais intimos do individuo particular, a expressaofdegs sociais
mais gerais. Porque analisou profundamente o psiguisdividual
€ gue pdbde mostrar no que as instituicbes sociaisreeerteram e
se convertem. “Quanto mais profundamente a psicaleghda as
zonas criticas do interior do individuo, tanto maisecachdamente
pode penetrar nos mecanismos sociais que produziiadivadua-
lidade.” (ADORNO, 1986, p.107) A psicologia individudd Freud
nao é, portanto, uma psicologia qualquer: é uneopsgia que, exa-
tamente porgue penetra a dindmica individual maisuniate, apa-
nha seus inUmeros nexos e revela as forcas sociatgadtuem o
seu dinamismo psiquicdNesse sentido, Adorno afirma: “Justamente
ao deter-se com obstinacdo na atomistica existémciadividuo,
Freud conseguiu ver da esséncia da socializacdo maii® do que
a ligeira olhada de outros nas circunstancias soti@®ORNO,
1986, p.107)

A relacdo entre a vida individual e a vida coleteatre o que
€ subjetivo e 0 que € objetivo, parece néo ter passespercebido
em nenhum momento a Freud. As suas reflexdes acerca deacult
daquilo que se convencionou chamar de Teoria Freud&Qaitiu-
ra — oferecem contribuicdes a compreensao do prockssociali-
zacao do homem tanto quanto suas analises do dimanmais intimo
do individuo, que ele faz com agudeza. De qualquend, sua Teo-
ria da Cultura refletira, de um lado, a maneira pelka @ homem se
submeteu a esfera cultural em geral e, a0 mesmo tat@pg@erdera
de vista aquilo que € a base da constituicdo de ipdanica mais
intima, e que, ao se manter, o constitui enquanto ifenedciado
dos demais.
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O OUTRO

“A oposicao entre psicologia individual e psicologia social ou
coletiva, que a primeira vista pode parecer muito profunda, per-
de grande parte de sua significacdo quando a submetemos a um
exame mais detido. A psicologia individual se refere, certame

te, ao homem isolado de seus instintos, porém s6 muito poucas
vezes e sob determinadas condicdes excepcionais, lhe é dado
prescindir das relacfes do individuo com seus semelhantes. Na
vida animica individual, aparece integrado sempre, efetivamen-
te, o “outro”, como modelo, objeto, auxiliar ou adversério, e
deste modo, a psicologia individual € ao mesmo tempo e desde o
principio psicologia social, em um sentido amplo, porém plena-
mente justificado’(FREUD [1921], 1981, p. 2564).

Se a vida psiquica é constituida ao mesmo tempo infeeta
vida pulsional) e externamente (pelas relacdes sqaidis)faz sentido
uma contraposicdo entre psicologia individual e soblal andlise e
constituicdo do ser humano, aparecera sempre “o outro’e,coqgi-
nariamente externo, foi internalizado e tornou-se parteeissea di-
namica interna individual. Nesse sentido, é possivalar uma
perspectiva que indica que a psicologia individuapsicologia social
se encontram e se sintetizam na compreensao da sidbjgdi, da indi-
vidualidade.

As reflexdes que estdo sugeridas por Freud em “Psicalegia
Massas e analise do eu” [1921] (1981) indicam alguns fundasngato
compreensao do dinamismo que integra “o outro” na \digujica do
individuo. Ao buscar a satisfacdo de suas pulsdes, widndi se de-
fronta com “o outro”, que pode se constituir — no querelipeito ao
préprio objeto — em objeto da pulsdo, auxilio para obté-lo, alaain
impedimento com relacdo a ele. Mas Freud aponta tambi&nupaa
outra possibilidade: “o outro” pode se constituir em nimgara o indi-
viduo. Essa modalidade é especialmente importante, eete quuma
gualidade diferente das outras e nao se refere atoabje si, sendo
mesmo distinto dele. Essa no¢ao de modelo se relaciona iclemtifi-
cacao e auxilia no entendimento de que o individuo isolado ratabst
mente independente ndo existe para Freud.

A identificacdo é “um processo pelo qual o sujeito asainnih
ou mais tracos de outro individuo, integra-os a g@uee portanto, se
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modifica de acordo com o ou 0s modelos em causa.” (MEZAN, 1985,
455) A diferenca que Freud estabelece entre a identificacate&@o

do objeto da a dimenséao do significado desse processo paraitueonst
¢do da dinamica psiquica. Se eleger um objeto signitieaeq té-lo,
identificar-se com ele significa desejar sé-lo. (FRE[1D21] (1981,

p. 2585). Por essa razéo, a identificacdo, nas suas diferenteglaerodal
des, significara sempre uma modificacdo no ego do individuiten-
tificacao aspira conformar o proprio eu analogamenteuro tomado
como modelo.” (MEZAN, 1985, p. 455)

A vida pulsional, enquanto interna, evidentemente nav@ms-
creve somente a relagdo com o outro. Mas, a0 mesmo te&p@ n
possivel concebé-la sem que esteja vinculada a ecistde objetos
exteriores a dinAmica psiquica do proprio individuoirAsse compre-
ende que, se 0s objetos exteriores ao psiquismo odwoBéientes para
garantir a vida desse psiquismo, 0 psiquismo em si (seobje®s
exteriores) ndo € capaz de se garantir. Dai porgudéntificacdo
corresponde a uma operacao de abertura a realidadeaeodestituida
por fatores estranhos a vida puramente pulsionalimtigiduos.”
(MEZAN, 1985, p. 456)

Essa questao da identificacdo, conforme sugerida em l&sico
gia de Massas e analise do eu” [1921] (1981) aponta para defafue
o individuo referido por Freud esta longe de ser um indivipie tem
existéncia em si. Ao contrario, € um individuo que®ronta subjeti-
va e objetivamente com outros individuos e com sutlijetos exter-
nos aos quais se abre. A andlise de Freud acerca dlirméncontra,
pois, nos outros individuos e nos objetos externos, @smpie consti-
tuem a vida psiquica.

NATUREZA-CULTURA

“A cultura humana mostra (...) dois distintos aspectos. Ror u
lado compreende todo o saber e o poder conquistados pelos ho-
mens para chegar a dominar as forcas da Natureza e extrair os
bens naturais com que satisfazer as necessidades humanas, e
por outro, todas as organizacdes necessarias para regular as
relacdes dos homens entre si e, muito especialmenteribudist

¢ao dos bens naturais alcancados. Estas duas dire¢Bes da cultu-
ra ndo sao independentes uma da outra; em primeiro lpgayue

a medida que os bens existentes permitem a satisfacdosdos in
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tintos exercem profundas influéncias sobre as relacbesaos
mens entre si; em segundo, porque também o homem mesmo,
individualmente considerado, pode representar um bem natural
para outro enquanto esse utiliza sua capacidade de trabalho e
faz dele seu objeto sexudFREUD, [1927] (1981), p. 2962).

Ao refletir sobre a cultura, ndo a distinguindo de Gaiéas,
Freud ndo distingue entre os termos cultura e civilizggémra apare-
cem de uma forma, ora de outra. E possivel intuir poefras desse
fato, esteja mais uma indicacdo de que ele ndo fastiagio entre as
dimensdes materiais e espirituais da vida humana tfguécionalmen-
te, costumam estar relacionadas a um e outro termo).

Nao existe contraposicao entre esses dois aspectos quera cult
incorpora. Freud parece postular mesmo a auséecgeparacao e
dicotomia entre eles, ao sugerir que o proprio homem prdesside-
rado um bem natural para os outros homens.

Ademais, ao afirmar que “os bens existentes (...) erefro-
fundas influéncias sobre a relacdo dos homens entepsfita na dire-
¢do oposta daquela que afirma a possibilidade de gele8es sociais
ocorram abstratamente, definidas aprioristicamenterekss;6es dos
homens entre si sdo derivadas das condicbes concretpe desses
dispdem, “dos bens existentes”.

Em “O Futuro de uma llusdo”, Freud apresenta outiaxad
gue abala a idéia de um ser humano a-histérico, portador deata
reza humana abstrata e imutavel:

“E inexato que a alma humana ndo haja realizado progresso
algum desde os tempos mais primitivos e que, em contraposic
aos progressos da ciéncia e datécnica, seja hoje a mesma que no
principio da historia... Uma das caracteristicas de nossa evolu-
¢do consiste na transformacéo paulatina da coergdo interna pela
acao de uma especial instancia psiquica do homem, o super-ego,
gue vai acolhendo a coercao externa entre seus mandamentos”
(FREUD, [1927] (1981), p. 2965).

O individuo de que fala Freud ndo é portador de ugussno
plasmado ou natural, que se constitua independentatioes exter-
nos. Ao contrario, € um individuo que, ainda que posewhase de
constituicdo que o diferencie dos demais, se consitoidém na sua

educativa, Goiania, v. 10, n. 1, p. 29-45, jan./jun. 2007. 41



relacdo com os outros individuos. O psiquismo nao fopeem mes-
mo e, se a relacdo com o outro é fundamental e ndo édaritari,
Freud aponta para as possibilidades do futuro.

Assim, ao contrario do que é aparentemente captado,las ref
x0es de Freud caracterizam um esforco critico que,tdedbaalam a
concepc¢ao burguesa de individuo autbnomo, isolado, indeperelen
colocam a possibilidade de se apreender a existénaiaidersal na
experiéncia particular.

Por outros caminhos tedricos e metodolégicos que apanharam
um principio explicativo da realidade diverso do matestiadi dialético
de Marx, Freud captou a relacdo entre individuo eedade. E o fez
por forca das intermediacfes que se propds para camleregerealida-
de individual para além da sua mera imediaticidade ntba® a anali-
se dos mecanismos psiquicos dos individuos tivessepsido ele, a
chave para a compreensao do processo cultural.

Os objetivos externos com os quais os individuos sertam,
entre 0s quais encontram-se 0s “outros” homens, camgdatamen-
te com a vida pulsional, aquilo que seréo as possitddislde desenvol-
vimento e construcao do individuo. Os individuos deperteralacdo
com outros individuos para se constituirem. Contudesesgetos que
afetam a vida psiquica ndo sdo abstratos e imutaveisuséaalerta
para esse fato: “o mundo externo que o ego em evolucéo defremea
qualquer estagio, uma organizacao histérico-social €&@eda reali-
dade, afetando a estrutura mental através de agecias especifi-
cos.” (MARCUSE. 1975, p.50)

Para satisfazer suas necessidades, os individuaeexbens
da natureza e se organizam para se relacionarnmecite e tornar a
vida possivel. Portanto, a relacdo dos individus se separa das
formas pelas quais eles se relacionam com a natupeacurando
domina-la e transforma-la. Para que possam obderaue precisam
para sobreviver, os individuos desenvolvem ativdida@m conjunto
ou separadamente, as quais se pode denominar, ntidoseais ge-
ral, “trabalho”.

Dessa maneira, ainda que ndo se possa dizer quegaréaatio
trabalho tenha 0 mesmo significado para Marx e Freud, ndaxato
dizer que ela tem importancia acentuada também paca Heara ele,
“é impossivel considerar em uma exposicao concisa, artamuia do
trabalho na economia libidinal. Nenhuma outra técnicargatacéo
vital liga o individuo tao fortemente a realidade como ataegéo do
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trabalho, que, pelo menos, o incorpora solidamente gartada rea-
lidade, a comunidade humana.” (FREUD, [1930] (1981) p. 3027)

Portanto, Marx e tampouco Freud deixaram de entre\d&ia i
de que a reciprocidade individuo e sociedade nao fosdarfiental.
Tanto € assim que as andlises de Marx acerca davalgde social
encontram e remetem as questdes ligadas a subjdtvifeFreud, ao
analisar as questdes da subjetividade, do dinamismai@sige de-
fronta com a producao cultural, social, objetiva. E msontece em
razdo da profundidade e da essencialidade que imprindirandlise
dos objetos sobre os quais se debrucaram. E exatapoeqgte anali-
sou profunda e criticamente a objetividade social qaexie defron-
tou com a subjetividade. E Freud, da mesma forma, ao aseabsh
vigor nas gquestdes subjetivas, o fez de maneira tataague acabou
dizendo da objetividade social.

Isso, contudo, conforme ja dissemos, ndo autoriza a quéfise un
guem as obras e reflexdes desses autores comoves&sin reporta-
das ao mesmo universo conceitual. Essa unificap@maria a
especificidade que garante o impulso critico, fundamentahebnse
gue deve ser mantido. Além disso, o fato de queosservem as
especificidades da sua producéo ndo impede que se avadEEus-
sdo darelacédo individuo e sociedade. Ao contrario, egsasificidades
garantem uma tensao que é essencial e esta na ragiexdo. Uma
ansiedade frente ao que nao é excludente, mas “meddipode levar
a uma aproximacao apressada e falsa. Contudo, o gostogrelito
ndo deve permitir que se recusem aqueles elementosatiseaque
possibilitam seguir em frente.

N&o é novidade que Marx trabalhou sobre a analise da saziedad
N&o é novidade também que, ao fazé-lo, apresentou@egesfudas a
respeito do individuo, da sociabilidade humana, da rekagiie indivi-
duo e sociedade. Os individuos se constituem na suaagelm a natu-
reza, na sua relacdo com os outros individuos, via prodessbalho. A
constituicdo do individuo e da sociedade se referemiiome mesmo
processo que se dinamiza a partir de condicbes historicareiam

Dessa forma, a partir dessas coordenadas, pode-se afirepar g
em primeiro lugar, o individuo e a sociedade ndo se cogstito mo
realidades distintas. Ao contrario, constréem-se N0 Mesroe$s0: 0
individuo se constitui enquanto subjetivacéo e intezangéio da objeti-
vidade social e a sociedade se constitui enquanto neudiéerentes
expressdes objetivadas dessa subjetividade.
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Em segundo lugar, a conversdo do homem de ente da natureza

em ente historico, de ser genérico em ser social, sdalapepriacao
que ele faz da natureza para satisfazer as suassidecEs e a dos
outros individuos, sempre pela mediacéo do trabalho. Alicaéaas-
sim, a categoria fundamental na analise da relagéie exdividuo e
sociedade. E a analise do processo de trabalho que pesmjecen-
der a concreticidade da relacdo entre individuo e sociedade

Notas

1
2

A esse respeito, ver as analises de HORKHEIMER®RNO (1973).

Ainda que se tenha conhecimento das discussOesat® possibilidade de exis-
téncia de uma contraposicao, de um lado, entreenjdVarx fildsofo e 0 maduro
critico da economia politica, e, de outro, entfereud pensador da dinamica psi-
quica e o critico da cultura, ndo nos ocupare maseaq estabelecer recortes nesse
sentido. Primeiro, porque ndo mais sobrevivemianabes de que existem ruptu-
ras entre as idéias que desenvolveram no conjergoas obras. Em segundo lugar,
porque nao ha davidas de que se pode intuir no Maaduro” a existéncia de
surpreendentes antecipacdes psicoldgicas sobdévadimlidade e, a0 mesmo tem-
po, pode-se encontrar ja nos primeiros escritdseled sugestées que serao desen-
volvidas nas reflexdes acerca da cultura.

A atualidade do mito de Narciso na sociedade lms@pode ser referida ao indivi-
duo pretendido por essa sociedade: individualizadidiciente em si mesmo,
heterdnomo e que se relaciona consigo mesmo.

Aqui a compreenséo do trabalho esta referida aatividade humana geral que se
expressa na forma pela qual os individuos atuamealidade objetiva, transfor-
mando-a, criando-a na externalizacédo de suas diresrsubjetivas a serem incor-
poradas na objetividade social. Enfim, o trabalmguanto objetivacdo humana no
sentido geral.

Sobre a educagao dos sentidos humanos, ver MABS4(1p.150 e ss).

O desenvolvimento historico do processo de indiaidacdo do homem é funda-
mental para a compreenséo da constituicao do thaivia sua relagdo com a soci-
edade. A esse respeito, ver MARX (1985).

Criticas séo feitas a Freud, acusando-o de gataicnado a modelos mecanicistas
do séc. XIX, além de individualista e reacionagionedida que suas analises refle-
tiriam exclusivamente o individuo burgués. Frentesdas contraposicdes
reducionistas, vale a pena tomar uma respostadgipri~reud aqueles que insisti-
am em criticar e explicar a Psicanalise como undyim exclusivo da cidade de
Viena: “Todos conhecemos a curiosa teoria que bergelicar a génese da Psicana-
lise pela influéncia do ambiente vienense... BEssed pretende que a Psicanalise,
e correlativamente a afirmagdo de que as neureggEndem das perturbacées da
vida sexual, ndo poderia ter nascido sendao nunaaeidomo Viena, em que reina
um ambiente de sexualidade e imoralidade..., nd@oseossa disciplina sendo uma
projecao tedrica daquelas condicdes peculiaresdéawenense. Nao sou, certa-
mente, um apaixonado patriota; mas a teoria dasow parece particularmente
insensata (FREUD [1914] 1981. p. 1914).
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Abstract:This text discusses the individual-society relationahig its

impasses from Marx's and Freud’s contributionsattalyzes the
individual's relationship with himself, with objective raglithe other
and work. It postulates the reciprocity of the terms of iletionship

and the ideological apparatus that affirms its denial.
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