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EFEITO DE DIFERENTES LAMINAS DE REPOSICAO HIDRICAE COBERTURA
DO SOLO COM PALHA NA PRODUTIVIDADE DA CANA-DE-ACUCA R

Patrick Francino CampasPedro Henrique Pinto Ribefrp Marcelo Augusto PedroZo
Rogério Augusto Bremm Soafegosé Alves JunidrAddo Wagner Pego Evangelista

RESUMO: O experimento foi conduzido no municipio de Pigolis - GO, em area de co-
lheita mecanizada de cana crud$8ca) da Usina Jalles Machado S.A Aglcar e Alcmb,
Latossolo Vermelho Amarelo argiloso. O objetivotdesstudo foi avaliar o efeito de diferen-
tes laminas de reposicdo hidrica (sequeiro, 206@@, 80 mm) e cobertura do solo com palha
provinda da colheita mecanizada de cana-de-ac@c@ abrte, na produtividade e qualidade
da cana-de-acucar, variedade SP79-1011. Utilizaussstema de irrigacdo por aspersao tipo
carretel enrolador acoplado a uma barra irrigadosatratamentos foram arranjados em es-
guema bifatorial (5 x 2) em blocos casualizados 8ampeticbes. O incremento nas laminas
de irrigacdo de salvamento somados a coberturaldocem a palha resultou em aumentos
significativos no peso de colmos, na altura detpe na produtividade de cana-de-acucar.

Palavras-chave Saccharum officinarupcarretel enrolador, cobertura de solo, colheiga m
canizada.

EFFECT OF DIFFERENT BLADES REPLACEMENT WATER AND SO IL COVER
WITH STRAW IN PRODUCTIVITY OF CANE SUGAR

ABSTRACT : An experiment was conducted in a sugarcane mesidrarvest field in Jalles
Machado S.A. Sugar Mill in Pirenépolis — GO, Bradihe soil was a Yellow Red Latossol,
and the sugarcane crog"(Barvest) was grown from July 1998 to May 1999vds evaluated
the effect of soil cover with straw on yield andality sugarcane using the SP79-1011 culti-
var with different levels of dry season irrigati@prouting irrigation of 0, 20, 40, 60 and 80
mm). The design was randomized block with a bifaatd5 x 2) and 3 blocks. The improve-
ment of irrigation level combined with soil covegimvith straw from mechanical harvest re-
sulted in a significant increase on yield, sugarease, and stem height.

Keywords: Saccharum officinarunbig gun sprinklers, soil cover, mechanical harves
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INTRODUCAO A cana-de-agucar requer umidade a-
dequada durante todo o periodo vegetativo
Atualmente, a producdo de cana-deara se obter bons rendimentos; isto porque o
acucar no Brasil representa 32,4% da produescimento vegetativo € diretamente propor-
cdo mundial, com uma colheita de 580 mgional a agua transpirada. Dependendo do
Ihdes de toneladas de cana-de-agucar em @ifha, as necessidades hidricas da cana vari-
milhdes de hectares. Na sequéncia, aparecam de 1500 a 2500 mm distribuidos de ma-
a India, com 20,6% da producdo, a Chinagira uniforme durante o ciclo vegetativo da
com 7,4% e o México, com 3,7%. No totatultura (DOORENBOS & KASSAN, 1979).
sdo préoximos de 20 milhdes de hectares cliknto a escassez quanto o excesso d’agua sao
tivados com cana-de-acucar (NEVES, 2010prejudiciais ao desenvolvimento da cultura
O Brasil € o maior produtor (34%) €SILVA et al. 2009).
exportador de acucar no mundo, e € o segun-  Santos e Frizzone (2006), em estudos
do maior produtor e consumidor de etanobm a variedade SP79-1011, obtiveram in-
(com 35%), logo atrds dos Estados Unidesemento de produtividade variando de 16,2
com 37% (KOHLHEPP, 2008). Tudo issofareas de sequeiro) a 28,0 Mg-Hareas irri-
devido, ao expressivo aumento de area cufjadas) no estado de Alagoas. De acordo com
vada com cana no pais, e ao aumento da @antas Neto et al. (2006), laminas de reposi-
dutividade, tanto de cana por hectare (médi@ao hidrica influenciam de forma linear e
de 75 t/ha), como aumento da produtividadgadratica nos parametros de crescimento e
de etanol por tonelada de cana (BERTRAN$acarose (POL) da variedade SP79-1011 em
et al., 2008). condi¢bes de cana-soca.
A limitacdo da expansdo em Séao Pau- O tipo de irrigacdo mais utilizado na
lo (lider de producéo) estimulou a migrac&ltura da cana é a irrigagcdo de salvamento,
da cana-de-agucar para a regiao do cerradgua consiste em aplicar uma lamina de 40 a
partir da década de 90. Dos Estados da reg#bo mm de irrigacdo apO0s cada corte anual,
Centro-Oeste, Goias tem a maior producdoc@m intuito de "salvar" a soca. Esta € a con-
a maior produtividade da regido. Esse sucesspcado de irrigacdo mais difundida e utilizada
€ consequéncia da logistica privilegiada dess® canaviais, sobretudo devido ao menor
Estado para escoamento da producdo, degquerimento de agua, menor custo e simpli-
altimos investimentos em tecnologia feitas rdade de critérios de decisdo. Os equipamen-
setor, além da expansado de area que tem s@oque melhor se adéquam a esta estratégia
de 4,7% ao ano nas ultimas décadas (VIEIR irrigacdo sao: carretel enrolador tipo auto-
JR., et al, 2008). propelido, pivd central e sistema linear rebo-
Um dos grandes problemas atuais davel.
aumento de produtividade € o acentuado dé-  Uma outra maneira de amenizar o dé-
ficit hidrico existente nas novas fronteiraficit hidrico € o uso de palha na cobertura do
agricolas do pais (KOHLHEPP, 2008). solo. Os efeitos da palha na produtividade da
No Brasil, a producdo concentra-seana-de-aclcar sdo citados por Thompson e
em duas regides distintas conforme o regiiéood (1967), em trabalhos realizados na
pluviométrico: Nordeste e Centro-Sul. Ndfrica do Sul.
Centro-Sul, as precipitagcbes ocorrem de se- Com o aumento das areas de colheita
tembro a fevereiro, enquanto que no Nordestecanizada de cana crua, devido as pressdes
a estacao chuvosa ocorre nos meses de juahlmbientalistas e da necessidade de reducao
e julho. Dessa forma, o desenvolvimento dde custos, torna-se necessario aumentar 0s
lavouras de cana ocorrem em periodos alteonhecimentos sobre os efeitos da palhada na
nados, permitindo que uma regido complprodutividade da cana-de-acucar. Diante dis-
mente a producdo da outra (VIEIRA JR., 8b, objetivou-se estudar o efeito da palha na
al, 2008). rebrota da cana-de-acglcar, quando submetida
a irrigacado de salvamento utilizando-se dife-
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rentes laminas de reposicdo hidrica na regi@ititude de 650 m, latitude 15° 18’ S e longi-

do Vale do Sé&o Patricio em Goias. tude 49° 07° W), em soqueira de cana-de-
acucar de 3° corte colhido mecanicamente,
MATERIAL E METODOS utilizando-se a variedade SP79-1011, em

O experimento foi conduzido na Fakatossolo vermelho amarelo argiloso (Tabela
zenda Boa Vista, localizada no Vale do Sa9.
Patricio, no municipio de Pirenopolis - GO

Tabela 1.Analise quimica do solo utilizado no experimento

Camada pH* M.O. P** K Ca Mg H+AL CTC V
m g/kg mg/dm mmolc/dm’ %
0a0,2 5,9 16 55 1,3 16 7 31 55 44,1

*pH (CaCl); *P (Mehlich)

O clima da regido é classificado, se- O experimento foi instalado em um
gundo a classificacdo climéatica de Koppetelineamento em blocos ao acaso, com trés
(2011), como tropical de savana com inverfmocos, em esquema bifatorial 5 x 2, respecti-
seco e verdo chuvoso (Aw), com uma médramente. Utilizaram-se cinco laminas de re-
pluviométrica anual de 1540 mm, com perigosicado hidrica (0, 20, 40, 60 e 80 mm), e
do de deficiéncia hidrica bem definido, entidois sistemas de cultivo (com e sem palha),
maio e outubro. totalizando 10 tratamentos (Tabela 2).

Tabela 2. Tratamentos avaliados, envolvendo canavial nagaidia, e areas irrigadas com la-
minas de reposicao hidrica de 20, 40, 60 e 80 mam,&sem cobertura com palha da colheita
mecanizada, Pirenopolis-GO

Tratamentos Discriminacao

Testemunha sem irrigacdo com palha

Testemunha sem irrigacdo sem palha
Irrigacdo de 20 mm com palha
Irrigacdo de 20 mm sem palha
Irrigac&o de 40 mm com palha
Irrigacdo de 40 mm sem palha
Irrigacdo de 60 mm com palha
Irrigacdo de 60 mm sem palha
Irrigacdo de 80 mm com palha
Irrigacdo de 80 mm sem palha

'Soooxlovm.hool\np

Os dados meteoroldgicos foram verificadahado S.A, distante 15 km da area experi-
durante o ciclo da cultura, e coletados na Eeental (Tabela 3).
tacdo Agrometeoroldgica da Usina Jalles Ma-
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Tabela 3.Dados de temperatura e umidade relativa do ar,oeaefio do Tanque Classe A e
precipitacdo pluviométrica coletados na estaca@melbgica da Usina Jalles Machado S.A
em Goianésia - GO.

Meses Temperatura Mé- Umidade Evaporagcao Tanque Precipitacao
dia (°C) Relativa (%) Classe “A” (mm) (mm)
Jul/o8 23,3 47 187,89 0
Ago/98 25,6 42 238,12 0
Set/98 27,6 40 239,75 15
Out/98 26,3 61 170,10 104
Nov/98 24,0 80 118,43 364
Dez/98 24,3 81 130,51 219
Jan/99 24,7 76 171,23 119
Fev/ 99 24,6 77 164,04 208
Mar/99 24,7 77 160,65 201
Abr/99 24,6 67 178,96 63
Mai/99 23,0 65 155,42 30

As parcelas foram constituidas de Ideradas como area util da parcela para a rea-
linhas de 15 m, no espacamento entre-linlamcao das avaliacbes (Figura 1).

de 1,30 m. As 6 linhas centrais foram consi-
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Figura 1. Croqui geral da area experimental, com destaqtee gmtratamentos distribuidos
dentro de cada bloco e as linhas Uteis de cangttmsadentro dos tratamentos.

Na instalagéo do experimento, retirou-

O equipamento de irrigacdo utilizado

se a palha manualmente das parcelas quefoeum carreter enrolador do tipo autopropeli-
ceberam os tratamentos sem palha. Nos tla- acoplado a uma barra irrigadora (Figura

tamentos com palha estimou-se em 12 t/ha2)e

palha por parcela em média.
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Figura 2. Detalhe da vista frontal (a) e lateral (b) do egmpnto carretel enrolador acoplado
a barra irrigadora marca “Irrigabrasil”, modelo 188 - 6R com faixa de aplicacdo de 54
metros, irrigando a area experimental com e serartafa do solo com palha da colheita me-
canizada.

Semanalmente, foram realizadas coleelmo obtido a partir de seis amostras de 10
tas de amostras de solo para determinacédocdoas por parcela, sendo que um dos feixes
conteudo de agua nas camadas de 0,0-0,0%ampstrados (por parcela) para pesagem foi
0,05-0,10 m; 0,10-0,20 m; e 0,20-0,40 natilizado para a analise tecnolégica. A produ-
pelo método gravimétrico, seguindo a mettividade da parcela foi determinada seguindo
dologia proposta pela Embrapa (1997). Para ametodologia proposta por Gheller et al.
adubacao de cobertura seguiu-se as recom@®99).
dacbes de Korndorfer (1994). O controle de Das amostras utilizadas para pesagem
plantas daninhas foi realizado conforme Prquantificou-se também o diametro médio, o
cépio (2003). namero de entrends e a altura média de col-

Durante a colheita foram obtidos damos. Para mensuracdo do diametro utilizou-
dos a respeito do numero total de colmos sla um paquimetro, com medidas em 60 col-
area util de cada parcela, o peso médio poos por parcela. A altura foi definida como:
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altura do colmo dividido por trés, medido @aminas de irrigacdo) utilizou-se a analise de
partir da base do colmo. regressao.

Para analise estatistica utilizou-se o
programa computacional ASSISTAT vers3RESULTADOS E DISCUSSAO
Beta 7.6 de Silva (2011) para a analise de
variancia (ANOVA), e comparagdo de me- Na Tabela 4 estdo apresentados os da-
dias pelo método de Tukey a 5% de probablies da analise de variancia (ANOVA) para
lidade para os niveis qualitativos (sistemas dada varidvel estudada.
cultivo). Para os parametros quantitativos

Tabela 4 Resultado da analise de variancia (ANOVA) parangjdade de colmos por metro,
peso de colmos, produtividade de cana-de-acUcadufividade de acucar, umidade, fibra,
pol, diametro de colmos e comprimento de colmos

Quadrado médio
Causa da varia- Grausde Colmos Peso de Produtividade Produtividade

céo Liberdade por metro  colmos de cana de acucar
Laminas 4 0.62558 --0.04317 --  402.93995 -- 10.21767 --
Palha 1 0.01531 ns0.04307**  312.14273 * 2.88116 ns
Laminas x palha 4 0'6:354 0.00391 ns 35.49160 ns 0.54313 ns
Tratamentos 9 0.5;35620 0.02571 ** 229.54099 ** 5.10271 **
Blocos 2 0127 0.00437ns 23656535 ¢ 2.39692 ns
Residuo 18 0.39432  0.00317 45.22659 1.21203
Total 29

Quadrado médio

Causa da varia-

cio Umidade Fibra Pol Diametro Altura
Laminas 122113 - 0.78266 —0.86044—  0.02205 - 1374.05222 --
Palha 2222241 1 61472 ns 1.54587¢  0.14100*  146.67111 ns
Laminas x palha ~ 0.12184 ns o.1r?8119 0.05418 ns 0.00306ns  57.79978 ns
Tratamentos 3.06603 ** 0'5n7$224 058226 ns 0.02683 *  652.67546 **
Blocos 7.37347 ** 0'6:;317 310657 *  0.00602ns  671.20255 **
Residuo 065223  0.36986  0.26247 0.00614 72.04587

Observou-se que ocorreram diferencasos, produtividade de cana e produtividade
significativas para peso de colmos, produtivite acucar, umidade, Pol e diametro de colmo.
dade de cana e produtividade de acucar, all&o foi observado interacdo entre laminas de
ra e diametro de colmos quando submetidasragacdo e cobertura do solo para nenhuma
laminas crescentes de irrigacdo de salvameas varidveis avaliadas.
to. Tais resultados estao ilustrados pelas cur-  Os resultados de produtividade de ca-
vas de regressdo apresentadas na Figura&e produtividade de agUcar encontram-se na
Observou-se também (Tabela 4), que houVabela 5 e na Figura 3. A produtividade mé-
efeito significativo da palha no peso de cafia da cana-de agucar foi inferior a 70 t/ha
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devido a irregularidade na distribuicdo dasnento foi conduzido (Tabela 2).
chuvas ocorridas no periodo em que o expe-

Tabela 5. Produtividade agricola média de cana e de proddeaactcar por area®(Soca)
em relacdo as laminas de reposi¢do hidrica apkcads parcelas com com e sem palha co-
brindo o solo, Pirenopolis-GO

Produtividade cana (t/ha) Produtividade acucar (tha)
Tratamento  com palha sem palha com palha sem palha
Sem Irrigagao 51,30 46,90 6,80 6,30
20 mm 59,00 56,50 8,10 7,90
40 mm 65,30 59,00 8,70 8,10
60 mm 67,60 63,40 9,40 9,20
80 mm 78,10 63,30 10,70 9,10
Média 64,28 a 57,83 b 8,74 a 8,12a
DMS 5,16 0,84
CV% 11,02 13,06

*As médias seguidas pela mesma letra, ndo difestatigticamente entre si pelo Teste de Tukey a &%ghi-
ficancia.

Estes resultados estédo de acordo com Na Tabela 6 encontram-se os dados
os resultados encontrados por Inman-Bambelativos a nimero de colmos por metro e de
(2004). O autor explica que o déficit hidricoomprimento de colmos. Nao foi observado
afeta negativamente o crescimento da padiéerenca significativa para niumero de col-
aérea do canavial, sobretudo a producédo rdes por metro quando submetidos ao efeito
folhas, acelerando a senescéncia foliar e dt palha. Por outro lado, a Figura 3 mostra
planta como um todo, podendo, ainda, levagae houve efeito significativo de comprimen-
uma reducdo na interceptacdo da radiacaotmae colmos quando as plantas foram subme-
eficiéncia do uso de agua e na fotossintedas a |aminas crescentes de irrigacéo. Evi-
bem como ao aumento da radiacdo transmdenciando que o déficit hidrico influencia
da para a superficie do solo. significativamente no comprimento de col-

mMos e consequentemente na produtividade.

Tabela & Médias de numero de colmos por metro e altureotteos (m) por lamina de irri-
gacéao aplicada

N° DE COLMOS/m ALTURA (m)

Tratamento Com palha Sem palha Com palha Sem palha
Sem Irrigagao 11,30 10,40 124,78 122,00

20 mm 11,10 11,20 134,56 146,44

40 mm 10,80 11,20 151,67 153,56

60 mm 10,50 11,30 152,89 162,78

80 mm 12,00 11,40 159,33 160,56

Média 11,16 a 11,11 a 144,64 a 149,07 a

DMS 0,48 6,51

CV% 5,64 5,78

*As médias seguidas pela mesma letra, ndo difestatigticamente entre si. Foi aplicado o Testewey ao
nivel de 5% de probabilidade.
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Figura 3. Produtividade méd de cana-de-acucar (t/hgrodutividade de acucar, peso
colmos, diametro e altura de coli em ensaio com diferent&aminas de irrigacadde salva-
mento, em areas de canaaigicar om e sem palha {&oca), Pirendpok&O.

Segundo Inmam®amber(2004) e Sil- parametros de crescimento producao de

va et al. (2008), a variacado na altura da pl
€ um indicativo de tolerancia ou suscei-
dade da cana-dmsUcar ao déficit hidricc
Para os dados observados conforme o e-

acucar de cana-soca rariedade SP’-1011.
Os dados referent a diametro de

colmos e peso de colmos enconi-se des-

critos na Tabela 7. O aumento da lamina

amento experimental propostc aumento da reposicdo hidricando promoveuncremento

lamina de irrigagcdo prooveu um increment
na altura de colmosOs resultados obtidc
estdo de acordo coMantas Neto (20060s
quais relataram quéminas de irrigacacn-
fluenciam de forma linear e quadratinos

no didmetro de colmos (Figura 3). Os de-
tros de colmos forammaioles na presenca de
palha. Este aumento no diametro de col
na presenca da palha con com os obtidos
por Thompson & Wood 967). O peso de
colmos foi maior com o0 aumendas laminas
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de reposicéo hidrica (Figura 3) e cobertura dn
solo com a palha da cana-de-acucar (Tabela

Tabela 7. Diametro de colmos de cana-de-acucar (cm) e gesmlmos (kg/colmo) em fun-
¢do da lamina de reposic¢ao hidrica, em area ca@mecsbertura do solo com palha

DIAMETRO (cm) PESO (kg/colmo)

Tratamento Com Palha Sem Palha Com Palha Sem Palha
Sem Irrigagéo 2,23 2,03 0,59 0,58

20 mm 2,15 2,06 0,69 0,65

40 mm 2,13 2,03 0,78 0,68

60 mm 2,13 2,03 0,83 0,73

80 mm 2,09 1,92 0,85 0,72

Média 2,14 a 201b 0,75 a 0,67 b

DMS 0,06 0,043

CV% 3,77 7,93

*As médias seguidas pela mesma letra, ndo difestatigticamente entre si. Foi aplicado o Testeuwey ao
nivel de 5% de probabilidade.

Na Tabela 8 estdo os dados referenf@®987), que afirma que a disponibilidade hi-
a Pol da cana (%), fibra (%) e umidade (Y@rica, o tipo de cultivo, a variedade, entre
O Pol da cana (%) mostrou-se mais elevadotros, interferem na composicdo quimica da
nos tratamentos sem palha, ja a umidade (é&na-de-aclcar, ou seja, na sua qualidade
foi maior nos tratamentos com palha. Emdustrial. Ja as laminas de reposicdo hidrica,
quanto que a porcentagem de fibra ndo sofr&o influenciaram na Pol (%), na Fibra (%) e
influencia da cobertura do solo com palhaa umidade (%).
Estes resultados estdo de acordo com Stupiell

Tabela 8. Caracteristicas quimico-tecnolégicas dos colmosedagdo as laminas de reposi-
cao hidrica, em areas com e sem cobertura do spi@@alha da cana-de-acucar

POL CANA (%) FIBRA (%) UMIDADE (%)
Tratamento Com Sem Com pa- Sem Com Sem
palha palha Ilha palha palha palha
Sem Irrigagdo 13,20 13,47 13,00 13,70 73,10 71,20
20 mm 13,70 13,95 13,90 14,00 72,20 70,50
40 mm 13,26 13,72 13,00 13,60 73,00 71,40
60 mm 13,94 14,56 13,80 14,40 71,80 70,50
80 mm 13,73 14,39 13,50 13,80 72,80 70,70
Média 13,56 b 14,02 a 13,44 a 13,90 a 72,58 a 7D,86
DMS 0,39 0,47 0,62
CV% 3,71 4,45 1,13

A cobertura do solo com a palha pecom palha em relacdo ao tratamento sem pa-
mitiu uma maior retencdo de agua no solba. Esta caracteristica foi aparente em todas
fato que pode ser constatado na Figura 4 amprofundidades e acentuada na lamina de 80
gue se observa menor perda de umidade mon.
tratamento com reposicdo hidrica de 80 mm
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Figura 4. Conteudo de agua no s (%) nas profundidades de 0,0®,0,0:-0,1, 0,1-0,20 e
0,2-0,4 mem area cultivada com cede-agucar, com e sem cobertdoasolo cor palha,
irrigada com lamina d80 mn.
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