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RESUMO

Este estudo investiga os gastos publicos com educacdo basica, com foco no cumprimento do
percentual minimo definido pelo Artigo 212 da Constituicdo Federal, e sua relacdo com 0s
resultados obtidos no indice de Desenvolvimento da Educacio Bésica do 5° e 9° ano para 0s
246 municipios do Estado de Goiés, nos exercicios de 2007, 2009 e 2011. Para isto,
investigam-se 0s gastos e a relacdo dos dispéndios executados e receitas arrecadadas por
regido dos municipios de Goias, com os resultados do IDEB e o cumprimento destes das
exigéncias constitucionais inerente ao percentual minimo. Para concretizacdo desta pesquisa,
foram coletados os dados nos sites do IBGE e Tribunal de Contas dos Municipios — TCM-
GO, em seguida foi utilizado a andlise estatistica descritiva, com apoio de planilha eletrénica
Excel e o software SPSS na analise de correlacdo de Pearson e Spearman, Qui-Quadrado e
Frequéncia Linear Simples. Os resultados conclusivos apontam que a receita e o percentual
minimo constitucional possuem associacao significativa, no entanto, quanto as despesas e a
qualidade do ensino verificou-se que mesmo havendo maiores concentragdes de gastos e
maiores notas do IDEB ao longo dos anos, estes ndo possuem estatisticamente associagdes
significativas, bem como ainda ha municipios que ndo praticam as determinacGes

constitucionais.

Palavras-chave: Gasto com educacfo. Educacdo Basica. Minimo Constitucional. indice de
Desenvolvimento da Educacdo Basica.
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INTRODUCAO

O sistema educacional que ndo é cuidado leva ao enfraquecimento da liberdade social
e a baixa desenvoltura econémica regional, e consequentemente nacional (JARAMILLO,
1994). E de responsabilidade dos governos, federal, estadual e municipal o empenho na
manutengdo deste sistema, sendo instrumento de desenvolvimento do talento e da

criatividade.

A Constituicdo Federal de 1988 em seu artigo 205 fixou que a educagdo é um direito
de todos, dever do Estado e da familia, com incentivo e apoio da sociedade.Representa
desenvolvimento pleno do ser humano, preparo para o exercicio da cidadania e qualificacdo

para o trabalho.

Por meio do artigo 212 da carta Magna, reforca-se a necessidade de investimento na
educacdo, impondo a obrigatoriedade da aplicacdo minima de recursos proveniente de receita
resultante de impostos e de transferéncia. Sendo dever da Unido, aplicar anualmente nunca
inferior a 18%, e Estados, Distrito Federal e Municipios nunca inferiores a 25% na

manutencdo desenvolvimento do ensino.

Para que seja efetivado o dever do Estado com a Educacdo, a Constituicdo Federal por
meio do artigo 208 afirma que o mesmo deve garantir a educacdo publica obrigatéria e
gratuita em termos de ensino fundamental, educagéo infantil, assim como a universalizagao

do ensino médio e o acesso aos niveis mais elevados de ensino no Brasil.

Com base no exposto, e regulamentacdo existentes sobre a matéria em questdo, tema
desta pesquisa, bem como as fortes criticas divulgadas pelos meios de comunicacdo sobre a
educacéo e ao repasse de recursos pelos governos, este trabalho tem como base a investigacdo
do cumprimento do percentual minimo constitucional para a aplicacdo na educacdo nos

municipios do Estado de Goias, e para isto formulou a seguir a questdo problema.

1.1. Problematica da Pesquisa

A presente pesquisa tem como foco a educagédo infantil e ensino fundamental, que
conforme redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 59 de 2009, compreende todas as

criancas e adolescentes que abrange a faixa etaria dos 04 (quatro) aos 14 (quatorze) anos de



13

idade, salienta-se ainda que aqueles que ndo tiveram acesso na idade prépria tém o direito a
educacao basica.

Para medir a qualidade da educacao, bem como 0s outros servigos geridos e realizados
pela administracdo publica, o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep), uma autarquia federal vinculada ao Ministério da Educacdo (MEC),
promoveu a criagdo do indice de Desenvolvimento da Educacio Basica (IDEB).

O IDEB reune em um unico indicador, o fluxo escolar e as médias de desempenho nas
avaliacdes. Seu calculo é efetuado a partir dos dados sobre aprovacao escolar, obtidos no
Censo Escolar, e as médias de desempenho nas avaliagfes do Inep — O Saeb para as unidades
da federacéo e a Prova Brasil, para os municipios (IDEB, 2013).

Nesse sentido, o presente trabalho busca responder a seguinte problematica: Qual é a
relacdo dos gastos publicos com educacdo basica em Goias com os resultados do IDEB no
periodo de 2007, 2009 e 20117

A problematica elencada estd amparada por dispositivos legais, que versam sobre a
obrigatoriedade e competéncia das Unidades Federativas, justamente com seus respectivos

municipios, objeto de estudo da pesquisa, sistematizados nos seguintes objetivos:

1.2. Objetivo Geral

Verificar os gastos com a educacdo béasica realizados pelos municipios goianos no

periodo de 2007, 2009 e 2011em relacdo aos resultados divulgados pelo IDEB.

1.2.1 Objetivos Especificos

a. Apresentar os gastos realizados com a educacdobasica no periodo de 2007, 2009 e
2011 pelos municipios de Goids e suas respectivas receitas tributarias e de
transferéncias financeiras;

b. Apresentar tabela comparativa da aplica¢do de recursos dispensados pelos municipios

a manutencdo do ensino com os resultados do IDEB;



14

c. Verificar se 0s municipios cumpriram o percentual minimo estabelecido pela

Constituicdo Federal para aplicacdo na educacao

1.3. Justificativa

Tendo em vista que o IDEB é o indicador que mede a qualidade da educacdo no nivel
basico nos municipios do Brasil, e sua pontuacdo varia de 0 a 10, e que o Estado de Goias,
conforme o IDEB (2013) possui uma pontua¢do mediana para o 5° ano com nota 5,1 e para 9°
ano 3,9, esta pesquisa justifica-se por proporcionar discussdao sobre um tema atual para
sociedade e literatura brasileira, inclusive, ponto de pauta nas reivindicacfes populares que
vem ocorrendo em todo o pais, bem como servira de base para outros futuros trabalhos em
outras unidades da federacdo, podendo até, servir de base comparativa. Como também, na sua
conclusdo, serdo apresentados resultados estatisticos de medicdo da qualidade dos gastos
publicos com educacéo, versus baixa qualidade do ensino basico nos municipios de Goias.
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2. FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 A administragdo Publica

Conforme Souza (2008), a administracdo publica compreende todo o aparelhamento
do Estado, entendido como uma estrutura organizacional composta por um conjunto de
agentes, pessoas fisicas e juridicas; incumbido, legalmente, de gerir o patriménio publico,
visando atender as necessidades da coletividade e promovendo o bem-estar de todos.

Corroborando Meirelles (2005) entende que o Estado é:

“Do ponto de vista socioldgico, € a corporagdo territorial dotada de um poder
de mando originario; sob o aspecto politico, é comunidade de homens,
fixada sobre um territorio, com potestade superior de acdo, de mando e de
coercdo; sob o prisma constitucional, € a pessoa juridica territorial soberana;
na conceituagdo do nosso Caodigo Civil, art.14, | é pessoa juridica de Direito
Publico Interno”

Vale ressalta que para garantira boa qualidade de vida a sociedade, a gestdo publica
deve assegurar 0 bom emprego dos recursos. Dessa forma,Camargo Junior (2007) orienta que
é de vital importancia para o aparato do Estado a existéncia de controle forte e eficiente. Para
Magalhdes Filho (2010), a atividade de controle € essencial para qualquer entidade,
principalmente para o Estado, para que este possa cumprir sua obrigacdo de zelar pelo bem
publico, em beneficio da coletividade e da ordem social e em consonancia com 0s principios
constitucionais que regem a Administracdo Publica — da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia.

Assim, nesse sentido, Medauar(2003) afirma que a Administracdo Publica passou a ter
um papel fundamental para sociedade nas relacGes econémicas e sociais dos individuos, em
especial na busca da efetividade, quando trata da garantia dos direitos assegurados pelas leis

brasileiras.

2.2 Orgamento publico

As acOes de planejamento do Estado quer na manutencdo de suas atividades, quer na

execucdo de seus projetos, materializa-se atraves do orgamento publico, que é um instrumento
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legal, fundamentado no artigo 167 da Constituicdo Federal de 1988, e disciplinado no Plano
Plurianual — PPA, Lei de Diretrizes Orcamentarias — LDO e Lei Orcamentaria Anual — LOA,
que dispbe o Poder Publico, em qualquer de suas esferas, para expressar em determinado
periodo seu programa de atuacdo, discriminando a origem e 0 montante dos recursos a serem

obtidos, bem como a natureza e 0 montante de dispéndios a serem executados.

O artigo 16 do Decreto-Lei n°® 200 de 25 de fevereiro de 1967, determina que em cada
ano seja elaborado um orgcamento que pormenorizara a etapa do programa plurianual a ser
realizada no exercicio seguinte e que servira de orientacdo ao gestor publico a realizacéo e
execucdo coordenada do programa anual estabelecido no Plano Plurianual. E de acordo com o
paragrafo Unico deste mesmo artigo, na sua elaboracdo deverdo ser considerados, além dos
recursos consignados no orcamento da Unido, os recursos extraordinarios vinculados a
execucdo do programa do governo, e que toda atividade devera ajustar-se a programacao

governamental e ao orgcamento.

Assim sendo, segundo Piscitelli e Timbd (2010), o orcamento discrimina as despesas
segundo sua natureza, dando énfase aos fins, de modo a demonstrar em que e para que 0
governo gastard, e também sera responsavel pela execucdo de seus programas, a exemplo da

educacdo, o Ministério da Educacdo e Cultura — MEC.

Corroborando com os autores, Giacomoni (2010) afirma que o or¢camento publico
exerce papel fundamental no planejamento e no acompanhamento das a¢Ges governamentais,
constituindo uma forma eficaz no controle dos recursos publicos, pois coloca frente a frente as
despesas e as receitas, e consequentemente, um instrumento privilegiado no campo da politica

econdmica financeira.

E por meio do orgamento publico que o governo determina quais planos e programas
serdo priorizados, bem como os recursos aplicados para a manutencdo desses programas. E
conforme orientacdes constantes no artigo 35 da Lei n® 4.320/1964 é possivel constatar como
esses recursos vem sendo utilizados, na confrontacdo com a previsdo da receita e fixacdo da

despesa.

2.3 A qualidade dos recursos aplicados na educacéo

O Relatorio Coleman procurou analisar a diferenca entre o desempenho dos estudantes

a partir da relagédo dos insumos e produto final. Sendo assim foi apontado que ndo haveria
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relacdo entre a alocagdo de recursos na educacdo e o desempenho dos alunos (COLEMAN,
1996).

Conforme apresentado por Diniz e Corrar (2011) o relatorio teria indicado que “Os
fatores explicativos mais importantes para o desempenho escolar dos estudantes eram a
familia, em primeiro lugar, depois, os colegas, relegando um papel insignificante para a
escola”.

Nesse sentido Luz (2006) afirma que ndo considerar os fatores escolares, no que tange
a relacdo familiar dos alunos, enfraquece a possibilidade de que intervencBes governamentais
sejam capazes de conter o déficit educacional.

Entretanto, alguns autores como Alan B. Krueger (1999) e Hedges(1994)defendem a
ideia de que na avaliacdo de fatores que comprometem o bom resultado dos alunos os
recursos empregados para a educacdo sdo fundamentais. Por outro lado, o autor Erik A.
Hanusheck (1989) defende que diferencas em investimentos ndo influenciam no desempenho

educacional, e sim a maneira como estes recursos sao gastos.

2.4 A educacéo basica no Brasil

A educacdo ganha forma e maior importancia através da Revolugdo Francesaem 1789,
passando a ser vista como um direito universal, instituido pela Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidaddo. Posteriormente, em 1948, este preceito € ratificado pela Organizacédo

das Nacdes Unidas na proclamacdo da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos.

No Brasil, a discussao a respeito da concepc¢do da educacdo como um direito universal
surge paulatinamente e toma forma através das diversas Constituicdes Brasileiras. Foi na
Constituicdo Politica do Império de 1824 que o ensino aparece pela primeira vez como

gratuito, mas ndo é garantido pelo poder publico.

Entretanto, a Constituicdo Federal de 1934 explicita em seu artigo 149 que a educacéo
éum direito de todos e deve ser ministrada pela familia e Poderes Publicos no
desenvolvimento da consciéncia da solidariedade humana. Contribuindo com este preceito a
Constituicdo Federal de 1946 responsabiliza o lar e a escola na promocgdo do ensino. E ainda,
em seu artigo 168 define alguns principios basicos para a educagdo, em especial a

obrigatoriedade e gratuidade do ensino primario em lingua nacional.
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Mas é na Constituicdo Federal de 1988 que o direito a educacéo € abordado de forma
mais ampla. Em seu artigo 6° estabelece que a educacao é um direito social e mais a frente por
meio do artigo 205 reafirma a obrigacdo do Estado e da Familia ao tratar-se do direito a

educacéo.

Sua regulamentacdo ndo restringe apenas nas constituicdes, mas também em
legislacOes especificas, como por exemplo, a Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo e o Plano

Nacional de Educacéo.

2.4.1 Leide Diretrizes e Bases da Educacéo - LDB

No intuito de oferecer uma educacdo igualitaria como direito de todos foi proposto o
primeiro projeto de Lei de Diretrizes e Bases da Educacao (LDB) que resultou na Lei n° 4024,

sancionada em 1961.

Com a promulgagdo da Constituicdo Federal de 1988 foi outorgado a Unido a
competéncia para legislar sobre as diretrizes e bases da educacdo nacional. Dessa forma, em
1996 foi instituida a atual Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo (Lei n°. 9394/96) que
disciplina a educagéo escolar, ratifica os preceitos da Constituicdo Federal e ainda detalha os

niveis e modalidades que compdem a educacédo nacional.

Sendo assim, a Lei n® 9394/96 estabelece como é a estrutura do sistema educacional,
que de acordo com Carvalho (1998) se da em niveis e etapas, sendo composto por dois niveis:
(1) educacdo bésica, constituida de trés etapas — educacdo infantil, ensino fundamental e

ensino médio e (2) a educacao superior.

Nesse sentido, Cury (2002) ressalta que a educacdo basica € um conceito inovador e
representa o suporte para a educacdo, podendo ser visualizada através da educacdo infantil,
considerada como a base da instrucdo, o ensino fundamental como o tronco e o ensino médio
como o acabamento.

Dessa forma a LDB estabelece as competéncias dos entes federados, em especial aos

Municipios, conforme artigo 11, V:

Art. 11. Os Municipios incumbir-se-ao de:

V - oferecer a educacdo infantil em creches e pré-escolas, e, com prioridade,
o ensino fundamental, permitida a atuacdo em outros niveis de ensino
somente quando estiverem atendidas plenamente as necessidades de sua area
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de competéncia e com recursos acima dos percentuais minimos vinculados
pela Constituicdo Federal a manutencdo e desenvolvimento do ensino.

A educacdo infantil defendida pela LDB tem como objetivo “o desenvolvimento
integral da crianga até seis anos de idade, em seus aspectos fisicos, psicoldgicos, intelectual e
social, complementando a acdo da familia e da comunidade” ja o ensino fundamentalinicia-se
aos 6 anos de idade devendo ter duracdo de 9 anos. Ressalta-se que 0 mesmo tem carater
obrigatdrio, devendo ser disponibilizado pela escola publica, e que possui como objetivo a
formacéo basica do cidadao.

Para Andrade (2010) as instituicbes que atendem estas criancas sdao denominadas de
creches, criancas de 0 a 3 anos de idade e pré-escolas, criancas de 4 a 6 anos de idade.

Com a finalidade de garantir a qualidade da educacdo nos niveis basicos a
Constituicdo Federal estipulou o percentual minimo a ser aplicado pelos Municipios de 25%
na educacdo e a LDB, atraves do artigo 70, fixou as despesas referentes a manutencdo e

desenvolvimento do ensino. Sao elas:

I - remuneracgéo e aperfeicoamento do pessoal docente e demais profissionais
da educacdo;

Il - aquisicdo, manutencdo, construcdo e conservagdo de instalagdes e
equipamentos necessarios ao ensino;

111 — uso e manutencg&o de bens e servigos vinculados ao ensino;

IV - levantamentos estatisticos, estudos e pesquisas visando precipuamente
ao aprimoramento da qualidade e a expansdo do ensino;

V - realizagéo de atividades-meio necessarias ao funcionamento dos sistemas
de ensino;

VI - concessdo de bolsas de estudo a alunos de escolas publicas e privadas;
VII - amortizagdo e custeio de operacOes de crédito destinadas a atender ao
disposto nos incisos deste artigo;

VIII - aquisicdo de material didatico-escolar e manutencdo de programas de
transporte escolar.

A mesma lei define ainda um rol de despesas que ndo sdo consideradas como da

educacéo, sendo elas:

| - pesquisa, quando ndo vinculada as instituicbes de ensino, ou, quando
efetivada fora dos sistemas de ensino, que ndo vise, precipuamente, ao
aprimoramento de sua qualidade ou a sua expans&o;

Il - subvencdo a instituicbes publicas ou privadas de carater assistencial,
desportivo ou cultural;

Il - formagdo de quadros especiais para a administracdo publica seja
militares ou civis, inclusive diplomaticos;

IV - programas suplementares de alimentacdo, assisténcia médico-
odontoldgica, farmacéutica e psicoldgica, e outras formas de assisténcia
social;

V - obras de infraestrutura, ainda que realizadas para beneficiar direta ou
indiretamente a rede escolar;
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VI - pessoal docente e demais trabalhadores da educacdo, quando em desvio
de funcdo ou em atividade alheia & manutencdo e desenvolvimento do
ensino.

Dessa forma, cabe aos Municipios cumprirem com o minimo constitucional aplicando
devidamente seus recursos conforme as despesas previstas para a educacdo. E conforme,
salienta Beisiegel (1999) a distribuicdo dos recursos publicos assegurara prioridade ao
atendimento das necessidades do ensino obrigatorio, nos termos do Plano Nacional
deEducacdo-PNE.

2.4.2 Plano Nacional de Educacédo-PNE

O Plano Nacional de Educacéo foi aprovado pelo Congresso Nacional e sancionado
pelo entdo presidente Fernando Henrique Cardoso, convertendo-se na Lei Federal n° 10.172,
de 9 de janeiro de 2001.

Sendo assim o texto do PNE/2001 foi estruturado em seis partes, conforme descrito
por Saviani (2008):

A primeira parte consiste numa introducdo que faz um breve historico e
sintetiza os objetivos e prioridades. A segunda parte aborda os niveis de
ensino distinguindo a educagdo béasica (educagdo infantil, ensino
fundamental e ensino médio) e a educacdo superior. A terceira parte tem por
objeto as modalidades de ensino abrangendo a educacdo de jovens e adultos,
educacdo a distdncia e tecnologias educacionais, educagdo tecnoldgica e
formacdo profissional, educacéo especial e educacao indigena. A quarta parte
trata do magistério da educacdo basica, num Unico topico: formacdo de
professores e valorizagdo do magistério. A quinta parte versa sobre o
financiamento e gestdo. Finalmente, a sexta parte aborda, a guisa de
conclusdo, o tema do acompanhamento e avaliacdo do Plano. Cada um dos
11 pontos mencionados é considerado sob trés aspectos: diagnostico;
diretrizes; objetivos e metas.

A quinta parte que versa sobre o financiamento da educagdo estipula que “Os
percentuais constitucionalmente vinculados & manutencdo e ao desenvolvimento do ensino
devem representar o ponto de partida para a formulacdo e implementagdo de metas
educacionais”. E ainda orienta que qualquer politica de financiamento deve partir do
Ministério da Educacdo (MEC) por meio do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da

Educacdo Baésica e de Valorizacao dos Profissionais da Educagdo - FUNDEB.
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O Ministério da Educagdo busca promover um ensino de qualidade reforcando uma
visdo sistémica da educacdo, com agdes integradas. Dessa forma, é responsavel pela criacdo
de programas e projetos que visam o desenvolvimento da Educagdo no Brasil, bem como

assegurar sua qualidade.

2.4.3Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da Educacéo Bésica e de Valorizacdo dos
Profissionais da Educagéo — FUNDEB

Criado pela Emenda Constitucional n® 53/2006 o Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo —
FUNDEB é um Fundo de natureza contabil, de ambito estadual, que por meio de seu
mecanismo de distribuicdo de recursos visa garantir que a maior parte das receitas vinculadas
a educacao, no ambito dos Estados, Distrito Federal e Municipios, seja aplicada na educacéo
basica, promovendo uma melhor distribuicdo destes recursos. (FUNDEB, 2008)

De acordo com Davies (2004) o FUNDEB “seria uma conta tnica de impostos
estaduais e federais pertencentes constitucionalmente ao governo estadual e prefeituras de
cada Unidade da Federagdo”. Sendo assim, sua formacéo resulta da aplicagéo de percentuais
que se elevardo, gradualmente, de forma a atingir o percentual de 20% no ano de 2009, sobre
as seguintes receitas:

- Fundo de Participacéo dos Estados — FPE;

- Fundo de Participacdo dos Municipios — FPM;

- Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos - ICMS;

- Imposto sobre Produtos Industrializados, proporcional as exportacoes - IPlexp;

- Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores — IPVA;

- Imposto Territorial Rural (Quota-Parte dos Municipios) - ITRm;

- Imposto sobre Transmissao Causa Mortis e Doagdes — ITCMD;

- Ressarcimento pela desoneracgdo de Exportagdes de que trata a LC n° 87/96;

- Receitas da Divida Ativa incidentes sobre estes impostos

Além dessas nove fontes de recursos, provenientes dos Estados, Distrito Federal e
Municipios, ha uma parcela de recursos federais que sdo assegurados sob a forma de

Complementacdo da Unido (FUNDEB, 2008). Conforme a seguir:
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Tabela 1 - Implementacéo financeira do FUNDEB

Contribuicéo a formagéo do Fundo

UFs Origem dos recursos
2007 2008 2009 2010 a 2020
Es_tad_os, FPE, F*PM, ICMS, LC 87/96 e 16.66% | 18,33% | 20% 20%
Distrito | IPlexp
Federal e
Municipios
ITCMD, IPVA, ITRm e outros 6,66% | 13,33% 20% 20%

eventualmente instituidos

10% da contribuicdo
total de estados, DF e
municipios

R$ 2 R$ 3 R$ 4,5

13 a *%
Unido Complementacéo Federal Bilhdes | Bilhdes | Bilhdes

Fonte: Adaptado do Manual FUNDEB-FNDE.

Diante do exposto os recursos recebidos pelo FUNDEB devem ser aplicados no
exercicio financeiro, conforme disposto nos artigos 21 e 22 da Lei n°11. 494/07, em que no
minimo 60% dos recursos recebidos anualmente devem ser direcionados para remuneracgao do
magistério; e 0s40% restantesem outras acdes de manutencao e desenvolvimento do ensino,
no segmento da educacdo basica, ou seja, na remuneracdo dos demais profissionais da
educacdo (auxiliar de servicos gerais, auxiliar de administracdo, secretario da escola,
merendeira dentre outros); capacitacdo do pessoal docente (formacéo inicial ou continuada) e
demais profissionais da educacdo (formacdo continuada) por meio de programas com esse
objetivo: aquisicdo, manutencdo, construcdo e conservacdo de instalacdes e equipamentos

necessarios ao ensino e entre outros.

Por fim, Davies (2004) ressalta que os recursos provenientes deste fundo devem ser
distribuidos em funcdo do nimero de matriculas que 0s governos tivessem no seu ambito de
atuacdo prioritaria, conforme definido nos paragrafos 2° e 3° do art. 211 da CF. Garantindo

assim, equidade na reparticao dos recursos conforme a necessidade de cada municipio.

2.5 Indice de Desenvolvimento da Educacio Béasica — IDEB

Instituido pelo Decreto 6.094/07, com o objetivo de aferir a qualidade da educacédo
basica que serd calculado e divulgado periodicamente pelo INEP, autarquia vinculada ao
MEC, cuja responsabilidade € promover estudos e pesquisas para o Sistema Educacional, bem

como conforme orienta a Lei n°® 10.269/2001 em seu artigo 1°:
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| - organizar e manter o sistema de informagdes e estatisticas educacionais;

Il - planejar, orientar e coordenar o desenvolvimento de sistemas e projetos
de avaliacdo educacional, visando o estabelecimento de indicadores de
desempenho das atividades de ensino no Pais;

Il - apoiar os Estados, o Distrito Federal e o0s Municipios no
desenvolvimento de sistemas e projetos de avaliacdo educacional;

IV - desenvolver e implementar, na &rea educacional, sistemas de
informacdo e documentacdo que abranjam estatisticas, avaliacOes
educacionais, praticas pedagdgicas e de gestdo das politicas educacionais;

V - subsidiar a formulagdo de politicas na area de educacdo, mediante a
elaboracdo de diagnosticos e recomendacfes decorrentes da avaliagdo da
educacdo bésica e superior;

VI - coordenar o processo de avaliacdo dos cursos de graduagdo, em
conformidade com a legislagéo vigente;

VII - definir e propor parametros, critérios e mecanismos para a realizagdo
de exames de acesso ao ensino superior;

VIII - promover a disseminacdo de informag6es sobre avaliacdo da educacdo
béasica e superior;

IX - articular-se, em sua area de atuagdo, com instituicdes nacionais,
estrangeiras e internacionais, mediante acGes de cooperagdo institucional,
técnica e financeira bilateral e multilateral.

O IDEB, segundo Fernandes (2007) rene dois conceitos importantes para medir a
qualidade da educacdo no ensino basico: o fluxo escolar e as médias de desempenho nas
avaliacOes. Este indice permite tracar metas da qualidade educacional e aumenta as
possibilidades de mobilizacdo da sociedade em favor da educacdo. Assim, as unidades de
ensino tém que se adequar para proporcionar um sistema de educacdo de qualidade a seus

alunos.

De acordo com Vidal e Vieira (2011), “a implementacdo de um indicador de ordem
geral por parte do Ministério da Educacédo representa contribuicdo significativa por tornar o
debate em torno de resultados do processo educativo mais transparente e objetivo”.Ressalta
ainda que a combinacéo entre fluxo e aprendizagem do IDEB vai expressar valores de 0 a 10,

calculado por meio da formula:

IDEB;i = N;iPji; 0<Nj<10;0<Pj<l ¢ 0<IDEB <10
Em que,

i = ano do exame (Saeb e Prova Brasil) e do Censo Escolar; N ji = média da proficiéncia em
Lingua Portuguesa e Matematica, padronizada para um indicador entre 0 e 10, dos alunos da
unidade j, obtida em determinada edicdo do exame realizado ao final da etapa de ensino; P ji
= indicador de rendimento baseado na taxa de aprovacao da etapa de ensino dos alunos da
unidade j (IDEB, 2013).
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2.6 Do Controle efetuado pelos Tribunais de Contas

O controle da Administragdo Publica, segundo Carvalho Filho (2005) representa a
reunido de mecanismos juridicos e administrativos por meio dos quais se exerce o poder de
fiscalizacdo e de reviséo da atividade administrativa em qualquer das esferas do poder.Nesse
sentido, Almeida (2005) entende que a fiscalizacdo é o poder de verificacdo dos Orgédos e
agentes administrativos e a revisdo € o poder de corrigir condutas administrativas.
Complementando esta visdo Fernandes (2002) afirma que € fungdo do controle externo a

fiscalizacéo, verificagéo e correcdo de atos.

O Brasil, como qualquer Estado Democratico, necessita que os atos de indole financeira
da Administracdo sejam controlados por um oOrgao externo a prépria Administracdo. Foi,
portanto, a partir desta premissa que se institucionalizou o controle externo na figura dos

Tribunais ou Cortes de Contas.

Neste contexto, sobressaio Tribunal de Contas dos Municipios do Estado de Goias —
TCM/GO que fornece o auxilio necessario para as Camaras Municipais no ambito do controle
externo da fiscalizagdo da administragdo municipal.

O TCM/GO tem suas competéncias definidas na Lei Estadual n° 15.958/07 — Lei
Organica do Tribunal de Contas dos Municipios. Tal norma definiu que é de sua competéncia
fiscalizar e verificar as prestacGes de contas dos municipios do Estado de Goias e atestar as

receitas e despesas, inclusive os gastos publicos com educacéo.

Dessa forma, o Tribunal de Contas dos Municipios do Estado de Goias — TCM-GO
estabelece padrdes para certificar a aplicacdo dos recursos na educacdo apresentando um
parecer favoravel quando o municipio cumpre com as disposi¢fes da Constituicdo Federal de

1988 e um parecer contrario caso o percentual seja inferior aos 25% previstos.
Segue modelo de relatorio, com interpretacdo para cada rubrica:

Quadro 1 - Modelo de relatdrio para atestar prestacdo de contas utilizado pelo TCM-GO

Bimestre | Receita Receita Receitas Contas Gastos %
Impostos | Convénios | FUNDEB Retificadoras

Administracdo | FUNDEB
Direta

Fonte: Relatério SICOM-TCM/GO, Gastos com Educacao.
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e Receitas de Impostos:O valor minimo aplicado na educacdo em 25% € de competéncia

dos Estados, Distrito Federal e Municipios, conforme Art. 212 Constituicdo Federal de
1988. Evidencia-se que tal célculo é efetuado sobre as receitas resultantes de impostos,

compreendidas as provenientes de transferéncias. Nos municipios séo elas:

Quadro 2 - Rubricas de Receita da educacao utilizada pelo TCM-GO

Receita Rubrica (TCM-GO) Receita Rubrica (TCM-GO)
IPTU 1112.02.00 ITR 1721.01.05
IRRF 1112.04.00 ICMS — L. KANDIR | 1721.36.00
ISSON 1112.05.00 ICMS 1722.01.01
ITBI 1112.08.00 IPVA 1722.01.02
IPI — EXPORT. 1722.01.04
FPM 1721.01.02 -
DIVIDA ATIVA 1931.00.00

Fonte: adaptado do TCM-GO

e Receitas de Convénios: Cabe ressaltar que 0 TCM-GO néo discrimina 0s convénios nas

despesas administrativas, portanto, sabendo que as receitas provenientes de convénios nao
integram a base de calculo do percentual minimo constitucional, elas sdo deduzidas em seu
montante integral da anélise, tanto nas despesas como nas receitas.

Receitas do FUNDEB e Contas Retificadoras: Posteriormente sdo calculadas as receitas
do FUNDEB do municipio, ou seja, as contas retificadoras (valor recebido pelo fundo
nacional) subtraidas das receitas do FUNDEB (valor encaminhado ao fundo nacional pelo
municipio) chegando-se ao montante efetivo que ainda deve ser gasto com educacéo.
Gastos da Administracdo Direta e Gastos do FUNDEB: Posteriormente sdo somados 0s
gastos da administracdo direta e do FUNDEB resultando nas despesas totais com
educacdo. Finalmente o montante encontrado deve ser dividido pelo total das Receitas de
Impostos vinculadas a educagdo para chegar ao percentual obtido pelo municipio nos

gastos com educacao.
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3. METODOLOGIA

A metodologia é o estudo dos instrumentos aos quais se utiliza para fazer uma
pesquisa cientifica, buscando sempre o caminho mais eficiente. Dessa forma, para a
construcdo deste trabalho foi utilizada a pesquisa documental, pois os documentos utilizados

ainda ndo receberam uma analise aprofundada.

Ja quanto ao método aplicado, sera o da pesquisa descritiva, pois, conforme Gil (1999)
a pesquisa descritiva tem como principal objetivo descrever caracteristicas de determinada
populacdo ou fendmeno ou estabelecimento de relagBes entre as variaveis, sem alterar a sua

forma.

3.1 Dapopulagdo e amostra

A populacdo investigada sobre a destinacdo minima de recursos da receita proveniente
da arrecadacdo de impostos e transferéncias recebidas de outros entes, para fins de aplicacdo
na educacéo infantil e no ensino fundamental, constante do bojo da Constituicdo Federal em
vigor, foram os 246 municipios do Estado de Goias no periodo de 2007, 2009 e 2011. J&
guanto a amostra, foram 100% (cem por cento) da populacéo.

No entanto, para andlises estatisticas dos IDEB’s do 5° anoforam considerados 243
(98,8%) municipios em 2007 como validos, no exercicio de 2009 foram239 (97,2%) e no de
2011 ndo foi possivel identificar os resultados em virtude da ndo existéncia dos referidos
dados na fonte pesquisada.

Ja para os IDEB’s do 9° ano foram utilizados como validos 242 (98,4%) municipios
para 2007, em 2009 foram 241 (98%) municipios e no exercicio de 2011 235 (95,5%)
municipios validos. Ressalta-se que a diferenca ndo pode fazer parte por ndo apresentar

informac0es suficientes para estes fins.

3.2 Da coleta de dados

De acordo com Gil (1999), o elemento mais importante para a identificacdo de um
delineamento € o procedimento adotado com a coleta de dados. Neste caso, os dados foram
coletados por meio dos sites institucionais do TCM/GO e do MEC. Cujo direcionador para a
coleta desses dados, foi o CheckList a seguir, que serviram de base para as analises

estatisticas:
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CheckList
1. Qual o valor da arrecadacdo de receita de impostos para cada periodo;
2. Qual o valor dos recursos executados na educacéo infantil e ensino fundamental pelo
municipio para cada periodo;
3. A prestacdo de contas da execucdo dos recursos direcionados para a educacdo bésica
estd em harmonia com as orientaces legais;

4. Qual é a nota dos municipios no IDEB para a educacao infantil e ensino fundamental.

3.3  Daanélise dos dados
Foi utilizado o sistema SPSS versdo 16.0e Excel 2013 para tabular e analisar os dados

coletados, observando as seguintes medidas estatisticas:

a. Analise descritiva;
b. Correlacéo de Pearson;

c. Correlacdo de Spearman;

o

Qui-Quadrado (Associacao Pearson).
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4.  ANALISE DOS DADOS

4.1 Andlise descritiva

4.1.1 Da populagdo

O Estado de Goiés € constituido por 246 municipios localizados em 10 regides,
conforme delimitado pela Secretaria de Gestdo e Planejamento — SEGPLAN, correspondente
a populacdo global de 6.004.045 (seis milhdes, quatro mil e quarenta e cinco) habitantes. O

16° Estado populacional do Brasil.

O gréfico 1, a sequir, sintetiza a distribui¢cdo populacional do Estado, demonstrando

gue a concentracdo encontra-se na faixa de até 20 mil habitantes (63%).

Grafico 1 - Populagéo por municipio goiano

Habitantes por faixa populacional

&
s

= ate 5 mil

= de 5 mil ate 10 mil

= de 10 mil ate 20 mil
= de 20 mil ate 30 mil
= de 30 mil ate 50 mil
= de 50 mil ate 100 mil

= acima de 100 mil

Fonte: Propria

Jéa a tabela 2 detalha a distribuicdo populacional por regido desta Unidade Federativa —
UF. Pode-se observar que 41% (100 municipios) estdo na faixa de até 5 (cinco) mil
habitantes, distribuidos nas regiGes Centro (52%), Norte e Sudeste (50%) e Oeste (49%). Ja
acima de 100 mil habitantes, sdo apenas 4% dos municipios, localizados nas regiGes Entorno
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do Distrito Federal (21%) e Metropolitana de Goiénia (15%), conforme destacados na referida

tabela.

Tabela 2 - Populacéo por faixa e regido

POPULACAO
De 10 De 20 De 30 De50 | Acima
Ate5 [Deb5até| até20 | até30 | até50 | até 100 | de 100

Regido | Descricdo mil 10 mil mil mil mil mil mil Total
Municipios 16 6 5 1 1 1 1 31

Regido 52% 19% 16% 3% 3% 3% 3% 100%

Centro Total 7% 2% 2% - - - - 13%
Municipios 8 6 5 - 1 - - 20

Regido 40% 30% 25% - 5% - - 100%
Nordeste Total 3% 2% 2% - - - - 8%
Municipios 5 5 - 2 1 - - 13

Regido 39% 39% - 15% 8% - - 100%
Noroeste Total 2% 2% - 1% - - - 5%
Municipios 13 2 6 1 4 - - 26

Regido 50% 8% 23% 4% 15% - - 100%

Norte Total 5% 1% 2% - 2% - - 11%
Municipios 21 12 6 2 2 - - 43

Regido 49% 28% 14% 5% 5% - - 100%

Oeste Total 9% 5% 2% 1% 1% - - 18%
Municipios 11 5 3 2 - 1 - 22

Regido 50% 23% 14% 9% - 5% - 100%
Sudeste Total 5% 2% 1% 1% - - - 9%
Municipios 9 6 5 1 2 2 1 26

Regido 35% 23% 19% 4% 8% 8% 4% 100%

Sudoeste Total 4% 2% 2% - 1% 1% - 11%
Municipios 11 6 3 2 2 2 - 26

Regido 42% 23% 12% 8% 8% 8% - 100%

Sul Total 5% 2% 1% 1% 1% 1% - 11%
Municipios 4 5 3 2 2 1 3 20

Metropolitana Regido 20% 25% 15% 10% 10% 5% 15% 100%
de Goiania Total 2% 2% 1% 1% 1% - 1% 8%
Municipios 2 2 3 3 1 4 4 19

Entorno do Regido 11% 11% 16% 16% 5% 21% 21% 100%
Distrito Federal | Total 1% 1% 1% 1% - 2% 2% 8%
Municipios| 100 55 39 16 16 11 9 246

Regido 41% 22% 16% 7% 7% 5% 4% 100%

Total Total 41% 22% 16% 7% 7% 5% 4% 100%

Fonte: IBGE/2012
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4.1.2 Das despesas com a educacao bésica

Com o proposito de identificar o cumprimento dos dispositivos constantes sobre a
matéria em questdo, os gastos com a educacéo, prolatada pela Constituicdo Federal de 1988,
analisou-se por regido e periodo delimitado neste trabalho (2007, 2009 e 2011) os gastos

aplicados na educacéo, por faixa de valor como segue na tabela 3 a seguir:

Tabela 3—Despesas com educagdo 2007 por regido

Despesa 2007
Regioes Descricao - Del até5 Debmilhdesaté | De 10 até 50 Acima de
Atelmilhdo L L o -
milhdes 10 milhdes milhdes 50 milhdes
Centro Municipios - 29 1 1 -
31 Regido - 94% 3% 3% -
Total - 12% - - -
Municipios 1 19 - - -
Nordeste | Regido 5% 95% - - -
20 Total ) 8% - - -
Municipios - 12 1 - -
N°r1°3eSte Regido : 92% 8% : -
Total - 5% - - -
Municipios - 22 4 - -
N‘Z)ge Regido : 85% 15% : -
Total - 9% 2% - -
Municipios 1 42 - - -
szte Regiao 2% 98% : - -
Total - 17% - - -
Municipios - 20 1 1 -
Suggs‘te Regio : 91% 5% 5% -
Total - 8% - - -
Municipios - 19 3 4 -
S”dzogsm Regiao - 73% 12% 15% -
Total - 8% 1% 2% -
sul Municipios - 21 3 2 -
26 Regido - 81% 12% 8% -
Total - 9% 1% 1% -
Metropolitana | Municipios - 13 4 2 1
de Goiania | Regido - 65% 20% 10% 5%
20 Total - 5% 2% 1% -
Entorno do | Municipios - 11 4 4 -
Distrito Regido - 58% 21% 21% -
Fe‘igra' Total - 5% 2% 2% -
Total Municipios 2 208 21 14 1
246 Regido 1% 85% 9% 6% 0,5%
Total 1% 85% 9% 6% 0,5%

Fonte: Adaptado do TCM-GO

A Tabela 3 demonstra que o total das despesas direcionadas para a educagdo em 2007,
concentra-se na faixa de R$ 1 a 5 milhdes, a qual corresponde a 85%dos municipios goianos.
Isto ocorre em razdo desta UF ter seus municipios populosos concentrados na faixa de até

cinco mil habitantes, consequentemente menor receita e menor despesa, haja vista o limitador
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minimo estabelecido pela CF/88. Ainda com base na citada tabela, pode-se afirmar que as
regibes que mais gastam com educagdo sdo: Oeste (98%), Nordeste (95%), Centro (94%),
Noroeste (92%), Sudeste (91%), Norte (85%) e Sul (81%).

Quanto as despesas referentes ao periodo 2009 apontado na tabela 4, podemos
constatar que diferentemente ao ocorrido no ano 2007, menor valor foi aplicado na educacéo,
concentrando-se nas regides Nordeste (100%), Noroeste (92%), Centro (87%), Oeste (86%) e
Sul (81%). Ja no tocante ao gasto total, nota-se que a faixa de R$ 1 a 5 milhdes reduziu em
7% (85%-79%) considerando 2009 em relacdo a 2007. Entretanto, essa reducdo de faixa

passou para a faixa em R$ 5 e 10 milhdes em 56% (9%-14%) em relacdo ao mesmo periodo.

Tabela 4 — Despesas com educagdo 2009 por regido

Despesa 2009
Regibes Descri¢do Atél De 1 milh&o De 5 milhdes De 10 milhGes | Acima de 50
milhdo | ate 5 milhGes | até 10 milhdes | até 50 milhdes milhGes
Centro Mupicipios - 27 3 1 -
31 Regido - 87% 10% 3% -
Total - 11% 1% - -
Municipios - 20 - - -
Norzdoe ste Regido - 100% - - -
Total - 8% - - -
Noroeste Mur}icipios - 12 1 - -
13 Regido - 92% 8% - -
Total - 5% - - -
Norte Muryiﬂcipios - 19 6 1 -
26 Regido - 73% 23% 4% -
Total - 8% 2% - -
Municipios - 37 6 - -
Ojgte Regido : 86% 14% : :
Total - 15% 2% - -
Sudeste Muryiﬂcipios 1 17 3 1 -
9 Regido 5% 77% 14% 5% -
Total - 7% 1% - -
Municipios - 18 4 4 -
S“dzogsm Regiao - 69% 15% 15% -
Total - 7% 2% 2% -
sul Muqicipios - 21 2 3 -
26 Regido - 81% 8% 12% -
Total - 9% 1% 1% -
Metropolitana | Municipios - 12 5 2 1
de Goiania | Regido - 60% 25% 10% 5%
20 Total - 5% 2% 1% -
Ent. Distrito | Municipios - 11 4 4 -
Federal Regido - 58% 21% 21% -
19 Total - 5% 2% 2% -
Total Mur}icipios 1 194 34 16 1
246 Regido - 79% 14% 7% 0,5%
Total - 79% 14% 7% 0,5%

Fonte: Adaptado do TCM-GO
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J& quanto ao periodo 2011, demonstrado na tabela 5, pode-se observar reducédo
percentual no total dos municipios na segunda faixa de 1 até 5 milhdes, bem como aumento
nas faixas seguintes. Contrapartida, ndo aparece nenhum valor na primeira faixa, até R$ 1
milhdo. Isto demonstra que municipios aplicaram dispéndios com a educacdo em propor¢ao
maior, motivo pelo qual passam a constar nas faixas seguintes. E para isto, as regides que
mais impactaram para esse fendmeno foram as regides Nordeste (95%), Centro (81%) e Oeste
(81%).A respeito da ultima faixa acima de R$ 50 milhdes, nota-se que para este periodo mais
municipios contribuiram para atingir essa faixa, os quais estdo localizados nas regides
Metropolitana de Goiania (10%), Sudoeste (4%) e Centro (3%). Esta ocorréncia sugere mais

investimento na educacao.

Tabela 5 - Despesas com educacdo 2011 por regido

Despesa 2011
Regibes Descricdo Atel | Delmilhdo | De5milhdes | De 10 milhdes | Acima de
milho | ate 5 milhdes | até 10 milhdes | até 50 milhdes | 50 milhdes

Centro Mur}icipios - 25 4 1 1
31 Regido - 81% 13% 3% 3%

Total - 10% 2% - -

Municipios - 19 1 - -

NorzdoeSte Regio : 95% 5% : :

Total - 8% - - -

Noroeste Municipios . 10 3 . .

13 Regido - 7% 23% - -

Total - 4% 1% - -

Norte Mur}i~cipios - 18 5 3 -

26 Regido - 69% 19% 12% -

Total - 7% 2% 1% -

Municipios - 35 8 - -

Ojgte Regido : 81% 19% ; ;

Total - 14% 3% - -

Municipios - 15 6 1 -

S“gfte Regiao : 68% 27% 5% :

Total - 6% 2% - -

Sudoeste Mur}i~cipios - 17 3 5 1
2 Regido - 65% 12% 19% 4%

Total - 7% 1% 2% -

sul Muqicipios - 18 4 4 -

26 Regido - 69% 15% 15% -

Total - 7% 2% 2% -

Metropolitana de Municipios - 11 4 3 2
Goiéania Regido - 55% 20% 15% 10%
20 Total - 5% 2% 1% 1%

—_— Municipios - 10 2 7 -

Ent. DIStTSt)O Federal RegiAo - 53% 1% 37% -

Total - 4% 1% 3% -

Total Muqicipios - 178 40 24 4
246 Regido - 2% 16% 10% 2%
Total - 72% 16% 10% 2%

Fonte: Adaptado do TCM-GO
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Em seguida verificou-se o total de recursos arrecadados pelos municipios goianos por

meio dos impostos e transferéncias financeiras especificas para a educacéo infantil e ensino

fundamental. Dessa forma foram analisadas receitas recolhidas nos anos de 2007, 2009 e 2011

por regido e por faixa de valor conforme tabela 6 abaixo:

Tabela 6 — Receitas especificas para a educagdo 2007

Receita 2007
Regifes Descricdo At 5 De5 De 10 De 20 De 30 De50 | De 100 | Acima
milhdes até 10 até 20 até 30 até 50 | até 100 | até 500 | de 500
milhdes | milhdes | milhdes | milhdes | milhdes | milhdes | milhdes
Centro Municipios 16 9 4 - 1 - 1 -
31 Regido 52% 29% 13% - 3% - 3% -
Total 7% 4% 2% - 0,4% - 0,4% -
Nordeste Municipios 12 6 2 - - - - -
20 Regi&o 60% 30% 10% - - - _ -
Total 5% 2% 1% ] ] ] - ;
Noroeste Municipios 5 5 3 - - - - -
13 RegiAo 38% | 38% | 23% ] - - - ]
Total 2% 2% 1% ] ] ] ] ]
Norte Municipios 11 7 6 - 2 - - -
2 RegiAo 42% | 21% | 23% - 8% - - -
Total 4% 3% 2% ] 1% ] ] ]
Oeste Municipios 19 16 8 - 5 5 . :
43 Regido 44% 37% 19% - - - - .
Total 8% 7% 3% . R . . R
Sudeste Municipios 9 8 4 - - 1 - -
22 Regido 41% 36% 18% - - 5% - -
Total 4% 3% 2% ] ] 0,4% ] ]
Sudoeste | Municipios 2 14 4 2 2 1 1 -
2 RegiAo 8% | 54% | 15% 8% 8% 4% 4% -
Total 1% 6% 2% 1% 1% 0,4% 0,4% }
Sul Municipios 8 10 4 1 2 1 - -
2 RegiAo 3% | 38% | 15% 4% 8% 4% - ]
Total 3% 4% 2% 0,4% 1% 0,4% i} i}
Metropolitana
de Goiania | Municipios 7 3 5 1 1 1 1 1
20 RegiAo 35% | 15% | 25% 5% 5% 5% 5% 5%
Total 3% 1% 2% 04% | 04% | 04% | 04% | 04%
Ent. Distrito i i
Federal Municipios 3 5 4 2 4 1
19 Regi&o 16% 26% 21% 11% 21% 5% - -
Total 1% 2% 2% 1% 2% 0,4% _ .
Total Municipios | 92 83 44 6 12 5 3 1
246 Regido 3% | 3406 | 18% 2% 5% 2% 1% 0,4%
Total 3% | 34% 18% 2% 5% 2% 1% 0,4%

Fonte: Adaptado do TCM-GO
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Em 2007 a arrecadacdo dos municipios ficou abaixo de5 milhdes para37% das

cidades e entre 5 milhdes e 10 milhdes para 34% das cidadeslocalizadas nas regides Centro
52% (16 cidades), Nordeste 60% (12 cidades) e Sudoeste54% (14 cidades). Fato explicado

por apresentarem populacdo de até 10 mil habitantes, 0 mesmo detectado em 2007 na tabela 3.

Tabela 7 — Receitas especificas para a educagdo 2009

Receita 2009
De5 De 10 De 20 De 30 De 50 De 100 | Acima
Até 5 até 10 |até 20 até 30 até 50 até 100 |até 500 |de 500
Regibes Descricdo | milhdes | milhes | milhdes | milhGes | milhGes | milhdes | milhdes | milhdes
Centro Municipios - 24 4 1 1 - 1 -
31 Regido - 77% 13% 3% 3% - 3% -
Total ) 10% 2% 0,4% 0,4% ) 0,4% -
Nordeste | Municipios - 17 3 - - - - -
20 Regido - 85% 15% - - - - -
Total - % 1% - - - - -
Noroeste | Municipios - 9 3 1 - - - -
13 Regi&o - 69% 23% 8% - - - -
Total - 4% 1% 0,4% - - - -
Norte Municipios - 16 6 2 1 1 - -
2 Regi&o - 62% 23% 8% 4% 4% - -
Total - 7% 2% 1% 0,4% 0,4% - -
Oeste Municipios - 34 8 1 - - - -
43 Regi&o - 79% 19% 2% - - - -
Total - 14% 3% 0,4% - - - -
Sudeste Municipios 2 11 6 2 - - 1 -
22 Regido 9% 50% 27% 9% - - 5% -
Total 1% 4% 2% 1% - T 04% -
Sudoeste | Municipios - 12 8 - 4 1 1 -
2 Regido - 46% 31% - 15% 4% 4% -
Total - 5% 3% - 2% 0,4% 0,4% -
Sul Municipios - 17 4 1 3 1 - -
2 Regi&o - 65% 15% 4% 12% 4% - -
Total - 7% 2% 0,4% 1% 0,4% - -
Metropolitana
de Goiania | Municipios - 10 3 3 1 - 2 1
20 Regido - 50% 15% 15% 5% - 10% 5%
Total - 4% 1% 1% 0,4% - 1% 0,4%
Ent. Distrito
Federal Municipios - 8 2 4 4 - 1 -
19 Regido - 42% 11% 21% 21% - 5% -
Total - 3% 1% 2% 2% - 0,4% -
Total Municipios 2 158 47 15 14 3 6 1
246 Regijo 1% | 64% 19% 6% 6% 1% 2% |  0,4%
Total 1%|  64% 19% 6% 6% 1% 2%|  0,4%

Fonte: Adaptado do TCM-GO
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Em 2009 os municipios passaram a arrecadar receitas mais elevadas concentrando 158

deles na faixa de 5 a 10 milhdes, dispostos nas seguintes regides: 17 na Nordeste, 43 na Oeste,

24 na Centro, 13 na Noroeste, 17 na Sul e 16 na Norte.

Tabela 8 — Receitas especificas para a educacao 2011

Receita 2011

Regides Descricio De 5 De 10 De20 |De30 De50 |De100 |Acima

Até 5 até 10 |até 20 até 30 até 50 até 100 |até 500 |de 500
milhdes | milhdes | milhdes | milhdes | milhdes | milhdes | milhdes | milhdes
Centro Municipios - 19 8 2 - 1 1 -
31 Regido - 61% 26% 6% - 3% 3% -
Total ) 8% 3% 1% } 0,4% 0,4% }
Nordeste Municipios - 14 5 1 - - - -
20 Regido - 70% 25% 5% - - - -
Total - 6% 2% 0,4% - - - -
Noroeste | Municipios - 9 1 2 1 - - -
13 Regido - 69% 8% 15% 8% - - -
Total - 4% 0,4% 1% 0,4% - - -
Norte Municipios - 15 3 3 3 2 - -
26 Regio - 58% 12% 12% 12% 8% - -
Total - 6% 1% 1% 1% 1% - -
Oeste Municipios - 27 8 7 1 - - -
43 Regido - 63% 19% 16% 2% - - -
Total - 11% 3% 3% 0,4% - - -
Sudeste Municipios - 13 5 2 1 - 1 -
22 Regido - 59% 23% 9% 5% - 5% -
Total - 5% 2% 1% 0,4% - 0,4% -
Sudoeste | Municipios - 4 13 1 3 3 2 -
26 Regido - 15% 50% 4% 12% 12% 8% -
Total - 2% 5% 0,4% 1% 1% 1% -
Sul Municipios - 10 8 4 1 2 1 -
26 Regido - 38% 31% 15% 4% 8% 4% -
Total - 4% 3% 2% 0,4% 1% 0,4% -

Metropolitana
de Goiania | Municipios - 8 3 3 2 1 2 1
20 Regido - 40% 15% 15% 10% 5% 10% 5%
Total - 3% 1% 1% 1% 0,4% 1% 0,4%
Ent. Distrito

Federal Municipios - 5 4 2 3 4 1 0
19 Regido - 26% 21% 11% 16% 21% 5% 0%
Total - 2% 2% 1% 1% 2% 0,4% 0%
Total Municipios - 124 58 27 15 13 8 1
246 Regido - 50% 24% 11% 6% 5% 3% 0,4%
Total } 50% 24% 11% 6% 5% 3% 0,4%

Fonte: Adaptado do TCM-GO
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J& no exercicio de 2011 nenhum municipio obteve receita inferior a 5 milhdes e 124
arrecadaram em torno de 5 a 10 milhdes, ou seja, os mesmos tendem a mudar de
faixa.Destes,quatorzeestdo na regidao Nordeste (70%), nove na Noroeste (69%) e vinte e sete
na Oeste (63%).

Este resultado deve-se aos municipios estarem aumentando suas receitas ao longo do
tempo, 0 que pode ser mais bem visualizado no grafico 2 o qual representa as faixas de
receitas de impostos e transferéncias financeiras destinadas a educacdo infantil e ensino
fundamental no periodo de 2007, 2009 e 2011.

Gréfico 2 - Faixa de Receita por ano dos municipios de Goias
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Fonte: Adaptado do TCM-GO

4.1.3 Da relacédo das receitas, despesas e o IDEB

Esta pesquisa trata da relacdo das despesas com o ensino e os resultados do IDEB para
a educacdo basica. Para tal foram estudados os duzentos e quarenta e seis Fundos de
Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educacgdo, com o intuito de conhecer quais municipios ndo aplicaram o percentual minimo
previsto na Constituicao.

Constatou-se que em 2007 a maioria dos municipios supera o percentual minimo

constitucional para a aplicagdo na educagdo, 0 mesmo ocorre para 0s anos de 2009 e 2011.
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Gréfico 3 — Cumprimento do percentual previsto na CF/88 dos municipios
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Fonte: Adaptado do TCM-GO

O grafico 3 demonstra de forma clara que praticamente os duzentos e quarenta e seis
municipios do Estado de Goids, nos exercicios analisados (2007, 2009 e 2011) estdo
cumprindo com a aplicacdo minima definida pela Constituicdo Federal de 1988.

Posteriormente a tabela 9 representa os trinta e dois municipios que ndo cumpriram o
indice minimo previsto na Carta Magna ao longo dos periodos analisados. Dentre eles
constatou-se que a maioria pertence as regides Oeste com 28,57%, Centro com 17,85% e
Entorno do Distrito Federal com 14,28%.

No exercicio de 2007, Cocalzinho de Goias (regido norte) foi a cidade que menos
investiu na educacdo apenas 10,91%, no entanto, nos anos seguintes o percentual superou o
previsto em lei.

Em 2009, Anapolis (regido oeste) obteve um dispéndio de 11,57% o que também foi
regularizado nos exercicios seguintes.

J& no exercicio de 2011 o municipio de Planaltina (regido centro)ficou muito abaixo
da casa dos vinte e cinco pontos percentuais ao aplicar 11,05% na educagdo. Em suma,

percebe-se que 0 ndo cumprimento do percentual exigido por lei é raro.



Tabela 9 - Munici

pios que ndo cumpriram o percentual com educacdo por regiao
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- Quantidade de L Aplicacdo na Educacéo
Regido Municipio Descricao
2007 2009 2011
Goianésia 27,13% - 26,09%
Mairipotaba 28,01% - 28,80%
Centro 6 Niquelandia - - 45,50%
Planaltina 28,50% 28,89% -
Porteirdo 28,28% - 27,69%
Cezarina - 35,18% 27,86%
Entorno do Distrito Nova Crixas - 33,04% 25,95%
Federal > Santa Tereza Goias 28,68% - 27,08%
Trindade - - 25,15%
Metrgpg!itgna de 1 Bom Jesus de Goias - 26,02% 25,04%
oiania
Nordeste 1 Goiéania - 25,54% 25,13%
Cocalzinho do Goiés - 30,47% 26,21%
Norte 2
Perolandia 25,69% 31,62% -
Anépolis - - 26,30%
Brazabrantes - 33,42% 25,05%
Diorama - 28,64% 25,06%
Ipameri 29,21% 27,29% -
Oeste 10 -
Jesupolis 34,83% - 29,05%
Ouvidor 30,71% - -
Padre Bernardo - 27,57% 29,10%
Pirendpolis 26,69% - 25,31%
Amorindpolis 27,35% 27,17% -
Sudeste 3 Mambai - 33,53% 29,71%
Trés Ranchos 35,91% - 27,13%
Cataldo 26,80% 26,57% -
Sudoeste 3 Mundo Novo 31,09% 26,12% -
Portelandia 27,41% 27,85% -
Sul 1 Alexania - - 25,36%

Fonte: Adaptado do TCM-GO

Sabendo da necessidade de aplicagcdo dos recursos municipais adequadamente na

educacéo, pesquisou-se a relagédo entre as receitas arrecadas pelos duzentos e quarenta e seis

municipios com o seu percentual gasto durante os anos de 2007, 2009 e 2011.



Tabela 10- Receita 2007 x % Aplicado Educacéao 2007
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% Aplicado Educacéo 2007
, De 25% até | De 30% até | De 40% até Total
0,
Ate 25% 30% 40% 80%
) Municipios 3 47 38 4 92
Qti?r?aes Receita 3,30% 51,10% 41,30% 4,30% 100,00%
Total 1,20% 19,10% 15,40% 1,60% 37,40%
De5 Municipios 2 45 33 3 83
e
milhies at | Receita 2,40% 54,20% 39,80% 3,60% 100,00%
10 milhdes | Totq) 0,80% 18,30% 13,40% 1,20% 33,70%
De 10 Municipios 4 24 14 2 44
milhdes até | Receita 9,10% 54,50% 31,80% 4,50% 100,00%
20 milhdes | Totq) 1,60% 9,80% 5,70% 0,80% 17,90%
De 20 Municipios - 5 1 - 6
milhdes até | Receita - 83,30% 16,70% - 100,00%
Receita | 20 MiINGES | Toq) . 2,00% 0,40% . 2,40%
2007 D6 30 Municipios 2 8 2 - 12
milhdes até | Receita 16,70% 66,70% 16,70% - 100,00%
S50 milhGes | rotq) 0,80% 3,30% 0,80% . 4,90%
De 50 Municipios - 5 - - 5
milhdes até Receita - 100,00% - - 100,00%
100 milhGes | Totq) - 2,00% - - 2,00%
De 100 Municipios 1 2 - - 3
milhdes até | Receita 33,30% 66,70% - - 100,00%
500 milhdes | Totq) 0,40% 0,80% - - 1,20%
) Municipios 1 - - - 1
?g(')”;‘?l I‘:}%es Receita 100,00% - B - 100,00%
Total 0,40% - - - 0,40%
Total Municipios 13 136 88 9 246
ota Total 5,.30% 5530% | 35,80% 3,70% 100,00%

Nota: Teste Qui-Quadrado de Pearson = 39,671 (a) 0,008
Fonte: Adaptado do TCM-GO

Em 2007 constatou-se que 136 dos municipios goianos aplicaram em torno de 25% a
30% dos seus recursos na educacéo, sendo que 47 deles tiveram receitas de até 5 milhdes e 45
tiveram de 5 a 10 milhdes. Em contrapartida apenas nove municipios aplicaram entre 40% e

80% onde a arrecadagdo dos mesmos ndo superou 20 milhdes (vide Tabela 10).

De acordo com a tabela 11, no exercicio de 2009 a quantidade de municipios que
aplicaram entre 25% e 30% caem para 134 e destes, 78 municipios apresentaram receitas
entre 5 a 10 milhdes. No entanto, com relacdo a 2007, apenas quatro municipios

permaneceram aplicando praticamente a totalidade de seus recursos na educacao e obtiveram
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receitas em torno de 5 a 20 milhdes. Quanto a 2011 verificou-se que ndo houve nenhum
municipio com receita até 5 milhGes. Fato este que pode ter contribuido para que dentro dos
171 municipios que aplicaram na educacéo o percentual de 25 até 30, oitenta tiveram receitas
entre 5 e 10 milhGes. Destaca-se ainda que permaneceu a mesma quantidade de municipios
com relagdo a 2009 que aplicaram entre 40% e 80%, os quais se encontram em faixas de
receitas mais elevadas dentro de 5 a 100 milhdes - conforme tabela 12. J4 no tocante aos

parametros estatisticos (Qui-Quadrado) apresentados, pode-se afirmar que ha associacéo

significativa entre as variaveis.

Tabela 11 - Receita 2009 x % Aplicado Educacdo 2009

% Aplicado Educagéo 2009
] De 25% até | De 30% até | De 40% até Total
0,
A 25% | 7 309 40% 80%
) Municipios 1 1 - - 2
ﬁtifh%es Receita 50,00% | 50,00% : - 100,00%
Total 0,40% 0,40% - - 0,80%
Des Municipios 4 78 73 3 158
milhdes até | Receita 2.50% 49.40% 46,20% 1,90% 100,00%
10 milhGes | Totq) 1,60% 31,70% 29.70% 1,20% 64.20%
De 10 Municipios 2 28 16 1 47
milhdes até | Receita 4,30% 59,60% 34,00% 2,10% 100,00%
20 milhGes | otq) 0,80% 11,40% 6,50% 0,40% 19,10%
De 20 Municipios 1 11 3 - 15
milhdes até | Receita 6,70% 73.30% 20,00% - 100,00%
;ggg'ta 30 milhGes | Totq) 0,40% 4,50% 1,20% - 6,10%
De 30 Municipios 2 8 4 - 14
milhdes até | Receita 14,30% 57,10% 28,60% - 100,00%
50 milhGes | Totq) 0,80% 3.30% 1,60% - 5.70%
De 50 Municipios 1 2 - - 3
milhdes até | Receita 33,30% 66,70% - - 100,00%
100 milhGes | T 0,40% 0,80% - - 1,20%
De 100 Municipios 1 5 - - 6
milhdes até | Receita 16,70% 83,30% - - 100,00%
500 milhGes | Total 0,40% 2,00% - - 2,40%
ima.d Municipios - 1 - - 1
SAggTr'na“h%es Receita : 100,00% : - 100,00%
Total ; 0.40% : - 0.40%
Total Municipios 12 134 96 4 246
Total 4,90% 54.,50% 39,00% 1,60% 100,00%

Nota: Teste Qui-Quadrado de Pearson = 32,573 (a) 0,051

Fonte: Adaptado do TCM-GO
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A seguir a andlise da Receita com o percentual gasto na educacdo alusivo ao exercicio

de 2011, com os dados presentes na tabela 12.

Tabela 12 - Receita 2011 x % Aplicado Educacdo 2011

% Aplicado Educacdo 2011
. De 25% até | De 30% até | De 40% até Total
0,
Ate 25% 30% 40% 80%
De 5 Municipios 2 80 40 2 124
milhdes até | Receita 1,60% 64,50% 32,30% 1,60% 100,00%
10 milhGes Total 0,80% 32,50% 16,30% 0,80% 50,40%
De 10 Municipios 3 41 14 - 58
milhdes ate | Receita 5,20% 70,70% 24,10% - 100,00%
20 milhGes Total 1,20% 16,70% 5,70% - 23,60%
De 20 Municipios - 21 6 - 27
milhées até Receita - 77,80% 22,20% - 100,00%
30 milhGes Total - 8,50% 2,40% - 11,00%
Municipios 2 9 3 1 15
Receita De30 : 5 5 5 o 5
P milhdes até |  Receita 13,30% 60,00% 20,00% 6,70% 100,00%
50 milhGes Total 0,80% 3,70% 1,20% 0,40% 6,10%
De 50 Mun|C|P|os - 12 - 1 13
milhdes até Receita - 92,30% - 7,70% 100,00%
100 milhdes | Tota) . 4,90% . 0,40% 5,30%
Municipios 1 7 - - 8
De 100 _
milhdes ats | Receita 12,50% 87,50% - - 100,00%
500 milhGes | Topg) 0,40% 2,80% - - 3,30%
Municipios - 1 - - 1
Acima de ; i o i i 0
500 miinses | Receita 100,00% 100,00%
Total - 0,40% - - 0,40%
Municipios 8 171 63 4 246
Total Receita 3,30% 69,50% 25,60% 1,60% 100,00%
Total 3,30% 69,50% 25,60% 1,60% 100,00%

Nota: Teste Qui-Quadrado de Pearson = 27,146 () 0,076
Fonte: Adaptado do TCM-GO

Ainda no tocante ao objeto desta pesquisa com o intuito de verificar a qualidade da
educacdo no estado de Goiés, observou-se os resultados dos alunos da educacdo infantil e

ensino fundamental avaliado pelo IDEB conforme consta nas tabelas 13,e 16.

Ainda foi destacado as menores notas no IDEB do 5 © e 9° por regido, conforme

descrito na tabela 13 a seguir.
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Tabela 13 - Notas do IDEB do 5° ano por Regido nos anos de 2007, 2009 e 2011.

Até 3,9 4,0até 4,5 Acima de 4,6
2007 | 2009 | 2011 | 2007 2009 2011 2007 2009 2011
Municipios| 5 - - 11 3 1 13 28 28
Centro Regido 17% - - 38% 10% 3% 45% 90% 97%
Total 2% - - 5% 1% 0,4% 5% 12% 12%
Municipios | 17 10 2 3 7 5 - 3 12
Nordeste Regido 85% | 50% | 11% 15% 35% 26% - 15% 63%
Total 7% 4% 1% 1% 3% 2% - 1% 5%
Municipios | 2 1 1 7 2 1 4 10 11
Noroeste Regido 15% 8% 8% 54% 15% 8% 31% 7% 85%
Total 1% 0,4% | 0,4% 3% 1% 0,4% 2% 4% 5%
Municipios | 7 2 - 14 12 6 5 12 20
Norte Regido 27% 8% - 54% 46% 23% 19% 46% 7%
Total 3% 1% - 6% 5% 3% 2% 5% 8%
Municipios | 4 - - 29 9 3 9 31 37
Oeste Regido 10% - - 69% 23% 8% 21% 78% 93%
Total 2% - - 12% 4% 1% 4% 13% 16%
Municipios | 4 - - 12 3 1 6 16 19
Sudeste Regido 18% - - 55% 16% 5% 27% 84% 95%
Total 1,65% - - 4,94% 1% 0,4% 2% % 8%
Municipios| 9 3 - 13 5 3 4 17 23
Sudoeste Regido 35% 12% - 50% 20% 12% 15% 68% 88%
Total 3,70% | 1,26% - 5,35% 2% 1% 2% 7% 10%
Municipios | 4 1 - 16 3 - 6 22 25
Sul Regido 15% 4% - 62% 12% - 23% 85% 100%
Total 1,65% | 0,42% - 6,58% 1% - 2% 9% 11%
) Municipios | 7 - 1 10 8 1 3 12 18
gﬂeegg%‘ﬁ:i';a”a Regiio | 35% | - | 5% | 50% | 40% | 5% | 15% | 60% | 90%
Total 2,88% - 0,4% | 4,12% 3% 0,4% 1% 5% 8%
Entorno do Municipios | 12 6 1 7 9 9 - 4 9
distrito Regido 63% | 32% 5% 37% 47% 47% - 21% 47%
federal Total 5% | 3% |042%| 3% | 4% | 4% - 1,67% | 4%
Municipios | 71 23 5 122 61 30 50 155 202
Total Regido 29% 10% 2% 50% 26% 13% 21% 65% 85%
Total 29% 10% 2% 50% 26% 13% 21% 65% 85%

Fonte: Adaptado do INEP

Ja em 2009 cento e cinquenta e cinco municipios atingem notas acima de 4,6 e
pertencem as regides Centro (28 cidades), Oeste (31 cidades), Sudeste (16 cidades), Sudoeste
(17 cidades) e Sul (22 cidades). No ano de 2011 a quantidade de cidades com médias elevadas

aumentam passando para duzentos e duas, distribuidas nas mesmas regides do que em 20009,
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no entanto em maiores proporgdes, contando com 97% da regido Centro, 93% da Oeste, 95%
da Sudeste, 88% da Sudoeste, 100% da Sul e 90% da Metropolitana de Goiania.

Destaca-se que em 2007 apenas 50 municipios (21%) obtiveram notas acima de 4,6
estando a grande maioria localizada na regido Centro e Oeste. Portanto, pode-se concluir que
durante os anos analisados as notas dos municipios goianos tiveram um crescimento
significativo e demonstrando que 0s municipios goianos estdo se aproximando do IDEB dos

paises desenvolvidos que € superior a 6,0 conforme IDEB (2013).

Ja em 2009, 155 municipios atingem notas acima de 4,6 e pertencem as regides Centro
(28), Oeste (31), Sudeste (16), Sudoeste (17) e Sul (22).

No ano de 2011 a quantidade de cidades com médias elevadas aumentam passando
para duzentos e duas, distribuidas nas mesmas regides do que em 2009, no entanto em
maiores proporc¢des, contando com 97% da regido Centro, 93% da Oeste, 95% da Sudeste,
88% da Sudoeste, 100% da Sul e 90% da Metropolitana de Goiania.

Destaca-se que em 2007 apenas 50 municipios (21%) obtiveram notas acima de 4,6
estando a grande maioria localizada na regido Centro e Oeste. Portanto, pode-se concluir que
durante os anos analisados as notas dos municipios goianos tiveram um crescimento
significativo e demonstrando que 0s municipios goianos estdo se aproximando do IDEB dos

paises desenvolvidos que € superior a 6,0 conforme IDEB (2013).

Em seguida a Tabela 14 indica os municipios com notas do IDEB para o 5° ano,
destacando as pontuaces até 3,9, ao longo dos periodos analisados.

Em 2007 constatou-se que setenta e uma cidades ndo atingiram notas mais elevadas,
sendo a maioria concentrada na regido Nordeste (17) e do Entorno do Distrito Federal (12).

No ano de 2009 a quantidade de municipios com notas abaixo de 3,9 reduziu
significativamente chegando a 24 e sua maioria permanece localizada no Nordeste (10) e no
Entorno do Distrito Federal (6).

Foi entdo em 2011 que o saldo de cidades com notas baixas reduziu para 6 (seis), caiu
quase 95% em relacdo ao ano de 2007, ou seja, praticamente todos 0s municipios elevaram

suas notas.
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n S IDEB5° Ano . . IDEB 5° Ano
Regido Municipio Regido Municipio
2007 | 2009 | 2011 2007 | 2009 | 2011
Campo Limpo 3.8 - - Cristiandpolis 3.8 - -
Leopoldo
Damolandia 3.8 - - Sudeste Bulhdes 3.1 - -
Centro Jesupolis 3.4 - - Palmelo 3.9 - -
Rianapolis 3.9 - - Urutai 3.9 - -
Uruana 3.9 - - Total IDEB até 3,9 4 - -
Total IDEB até 3,9 5 - - Acrelina 3.7 - -
Alto Paraiso 35 | 3.6 - Aparecida RioD. | 3.5 - -
Alvorada No 32 | 39 - Castelandia - 3.9 -
Campos Belos 3.4 - - Lagoa Santa 3.5 - -
Cavalcante 3.7 3.6 - Maurilandia 3.6 - -
- Sudoeste —
Colinas Sul 3.2 - - Montividiu 3.8 - -
Divindpolis 3.7 | 3.7 - Portelandia 39 | 35 -
Flores Goias 3.7 3.2 - Santa Helena 3.9 - -
Guarani 3.1 - - St. AntbnioB 3.8 - -
Nordeste | laciara 36 | 34 - Turvelandia 3.7 | 39 -
Mambai 38 | 3.8 - Total IDEB até 3,9 9 3 -
Monte Alegre 2.8 - - Agua Limpa 3.7 - -
Posse 3.9 - - sul Inaciolandia 3.7 - -
S&o Domingos 3.5 - - Porteirao 3.8 3.6 -
S.JoaoD'alianca | 3.6 | 3.6 | 3.7 Varjao 3.9 - -
Simolandia 35 3.6 - Total IDEB até 3,9 4 1 -
Sitio D'abadia 3.8 - - Bonfinopolis 3.7 - -
Teresina Goias 32 | 36 | 33 Brazabrantes 3.8 - -
Total IDEB até 3,9 17 10 2 ) Caldazinha 3.5 - 3.6
Aruana 3.6 - - Mg;rgg(i)élll;?; a Goianira 3.8 - -
Guaraita - 3.7 - Guapo 3.9 - -
Noroeste ——
Heitorali 3.9 - - Senador Canedo 3.5 - -
Matrincha - - 3.5 Terezopolis 3.9 - -
Total IDEB até 3,9 2 1 1 Total IDEB ateé 3,9 7 - 1
Amaralina 3.9 - - Abadiania 3.9 - -
Campos Verdes | 3.7 - - Agua Fria Goias - 3.9 -
Montividiu NO | 3.8 - - Aguas Lindas 3.7 | 37 -
Mundo Novo 3.6 - - Cabeceiras 3.5 - -
Norte Cocalzinho
Niguelandia 3.9 - - Goias 3.7 - -
Nova Crixas 3.4 3.6 - Cristalina 3.9 - -
Novo Planalto - 3.7 - DisEt?ittoorrllc::g eoral Mimoso 3.9 - -
Porangatu 3.7 - - Novo Gama 34 - -
Total IDEB até 3,9 7 2 - Padre Bernardo 3.3 3.7 -
Baliza 3.7 - - Planaltina 3.5 3.7 -
Sto.Antdnio
Oeste Britania 3.8 - - Desc. 3.4 3.9 3.9
Itapirapud 3.9 - - Valparaiso 3.6 - -
Turvania 3.4 - - Vila Boa 3.5 3.6 -
Total IDEB até 3,9 4 - - Total IDEB até 3,9 12 6 1

Fonte: Adaptado do INEP.
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Vale ressaltar que os menores resultados nos exercicios analisados foram em 2007 a
nota 2,8 para 0 municipio de Monte Alegre de Goias, em 2009 a nota 3,2 para Flores de Goiés
e em 2011 a nota 3,3 para 0s municipios Teresina e Terezopolis.

Logo abaixo segue o grafico 3 o qual sintetiza a quantidade de municipios com notas
abaixo de 3,9 ao longo dos anos de 2007, 2009 e 2011:

Grafico 4 - Notas de até 3,9 do IDEB/ 5°Ano ao longo do tempo
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Fonte: Adaptado do INEP.

Por outro lado a tabela 15 demonstra as notas do IDEB para 0 9° ano por regido. Nela
verificou-se que em 2007 cento e setenta e quatro municipios atingiram notas entre 3,1 e 3,9,
distribuidos nas regides Oeste (30), Norte (20), Metropolitana de Goiania (19), Nordeste (16),
Entorno do Distrito Federal (15) e Noroeste (10).

Nota-se que esta realidade permanece em menores proporcoes para 2009 onde 63%
dos municipios atingiram notas nesta faixa, sendo localizados da seguinte forma: Nordeste
(18), Norte (19), Entorno do Distrito Federal (16), Metropolitana de Goiania (15) e Sudeste
(13).

No entanto, em 2011 a quantidade de municipios que atingiram esta faixa cai para 78,
proporcionando uma quantidade maior de cidades (154) com notas superiores a 4,0 assim

concentradas: 77% dos municipios da regido Centro, 80% da Oeste e 84% da Sudeste.
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Tabela 15 - Notas do IDEB do 9° ano por Regido nos anos de 2007, 2009 e 2011.

Até 3,0 3,1laté 3,9 Acima de 4,0

2007 | 2009 | 2011 | 2007 | 2009 | 2011 | 2007 | 2009 | 2011

Municipios - 1 - 17 12 7 13 18 23
Centro Regido - 3% - 57% 39% 23% 43% 58% 7%
Total - 0,40% - 7% 5% 3% 5% 8% 10%

Municipios 2 1 - 16 18 8 2 1 12
Nordeste Regido 10% 5% - 80% 90% 40% 10% 5% 60%
Total 1% 0,40% - 7% 8% 3% 1% 0% 5%

Municipios - - - 10 6 3 3 7 10
Noroeste Regido - - - T71% 46% 23% 23% 54% 7%
Total - - - 4% 3% 1% 1% 3% 4%

Municipios 2 1 - 20 19 9 4 6 15
Norte Regido 8% 4% - 7% 73% 38% 15% 23% 63%
Total 1% 0,40% - 8% 8% 4% 2% 3% 6%

Municipios - 1 - 30 23 8 13 18 31
Oeste Regido - 2% - 70% 55% 21% 30% 43% 80%
Total - 0,40% - 12% 10% 3% 5% 8% 13%

Municipios 1 - 1 12 13 2 8 7 16
Sudeste Regido 5% - 5% 57% 65% 11% 38% 35% 84%
Total 0,40% - 0,40% 5% 5% 1% 3% 3% %

Municipios 1 3 - 16 13 8 9 9 18
Sudoeste Regido 4% 12% - 62% 52% 31% 35% 36% 69%
Total 0,40% 1% - % 5% 3% 4% 4% 8%

Municipios 1 2 1 19 16 10 6 7 14
Sul Regido 4% 8% 4% 73% 64% 40% 23% 28% 56%
Total 0,40% 1% | 0,40% | 8% 7% 4% 3% 3% 6%

) Municipios 1 1 - 19 15 10 - 4 10
gﬂeegg%%'i';a“a Regido 5% | 5% = | 95% | 5% | 50% | - | 20% | 50%
Total 0,40% | 0,40% - 8% 6% 4% - 2% 4%

Entorno do Municipios 2 2 1 15 16 13 - 1 5
distrito Regido 12% 11% 5% 88% | 84% 68% - 5% 26%
federal Total 1% | 1% |040% | 6% | 7% | 6% - | o040% | 2%
Municipios 10 12 3 174 151 78 58 78 154
Total Regido 4% 5% 1% 2% 63% 33% 24% 32% 66%
Total 4% 5% 1% 2% 63% 33% 24% 32% 66%

Fonte: Adaptado do INEP.

A Tabela 16 indica os municipios com notas do IDEB para o 9° ano, destacando as

pontuacdes até 3,0, ao longo dos periodos analisados. Em 2007 constatou-se que apenas 10

cidades néo atingiram notas mais elevadas, sendo a maioria concentrada na regido Nordeste
(2), Norte (2) e no Entorno do Distrito Federal (2). No ano de 2009 a quantidade de
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municipios com notas abaixo de 3,9 aumentou em dois pontos, estando a maioria das cidades

localizadas no Sudoeste (3), Sul (2) e no Entorno do Distrito Federal (2). Foi entdo em 2011

que o saldo de cidades com notas baixas reduziu para 3 (trés), caiu cerca de70% em relagédo

ao ano de 2007 e 2009, ou seja, praticamente todos os municipios elevaram suas notas.

Ficando localizado apenas nas regides Sudeste, Sul e Entorno do Distrito Federal.

Tabela 16 - Notas do IDEB do 9° ano por Regido com destaque para pontuac6es abaixo de 3,0.

. s IDEBS° Ano " L IDEB 9° Ano
Regido Municipio Regido Municipio
2007 | 2009 | 2011 2007 | 2009 | 2011
Centro S30 Luiz Norte | - 2.9 - Itaruma - | 28 -
Total IDEB até 3,0 - 1 - Sudoeste Portelandia | 3.0 | 3.0 -
St. Antdnio
Buritindpolis 2.9 i i da Barra - |30 -
Nordeste Flores de Goias | 3.3 3.0 - Total IDEB até 3,0 1 3 -
Buriti
Monte Alegre 28 i i Alegre | 2 i
Total IDEB até 3,0 2 1 - sul Panama - - 2.9
Alto Horizonte | - 2.9 - Porteirao - | 30 -
Norte Nova Crixas 2.8 - - Varjao 27 | - -
Novo Planalto 2.8 - - Total IDEB até 3,0 1 2 1
Total IDEB até 3,0 2 1 - Metropolitana | Brazabrantes 2.9 - 3.2
Oeste Avelin6polis - 3.0 - de Goiania | Terezopolis | - | 28 | -
Total IDEB até 3,0 - 1 - Total IDEB até 3,0 1 1 -
Aguas
) - | 30 27 | 28| -
Cristianépolis Entornodo || jngas
Sudeste Distrito Mi N N 28
Leopoldo de 207 | - ] Federal IMOso :
Bulhdes Novo Gama | 2.8 | 2.7 -
Total IDEB ateé 3,0 1f- 1 Total IDEB até 3,0 2 2 1

Fonte: Adaptado do INEP.

Em seguida procurou

verificar se ha existéncia de alguma relacdo entre 0s

desempenhos dos alunos nos municipios com o percentual aplicado na educacdo para o
periodo de 2007, 2009 e 2011, conforme consta nas tabelas 16, 17 e 18.
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Tabela 17 - Relagéo do percentual aplicado na educagdo x Resultado IDEB em 2007

N IDEB 5 Ano 2007 IDEB 9 Ano 2007
Aplicacéo na 240 o Aci 31 até Aci
educacio ) ,0 até cima ) ,1 até cima
¢ Até 3,9 45 de 4.6 Total Até 3,0 3.9 de 4.0 Total
Municipios 6 6 - 12 2 10 1 13
) Aplicado
Até 25% ~ 50,00% | 50,00% - 100,00% | 15,40% | 76,90% | 7,70% | 100,00%
educacdo
Total 2,50% 2,50% - 4,90% 0,80% 4,10% 0,40% 5,40%
Municipios 32 75 28 135 4 100 29 133

De 25% | Aplicado

. x 23,70% | 55,60% | 20,70% | 100,00% | 3,00% | 75,20% | 21,80% | 100,00%
até 30% |educacéo

Total 13,20% | 30,90% | 11,50% | 55,60% | 1,70% | 41,30% | 12,00% | 55,00%

Municipios 29 36 22 87 3 58 26 87

De 30% | Aplicado

0 0 0 0 9 9 0 0
até 40% | educacio 33,30% | 41,40% | 25,30% | 100,00% | 3,40% | 66,70% | 29,90% | 100,00%

Total 11,90% | 14,80% | 9,10% | 35,80% | 1,20% | 24,00% | 10,70% | 36,00%

Municipios 4 5 - 9 1 6 2 9

De 40% | Aplicado

A680% |educagio | 4440% | 55.60% . 100,00% | 11,10% | 66,70% | 22,20% | 100,00%
Total 1,60% | 2,10% - 370% | 0,40% | 250% | 0,80% | 3,70%
Municipios | 71 122 50 243 10 174 58 242

Total iju'(';‘;zig 29% 50% 21% | 100% 4% 72% 24% | 100%
Total 29% 50% 21% | 100% 4% 72% 24% | 100%

Nota: Teste Qui-Quadrado de Pearson IDEB 5° ano = 11,829 (a)) 0,066 ¢ IDEB 9° ano = 9,140 (o) 0,166
Fonte: Adaptado do TCM-GO e INEP.

Para analises estatisticas, foram considerados 243 (98,8%) municipios para o IDEB 5°
ano e 242 (98,4%) municipios para o IDEB 9° ano, como validos para fins desta analise. A
diferenca ndo pode fazer parte da andlise em virtude de ndo apresentar informacGes
suficientes para estes fins.

Foi analisado através de testes estatisticos (Qui-Quadrado), com o intuito de
comprovar se ha correlacdo entre as despesas com a educacdo no tocante ao 5° e 9° no
exercicio 2007, tal como correu as receitas e o percentual de aplicacdo, conforme as tabelas
10, 11 e 12, anos 2007, 2009 e 2011, observou-se que h& associagdo significativa no ano de

2007 para o IDEB 5° ano, o que nao ocorreu com o IDEB 9° ano.
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Tabela 18 - Relagdo do percentual aplicado na educacéo x Resultado IDEB em 2009

N IDEB 5 Ano 2009 IDEB 9 Ano 2009
Aplicacdo na 20 3t A 31t Y
educacio . ,0 até cima ) ,1 até cima
¢ Até 3,9 45 de 4.6 Total Até 3,0 3.9 de 4,0 Total
Municipios 1 5 6 12 1 9 2 12
) Aplicado
Até 25% educacio 8,30% | 41,70% | 50,00% | 100,00% | 8,30% | 75,00% | 16,70% | 100,00%
Total 0,40% 2,10% 2,50% 5,00% 0,40% 3,70% 0,80% 5,00%
Municipios 14 30 85 129 7 86 37 130

De 25% | Aplicado

. x 10,90% | 23,30% | 65,90% | 100,00% | 5,40% | 66,20% | 28,50% | 100,00%
até 30% | educacdo

Total 590% | 12,60% | 35,60% | 54,00% | 2,90% | 35,70% | 15,40% | 53,90%

Municipios 8 24 62 94 3 53 39 95

De 30% | Aplicado

0 0 0 0 0 0 0 0
até 40% | educacio 8,50% | 25,50% | 66,00% | 100,00% | 3,20% | 55,80% | 41,10% | 100,00%

Total 3,30% | 10,00% | 25,90% | 39,30% | 1,20% | 22,00% | 16,20% | 39,40%

Municipios - 2 2 4 1 3 - 4

De 40% | Aplicado

at6 80% | educacio ; 50,00% | 50,00% | 100,00% | 25,00% | 75,00% - 100,00%
Total - 0,80% | 0,80% | 1,70% | 040% | 1,20% - 1,70%
Municipios | 23 61 155 239 12 151 78 241

Total ijlj'c‘;agig 10% 26% 65% | 100% 5% 63% 32% | 100%
Total 10% 26% 65% | 100% 5% 63% 32% | 100%

Nota: Teste Qui-Quadrado de Pearson IDEB 5° ano = 3,737 (o)) 0,712 e IDEB 9° ano = 10,561 (a)) 0,103
Fonte: Adaptado do TCM-GO e INEP.

Diferentemente dos resultados apresentados na tabela 17, observa-se que ndo ha
associacdo significativa estatisticamente. Considerado para fins da analise, 239 (97,2%) e 241
(98%) municipios para os IDEB’s 5° e 9° anos respectivamente, validos para fins desta
analise. (vide tabela 18).

A tabela 19 indica a Relagdo do percentual aplicado na educagdo x Resultado IDEB
em 2011.

Considerado 235 (95,5%) municipios validos. Para este periodo (2011), nédo foi
possivel identificar os resultados do IDEB 5° ano, dificuldade apresentada pela pesquisa, em
face da ndo existéncia de referidos dados na fonte pesquisada, motivo pelo qual ndo fez parte

da anélise, cujo objetivo, foi manter a fidedignidade dos resultados.



Tabela 19 - Relagdo do percentual aplicado na educacéo x Resultado IDEB em 2011
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L IDEB 5 Ano 2011 IDEB 9 Ano 2011
Aplicago na 4,0 até Acima 3,1 até Acima
educaco 5 , ! 5 ’ !
¢ Até 3,9 45 de 4.6 Total Até 3,0 3.9 de 4,0 Total
Municipios - - - - - 3 5 8
Até 2505 | Aplicado - - - - - 38% 63% | 100%
educacdo
Total - - - - - 1% 2% 3%
Municipios - - - - 3 58 102 163
De 25% | Aplicado i i i i 0 0 0 0
até 30% | educagdo 2% 36% 63% 100%
Total - - - - 1% 25% 43% 69%
Municipios - - - - - 15 45 60
De 30% | Aplicado i i i i i 0 0 0
até 40% | educagdo 25% 75% 100%
Total - - - - - 6% 19% 26%
Municipios - - - - - 2 2 4
De 40% | Aplicado i i i i i 0 0 0
até 80% | educacdo 50% 50% 100%
Total - - - - - 1% 1% 2%
Municipios - - - - 3 78 154 235
Total | APlicado - - - - 1% 33% 66% | 100%
educacdo
Total - - - - 1% 33% 66% 100%

Nota: Teste Qui-Quadrado de Pearson IDEB 9° ano = 4,401 () 0,623
Fonte:Adaptado do TCM-GO e INEP.

Dessa forma, de acordo com a tabela acima, os resultados obtidos pelos testes

estatisticos indicam que ndo ha associacgdo estatisticamente dos gastos com a educagdo com 0s

resultados do IDEB 9° ano.
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CONCLUSAO

Muito tem se discutido a respeito da relacdo entre gastos publicos na educagdo e
desempenho dos alunos, portanto, esta pesquisa buscou verificar se 0s municipios goianos,
por intermédio de seus Fundos de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de
Valorizacdo dos Profissionais da Educagdo, cumpriram a aplicacdo do percentual minimo
constitucional na educacéo e se ha relacdo entre os dispéndios assumidos com educacao e 0s
resultados dos alunos calculados pelo IDEB para os anos de 2007, 2009 e 2011.

Ap0s percorrer as orientacOes estabelecidasna problemaética e objetivos especificos
estabelecidos neste trabalho, bem como as investigacGes e andlises realizadas sobre os dados
coletados nos periodo ora citados, chega-se a conclusdo que 0s municipios cumprem com 0
previsto na legislacdo ao que se refere a aplicagdo de no minimo 25% de seus recursos na
educacao, salvo os 32 (trinta e dois) municipios relatados na Tabela 9 que gastaram menos
que o percentual minimo estabelecido pela Constituicdo Federal ao longo dos trés periodos.

Na sequéncia, a andlise das receitas arrecadadas e despesas assumidas pelos
municipios, revelou que para a maioria dos municipios, o montante recolhido vai até 10
milhdes e o valor gasto permanece na faixa de 1 a 5 milhdes, ou seja, em ambos 0s casos 0S
montantes sdo pequenos. Este fato pode ser explicado em razéo desta Unidade Federativa ter
seus municipios populosos concentrados na faixa de até 5 mil habitantes.

No que se refere ao desempenho dos alunos nas provas do IDEB para 0 5° e 9° ano
constatou-se que 0s municipios goianos estdo aumentando seus indices e se aproximando dos
obtidos nos paises mais desenvolvidos. Por fim, ndo ha correlacdo estatistica das despesas
com a educacéo e o IDEB.

Para futuras pesquisas, sugere-seestudos para periodos vindouros, com andlises de
fatores externos que podem impactar na qualidade do ensino, seja na utilizacdoda relacéo de
namero de professores com nivel superior, da quantidade de bibliotecas ou até mesmo do

indice de Desenvolvimento Humano (IDH).
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