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ABSTRACT

BIOLOGICAL ASPECTS OF Anticarsia gemmatalis
HUEBNER (LEPIDOPTERA: NOCTUIDAE) ON
SOYBEAN CULTIVARS

A laboratory work was conducted at Universidade Fe-
deral de Goiés, under controlled conditions of temperature
(25+20), relative humidity (40+10%) and photophase (13h). The
objective was to evaluate the effect of the soybean cultivars
Emgopa 316, FT-Estrela, IAC 100 and IAC 17 on the
development of Anticarsiagemmatalis Huebner, 1818. Duration
of the devel opment phases, |enght of larvae and weight of pupae
were observed. Emgopa 316 showed a decreasing duration of
larval stage and an increase in larvae and pupae weight; IAC
100 showed some evidence of antibiosis, increasing the larval
stage and decreasing larvae and pupae weight.

RESUMO

O trabalho foi desenvolvido no Laboratério de
Entomol ogia da Escola de Agronomia da Universidade Federa
de Goiés, em condic¢des controladas de temperatura (25+2°C),
umidade relativa (40+10%) e fotofase de 13h, com o objetivo
de estudar o efeito das cultivares Emgopa 316, FT-Estrela, IAC
100 e IAC 17, no desenvolvimento de Anticarsia gemmatalis.
Foram observadas a durag&o do periodo larval, o tamanho e o
peso de lagartas e peso de pupas. Na cultivar Emgopa 316, as
larvas apresentaram uma diminui¢do no periodo larval e um
aumento nos pesos larval e pupal, enquanto IAC 100 mostrou
alguma evidéncia de antibiose, aumentando o periodo larval e
diminuindo o peso de lagartas e de pupas.
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INTRODUCAO

No Brasil, dentre os estudos de linhagens de
sojacom niveis de resisténciaainsetos e com carac-
teristicas agrondmicas superiores as dos pais resis-
tentes destacaram-se os desenvolvidos por Gongal-
ves& Silva(1978), Oliveira et al. (1984), Lourencéo
et al.(1985), Lourencdo & Miranda (1987), Rosseto
(1989), Heineck & Corseuil (1991), Hoffmann-Cam-
po etal. (1994), Werckmeister & Vendramim (1995)
e Castiglione & Vendramim (1996).

PALAVRAS-CHAVE: Resisténcia, antibiose, insecta.

E importante registrar que duas cultivares ja
foram liberadas no Brasil: IAC 100, com resisténcia
comprovada, e |AC 17, com resisténcia moderada a
insetos (Rosseto 1989).

A Anticarsia gemmatalis Huebner
(Lepidoptera Noctuidae), € uma das principais pra-
gas desfolhadoras da cultura de soja (Courseuil et
al. 1974, Oliveira et al. 1993). Parao controle dessa
praga é utilizada umagrande quantidade dosinsetici-
das (Kogan et al. 1977), tendo jasido estabelecidos
tanto o nivel de dano econdmico quanto a capacidade
de recuperacdo daplanta (Oliveira et al. 1984).
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Dentre os estudos sobre preferéncia alimen-
tar e biologiade A. gemmatalis, destacam-se os re-
alizados por Lustosa et al (1989), Hoffmann &
Mandarino (1991) e Oliveira et al. (1993). Segundo
Oliveira et al.(1993), a resisténcia a insetos pode
ser expressa em termos de impactos sobre elemen-
tos-chave do desenvolvimento bioldgico. Os aspec-
toscomumente estudadosincluem viabilidade, dura-
¢&0 e peso dos diversos estadios de desenvolvimen-
to.

O objetivo deste traba ho foi estudar em labo-
rat6rio os aspectos biol 6gicos de A. gemmatalis ali-
mentada com diferentes gendtipos de soja.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido no Laboratorio
de Entomologia da Universidade Federal de Goiés,
em temperatura de 25+2°C, UR= 40+10 e fotofase
de 13 horas, com ovos, fornecidos pelo Laboratério
de Entomol ogiada Esalg/USP, provenientesdacria-
¢80 massal, em dieta artificial.

Aslagartasde A. gemmatalisdeum diadeida
de foram individualizadas em tubos de vidro tampa-
dos com algoddo hidréfilo, distribuidos em grades,
as quais foram inclinadas sobre o balcdo da salade
criacdo.

Diariamente aslarvasforam alimentadas com
6,5 cm'’ defolhade S0ja, correspondente a parte cen-
tral dafolha. Asfolhasde cadacultivar foram retira-
das de plantas cultivadas em casa de vegetacao, em
plantio escal onado, selecionando-seaquartafolhaque
antecede a gema apical. Antes do fornecimento, as
folhas foram lavadas em agua destil ada.

Dozedias apés o inicio daaimentagdo, asla-
gartasforam pesadas e medidas, sendo mantidas nos
tubos de criagdo até a fase de pupa. Posteriormente
foram sexadas conforme metodologia de Campo et
al. (1985).

O delineamentofoi o inteiramente casualizado,
distribuido em 4 tratamentos e 40 repeticoes. Ascul-
tivares utilizadas foram FT Estrela, IAC 100, IAC
17 e Emgopa 316 como padréo de susceptibilidade,
totalizando 160 unidades experimentais.

Avaliaram-se asfases larval e pupal, o peso e
0 comprimento das lagartas aos 12 dias, o peso das
pupas 24 horas apGs 0 empupamento e a raz&o sexu-
al.

Os dados obtidos foram submetidos a andlise
devariancia, sendo as médias comparadas pelo teste
de Tukey a 5% de probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Todosascultivaresafetaram o desenvolvimento
das larvas e pupas de Anticarsia gemmatalis, quan-
do comparadas com a cultivar Emgopa 316. Para os
itens comprimento delagartae periodo pré-pupal, néo
houve diferenca entre os tratamentos (Tabela 1).

O periodo larval foi significativamente menor
na cultivar Emgopa 316, enquanto na cultivar IAC
100 afaselarval foi maislonga, emborando diferisse
significativamentedasdemais. O alongamento dafase
larval observado com |AC 100 pode ter sido, segun-
do Beach & Todd (1988), citados por Oliveira et
al.(1993), umacompensatériaparaatingir o peso idea
em funcgdo do alimento menos adequado.

O ganho de peso larval foi significativamente
menor com |AC 17, em relagdo ao obtido nacultivar
Emgopa 316; o peso larval com IAC 17 ndo diferiu
significativamente do peso obtido com acultivar IAC
100. Oliveira et al. (1993) também observaram que
0 ganho de peso larval foi menor com acultivar IAC
100.

Tabela 1. Dados médios relativos ao periodo
larval, ao peso de lagartas e de pupas de Anticarsia
gemmatalis, criadasem folhas de diferentes gendtipos

Dados médios
Cultivar Periodo Peso Peso
larval das larvas das pupas

IAC 17 14,76a 0,18c 0,21ab

FT EStrela 14,57a 0,22b 0,21ab
Emgopa 12,47b 0,27a 0,23a
Média 14,22 0,21 2,88

CV % 16,32 29,69 16,38

1. Médias seguidas damesmaletra, namesmacoluna, no diferem esta-
tisticamente pelo teste de Tukey a5% de probabilidade.

De umamaneirageral, os resultados mostra-
ram que a cultivar menos adequada para o desenvol-
vimento de A. gemmatalis foi IAC 100, enguanto
Emgopa 316 apresenta maior susceptibilidade. Essa
resisténcia moderada da IAC 100 a percevejos e a
insetos mastigadores também foi observada por



Lourencdo & Miranda(1987), Rosseto etal. (1989),
citados por Castiglioni & Vendramim (1996). Uma
baixa infestagdo de A. gemmatalis também foi ob-
servada em experimentos de campo com a cultivar
IAC 100 por Lourencéo et al. (1997).

O maior peso de pupas foi observado com as
cultivares Emgopa 316, FT Estrelae IAC 17. Entre
essas ndo houve diferenca entre si. Com a cultivar
IAC 100, o peso de pupas foi significativamente di-
ferente daguel es observados com aEmgopa 316 (Ta
bela 1). Resultados semelhantes foram obtidos por
Cadtiglioni & Vendramim (1996) com acultivar IAC
100.

CONCLUSAO

A cultivar Emgopa 316 comportou-se como a
maissusceptivel aA. gemmatalis, dentre osgendtipos
testados, enquanto alAC 100 confirmou resisténcia
alagarta da soja.
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