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INTRODUCAO

Os prejuizos ocasionados pelos dcaros em lavouras do Estado
de Goids, principalmente em culturas olericolas, vém se acentuando
de maneira extraordinaria nos Gltimos anos. Particularmente, com re-
lagdo ao Acaro rajade Tetranychus urticae (Koch 1836), que além de
ser problema sério de outras culturas, atualmente vem ocorrendo com
bastante frequéncia nas areas cultivadas com o tomateiro no municl-
pio de Goifinia & em regides circunvizinhas. Devido ao fato dessa pra-
ga provocar danos irreversiveis guando ndo controlada em tempo hé-
bil, nfio sdmente na cultura da referida Solandceae, mas também em
ocutras lavouras em que ocorre (FLECHTMANN, 1968) principalmente,
considerando-se o aparecimento de castas resistentes as substincias
quimicas com que 0s A4caros normalmente sdo combatidos (MELLO,
1968), foram realizados diversos experimentos visande ao contréle des-
sa praga. CAVALCANTE e outros (1970), efetuaram diversos testes de
campo visando ao contréle do T. urticae sObre algodoeiro, com o pro-
duto Fitios (Ethoatometil), aplicando 1,0 litro por hectare, obtendo ex-
celente resuitado, com efeito residual superior a 15 digas. CAVALCAN-
TE & cot. (1971), realizaram competi¢des entre o Dinobuton (2-sec-bu-
til-4,6-dinitrofenil-isopropil-carbamato), Galecron (Clorfenamidina) e
Mercaban (Murfotox) no contrdle ao écaro Tetranychus urticae (Koch
1836). Ainda CAVALCANTE, BITRAN & CAMPOS (1970), estabelece-
ram testes de contrGle ao T. urticae sibre algodoeiro com o insetici-
da sistémico Cytrolane|2(dietoxifosfinilimino) — 4-metil-1,3 ditiolano)]|,
conseguindo 91,7% de eficiéncia até 15 dias ap6s o tratamento. SU-
PLICY & CALZA [1968), realizaram ensazios de contrfle quimico ao
T. urticae (Koch) sébre roseiras. SILVA (1945) indicou a aplicagio de

(1} Recobido para publicar em novembro de 1971
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calda sulfocalcica no contrdle ao dcaro Tefranychus marianae em to-
mateiros. WOLFENBERGER & GETZIN [1964) demonstraram a eficién-
cia do Disyston e Thimet granulados contra o dcaro T. marinae em to-
mateiros, ressaltando todavia que, quando os referidos inseticidas
eram aplicados no sulco de plantio, a produg@o era grandemente re-
duzida e, quando os mesmos eram aplicados lateralmente, ndo altera-
vam a produtividade esperada.

Como se ressaltou, a praga pode dar geragles resistentes aos
acaricidas tradicionais, e sendo recente a sua constatacio em foma-
teiros, nenhum tratamento quimico fGra experimentalmente estabzle-
cido, para o0 seu contréle na referida cultura. Por essa razdo, ideali-
zou-se o presente ensaio visando os produtos que possam melhor con-
trolar a praga e gue ao mesmo tempo protejam o vegetal contra nova
infestacdo por um periodo mais prolongado.

O ensaio foi instalado em Goiénia, no Departamento Fitossani-
tério da E. A. V. — UFGo., na segunda quinzena de agdsto de 1971.

MATERIAIS E METODOS

O delineamento experimental usado foi de blocos ao acaso, com
3 repeticbes, havendo 5 plantas por parcela. Cada planta foi transplan-
tada para o vaso plastico quando tinha 20cm de altura, sendo a capa-
cidade do referido vaso de 5 Kg de terra. A variedade usada foi a San-
ta Cruz gigante.

Os blocos foram distribufdos ac ar livre, em condigdes de cam-
po, e foram infestados artificialmente, planta por planta, a fim de se
obter maior homogeneidade. Apés 10 dias féz-se a contagem, por cam-
po visual, usando uma lupa binocular Aus GENA Stereomicroscope SM
XX; com ocular 8,3 e objetiva 1,7 e, logo em seguida, realizou-se 08
seguintes tratamentos: —

1 — Diazinon-60-E — (Tiofosfato-0-0-dietil-0-2-isopropil-4-

metil-pirimidila), a.............. 0,060 %
2 — Fitidol-60 — (Tiofosfato-0-0-dimentil-O-p  nitrofe-

nill, a ... ... 0,060 %
3 — Kumulus — (80 % de enxdfre coloidal), a..... 0,030 %
4 — Metasystox “i" — [(Tiofosfatoe de 0-0-dimentil-S-etil-

mercapto-etila), a .............. 0,025 %
5 — Lebaycid-50 — (Tiofosfato de 0-O-dimetil-0-3-metil-

mercaptofenila), a .............. 0,065 %
6 — Disyston-2,5% — (Ditiofosfato de 0-O-dietil-S-2(tioe-

til)-etila), granulado~a ........ 2.5q/pé

7 — Testemunha —_ - —_ —

Féz-se uma Unica pulverizagdo, adicionande a cada tratamento
0,3% de Novapal (espalhante adesivo), usando uma bomba atomizado-
ra comum, de uso doméstico, marca “GUARANY", com capacidade

8



para 0,5 litros, tendo o cuidado de dirigir o jato para a pégina dorsal da
folha, dando 0 maximeo de cobertura, com um minimo de escorrimento.

O aferimento dos resultados foi feito contando-se os dcaros vi-
vos "por campo’, existentes em um foliolo de cada planta, retirados ao
acaso, obedecendo-se ao mesmo critério anterior.

As contagens foram realizadas aos 6, 15 e 20 dias ap0s os trata-
mentos e, dos dados obtidos, foram calculadas as percentagens de so-
brevivéncia.

RESULTADOS

Os resultados obtidos nas trés contagens de plantas atacadas
pelo écaro rajado Tetranychus urticae (Koch) sao apresentados nos
quadros I, Il e 1lI.

Com o objetivo de possibilitar a répida compreenséo da eficién-
cia dos vérios tratamentos, sio apresentados, em sintese, no Quadro
IV, 0s resultados finais em % de contrdle, nas trés contagens realiza-
das, calculadas segundo a férmula de Abbot.

Para analise estatistica, as percentagens de sobrevivéncia foram
transformadas em arco seno \/% sobrevivéncia (SNEDECOR, 1961)
e foram utilizados os testes F' e Tukey. Ndo se aplicou analise esta-
tistica a4 primeira contagem, visto que as outras duas exibiram melhor
o efeito dos diverses tratamentos em térmos de médias de contrdle,
bem como de protegéo ao vegetal.

DISCUSSAO E CONCLUSAO

Considerando-se os resultados obtidos nas trés contagens con-
secutivas, observa-se gue Disyston granulado 2,5% (2,5 g/pé}, Meta-
systox “i” [0,025%]) e Lebaycid [0.065%) controlaram Otimamente o
acaro rajado em tomateiro. Nao se observou nenhum efeito fitotdxico
do Disyston, colocado diretamente no vaso, sendo que o mesmo apre-
sentou efeito de protecio ao vegetal por mais de 60 dias, ainda quan-
do se colocavam as plantas tratadas no meio e, em contato com plan-
tas altamente infestadas.

A analise estatistica indicou que nas duas Gltimas contagens
realizadas, todos os tratamentos diferiram da testemunha, entretanto,
na 2* contagem (Quadro 1) quando foram comparados os tratamentos
entre si, constatou-se a ndo significdnclia entre o Disyston, Metasys-
tox “i" e Lebaycid, aplicando-se o teste Tuckey, aos niveis de 1 e 5%.
Todavia, houve diferenca bastante significativa entre os trés, e os de-

mais tratamentos.

Na 3* contagem (Quadro IlI) verificou-se que ao nivel de 1%,
Disyston, Metasystox, Lebaycid, Folidol-60 e Diazinon foram semelhan-
tes, e significativamente superiores ao Kumulus, porém, ao nivel de
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5% o8 quatro primeiros foram estatistlcemente iguais e ao mesmo
tempo superiores ao Diazinon e Kumulus. Por outro lado, em térmos de
percentagens de contrdle (Quadro IV), Disyston, Metasystox e Lebaycid
foram bastante superiores aos demais tratamentos.

Do expdsto, conclui-se que, dos produtos testados, Disyston, Me-
tasystox, Lebaycid e Folidol-60 foram mais eficientes contra o &caro
rajado em tomateire. A andlise textual mostra que o Disyston foi o
mais eficiente, vindo em ordem decrescente o Metasytox, Lebaycid
e Folidel-60. Todavia, hd restricdes no uso de sistémicos muito pro-
ximo & colheita, principalmente, o Disyston que possui efeito residu-
al bastante longo. Os demais inseticidas e acaricidas testados fo-
ram ineficientes no contrdle da praga em questdo.

QUADRO 1V — Resultados percentuais de contrdle ao aca-
ro rajado em tomateiro, nas {rés contagens
realizadas aos 6, 15 e 20 dias apés os trata-

mentos.
SOBREVIVENTES (%] CONTROLE
Contagens .
l.a 2.a 3.a 1.a 2.a 3.a
Tratamentos

1 51,20 3160 38,80 48,8% 68,4"% 651,2%
2 30,90 28,60 29,40 69,1% 71.4% 20,6%
3 5740 56,00 7840  42,86% 44,0% 21,6%
4 7.00 1,40 2,80 93,0% 98.6% 897.2%
] 10,30 2,30 380 83,7% 97.7% 96,2%
6 0,80 0,36 000 99.2% 99,6% 100,0%
7 109,90 74,80 83,40 — — —

RESUMO

Realizou-se na Escola de Agronomia e Veterindria — Univer-
sidade Federal de Goids, um ensaio de combate quimico ao &caro ra-
jado Tetranychus urticae (Koch 1B36) Bordeaux & Dosse 1963, sbébre
tomateiro.

Os tratamentos realizados foram os seguintes: — Diazinon-E-60
a 0,060%, Folidol-60 a 0,060%, Kumulus {com 80% de enxéfre coloi-
dal) a 0.30%, Metasystox “i" a 0,025%, Lebaycid-50 a 0,065% e Di-
syston 2,5% a 2,5g/pé.

A andlise estatistica indicou que, dos produtos iestados, Disys-
ton, Metasystox, Lebayeid e Folido! foram os mais eficientes contra
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0 acaro rajado em tomateiro. A andlise percentual mostrou que o Di-
syston superou todos os outros (Quadro IV}, vindo em ordem decres-
cente o Metasystox, Lebaycid e Folidol. Os demais inseticidas e aca-
ricidas foram ineficientes no contrdle da praga em questao.

SUMMARY

An experiment to test chemical control of the mite Tetranychus
urticae [Koch 1836) Bordeaux & Dosse 1863, was carried out tomato
plants, at the college of Agronomy and Veterinary Medicine of the
University of Goias.

The following insecticides were tested: — Diazinon E-60 (Thio-
phosphate-0-0-diethyl-0-2-isopropyl-d-methyl-pirimidyl} at 0,06%; Foli-
dol 60 (Thiophosphate-0-0-dimethyl-0-p-nitrophenil) at 0,06%; Kumu-
lus {80% coloidal sulfur] at 0,03%; Metasystox-i, (Thiophosphate-0-0-
dimethyl-0-3-methylmercapto-ethyl) at 0,025%; Lebaycid-50 (Thic-

" phosphate-0-0-dimethyl-S-ethyl-mercaptoethyl) at 0,065% and granu-
fated Disyston at 2,5% (Dithiophosphate-0-0-Diethy|-5-2(Thioethyl) —
ethyl- at2,5 g/plant. .

Disyston, Metasystox-i, Lebaycid and Folidol-60, were statisti-
cally superior to the others in controlling the mite.

The highest percentage os control was reachead by Disyston.
Next in order came Metasystox-i, Lebaycid-50, and Folidol-60. Diazi-
non-E-60 and sulfur cannot be recommended for controlling Tetrany-
chus urticae.
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