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RESUMO

Objeti vo: Descrever o método de avaliação e apresentar 
as opiniões dos parti cipantes sobre as ati vidades 
cientí fi cas ministradas durante o 3º Congresso Goiano de 
Odontopediatria.
Método: Os 189 parti cipantes recebiam, ao entrarem na sala 
do evento, um formulário que consisti a em: avaliação geral 
do período (questões fechadas), avaliação de cada ati vidade 
cientí fi ca (questões fechadas) e comentário livre. As questões 
fechadas eram respondidas segundo a escala: “5 – Excelente”, 
“4 – Muito bom, “3 – Bom”, “2 – Razoável”, “1 – Ruim”. 
Frequências absolutas e relati vas foram calculadas para as 
questões da avaliação geral dos períodos. Para a avaliação das 
ati vidades cientí fi cas específi cas, calculou-se as médias obti das 
a parti r dos escores mínimo e máximo, calculados a parti r do 
número de questões (3 ou 4) e dos valores da escala (1 a 5). 
Os comentários livres foram categorizados em favoráveis e 
desfavoráveis, e divididos em grupos de temas abordados.
Resultados: A análise de 209 formulários demonstrou que 96% 
a 98% dos respondentes manifestaram opiniões variando de 
“bom” a “excelente” para os períodos. As ati vidades cientí fi cas 
específi cas alcançaram, em média, 13,2 a 13,8 pontos (máximo 
possível 15), ou 14,5 a 19,0 para aquelas com escore total 
possível de 20 pontos. Observaram-se 24 comentários livres 
favoráveis e 33 desfavoráveis. 
Conclusão: Os respondentes demonstraram opinião favorável 
sobre as ati vidades cientí fi cas ministradas no evento. O método 
de avaliação deve ser aprimorado para que outros encontros 
cientí fi cos possam, sistemati camente, mensurar quanti -
qualitati vamente a opinião dos parti cipantes.

Objecti ve: To describe a method of evaluati on and present 
parti cipants’ opinions of scienti fi c acti viti es taking place during 
the 3rd Goiás Pediatric Denti stry Congress.
Method: At they entered each session, the 189 parti cipants 
received a form containing closed questi ons for a general 
evaluati on of the session and of each scienti fi c acti vity and a 
place for spontaneous comments.  Scores on the scale used to 
answer the closed questi ons were “5- Excellent”, “4 – Very good”, 
“3 – Good”, “2 – Fair” and “1 – Poor”. Absolute and relati ve 
frequencies were calculated for the general session evaluati on 
questi ons.   To evaluate the specifi c scienti fi c acti viti es, the 
means obtained from minimum and maximum scores were 
calculated on the basis of the number of questi ons (3 or 4) 
and the scale values (1 to 5). The spontaneous comments were 
categorize as favorable or unfavorable and divided into topic 
groups.
Results: Analysis of 209 forms revealed that 96% to 98% 
of respondents found the sessions “good” or “excellent”. 
The specifi c scienti fi c acti viti es averaged 13.2 to 13.8 points 
(maximum 15) or 14.5 to 19.0 points for those with a total 
possible score of 20 points. There were 24 favorable and 33 
unfavorable comments
Conclusion:  The respondents gave a favorable opinion about the 
scienti fi c acti viti es carried out during the event. The evaluati on 
method needs to be improved so that other scienti fi c meeti ngs 
can quanti tati vely measure the parti cipants’ opinions.
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O propósito deste estudo transversal foi descrever 
um método de avaliação e apresentar as opiniões dos 
parti cipantes sobre as ati vidades cientí fi cas ministradas 
durante o 3º Congresso Goiano de Odontopediatria.

INTRODUÇÃO

Castro et al. - Opinião dos Parti cipantes Sobre as Ati vidades Cientí fi cas

Nos anos 90, a Odontopediatria goiana organizou 
dois eventos cientí fi cos de maior abrangência: o I 
Congresso Goiano de Odontopediatria paralelamente ao 
XIII Congresso Brasileiro de Odontopediatria (Goiânia, 30 
de maio a 2 de junho de 1991) e o II Congresso Goiano de 
Odontopediatria (Goiânia, 13 a 15 de novembro de 1997). 
Após 12 anos, a Associação Brasileira de Odontopediatria 
– Regional Goiás realizou o 3º Congresso Goiano de 
Odontopediatria (Goiânia, 24 a 26 de outubro de 2009) 
que teve como tema “Odontopediatria humanizada e 
baseada em evidência cientí fi ca”.

Em uma época em que se avalia o processo ensino-
aprendizagem e as percepções de sujeitos de pesquisa, 
torna-se fundamental buscar a sati sfação de usuários 
para quaisquer ti pos de ati vidades que se caracterizam 
pela relação consumidor – prestador de serviço.

Na área de gestão de qualidade, sob a óti ca 
administrati va, a sati sfação do cliente tem sido um tema 
estudado, com a criação de modelos estruturais próprios 
que inserem a sati sfação num patamar imprescindível 
da meta de fi delização do binômino cliente-serviço1. 
Ainda, na premissa pela qual os sistemas de qualidade de 
gerenciamento sempre uti lizam o princípio de feedback, 
é comum mensurar o grau de sati sfação do usuário/
cliente para esse fi m, uma vez que esta pode mostrar 
a totalidade das impressões individuais decorrentes 
da lacuna existente entre as expectati vas e a realidade 
percebida2.

Entretanto, analisando os serviços de saúde, estudos 
consideram a difi culdade de aplicação do conceito de 
sati sfação por uma série de razões3-5. A complexidade 
do conceito de sati sfação inicia-se pela difi culdade 
em fornecer um modelo teórico consistente que 
consiga relacionar a infl uência de atributos individuais 
(expectati va, experiência vivida, idade, gênero) com 
outros fatores locais no índice de sati sfação a ser 
mensurado4. As faltas de consenso e de validação de um 
instrumento para medir a sati sfação do usuário também 
são consideradas fatores que limitam sua aplicação3,5.

A avaliação de eventos cientí fi cos pode ter sua 
relevância calcada em propostas que vão desde 
a importância de se mensurar a sati sfação dos 
parti cipantes até a necessidade de se realizar, tanto um 
feedback para os palestrantes sobre a qualidade de seu 
trabalho e efi cácia de sua apresentação, quanto para a 
comissão organizadora6-9. Na Odontologia brasileira e, 
mais especifi camente, na área da Odontopediatria, a 
avaliação sistemáti ca de eventos cientí fi cos por parte de 
parti cipantes parece não estar ainda estabelecida.

METODOLOGIA

Um total de 189 pessoas se inscreveu no 3º CGO, 
incluindo especialistas em odontopediatria, cirurgiões-
denti stas não especialistas em odontopediatria, 
estudantes de pós-graduação e estudantes de graduação 
em odontologia. 

As ati vidades cientí fi cas do 3º CGO foram 
desenvolvidas em 3 dias, períodos matuti no e vesperti no 
e incluíram as seguintes modalidades: 9 conferências 
(duração de 1 hora cada), 4 mesas redondas (duração 
de 2 horas cada), 2 cursos nacionais (duração de 2 
horas cada), 1 curso internacional (duração de 3 horas), 
1 simpósio internacional (duração de 2 horas). Houve 
13 ministradores de Goiânia, 6 de outros estados do 
país (São Paulo, Paraná, Paraíba, Espírito Santo, Distrito 
Federal) e 1 palestrante internacional (Canadá). 

As ati vidades foram consecuti vas, realizadas em 
um único auditório, plano, com capacidade para 200 
pessoas. Durante os três dias de apresentação, houve 
intervalo de 30 minutos apenas no período vesperti no do 
primeiro e do terceiro dia. Para sanar a falta de intervalo, 
promoveu-se a disponibilização de lanches dentro do 
auditório (barras de cereais, acompanhadas de suco e 
água), durante todo o evento.

Todos os palestrantes uti lizaram como recursos 
didáti cos: computador, projetor multi mídia e 
equipamento completo de som (microfone, mesa de som 
e caixas de som) em tela de projeção única, localizada 
no centro da parede, de frente para os congressistas. 
Ademais, o auditório contava com um palco de 6 metros 
de comprimento, 3 metros de largura e 40 centí metros 
de altura, uti lizado, exclusivamente, nas mesas redondas 
e no simpósio para debate entre palestrantes, que 
permaneciam sentados em poltronas individuais 
dispostas sobre o palco. Outra ati vidade cientí fi ca do 
evento foi a sessão de pôsteres, que não é objeto da 
presente avaliação.

O formulário de avaliação foi elaborado pela 
comissão cientí fi ca do 3º CGO e não foi pré-testado. 
Consisti a em: uma parte de avaliação geral do período 
(questões fechadas), partes específi cas para cada 
ati vidade cientí fi ca (questões fechadas) e um espaço fi nal 
para comentário livre (Figura 1). As questões fechadas 
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RESULTADOS

eram respondidas segundo uma escala cujos parâmetros 
foram codifi cados numericamente em: “5 – Excelente”, 
“4 – Muito bom, “3 – Bom”, “2 – Razoável”, “1 – Ruim”. 

No início de cada um dos seis períodos, os 
formulários foram distribuídos individualmente, na 
entrada do auditório, a todos os parti cipantes. Após serem 
preenchidos, os mesmos foram dispostos anonimamente 
em uma mesa, junto à porta de saída, pelos próprios 
respondentes. Para esti mular a parti cipação nas 
avaliações, destacava-se dos formulários uma parte com 
dados do parti cipante, a qual era inserida em urna para 
concorrer a brindes sorteados diariamente.

As respostas às questões fechadas foram tabuladas e 
analisadas no programa SPSS Stati sti cs 17.0. A estatí sti ca 

descriti va consisti u em frequências absolutas e relati vas 
para os itens avaliados, considerando-se a avaliação geral 
dos períodos. Na avaliação específi ca para cada ati vidade 
cientí fi ca, optou-se pela descrição das médias obti das 
a parti r dos escores de pontuação mínima e máxima, 
considerando o número de questões de cada ati vidade 
cientí fi ca (3 ou 4 questões) e os valores da escala (1 a 
5), pontuando cada questão. Em 3 ati vidades cientí fi cas, 
foram consideradas apenas 3 questões, porque a quarta 
questão foi impressa erroneamente. Os comentários livres 
(questão aberta) foram categorizados e transcritos.

Figura 1. Modelo de formulário uti lizado para avaliação das ati vidades cientí fi cas desenvolvidas em um período.

Os parti cipantes do 3º CGO retornaram 209 
formulários de avaliação para 5 períodos do evento (os 
formulários do últi mo período “sábado vesperti no” foram 
extraviados): quinta-feira matuti no (n=53) e vesperti no 
(n=28), sexta-feira matuti no (n=65) e vesperti no (n=27) 
e sábado matuti no (n=18). Suas respostas foram 
predominantemente favoráveis (parâmetros “excelente” 
e “muito bom” somados apresentaram freqüência acima 

de 80%) aos itens questi onados na seção de avaliação geral 
de cada período (Figura 2). Dentre 193 formulários, 9,3% 
consideraram o auditório como espaço ruim ou razoável 
para o desenvolvimento das ati vidades cientí fi cas.

Em relação aos escores totais em cada ati vidade 
cientí fi ca avaliada, as médias obti das também foram 
consideradas altas (Tabela 1): nas ati vidades cientí fi cas 
com 3 questões (pontuações máxima e mínima entre 
3 e 15), as médias dos escores fi caram todas acima de 
13 pontos. Já nas ati vidades cientí fi cas com 4 questões 
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(pontuações entre 4 e 20), as médias dos escores variaram 
de 14,5 a 19 pontos.

Houve 51 formulários com comentários livres, 
sendo 18 favoráveis ao evento, 27 desfavoráveis e 6 com 
comentários favoráveis e desfavoráveis. Como exemplo 
de comentários favoráveis, categorizados em quatro 
grupos (Figura 3), cita-se: “A comissão organizadora está 
de parabéns pelos cursos oferecidos e pelo lanchinho da 

sala”; “Palestras de alto nível e os palestrantes e temas 
discuti dos maravilhosos”; “A últi ma palestra foi de suma 
importância”. 

Dentre os comentários desfavoráveis, distribuídos 
em cinco categorias (Figura 3), exemplifi ca-se: “Cadeiras 
faltam apoio para escrever”; “Sala – auditório seria 
mais adequado”; “Pouco tempo para as palestras, os 
ministradores fi caram correndo contra o tempo”.

Figura 2. Avaliação geral do evento por parti cipantes.
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Figura 3. Categorização dos comentários favoráveis e desfavoráveis.
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DISCUSSÃO

Tipo e nome da ati vidade (n)

Pontuação possível: 3 a 15
Mesa Redonda: Odontopediatria: Atuar onde e como? (56)
Conferência: Reabilitação bucal em Odontopediatria (47)
Curso: Alimentação e saúde bucal na infância e adolescência (20)

Pontuação possível: 4 a 20
Conferência: Os benefí cios do diagnósti co precoce da Classe III (41)
Conferência: Oti mização do tratamento de dentes decíduos 
traumati zados em busca do melhor prognósti co (27)
Mesa redonda: Maus-tratos na infância (21)
Mesa redonda: Multi disciplinaridade em odontopediatria (65)
Conferência: O papel da saliva nas doenças bucais (60)
Conferência: Bruxismo na denti ção decídua e mista (57)
Curso: Odontologia de mínima intervenção (30)
Conferência: Molares decíduos: desafi o endodônti co (28)
Mesa redonda: Anestesia geral e sedação em odontopediatria (23)
Curso: Entrevista Moti vacional (19)
Conferência: Clorexidina e fl úor na prevenção da cárie dentária (14)

Mínimo

6
4
9

4
14

12
12
5
5

10
4
4
4
7

Máximo

15
15
15

20
20

20
20
20
20
20
20
20
20
20

Média

13,2
13,4
13,8

17,6
18,3

17,4
17,5
16,1
18,4
19,0
15,9
18,2
15,1
14,5

Desvio-
padrão

2,3
2,1
1,9

3,4
1,9

2,6
2,5
3,7
2,7
2,1
4,8
3,8
5,5
4,9

Tabela 1. Escores obti dos em cada ati vidade do 3º Congresso Goiano de Odontopediatria

Este relato mostrou que, em geral, os parti cipantes 
do 3º CGO esti veram sati sfeitos com as ati vidades 
cientí fi cas do evento, mas que alguns pontos importantes 
na metodologia de aplicação dos formulários podem ser 
aprimorados.

O método aqui empregado não permiti u precisar 
a taxa de resposta aos formulários, pois não houve o 
controle de entrada de parti cipantes no auditório. No 
entanto, consideramos que essa taxa foi baixa, ainda que 
concordante com as encontradas em outros trabalhos de 
avaliação de eventos cientí fi cos, em que os questi onários 
foram aplicados durante o evento (variando de 13% 
a 23,6%)7,9. Esperava-se uma devolução maior dos 
formulários preenchidos quando adotou-se, inclusive, o 
sorteio de brindes como fator moti vador para parti cipar 
das avaliações. Especialmente nos períodos vesperti nos e 
no sábado matuti no, houve pouco formulário para análise. 
Provavelmente nessas ocasiões os parti cipantes senti ram-
se menos moti vados a parti cipar ou entenderam que sua 
opinião já estava manifestada nos formulários entregues 
nos períodos matuti nos. Talvez um só formulário poderia 
sanar essa limitação.

Adicionalmente, um formulário único poderia ser 
mais detalhado em termos de organização do evento 
e não apenas restrito às ati vidades cientí fi cas. Todavia, 
poderia ocorrer um viés de memória para as ati vidades 

desenvolvidas no início do evento. Outra forma de 
moti var o feedback dos parti cipantes seria um formulário 
eletrônico a ser enviado aos inscritos logo após o 
congresso. 

Consideramos como limitação do nosso estudo o 
uso de um instrumento que não foi pré-testado, nem 
validado para mensurar a sati sfação dos parti cipantes, 
com questões embasadas em pesquisas de opinião. O 
desafi o metodológico para coleta de dados que avaliem 
sati sfação foi também levantado por outro estudo3, o que 
nos leva a considerar a necessidade de novas pesquisas 
para desenvolvimento de um instrumento e forma de 
aplicação adequada.

O índice de sati sfação geral com o congresso, com a 
maioria entre “muito bom” e “excelente” corrobora com 
o índice encontrado em avaliações de outros congressos 
relatados na literatura6-9. Índices de sati sfação sempre 
elevados podem levantar uma possibilidade de falta de 
critério nas respostas. Talvez, avaliações que ponderassem 
parâmetros complementares e mais explicati vos na 
escala oferecida, como por exemplo, “excelente – 
assinalar quando superar suas expectati vas”, “muito bom 
– assinalar quando for sati sfatório, mas poderia melhorar 
algo”, poderiam dar mais confi abilidade às respostas, 
tornando-as mais criteriosas.

O anonimato do respondente inviabilizou qualquer 
ti po de análise inferencial, pois não foi possível 
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caracterizar a dependência das medidas repeti das nos 
diferentes períodos.

As avaliações específi cas de cada ati vidade cientí fi ca 
ti veram valor para a comissão organizadora rati fi car 
os temas mais elogiados e fornecer aos palestrantes 
informações sobre suas apresentações, as quais 
são importantes na construção de eventos futuros. 
Congressos periódicos que uti lizaram essas avaliações 
em dois momentos consecuti vos ti veram a oportunidade 
de aprimorar o desenvolvimento do congresso e o 
método de avaliação6,7. Ainda, a diferença nos escores 
máximos obti dos nas pontuações (15 ou 20), justi fi ca-se 
pelas questões alteradas na impressão gráfi ca que foram 
descartadas, o que, entretanto, não alterou a fi nalidade 
da avaliação do ponto de vista geral. 
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