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PRODUCAO E CRESCIMENTO DE MUDAS DE MANGABEIRA
(Hancornia speciosa Gomez) EM DIFERENTES SUBSTRATOS!

Maria Eloisa Cardoso da Rosa?, Ronaldo Vel oso Naves®
eJuarez Patricio de OliveiraJinior?

ABSTRACT

SUBSTRATES FOR PRODUCTION AND GROWTH OF
MANGABA (Hancornia speciosa Gomes) SEEDLINGS

Mangaba (Hancornia speciosa Gomez) seedlings were
transplanted eleven months after emergence to the following
substrates: soil (Oxisol), soil +33% calcined sugar-cane bagasse,
and soil + 66% calcined sugar-cane bagasse, with and without
lime and fertilizer. At 70, 100 and 130 days after transplanting,
plantswere evaluated for height and number of leaf pairs. At the
end of the experiment — 130 days — roots and aeria part dry
matter were weighed. The addition of 0.5 kg.m* of 10-10-10
fertilizer to the soil was the best treatment. Root dry matter was
dlightly higher than aeria part dry matter on some treatments.
Roots have devel oped morethan aeria parts. Ingeneral, substrates
with pH values between 5.2 and 5.5 promote higher growth of
mangaba seedlings, but those with pH between 6.0 and 6.8 cause
seedling growth reduction.

RESUMO

M udas de mangabeira (Hancor nia speciosa Gomez) com
onze meses deidade foram submetidas adiferentes combinactes
de substratos: solo apenas (Latossolo Vermelho-Amarelo), solo
+ 33% de bagacilho de canacal cinado, e solo + 66% de bagacilho
decanacalcinado, osquaisreceberam ou ndo cal agem e adubagfo.
Aposaaplicacdo dostratamentos, foram avaliadosaos 70, 100 e
130 dias, o didmetro basal das mudas, a atura de plantas e o
ndmero de pares defolhas, bem como o peso seco daparte aérea
edaraiz, aofinal do experimento. PAde-se verificar queaadicéo
de 0,5 kg.m® do adubo quimico 10-10-10 ao solo foi o melhor
tratamento, nas condig¢des estudadas. Houve uma tendéncia de
superioridade do peso seco daraiz, em relacdo aparte aérea, em
parte dos tratamentos, evidenciando um maior desenvolvimento
daraiz das mudas de mangaba, em relagéo aparte aérea. Valores
de pH entre 5,2 a 5,5 promovem melhor desenvolvimento das
mudas, enquanto valores entre 6,0 e 6,8 provocam reducéo no
crescimento.

KEY WORDS: mangaba, native fruit trees, lime, fertilizer,
substrate.

INTRODUCAO

A mangabeira (Hancornia speciosa Gomez),
pertenceafamiliaApocinaceae, produz fruto deforma
elipsoidal ou esférica, com polpa aromética, muito
agradavel. O fruto é consumido completamente
maduro, estégio em que se desprende facilmente das
arvores, gue mais comumente atingem de quatro a
cinco metros de altura. (Ledn 1987). A polpa e a
cascafinadafrutasdo consumidas"in natura', como
sorvete, geléia, doceselicores (Silva1994). Segundo
Ferreira (1973), aém defrutos, amangabeira possui
outras utilidades como o seu l&ex, bem como suas
propriedades terapéuticas.

PALAVRAS-CHAVE: mangaba, frutifera nativa, calagem,
fertilizante, substrato de plantio.

A espécie encontra-se vegetando, esponta-
neamente, em varias regides do pais, desde os
cerrados da Regido Centro-Oeste, até as Regides
Norte e Sudeste (Vieira Neto 1994). Apesar do seu
grande potencia edainexisténciade plantiosracionais
e tecnificados, o extrativismo da mangabeira
apresenta-se atualmente como Unica forma de
exploracdo, constituindo-se assim numa barreira ao
aproveitamento de todas as suas propriedades
(Lederman et al. 2000). Além disso, segundo estudo
de Naves (1999) com fruteiras nativas do cerrado
em Goids, as areas de ocorréncia natural dessa
espécie e de outras estudadas, estdo sofrendo intenso
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processo de antropizag&o, 0 que se constitui em outro
fator limitante.

Face a essa realidade, o conhecimento sobre
adiversidade genética da espécie e de aspectos rela-
cionados a sua propagagdo € necessario e deve
preceder aimplantac&o de pomares. A influénciado
substrato no crescimento inicial de mudas de
mangabeira tem sido avaliada por diversos autores
(Vieira Neto 1998, Oliveira 1998, Santos &
Nascimento 1999), sendo evidente a utilizagdo de
materiaiscujadisponibilidaderegional éelevada.

Segundo VieiraNeto (1994), aparentemente a
mangabeira ndo é exigente em fertilidade, ja que
vegeta bem em solos pobres e acidos. Seu sistema
radicul ar exploragrande volume de sol o, absorvendo
aguae nutrientes em camadas profundas do perfil do
solo.

O presentetrabal ho teve como objetivo avaliar
os efeitos de diferentes combinacfes de substrato
sobre o desenvolvimento de mudas de mangabeira,
com énfase no didmetro basal das mudas, niimero de
pares de folhas, altura das plantas e pesos secos da
parte aérea e daraiz.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em casa de
vegetacdo, entre os meses de setembro de 2002 e
janeiro de 2003, em Goiania, GO. Foram utilizadas
mudas de mangabeira, provenientes de sementes
coletadas em outubro de 2001, nos municipios de
Luzidnia e Silvania, Sudeste de Goias. As mudas,
selecionadas quanto a uniformidade de altura e
nimero defolhas e apds onze meses deidade, foram
cultivadas em tubetes e transferidas paraembal agens

de polietileno preto com 30 cm de alturae 12 cm de
diémetro.

O delineamento experimental, em blocos
compl etos casualizados, contou com dez tratamentas,
cinco repeticdes e cinco plantas por parcela.Os
tratamentos consistiram de diferentes substratos
resultantes da adic&o ao solo (Latossolo Vermelho-
Amarelo) das combinagfes dos niveis dos fatores:
calagem (0- sem; 1- com); adubagdo quimica(0- sem;
1- com); e porcentagem adicionada de bagacilho de
cana calcinado (0- sem; 1- 33%; e 2- 66%). Assim,
denotaram-se; Tratamento 000 - sem calcério, adubo
e bagacilho; Tratamento 010 - apenas com adubo;
Tratamento 100 - apenas com calcério; Tratamento
110 - com cal cério e adubo; Tratamento 001 - apenas
com 33% de bagacilho; Tratamento 011 - com adubo
e 33% de bagacilho; Tratamento 101 - com calcério
e 33% de bagacilho; Tratamento 111 - com calcario,
adubo e 33% de bagacilho; Tratamento 002 - apenas
com 66% de bagacil ho; Tratamento 012 - com adubo
e 66% de bagacilho.

A calagem foi realizada trinta dias antes do
transplante das mudas, com calcario calcitico (PRNT
de 95%), que elevou a saturacdo por base a 60,9%.
Esse valor de saturagéo por base foi o mesmo
verificado para o substrato contendo solo com 66%
de bagacilho calcinado (Tabela 1). Utilizou-se como
adubacéo quimica a quantidade de 0,5 kg.m* da
férmula 10-10-10. O experimento foi regado
diariamente.

AsavaliacOes experimentais consideraram as
variaveis alturade plantas, didmetro basal e nimero
de pares de folhas. Todas essas variaveis foram
avaliadasaons 15, 70, 100 e 130 diasapds o transplante
das mudas. Os pesos secos da parte aérea e da raiz
foram obtidos, em balanca eletronica, aos 130 dias

Tabela 1. Resultados da andlise fisica e quimica de substratos utilizados para a produgdo de mudas de mangabeira

Arda Slte Argla M.O! p3 K Ca Mg H+Al CTC Relactes
Substratos 9 pH? 9 ;//

.......................... s gt e CMOIG/ATE ° CaMg MgK CaK
Sdo 26 20 54 1,0 52 21 7 05 0,2 23 30 238 25 112 279
Sdo+ 33%de - - - 10 55 38 55 10 05 21 37 489 20 36 71
bagadilho
Sdo+ 66%de - - - 04 60 139 106 10 06 12 31 609 17 22 37
bagadilho
Bagadho de - - - 08 68 846 149 13 0,7 31 55 84 19 18 34
canacadnado

- M.O. : matéria organica; 2~ pH em CaCl2; 3-P Mehlich



apos o transplante. Paraisso, ef etuou-se a separagdo
dessas partes da planta, que, lavadas em agua
corrente, secadas ao ar livre e acondicionadas em
sacosde papel, foram levadas destufacom circulagdo
de ar a temperatura de 65°C, até atingirem peso
constante.

Os dados foram submetidos a anélise de
variancia, teste de médias (Tukey a 5% de probabi-
lidade) e avaliagdo de contrastes ortogonais, com
significancia estatistica avaliada pelo teste “t” de
Student.

RESULTADOS E DISCUSSAO

As médias obtidas para as variaveis didametro
do caule, alturade plantas, nimero de paresdefolhas
€ pesos secos da parte aérea e daraiz, aos 130 dias,
podem ser verificadas na Tabela 2. Observa-se que,
para todos os tratamentos, os melhores resultados
foram obtidos com a adubac&o quimica, indepen-
dentemente da presenca ou ndo de calcério (Figuras
1 e2). Observando-se oscontrastes Y3, Y4,Y7,Y8
e Y9 (Tabela 3), verifica-se que para quaisquer das
varidveis analisadas, nas diferentes proporcdes de
bagacilho de cana, com ou sem calagem, houve maior
resposta quando se utilizou a adubagdo quimica, o
gue demonstraasuperioridade do tratamento 010 em
comparagdo aos demais. Por conseguinte, 0s
resultados menos favoraveis foram de tratamentos
que ndo receberam adubagéo, independentemente da

Tabela2. Médias' de diametro do caule (DIC), dturade plantas
(ALT), nimero de pares de folhas (NPF), pesos secos
daparte aérea(PSA) edaraiz (PSR), aos 130 dias apds
o transplante, em mudas de mangabeira submetidas a
diferentes tratamentos

DIC ALT PA PR
Tratareto’ m an N== 9 o

000 H2Bde 976 bcd 4DV cde 06Lcd 105cd
010 6157 a 1891 a 6,50 bc 28 a 289a
100 3,16 e 862cde 433 def 048 cd 091 cde
110 066 1142 b 4% cde 101 c 136 bc
001 2120e 671ef 358 ef 024d 03f
o1 5384 ab 1960 a 82 a 252 ab 177 b
101 2800 e 738def 364 ef 020d 042 Ef
m 4692 bec 1774 a 710 ab 1% b 133 bc
002 2112e 570f 280 f 015d 034f
012 31,68 de 104 bc 532 bcd 075 cd 069 def

1. Médias seguidas de mesma(s) letra(s) no diferem significativamente entre s
pelo teste Tukey (5% de probabilidade).

2- Tratamentos: 000 - sem calcério, adubo e bagacilho; 010 - apenas com adubo;
100 - apenas com calcario; 110 - com calcério e adubo; 001 - apenas com 33%
de bagacilho; 011 - com adubo e 33% de bagacilho; 101 - com calcério e 33%
de bagacilho; 111 - com cal cério, adubo e 33% de bagacilho; 002 - apenas com
66% de bagacilho; 012 - com adubo e 66% de bagacilho.
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Figura 1. Visualizagdo das diferencas no desenvolvimento de
mudas de mangabeira (Hancornia speciosa Gomes),
aos 130 dias ap6s o transplante, submetidas a
tratamentos com 33% de bagacilho de canacalcinado,
napresencade adubacdo quimica(011- semclacério; e
111- com calcério) e naausénciade adubagdo quimica
(001- sem calcério; e 101- com calcério).

presenca e da proporgéo do bagacilho de cana, e de
terem ou ndo recebido a calagem. Isso pode ser
interpretado como um mecanismo diferencial de
absorcdo de nutrientes por parte das mudas de
mangabeira, comparativamente a outras espécies
cultivadas, que reforcaaimportanciade estudos sobre
aecofisiologia de plantas nativas do cerrado.
Oliveira Junior et al. (1994), estudando a
relacdo entre os macronutrientes dos solos e o
desenvolvimento de mangabeiras, encontraram

Figura 2. Visualizagdo das diferencas no desenvolvimento de
mudas de mangabeira (Hancornia speciosa Gomes),
aos 130 dias ap6s o transplante, submetidas a
tratamentos sem cal cério e com 66% de bagacilho de
cana calcinado, na auséncia (002) e na presenca de
adubacdo quimica (012).
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Tabela 3. Valores dos contrastes ortogonai s entre médias de tratamentos, paraas variaveisdiametro de caule (DIC), aturade plantas
(ALT), ndmero de pares de folhas (NPF), pesos secos da parte aérea (PSA) e da raiz (PSR), aos 130 dias apds o
transplante, em mudas de mangabeira submetidas a diferentes tratamentos

Contraste * DIC ALT NPF PSA PSR
(mm) (cm) (9) (9)

Y1: (000, 010, 100, 110) vs (001,011, 101, 111,002,012) 0,197 0,068  0,016"> 0,063 0,142°

Y, : (000, 010) vs (100, 110) 04767 0,2927 0,117 0,196  0,153"
Y3 : (000 vs 010) -0,950" -0,165° -0,165" -0,451"  -0,339"
Y. : (100 vs 110) -0,3547 -0,2147 -0,063“° -0,152" -0,102"
Ys : (001, 011, 101, 111) vs (002, 012) 0,503" 0,4267 0,236  -0,248" 0,144
Y : (001, 011) vs (101, 111) 0,203 0,021 0,062° 0,0037°  0,029"°
Y, :(001) vs (011) -1,0617  -0,927 -0,513" -0,544"  -0,363"
Yg: (101) vs (111) -0,776" -0,7477 -0,375° -0,4327  -0,253"
Yo : (002) vs (012) -0,211° -0,461" -0,3167 -0,2377 -0,125"

- Tratamentos: 000 - sem calcério, adubo e bagacilho de cana calcinado; 010 - apenas com adubo; 100 - apenas com cal cario; 110 - com cal cario e adubo; 001 - apenas
com 33% de bagacilho; 011 - com adubo e 33% de bagacilho; 101 - com calcério e 33% de bagacilho; 111 - com calcério, adubo e 33% de bagacilho; 002 - apenas com

66% de bagacilho; 012 - com adubo e 66% de bagacilho.

NS, ©, *, **: valaores ndo significativos, significativos a 10%, 5% e 1%, respectivamente, pelo teste “t” (Student).

plantascom 8,5 m de alturae 98 cm de diédmetro, em
soloscom pH 5,1 ede baixafertilidade. | sso também
demonstra a sua capacidade de aproveitamento dos
nutrientes do solo. Apesar disso, observando-se a
Tabela 2, pode-se verificar o efeito positivo da
adubagdo sobre as variaveis analisadas.
Comparando-se os dados das Tabelas 1 e 2,
pode-se verificar que as médias superiores para as
variaveisanalisadasforam obtidas para os substratos
cujo pH estava abaixo de 6,0. Isso condiz com os
resultados obtidos por Vieira Neto (1995), que
encontrou uma maior absor¢do de boro e maior
desenvolvimento em mangabeiras cultivadas em solo
com pH 5,5 e que ndo receberam calagem, em
comparacdo ao tratamento com calagem. Em outro
trabaho, VieiraNeto (1998) observou queas plantulas
obtiveram um melhor desenvolvimento em substratos
mai s &cidos, contrariamente aos substratos contendo
esterco. Segundo esse autor, 0 esterco resultou em
elevacdo do pH, chegando em alguns casos a
alcalinidade. Esse fato chama a atencdo para um
melhor controle de pH napropagacéo de mangabeiras.
Quanto ao substrato, independentemente da
adubacéo e dacalagem, osmelhoresresultadosforam
obtidos com o solo puro (tratamento 000), sem a
presenca do bagacilho de cana calcinado, conforme
ilustra o teste estatistico do contraste Y 1 (Tabela 3).
Com a adi¢éo do bagacilho de cana, esperavam-se
melhorias em certas propriedades fisicas do solo, €,
assim, uma resposta deste componente sobre as
variaveisanalisadas, 0 que ndo pdde ser evidenciado.

Pb&de-se observar, ainda, que o peso seco de
raizes foi maior do que o peso da parte aérea na
maioria dos tratamentos (Figura 3). Resultados
semel hantesforam obtidos por Santos & Nascimento
(1999). I'ss0 evidenciaum maior desenvolvimento do
sistema radicular da mangabeira em comparagéo ao
crescimento da parte aérea. Esse resultado parece
ser caracteristico de plantas nativas do cerrado, uma
vez que Souza et al. (2000) também encontraram
resultado semelhante, avaliando substratos para a
emergéncia e crescimento de plantas de cagaita
(Eugenia dysenterica DC.).

Nos tratamentos em que a raiz apresentou
menor peso em relagcdo a parte aérea (011, 111 e

3,07 -
O parte aérea
raiz

201

Peso (g

1,0+

0,0 ‘ ‘ ‘ = ‘ ‘ =
000 010 100 110 001 011 101 111 002 012

Tratamentos

Figura 3. Pesos secos da parte aéreae daraiz, aos 130 dias apos
o transplante, em mudas de mangabeiras submetidas a
diferentes substratos, obtidos da mistura de solo e os
tratamentos com: Calcério (0-sem; 1-com), adubagdo
(0-sem; 1-com) e bagacilho de canacalcinado (0-sem; 1-
com 33%; 2-com 66%)



012), as mudas receberam adubacéo com ou sem a
aplicacéo do calcario, sugerindo que a adubacdo
tenha provocado um maior crescimento da parte
aérea. Além disso, de maneira geral, puderam ser
verificadas variagdes muito semel hantes entre o peso
daparte aérea e do sistemaradicul ar, demonstrando-
se que, em viveiro, um maior desenvolvimento da
parte aérea, pode ser considerado um bom indicativo
para a avaliagdo do sistema radicular da planta e,
consequientemente, daqualidade damuda. Em outras
palavras, como observado no trabalho de Santos &
Nascimento (1999), isso demonstra que o bom
desenvolvimento da parte aérea de uma planta
depende do bom desenvolvimento de seu sistema
radicular.

Nas Figuras 4, 5 e 6, pode ser verificada a
evolucdo das variaveis didmetro do caule, aturade
planta e nimero de pares de folhas, ao longo do
periodo deavaliacéo. Observa-se que, aosquinzedias
apos o transplante, houve uma certa uniformidade
nas respostas dessas variaveis para todos os trata-
mentos. No entanto, apartir dai, verificaram-senitidas
diferencas entre os tratamentos ao longo do periodo
analisado. Observa-se, ainda, que os maiores indices
obtidos para pesos secos da parte aérea e da raiz
parecem refletir, de forma muito clara, o resultado
das outras varidveis estudadas.
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Figura 4. Evolucg&o do didmetro do caule aos 15, 70 e 130 dias
apos o transplante, em mudas de mangaba submetidas
a diferentes substratos, obtidos da mistura de solo e
combinagBes dosfatoresdetratamento: cal cério (0-sem;
1-com), adubacdo (0-sem; 1-com) e bagacilho de cana
calcinado (0-sem; 1-com 33%; 2-com 66%)
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Figura5. Evolugdo daaturadaplantaaos 15, 70 e 130 dias apos
o transplante, em mudas de mangaba submetidas a
diferentes substratos, obtidos da mistura de solo e
combinagdesdosfatores detratamento: calcério (O-sem;
1-com), adubacdo (0-sem; 1-com) e bagacilho de cana
calcinado (0-sem; 1-com 33%; 2-com 66%)
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Figura 6. Visualizagdo das diferengas no desenvolvimento de
mudas de mangaba (Hancor nia speciosa Gomes), aos
130 dias ap6s o transplante, submetidas a tratamentos
sem cal cario e com 66% de bagacilho de canacal cinado,
na auséncia (002) e na presenca de adubagdo quimica
(012).

CONCLUSOES

1. A adicdo de 0,5 kg.m do adubo quimico 10-10-10
a0 solo (L atossolo Vermelho-Amarelo) foi o melhor
tratamento para a producéo e o crescimento das
mudas de mangabeira.

2.Valores de pH entre 5,2 a 5,5 promovem melhor
desenvolvimento dasmudas, enquanto val oresentre
6,0 e 6,8 provocam reducdo no crescimento.
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