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RESUMO

As normas contabeis das principais economias mundiais vém passando por processo de
convergéncia internacional, migrando para as normas produzidas pelo IASB - International
Accounting Standards Board. No Brasil o processo de convergéncia teve inicio com as
alteracdes da lei das S/A’s (6.404/76), promovidas pelas leis 11.638/07 e 11.941/09. Esse
processo vem sendo liderado pelo CPC — Comité de Pronunciamentos Contébeis. No Brasil, a
legislacdo fiscal sempre influenciou a pratica contabil, caso claro é a utilizacdo de critérios
fiscais para determinacdo de vida Util e taxas de depreciacdo de bens do ativo imobilizado.
Porém com a nova legislacdo, passou a ser possivel a completa separacdo de critérios
contébeis e fiscais para avaliacdo patrimonial. O presente estudo visa responder ao seguinte
guestionamento: serd que as empresas, diante de uma situacdo de alteracdo da legislacdo e
normatizacdo vigentes, porém com possibilidade de adogdes de préaticas alternativas, iriam
adotar as novas praticas, em detrimento das antigas, fazendo com que houvesse uma
contabilidade de fato e de direito plenamente idénticas, pelo menos quanto aos critérios de
depreciacdo? Para tanto foi conduzido um estudo empirico sobre empresas brasileiras listadas
na BM&F Bovespa, do setor de Bens Industriais, e suas praticas sobre a adogdo de taxas
fiscais de depreciagéo e taxas baseadas na vida util econémica dos bens do ativo imobilizado.
Os resultados indicaram que um percentual elevado de empresas adotaram as novas praticas
em detrimento das antigas taxas fiscais. Porém, ao identificar empresas que ainda utilizam as
taxas fiscais, fica claro que a aderéncia integral de todas as empresas as novas normas podera
levar mais algum tempo.

Palavras-Chave: Convergéncia, depreciacao, taxas fiscais de depreciagdo, taxas por estimativa
de vida til econdmica, imobilizado.
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INTRODUCAO

O processo de globalizacdo definitivamente derrubou as fronteiras mundiais, principalmente
no mundo dos negdcios. O capital j& ndo tem limitagcBes de transito, circulando livremente.
Muitas empresas ganharam musculatura, tornando-se multinacionais, captando recursos nos
principais mercados financeiros mundiais.

A contabilidade como ciéncia social aplicada ndo poderia passar ao largo desse fenémeno.
Considerada como a linguagem universal dos negocios, a contabilidade vem passando por um
processo de convergéncia de normas contabeis, por iniciativa de diversos paises. O principal
normatizador contabil no mundo é o IASB — International Accounting Standards Board, que
emite as IFRS — International Financial Reporting Standards. O objetivo do IASB é o de
“desenvolver, com base em principios claramente articulados, um conjunto unico de
pronunciamentos contabeis de alta qualidade, compreensiveis, exequiveis e aceitaveis
globalmente.”

Recentemente, o Brasil, através de legislacdes especificas, passou a fazer parte desse processo
de convergéncia, através da sancdo das leis 11.638/07 e 11.941/09, que alteram em parte a lei
6.404/76 (lei das sociedades anénimas). A nova legislacdo determinou que a CVM adotasse
normatizacdo contabil de acordo com padrdes internacionais. Permitiu ainda que reguladores
firmassem convénio com entidade que estudasse e produzisse tais normas. Esse dispositivo
legal permitiu que o CPC — Comité de Pronunciamentos Contébeis, criado em 2005, passasse
a ser o principal produtor de normas contabeis no Brasil. O direcionamento do CPC ¢ para a
convergéncia total com as normas produzidas pelo IASB.

Esse processo de convergéncia vem sendo aplicado gradualmente desde entdo, tendo o seu
apice para o exercicio de 2010, onde as companhias abertas foram obrigadas a adotar as
normas do IASB em sua forma completa.

Porém, nem todo processo de harmonizacdo ou convergéncia € infalivel. Diversos autores
pesquisaram sobre diferencas nos padrdes e praticas contabeis entre paises. Weffort (2005),
além de apontar as principais causas dessas diferencas, afirma ainda que esse processo leva a
possivel existéncia de uma contabilidade de fato e outra de direito, onde normas ndo séo
necessariamente direcionadoras da préatica, principalmente em casos onde ha possibilidade de
adocdo de critérios de avaliacdo e contabilizacdo alternativos.

Kvaal e Nobes (2010) conduziram um estudo sobre diferencgas entre praticas contabeis atuais
de paises que ja adotaram as IFRS, quando as mesmas permitiam avaliagcdes alternativas,
principalmente baseadas em préaticas locais pré IFRS. Chegaram a conclusdo de que, na
maioria dos casos, onde era possivel a avaliacdo alternativa, a pratica adotada era a da norma
local.

E nesse sentido que o presente estudo direciona seu olhar. No Brasil, a pratica contabil sempre
teve forte influéncia de legislacGes fiscais especificas, que teimavam em definir critérios de
avaliacdo e contabilizacdo para diversos itens patrimoniais e de resultado. Caso claro é o das
taxas de depreciacdo de bens do ativo imobilizado, largamente utilizado pelas empresas, em
clara inobservéncia de critérios adequados de depreciacdo que respeitassem o tempo de vida
util econdmica dos bens. O avanco da nova legislacdo nesse sentido foi salutar, pois permitiu
que as empresas passassem a adotar critérios estritamente contabeis em suas avaliagdes, e que
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0S ajustes necessarios ao processo de convergéncia, ndo deveriam ter efeitos tributérios,
liberando as amarras a qual a contabilidade brasileira estava sujeita.

Contudo, ainda fica o questionamento: serd que as empresas, diante de uma situacdo de
alteracdo da legislacdo e normatizacdo vigentes, porém com possibilidade de adogdes de
praticas alternativas, iriam adotar as novas praticas, em detrimento das antigas, fazendo com
que houvesse uma contabilidade de fato e de direito plenamente idénticas, pelo menos quanto
aos critérios de deprecia¢ao?

Para responder a esse questionamento, o estudo a seguir evidencia o referencial teérico sobre
0s principais assuntos que permeiam o tema, além de ao final, apresentar os resultados de uma
pesquisa empirica sobre empresas brasileiras listadas em bolsa, do setor de Bens Industriais, e
suas praticas sobre a adocdo de taxas fiscais de depreciacdo e taxas baseadas na vida util
econdmica dos bens do ativo imobilizado.

2 - REFERENCIAL TEORICO

2.1 — Diferencas nos padrdes e praticas contébeis entre paises

Se considerarmos a contabilidade como linguagem universal dos negdcios, poderiamos
presumir ainda que essa linguagem fosse Unica, aplicadvel a qualquer pais ou ambiente de
negdcios, em qualquer situacdo. Porém, essa ainda ndo € uma verdade absoluta, pois 0s
padrdes e praticas contabeis entre paises diferem, e em muitos casos, substancialmente.

Para Nobes (1998), os Modelos Contabeis diferem entre os paises por alguns motivos. O autor
considera Modelo Contéabil como o conjunto de praticas utilizadas em uma demonstracao
contabil publicada. Nesse trabalho, Nobes (1998) buscou determinar as razfes para as
divergéncias entre 0os modelos contédbeis, chegando a conclusdo de que a variacdo dos
modelos se d& no nivel das entidades, ou seja, podem ocorrer variagdes dentro de um mesmo
pais.

Através de uma revisdo da literatura até entdo existente a época, Nobes (1998) listou as
principais raz0es apontadas pelos autores pesquisados, como fonte de diferencas entre
modelos contabeis, conforme tabela abaixo:
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Tabela 1 — Razdes para as divergéncias entre os Modelos Contabeis
Razdes para as divergéncias entre Modelos Contébeis

1 Natureza de propriedade dos negdcios e sistema financeiro
2 Heranga colonial

3 InvasGes

4 Tributacdo

5 Inflagdo

6 Nivel educacional

7 ldade e tamanho das empresas de servicos contabeis
g Estagio de desenvolvimento econémico

9 Sistema juridico-legal

10 Cultura

11 Historia

12 Geografia

13 Lingua

14 Influéncia da teoria

15 Sistemas politicos, clima social

16 Religido

17 Acidentes
Fonte: Adaptado de Nobes (1998)

Apesar da lista extensa de razdes, Nobes (1998) afirmava que tais estudos eram em sua
maioria intuitivos, ndo oferecendo embasamento empirico adequado. Passou entdo a analisar
0s modelos contabeis dominantes de cada pais, assim entendidos como os utilizados pelas
entidades que englobam a maior parte da atividade econémica do pais especifico. Com base
nessa analise, prop6s um modelo classificatorio, partindo do principio de que, em paises
considerados culturalmente autossuficientes, ou seja, onde as instituicbes foram desenvolvidas
localmente (as chamadas antigas metropoles), a principal razdo para as variagcdes entre
sistemas contabeis é o proposito das publicagdes. O modelo identificou ainda que paises
culturalmente dominados, tais como ex-col6nias e paises subdesenvolvidos, tendem a adotar o
sistema de suas antigas metrépoles.

Nobes (1998) afirma que os fatores que determinam o propdsito das publicagdes em paises
culturalmente autossuficientes sdo o tipo de financiadores dominantes (Sse sdo internos ou
externos), e a principal fonte de financiamento externo das entidades (se sdo do mercado de
crédito ou mercado de capitais). Como financiadores internos, entende-se por aqueles que
possuem a capacidade de obter informacGes junto a administragdo da entidade de modo
oportuno e frequente, tais como acionistas majoritarios, bancos e governos. J& com relagdo
aos financiadores externos, entende-se por aqueles que ndo pertencem a direcdo da entidade,
nem possuem com ela um relacionamento privilegiado, que Ihes permita obter informagdes
oportunas e frequentes, tais como acionistas minoritarios. Quanto as principais fontes de
financiamento, os paises foram classificados de acordo com sua predominancia, ou seja,
paises onde as entidades buscam financiamento externo principalmente junto ao sistema
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bancario, com ou sem subsidios governamentais, sdo paises onde as entidades sao financiadas
principalmente pelo mercado de crédito. A outra alternativa de financiamento das entidades é
0 mercado de capitais. Um resumo do modelo proposto pode ser evidenciado pela seguinte
matriz:

Tabela 2 — Determinantes do propdsito das publicaces
Principal fonte de financiamento externo

Financiadores Dominantes Mercado de Crédito Mercado de Capitais
Internos | ]
Externos 11 v

Fonte: Adaptado de Nobes (1998)

Nobes (1998) assume que 0s cenarios mais comuns sdo o | e o IV, e a cada qual associa uma
classe de modelos contabeis: o cenario | implica na chamada Classe B de modelos; o cenério
IV implica na Classe A de modelos. Os modelos contabeis de Classe A sdo associados a
cenarios de financiamento externo através do mercado de capitais, que apresentam as
seguintes caracteristicas: voltados para usuarios externos (teoricamente com maior nivel de
evidenciacdo); Buscam reportar o desempenho das entidades e permitir a projecédo dos fluxos
futuros de caixa. Os modelos contébeis de Classe A, com essas caracteristicas, identificam-se
claramente aos modelos contabeis de paises anglo-saxdes. Ja os modelos contabeis de Classe
B sdo associados a cenarios de financiamento externo através do mercado de crédito, e
apresentam as seguintes caracteristicas: voltados para usuarios internos; buscam “proteger’ os
credores através de aplicacdo de maior da prudéncia no calculo dos lucros. Os modelos
contabeis classe B, com essas caracteristicas, identificam-se com os modelos contabeis da
Europa Continental.

Com base na avaliacdo desses determinantes, Nobes (1998) enuncia cinco proposi¢fes sobre
0s modelos contabeis:

P1 — O modelo contabil dominante de um pais culturalmente autossuficiente com cenério IV
pertence a Classe A,

P2 — O modelo contabil dominante de um pais culturalmente autossuficiente com cenério |
pertence a Classe B;

P3 — Um pais culturalmente dominado possui um modelo contébil importado de sua
metrdpole, independentemente de seu cenario;

P4 — Quando um pais migra do cenario | para o 1V, seu modelo contabil migra da Classe B
paraa A,

P5 — Entidades em paises onde predomina a Classe B que buscam financiamento em paises
onde predomina a Classe A, passam a adotar modelos contabeis da Classe A.

Adiante, evidenciaremos a situacdo brasileira em termos de evolucdo da legislacdo societaria
e consequente normatizacdo contébil. Porém, fica claro que o modelo proposto por Nobes néo
explica totalmente a situacdo atual do modelo contabil adotado no Brasil, que passa por
regime de transicdo para a adogdo completa das IFRS emitidas pelo IASB. Temos atualmente
um modelo que claramente pertence a Classe A, porém com estrutura de financiamento das
entidades, em sua maioria, através do mercado de crédito. Esse cenario se deve ao
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desenvolvimento ainda pequeno do mercado de capitais brasileiro, além da alta concentracdo
acionaria das empresas listadas.

O trabalho de Weffort (2005) apresenta um estudo da situacdo do Brasil, a época, em relacdo
a chamada harmonizacdo contabil internacional. Nesse estudo sdo discutidas as influéncias
das forgas de mercado, do sistema juridico, do sistema educacional dos profissionais
contabeis e dos fatores culturais no modelo contabil brasileiro. Apesar do modelo contabil
brasileiro atual estar claramente definido e delineado, devido ao processo de convergéncia
para as normas emitidas pelo IASB, vale a pena revisitar alguns pontos do trabalho citado,
devido a relevancia dos achados para o objetivo do presente estudo, e que podem nos auxiliar
nas conclusdes sobre os resultados que serdo evidenciados ao final.

Weffort (2005) cita que uma das causas usualmente apontadas para as divergéncias entre
modelos contabeis sdo as caracteristicas e necessidades dos usuarios das demonstracdes
contdbeis (forcas de mercado). Assim, o atual cenario de globalizacdo econdmica, com as
empresas atuando nos mercados de diversos paises, favorece a busca pela
harmonizacdo/convergéncia entre os modelos contébeis.

Com relacdo a harmonizacdo, Weffort (2005) cita um ponto de extrema relevancia para o
presente estudo, que é a contabilidade de fato (facto) e a de direito (de jure), e que as mesmas
ndo sao necessariamente coincidentes. A contabilidade de direito representa a consisténcia na
forma (ou normas), e a de fato representa consisténcia na aplicacdo (ou préticas). Como
veremos adiante, com relacdo as normas e praticas sobre taxas de depreciacdo adotadas por
empresas brasileiras, prevalecia a utilizacdo de taxas de depreciacdo definidas em legislacao
tributaria. Com o advento da Lei 11.638/07 e consequente processo de convergéncia, essa
realidade mudou, sendo incentivada a adocdo de taxas que refletissem a real vida Ctil
econémica do bem a ser depreciado.

O sistema juridico também é apontado por Weffort (2005) como justificativa para as
divergéncias entre os modelos contabeis. No ocidente predominam duas espécies de sistemas
juridicos: o consuetudinario (common law) e o codificado (code law). Lopes e Martins (2005)
nos oferecem um resumo sobre as principais influéncias comumente apontadas dos sistemas
juridicos sobre os modelos contébeis:

Tabela 3 — Influéncias dos sistemas juridicos sobre modelos contabeis

Caracteristicas Common Law Code Law
Principal fonte do direito Costume Lei
Regulacdo Contabil Menos intensa, a cargo da iniciativa privada Mais intensa, a cargo do estado
Reconhecimento Pela esséncia econbémica Pela forma juridica
Mensuracéo Valor Justo (Fair Value) Custo histérico
Evidenciacdo Maior disclosure Menor disclosure

Fonte: Adaptado de Lopes e Martins (2005).

Com relacdo a tabela anterior, o Brasil mais uma vez devido ao processo de convergéncia as
normas do IASB, passa por uma situacio interessante: E um pais com sistema juridico
codificado, porém com legislacdo societaria e normatizagdo contabil com caracteristicas de
paises com sistemas juridicos baseados nos costumes. Foi necessaria a inclusdo de artigos em
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lei ordinéria (11.638/07) para que o pais pudesse convergir para as hormas internacionais de
contabilidade.

O sistema educacional e profissional contabil brasileiro também é apontado por Weffort
(2005), afirmando que as praticas contabeis podem ser influenciadas por caracteristicas dos
responsaveis pela elaboracdo das demonstragdes contabeis. Os estudos conduzidos abordavam
a seguinte questdo: o sistema educacional profissional contabil favorece a harmonizacdo da
posicdo brasileira em relagdo a internacional? Apds avaliar as estruturas curriculares dos
cursos de graduacdo e pds-graduacdo em contabilidade no pais, além dos contetdos de teses,
dissertacOes e periodicos cientificos e profissionais, Weffort chegou a conclusdo de que o
sistema educacional profissional brasileiro ndo favorecia os esforcos de harmonizacéo
contabil. Com o advento do processo de convergéncia no Brasil, os estudantes, educadores e
profissionais da area contabil necessitam de ampla readequacdo (talvez até reeducacdo) as
novas normas contabeis, que diferem essencialmente em substancia conceitual, dos conjuntos
de normas até entao vigentes no pais.

Weffort (2005) cita principalmente dois estudos (HOFSTED, 1984; GRAY, 1988) como base
para argumentacdo de que fatores culturais também influenciam as praticas contabeis de
determinados paises. Hofsted identificou quatro elementos estruturais do sistema cultural que
afetam os negdcios: individualismo, aversdo a incerteza, masculinidade e distancia do poder.
No Brasil, segundo esse estudo, prevaleciam as dimensdes culturais de coletivismo, forte
aversdo a incerteza, grande distancia do poder e feminilidade, o que aproximaria o Brasil de
paises como Espanha, Argentina, Turquia Ird e Grécia. J4 o estudo de Gray, incorporou
“valores contabeis” ao estudo de Hofsted. Foram identificadas quatro dimensdes de valores
contabeis: profissionalismo, uniformidade, conservadorismo e sigilo. No Brasil, segundo
Gray, predominariam 0s seguintes valores contabeis: profissionalismo, uniformidade,
conservadorismo e sigilo (no mesmo perfil estariam Argentina, Bélgica, Espanha, Franca e
Italia). A presenca maior do profissionalismo no Brasil, atrelado a tendéncia de adogdo de
mecanismos legais mais ageis (apesar do sistema juridico brasileiro ser codificado), podem
ser indicios dos caminhos tomados pelo Brasil sobre o processo de convergéncia as normas do
IASB. A convergéncia de fato e de direito pode estar atrelada a valores culturais.

2.2 — A evolucdo da legislacdo societaria brasileira e o processo de convergéncia as
normas internacionais de contabilidade no Brasil

A Lei das Sociedades Anbnimas (6.404/76) vinha sem alteracGes importantes em seu capitulo
XV (capitulo que trata do exercicio social e demonstracfes financeiras) desde 2007, até a
sangdo da Lei 11.638/07, que instituiu varias modificagdes nos padrdes de contabilidade até
entdo vigentes no pais.

Segundo Braga e Almeida (2008), esse marco evolutivo da contabilidade no Brasil teve sua
origem em novembro de 1990, quando o entdo presidente da Comissdo de Valores
Mobiliarios (CVM), Dr. Ariosvaldo Mattos Filho, criou trés comissdes de especialistas para
revisar e propor alteracdes nas Leis 6.385/76 e 6.404/76. A Comissdo Juridica foi presidida
pelo Dr. José Luiz BulhGes Pedreira; a Comissdo de Mercado de Valores Mobiliérios pelo
Prof. Mario Henrique Simonsen; e a Comissdo Contabil pelo Prof. Sérgio de ludicibus. Em 31
de Outubro de 2001 foi sancionada a Lei 10.303 sem a inclusdo da matéria contabil incluida
no projeto original de lei. A proposta de reformulacdo das normas contébeis passou entéo, a
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integrar projeto de lei especifico (3.741/2000), que tinha a finalidade maior de possibilitar o
processo de convergéncia das normas contabeis brasileiras aos padrfes internacionais de
contabilidade, alem de aumentar o grau de transparéncia das demonstragcdes contdbeis em
geral.

Apos a Lei 11.638/07, foi sancionada ainda a Lei 11.941/09 (conversdo da Medida Provisoria
449/08 em lei), que também trata de assuntos relevantes em matéria contabil.

Com relagéo ao tema proposto no presente estudo, cabe-nos ressaltar os seguintes itens da Lei
11.638/07:

“Art. 177.

§ 5° As normas expedidas pela Comissdo de Valores Mobiliarios a que se refere 0 §
30 deste artigo deverdo ser elaboradas em consondncia com o0s padrbes
internacionais de contabilidade adotados nos principais mercados de valores
mobiliérios.

8 60 As companhias fechadas poderdo optar por observar as normas sobre
demonstracdes financeiras expedidas pela Comissdo de Valores Mobiliérios para as
companhias abertas.

8 70 Os langamentos de ajuste efetuados exclusivamente para harmonizagdo de
normas contébeis, nos termos do § 20 deste artigo, e as demonstragdes e apuragdes
com eles elaboradas ndo poderdo ser base de incidéncia de impostos e contribui¢cdes
nem ter quaisquer outros efeitos tributarios.”

O § 5° do art. 177 abre caminho para que a CVM (que j& o vinha fazendo) elabore
normas em consonancia com os padrdes internacionais de contabilidade. Ja o § 7° visa dar fim
ao conflito entre contabilidade “societaria” e contabilidade “fiscal”, estabelecendo que
qualquer ajuste necessario ao processo de convergéncia ndo deve ensejar incidéncia de
tributos.

Ja com relacdo as alteracdes da Lei 6.385/76 trazidas pela Lei 11.638/07, cabe-nos
ressaltar as seguintes:

“Art. 5° -Incluséo do Art. 10-A - A Comissdo de Valores Mobiliarios, o Banco
Central do Brasil e demais 6rgdos e agéncias reguladoras poderdo celebrar convénio
com entidade que tenha por objeto o estudo e a divulgacdo de principios, normas e
padrfes de contabilidade e de auditoria, podendo, no exercicio de suas atribui¢Ges
regulamentares, adotar, no todo ou em parte, 0os pronunciamentos e demais
orientacOes técnicas emitidas.

Paragrafo Unico. A entidade referida no caput deste artigo devera ser
majoritariamente composta por contadores, dela fazendo parte, paritariamente,
representantes de entidades representativas de sociedades submetidas ao regime de
elaboracdo de demonstracBes financeiras previstas nesta Lei, de sociedades que
auditam e analisam as demonstracdes financeiras, do 6rgdo federal de fiscalizacdo
do exercicio da profissdo contébil e de universidade ou instituto de pesquisa com
reconhecida atuagdo na area contabil e de mercado de capitais.”

Apesar de ndo citar explicitamente a entidade, fica claro o direcionamento do artigo acima,
para a celebracdo de convénios entre orgdos reguladores e o CPC — Comité de
Pronunciamentos Contabeis.

O CPC ¢ resultado na unido das seguintes entidades: Abrasca, Apimec Nacional, Bovespa,
Conselho Federal de Contabilidade, Fipecafi e Ibracon, em funcdo das necessidades de
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convergéncia internacional das normas contabeis e centralizacdo de emissdo de normas dessa
natureza.

Criado pela Resolugdo CFC 1.055/05, o CPC tem como objetivo “0 estudo, o preparo € a
emissdo de Pronunciamentos Técnicos sobre procedimentos de Contabilidade e a divulgacao
de informacGes dessa natureza, para permitir a emissdo de normas pela entidade reguladora
brasileira, visando a centralizacdo e uniformizacdo do seu processo de producdo, levando
sempre em conta a convergéncia da Contabilidade Brasileira aos padrdes internacionais”.

O CPC produz Pronunciamentos Técnicos, Orientacdes e Interpretacdes, com direcionamento
explicito de convergéncia com as normas internacionais de contabilidade, produzidas pelo
IASB.

2.4 — Depreciacéo de bens do ativo imobilizado e disposi¢des legais sobre o tema

ludicibus (2004) nos traz uma definicdo da American Accounting Association, de 1957,
quanto aos fatores aos quais € devida a depreciagéo:

“Qualquer declinio no potencial de servicos e outros ativos ndo correntes deveria ser
reconhecido nas contas do periodo em que tal declinio ocorre... O potencial de
servigos dos ativos pode declinar por causa de... deterioragdo fisica gradual ou
abrupta, consumo dos potenciais de servigos através do uso, mesmo que nenhuma
mudanca fisica seja aparente, ou deterioracdo econdmica por causa da obsolescéncia
ou de mudanga na demanda dos consumidores”.

O CPC 27 sobre ativo imobilizado, define depreciacdo como a “alocacao sistematica do valor
depreciavel de um ativo ao longo da sua vida util”.

Em esséncia, a depreciacdo é mais um processo alocativo de custos ativados do que um
processo valorativo do ativo. Os elementos que integram o Ativo Imobilizado tém um periodo
limitado de vida util econdbmica. Apesar de o declinio no potencial de servigos ndo ser
constante, a contabilidade necessita de uma metodologia para reconhecimento dessa perda.
ludiciubs, et.al (2010) afirmam que o custo de tais ativos (imobilizado) deve ser alocado de
maneira sistematica aos exercicios beneficiados por seu uso no decorrer de sua vida (til
econdmica.

O art.183 da Lei 6.404/76, que rege os critérios de avaliacdo Ativo, em seu 8 2° (com redacéo
dada pela Lei 11.638/07) prevé que “a diminui¢do do valor dos elementos dos ativos
imobilizado, intangivel e diferido sera registrada periodicamente nas contas de:

a) Depreciacdo, quando corresponder a perda do valor dos direitos que tem por objeto
bens fisicos sujeitos a desgaste ou perda de utilidade por uso, acdo da natureza ou
obsolescéncia;”

Adicionalmente, 0 mesmo artigo, em seu § 3° (com redacdo dada pela Lei 11.638/07) dispde:
“A companhia deverd efetuar, periodicamente, analise sobre a recuperacdo dos valores
registrados no imobilizado, no intangivel e no diferido, a fim de que sejam:

I — revisados e ajustados os critérios utilizados para determinagéo da vida Gtil econdmica
estimada e para célculo da depreciacdo, exaustdo e amortizagdo”.

Conforme podemos observar, o objetivo do artigo acima ndo é o de conceituar a depreciacao,
mas sim definir critérios de avaliacao de ativos. Porém, fica claro pela leitura, que séo levados
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em conta pelo legislador conceitos econdmicos de avaliagdo dos ativos e de perda de
potencial de prestacdo de servicos.

No Brasil, porém, a contabilidade das empresas sempre teve forte direcionamento por alguns
critérios definidos em legislacbes fiscais especificas. Caso claro disso, € o de utilizacdo de
taxas de depreciacéo fiscais. As empresas que tem o IRPJ e a CSSL apurados pelo lucro real
estdo condicionadas a utilizar taxas de depreciacao definidas pelo FISCO devido aos limites
de dedutibilidade de despesas de depreciacdo aceitos pelo mesmo.

Os critérios fiscais basicos de depreciacdo estdo consolidados no Regulamento do Imposto de
Renda (RIR 99), através de seus artigos 305 a 323. A relacdo dos bens e suas respectivas
vidas Uteis e taxas de depreciacdo constam das Instrucdes Normativas da SRF 162
(31.12.1998) e 130 (10.11.1999). As taxas anuais de depreciagdo admitidas pelo Fisco sdo
geralmente para uso normal dos bens em um turno de oito horas dirias, e sao apresentadas a
seguir:

Tabela 4 — Taxas de depreciacdo usualmente admitidas pelo Fisco

Taxa anual Anos de Vida atil

Edificios 4% 25
Maquinas e Equipamentos 10% 10
InstalagBes 10% 10
Méveis e Utensilios 10% 10
Equipamentos de Informatica 20%

Sistema de processamento de dados 20%

Veiculos 20% 5

Fonte: Adaptado de ludicibus et.al.

E possivel ainda que o Fisco admita taxas de depreciacao diferenciadas, desde que suportadas
por laudos periciais do Instituto Nacional de Tecnologia, ou de outra entidade oficial de
pesquisa cientifica ou tecnoldgica, conforme previsto no art.310, § 2°, do RIR/99. Caso a
empresa trabalhe em mais de um turno, a empresa podera utilizar a depreciacdo acelerada, em
funcdo do nimero de horas diarias de operagéao.

3 — Utilizacéo de taxas de depreciacdo por parte de empresas brasileiras listadas em
bolsa do Setor de Bens Industriais

Para o presente estudo, foram selecionadas 38 empresas do Setor de Bens Industriais,
conforme classificagdo contida no sitio da BM&F Bovespa, que classifica as empresas
listadas em setores especificos de atividades. O setor de Bens Industriais foi selecionado por
se tratar essencialmente de industrias que produzem bens de capital, necessitando, portanto,
de altos investimentos em ativos imobilizados. A expectativa na sele¢do é de que o tratamento
contabil das depreciacdes nesse setor fosse mais acurado, devido a importancia que esses
valores representam nos ativos e resultados das empresas pesquisadas. Apresentamos a seguir,
0s subsetores, segmentos e empresas pesquisadas e que estdo classificadas dentro do Setor de
Bens Industriais.
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Tabela 5 — Empresas do Setor de Bens Industriais pesquisadas
Nr. Ordem Nome da Empresa

1 Lark S.A. Maquinas e Equipamentos
2 Minasmaquinas S.A.

3 WLM - Indistria e Comércio S.A.

4 Metalfrio Solutions S.A.

5 Forjas Taurus S.A.

6 Caterpillar Inc.*

7 Electro Aco Altona S.A.

8 Metisa Metallrgica Timboense S.A.
9 Baumer S.A.

10 Bardella S.A. Industrias Mecénicas
11 Industrias Romi S.A.

12 Inepar S.A. Industria e Construgdes
13 Kepler Weber S.A.

14 Nordon IndUstrias MetalGrgicas S.A.
15 Lupatech S.A.

16 Schulz S.A.

17 Weg S.A.

18 Embraer S.A.

19 Cobrasma S.A.

20 Autometal S.A.

21 DHB IndUstria e Comércio S.A.

22 Fras-le S.A.

23 lochpe Maxion S.A.

24 Mahle-Metal Leve S.A.

25 Marcopolo S.A.

26 Metallrgica Riosulense S.A.

27 Plascar ParticipacBes Industriais S.A.
28 Randon S.A. Implementos e Participa¢des
29 Recrusul S.A.

30 Tupy S.A.

31 Wetzel S.A.

32 Wiest S.A.

33 Cia. De Recuperagdo Secundaria*
34 Contax Participages S.A.

35 CSU Cardsystem S.A.

36 DTCOM - Direct to Company S.A.
37 Mills Estruturas e Servicos de Engenharia S.A.
38 Valid Sol. E Serv. Seg. Meios Pag. Ident. S.A.

Fonte: BM&F bovespa
* Algumas empresas constavam da classificagdo, mas ndo possuem dados contéabeis divulgados no sitio da
BM&F Bovespa
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Apresentadas as empresas objeto de estudo, segundo tabela de nimero 5, passou-se a alocagdo
das mesmas em conformidade com o respectivo subsetor e segmento:

Tabela 6 — Empresas separadas por Subsetor e Segmento

Subsetor e Segmento Empresas
Subsetor Comércio
Segmento Maquinas e Equipamentos 1
Segmento Material de Transporte 2e3
Subsetor Equipamentos Elétricos
Segmento Equipamentos Elétricos 4
Subsetor Maquinas e Equipamentos
Segmento Armas e Muni¢oes 5
Segmento MAq. E Equip. Construcdo e Agricolas 6a8
Segmento Maquinas e Equip. Hospitalares 9
Segmento Maquinas e Equip. Industriais 10al4
Segmento Motores, Compressores e Outros 15a17
Subsetor Material de Transporte
Segmento Material Aeronéutico 18
Segmento Material Ferroviario 19
Segmento Material Rodoviério 20a32
Subsetor Servigos
Segmento Servigos Diversos 33a38

Fonte: BM&F bovespa

Apos a selecdo das empresas, foram verificadas as notas explicativas dos exercicios de 2008,
2009 e 2010, especificamente no tocante as taxas de depreciacdo praticadas para elaboracao
das demonstracfes contabeis. Essas notas explicativas foram obtidas diretamente nos sitios da
BM&F Bovespa e CVM.

Os exercicios foram selecionados devidos aos marcos legais que alteraram a legislacdo
societaria brasileira, mais especificamente no tocante a avaliacdo de ativos imobilizados,
conforme ja detalhado anteriormente no item 2.4. A expectativa era de que para o exercicio de
2008, as empresas estivessem praticando taxas fiscais de depreciacdo, devido a falta de
normatizacdo alternativa vigente. J& para 2009, a expectativa era de que as empresas ja
adotassem taxas condizentes com a vida Util econémica dos bens, pois tanto o CPC quanto a
CVM jéa possuiam normas sobre 0 assunto, como para adogdo inicial das normas emitidas pelo
IASB (IFRS). Para 2010, o primeiro ano de divulgagdo em IFRS total, inclusive com
reclassificacdo inicial e final de 2009 para fins comparativos com 2010, a expectativa era de
que as taxas utilizadas j& observassem completamente a vida util econémica dos bens.

Os grupos de bens do ativo imobilizado pesquisados foram edificacfes e imdveis, maquinas e
equipamentos, moéveis e utensilios, equipamentos de informatica e veiculos. Essa selecdo se
deveu ao fato de maior ocorréncia desses tipos de bens na maioria das empresas pesquisadas,
sendo menos frequentes outros tipos de bens, ou ainda a existéncia da nomenclatura “outros”
sem maiores especificacdes ao que se referiam.

Apresentamos sob anexo, tabelas com os resumos das taxas de depreciacdo encontradas nas
empresas. Para fins comparativos e melhor visualizagdo dos resultados, apresentamos ainda as
taxas fiscais de depreciacao de cada item.
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Para fins de simplificacdo, lancaremos nas tabelas seguintes, somente o nimero de ordem das
empresas, conforme listado na tabela 5. A andlise dessas tabelas nos permite chegar as
seguintes conclusoes:

1. As empresas com 0s numeros de ordem 6 e 33, que constavam inicialmente na
classificacdo do sitio da BM&F Bovespa, ndo tinham seus dados contabeis
disponibilizados no mesmo sitio.

2. As empresas com 0s numeros de ordem 9 e 14 ndo tinham informagdes detalhadas
sobre vida util dos bens ou taxas de depreciacdo utilizadas, ndo sendo possivel qualquer
concluséo sobre suas préaticas de depreciagéo.

Portanto, para fins de obtencéao e analise dos percentuais de ocorréncia que evidenciaremos a
seguir, utilizaremos como numero de empresas validas para estudo, 34 empresas.

Todas as empresas utilizaram o método linear de depreciagdo (ou método das quotas
constantes), apesar de haverem métodos alternativos para calculo, tais como método da soma
dos digitos dos anos, método das unidades produzidas e método das horas de trabalho.

Vérias empresas utilizavam exclusivamente taxas de depreciacao fiscais para o exercicio de
2008, conforme resumo abaixo. O percentual oferecido na tabela refere-se a comparacéo entre
0 numero de ocorréncias com o nimero total de empresas validas analisadas.

Tabela 7 — Empresas que utilizavam exclusivamente taxas fiscais de depreciacdo em 2008
Nr. Ordem das Empresas Quantid. %
2,10, 11,13, 15, 19, 21, 22, 23, 25, 26, 29 12 35,29%
Fonte: elaborada pelos autores

Algumas empresas também utilizaram quase que totalmente, taxas fiscais de depreciacao para
0 exercicio de 2008, tendo a excecdo de um ou dois itens para 0s quais ndo foram utilizadas
essas taxas, geralmente com intervalos de taxa préximos ao da taxa fiscal. Podemos
considera-las também como empresas que praticavam taxas fiscais de depreciacdo. Sao elas:

Tabela 8 — Empresas que utilizavam quase totalmente taxas fiscais de depreciacdo em 2008
Nr. Ordem das Empresas Quantid. %
1,4,5,7,8, 16, 20, 24, 28, 31, 35, 36, 38 13 38,24%
Fonte: elaborada pelos autores

Ao conjugarmos o0s percentuais das duas tabelas acima, podemos considerar que 73,53% das
empresas pesquisadas utilizavam taxas fiscais de depreciacdo em 2008, o que confirma a
afirmacdo de que essa era uma pratica comum nas empresas brasileiras e que essa pratica era
claramente direcionada pela legislacéo fiscal.

Por exclusdo, 9 empresas, ou 26,47%, j& utilizavam taxas de depreciacdo diferentes ou em
intervalos diferentes das taxas previstas na legislagao fiscal. A anélise da evolugdo das taxas
de depreciacdo dessas empresas nos leva a conclusdo de que as mesmas ndo levavam em
consideracdo exclusivamente as taxas fiscais de depreciacdo, o que consideramos salutar em
termos de avaliacdo dos bens do ativo imobilizado. As empresas com essas praticas sdo as
seguintes:
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Tabela 9 — Empresas que ndo utilizavam taxas fiscais de depreciacdo em 2008
Nr. Ordem das Empresas Quantid. %
3,12,17, 18, 27, 30, 32, 34, 37 9 26,47%
Fonte: elaborada pelos autores

Para os anos de 2009 e 2010, as empresas acima continuaram utilizando taxas diferentes das
taxas fiscais, e em alguns casos, revisaram as taxas, alterando-as, o que evidencia cuidado
quanto aos critérios de avaliacdo dos ativos imobilizados.

Porém o objetivo do estudo é evidenciar se as empresas, diante de uma situacdo de alteracéo
da legislacdo e normatizacdo vigentes, porém com possibilidade de adogfes de praticas
alternativas, iriam adotar as novas praticas, fazendo com que houvesse uma contabilidade de
fato e de direito plenamente idénticas, pelo menos quanto aos critérios de depreciagao.

Avaliamos entdo, quais das 25 empresas listadas nas tabelas 7 e 8 acima, alteraram as taxas de
depreciacdo no exercicio seguinte (2009). As empresas que alteraram suas taxas para 0
exercicio de 2009 foram as seguintes:

Tabela 10 — Empresas que alteraram suas taxas de depreciacdo em 2009
Nr. Ordem das Empresas Quantid. %
11,13, 22, 24, 28 5 20,00%
Fonte: elaborada pelos autores

A tabela acima indica que das 25 empresas que utilizaram taxas de depreciacdo fiscais em
2008, somente 5, ou 20% delas, passaram a utilizar taxas diferentes das fiscais em 20009,
apesar de haver normatizacao e previsao de sua utilizacdo ja para o exercicio de 2009. Esse
baixo nimero de empresas talvez se deva ao fato do prazo de adequacdo as novas normas, ja
para 2009, pois para adequacdo, ha a necessidade de reavaliacdo técnica da vida util dos
ativos, o que por vezes, pode demandar tempo longo de trabalho.

Das 5 empresas constantes da tabela 10, as empresas 11, 13, 22 e 28 alteraram mais uma vez
suas taxas de depreciacdo para o exercicio de 2010, o que evidencia acompanhamento
constante da vida Util dos bens de seus ativos imobilizados. A empresa 24 voltou em 2010, a
utilizar as taxas de depreciagéo fiscais.

Por excluséo, 20 empresas ndo alteraram suas taxas de depreciacdo em 2009, ou seja, 80% das
25 empresas que utilizavam taxas fiscais em 2008. Essas empresas Sdo as seguintes:

Tabela 11 — Empresas que ndo alteraram suas taxas de depreciacdo em 2009
Nr. Ordem das Empresas Quantid. %
1,2,4,5,7,8,10, 15, 16, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 29, 31, 35, 36, 38 20 80,00%
Fonte: elaborada pelos autores

Prosseguindo com a anélise, passamos a verificar quais das 20 empresas que ainda nao
haviam alterado suas taxas até 2009, efetivamente alteraram essas taxas para 0 exercicio de
2010, o que configuraria a ado¢do da nova normatizacao contébil. As empresas que alteraram
suas taxas para 2010 foram as seguintes:
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Tabela 12 — Empresas que alteraram suas taxas de depreciacdo em 2010
Nr. Ordem das Empresas Quantid. %
5,7, 8,10, 15, 16, 20, 21, 23, 25, 26, 31, 35, 36 14 70,00%
Fonte: elaborada pelos autores

Conforme andlise da tabela acima, das 20 empresas que ainda ndo haviam adotado taxas
diferentes das taxas fiscais até 2009, 14 delas modificaram suas taxas de depreciacdo em
2010, o que evidencia também a adocdo da nova normatizacdo contébil. A empresa de
naumero 29 nao tinha os dados de 2010 disponiveis para analise.

Por exclusdo, somente 5 empresas, das 20 restantes, ndo optaram por rever suas taxas de
depreciacdo, e continuaram em 2010 a adotar taxas de depreciacdo idénticas as taxas fiscais.
Séo elas:

Tabela 13 — Empresas que ndo alteraram suas taxas de depreciagdo em 2010
Nr. Ordem das Empresas Quantid. %
1,2,4,19, 38 5 25,00%
Fonte: elaborada pelos autores

Ao confrontarmos o numero de empresas que nao alteraram suas taxas de depreciacdo até
2010, com o total de empresas validas para analise (34 empresas), temos um percentual de
ndo observacdo das novas normas contabeis de 14,71%, o que pode ser considerado um
percentual relativamente baixo de ndo observancia de normas. Apesar de ser baixo, esse
percentual evidencia que h& no Brasil, praticas fiscais que ainda influenciam as praticas
contabeis nas empresas, pelo menos no tocante ao universo de empresas analisado, e quanto
ao quesito taxas de depreciacgéo.

CONSIDERACOES FINAIS

As taxas de depreciagdo deveriam refletir a vida Gtil econdémica do bem, ndo cabendo a
adocdo de qualquer metodologia definida por legislacdo fiscal. A adocdo de taxas de
depreciacdo fiscais prevalecia entre as empresas brasileiras. O presente trabalho visou
identificar se as empresas abertas brasileiras do setor de bens industriais, diante do processo
de convergéncia para as normas internacionais de contabilidade, passariam a adotar taxas de
depreciacdo condizentes com a vida util econdémica dos bens do ativo imobilizado, fazendo
com gue a contabilidade de fato e de direito, fossem coincidentes, pelo menos no tocante as
taxas de depreciacéo.

Os resultados da pesquisa evidenciaram que a maioria das empresas brasileiras listadas em
bolsa do setor de bens industriais, utilizava até 2008, taxas de depreciacéo fiscais. A partir dai,
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com a vigéncia de novo ordenamento contéabil, as empresas passaram gradualmente a adotar
os critérios de taxas de depreciacdo baseadas na vida Gtil econdémica dos bens, para os anos de
2009 e 2010.

Esses achados mostram que, apesar da possibilidade de tratamentos alternativos as taxas de
depreciacdo, as empresas estudadas, em grande parte aderiram as IFRS, pelo menos no
tocante as taxas de depreciacéo.

Porém, a existéncia de empresas que ainda adotam as taxas fiscais, evidencia que o0 processo
de convergéncia ainda ndo ocorre com totalidade. Os fatores que levam a nao adocao podem
ser explicados em parte pelas diferencas naturais de padrdes contabeis e a percep¢do dos
participantes desse processo, conforme ja citado nos estudos de Nobes (1998), Weffort (2005)
e Kvaal e Nobes (2010). Seria necesséario aprofundamento da pesquisa sobre 0s reais motivos
que levaram as empresas a ndo adotarem novas taxas.

Novos estudos nesse sentido poderdo ser conduzidos, através da ampliacdo da populacédo e da
amostra, para maior conforto sobre as conclusbes do processo de convergéncia.
Adicionalmente, poderiam ser desenvolvidos estudos sobre todas as préaticas alternativas que a
adocdo das IFRS permite, e a adocdo ou ndo dessas praticas alternativas por empresas
brasileiras.
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ANEXO - RESUMO DAS TAXAS DE DEPRECIAGCAO UTILIZADAS PELAS EMPRESAS DE 2008 A 2010

Empresa 1 Empresa 2 Empresa 3 Empresa 4 Empresa 5 Empresa 6 Empresa 7 Empresa 8 Empresa 9 Empresa 10
Bens do Imobilizado | Taxas Fiscais | 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2000 | 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010|2008 2009 2010{ 2008 2009 2010
Edificaces / Imdveis % 40%  40% 40% 40% 40% 40%  |1%al0% 1%al0% 1%al0% | 40%  40%  40% | 40%  40% 3% 40%  40% 40% |40%  40% 24% 40% 40%  21%
Méquinas e Eqipamentos 10% [10%a20% 10%a20% 10%a20% | 10,0% 10,0% 100% [1%a25% 1%a25% 1%a2s% | 100%  110%  110% | 100%  100% 5%a667% 10%a20% 10%a20%  56% [20,0% 200% 16,4% 100% 100%  84%
Mdveis e Utensilios 10% 100%  100% 10,0% 10,0% 10,0% 100% [1%a33% 1%a33% 1%a33% | 100%  1200%  10,0% |10%a20% 10%a20%  6,7% 00%  100%  101% [100% 100% 100% 100%  10,0%
Equipam. Informética 20% 200%  20,0% 20,0% 20,0% 20,0% 200% 00%  200%  250% 20,0% 20,0%  20,0%
Veiculos 20% 100%  100% 10,0% 20,0% 20,0% 200% |1%a25% 1%a25% 1%a25% | 200%  200%  20,0% 16,6%a 20% 00%  200%  250% 200% 200% 13,6% 20,0% 20,0%  20,0%
Empresa 11 Empresa 12 Empresa 13 Empresa 14 Empresa 15 Empresa 16 Empresa 17 Empresa 18 Empresa 19 Empresa 20
Bens do Imobilizado | Taxas Fiscais | 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2000 | 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010|2008 2009 2010|2008 2009 2010{2008 2009 2010
Edificaces / Imdveis % 40%  40% 40% | 25%ad%  25%ad%  40% 40%  40% 20% 0% 40% 20% 0% 40% 30% | 0%ad% 0%ad% 2%ad% |36% 36% 34% [40% 40% 4,0% 40%  4%as%
Méquinas e Equipamentos 10% 100%  4%al0% 10%al5% [10%al125% 10%al25% 10%a20% | 100%  13,0% 70% 100%  100%  90% |10%e20% 10%e20% 25%A 33%[10%a30% 10%a30% 5%a20% | 96%  9.6% 9%  [100% 100% 8%a10%
Mdveis e Utensilios 10% 100%  10,0% 100% | 10%a20% 10%a20%  100% | 200% 1200%  10,0% 100%  100%  90% 100%  100%  3%A20% [10%a30% 10%a30% 7%al0% [10.1% 101% 133% [10,0% 100% 100%
Equipam. Informética 20% 200%  20,0% 20,0% 00% | 200% 200%  21,0% 200%  200%  140% 50%  50%  8%A20% |20%a30% 20%a30% 20%a50% (198%  19,8% 20,0% |200% 200%
Veiculos 20% 200%  20,0% 20,0% 00% | 200%  180%  180% 2006  200%  110% | 200%  200%  5%A33% |20%a30% 20%a30% 10%a18% |164% 164% 105%  [20,0% 200% 20%a 25%
Empresa 21 Empresa 22 Empresa 23 Empresa 24 Empresa 25 Empresa 26 Empresa 27 Empresa 28 Empresa 29 Empresa 30
Bens do Imobilizado | Taxas Fiscais | 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2000 | 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010|2008 2009 2010|2008 2009 2010{ 2008 2009 2010
Edificaces | Imdveis 4% 40%  40%  25%ad% | 40% 22%  5%a83% | 40% - 40%  28%a83% | 40% - 40%  40% | 40%  25% 17%a25%| 40%  40% 28%al%| 4%ab% 2%ad%h  2%ad% [40% 2%ad%h L7%a25% |40% 40% 30% 30% 2%
Méquinas e Equipamentos 10% 100%  100% 667%al25%| 100% 88%  22%a50% | 100% 10,0%  2%a20% |10%a20% 10%a20% 10%a20%| 100%  110% 67%al0%| 100%  100% 25%al0%| 3%a8% 4%a65% 4%al38% [10,0% 75%a20% 53%a16,7%10,0% 10,0% 66% 73%  67%
Mdveis e Utensilios 10% 100%  100%  10%a20% | 100% 82%  2%%a50% | 100% 100%  4%al0% | 100%  100%  100% | 100%  100%  10%a20% | 100%  100%  100% | 50% 6%al0% 6%al0% [100% 10%a29% 5%a10% [100% 100% 89% 94% 100%
Equipam. Informética 20% 200%  200%  10%a20% | 200% 4% 83%al00% [ 100% 100%  13%a50% 200%  200%  10%a20% 83%al0%| 100%  150% 15%al68%|200% 2%a44% 12,5%a25%|20,0% 20,0%
Veiculos 20% 20,0% 20%a333% | 200% 97%  111%a33,3%| 200%  20,0% 111%a333%|20%a40% 20%ad0% 200% | 200%  200%  200% | 200%  200% 10%a25% | 200%  20,0% 185%a20%|21,0% 8%a37% 6,7%a143%[20,0% 20,0% 10,0% 9.8%  20,0%
Empresa 31 Empresa 32 Empresa 34 Empresa 35 Empresa 36 Empresa 37 Empresa 38
Bens do Imobilizado | Taxas Fiscais | 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2000 | 2008 2009 2000 2008 2009 2010 2008 2009 2010
Edificaces / Imdveis % 40%  40%  4%al0% | 4%a20%  4%a20% 40%  40% 40% 40 40% 2% 10% 40% 40% 40%  40% 4%
Méquinas e Equipamentos 0% [5%al0% 5%al0% 4%a20% | 10%a20% 10%a20% 100% 100% 100% [ 200% 200%  100% 100%  100% |10%a20% 10%a20% 10%a20%
Mdveis ¢ Utensflios 10% 100%  100%  5%al0% [10%a265% 10%a26,5% 125% 125%  125% 100% 100% 100% [ 100% 100%  100% 100% |10%a20% 10%a20% 10%a20%
Equipam. Informética 20% 10%a20% | 200% 20,0% 3%  333%  333% 100%  200%  250% [ 200%  200%  100% 00% | 200%  200% 20%
Veiculos 20% 200%  200% 20% 20,0% 20,0% 0%  200%  167% 10,0% 00% | 200%  200% 20%
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