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RESUMO

O presente artigo procura enfocar a tendéncia em substituir o uso do futuro
sintético pelo perifrastico em trés linguas neolatinas transpostas para a América. O
fendmeno ¢ abordado do ponto de vista historico e sociolingiiistico. O estudo pretende
trazer A baila reflexdo acerca de uma pratica de ensino dogmatico que se contrapde ao
uso efetivo da lingua.

Ha uma tendéncia nas trés linguas neolatinas transpostas para as
Américas de substituir, em situagdes informais de fala, o futuro sintético
pelo futuro perifrastico. Essa forma ocorre nas trés linguas, principal-
mente com o verbo ir, formando, assim, uma perifrase verbal em
francés, espanhol e portugués.' Nas gramaticas tradicionais, faz-se a
distingdo entre as duas formas verbais de referéncia a agdo futura,
esclarecendo que a forma perifrastica distingue-se da sintética para
exprimir o firme propdsito de executar a agio ou para indicar um futuro
proximo:?

a) Amanha vou fazer compras.
b) Ano que vem, irei a Europa.
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E importante notar que os falantes continuam fazendo a distingdo
aspectual entre o futuro préximo e o distante, mas esta distingio ndo esta
mais estritamente vinculada a oposi¢do das duas formas verbais, como
atestam os dados da pesquisa.

Na verdade, é o contexto discursivo/situacional que melhor
definira a escolha de uma ou outra forma.

Diante de tal fato, surgem algumas indagagoes:

* Por que a preferéncia pelo uso da forma analitica, uma vez que,
na fala informal, ha uma tendéncia a simplificagdo e a economia
lingiiistica?

« Podem-se observar restrigbes semanticas, ligadas a aspec-
to/tempo na atualizagdo dessas formas verbais?

* as razdes historicas explicariam, ao menos em parte, esta
tendéncia a perifrase?

* A opgio por uma das duas formas € uma questdo tdo somente de
registro?

Sao estas as questdes que pretendemos trazer a baila, com o
propésito de apresentar uma contribuigio a andlise do fenémeno em
causa.

FORMACAO HISTORICA DAS TRES LINGUAS EM
ESTUDO

A constitui¢do das linguas nacionais surgiu com a emergéncia dos
estados modernos.O portugués, o romeno, o italiano, o francés e o
espanhol (além do cataldo, do provengal, do rético, do sardo e do
veglioto) resultam da evolugdo do latim que se implantou numa vasta
regido da Europa por meio de conquistas militares e do conseqiiente
dominio cultural e politico de Roma, a partir do século III a.C.

A latinizagdo na Peninsula Ibérica sofreu mudangas profundas. Na
Idade Média, os romangos (embrides das modernas linguas roménicas)
predominavam ja por toda regido. Surgem entdo os estados politicos
medievais, com a divisdo da Peninsula Hispanica em reinos. Por volta
do século XI d.C., o condado de Porto Cale, localizado na regido do
Porto, separou-se dos reinos de Ledo e Castela. Foi nesse condado
portucalense, desmembrado da Peninsula Hispanica, que se desenvol-
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veu, como lingua nacional, uma forma de romango peculiar, a partir da
qual se teria constituido a lingua portuguesa.

Na Franga, foi o francés do norte que assumiu a posig¢do da lingua
nacional, procurando superar a longa tradigdo da Gélia dividida em trés
partes (francés, provencgal e franco-provengal). O provengal, de grande
importancia na literatura da Idade Média, compunha a langue d'oc —
variedade meridional do galo-romanico.

Na Espanha, a luta entre castelhanos e mouros resultou no
alargamento da base territorial do Estado espanhol, com a consolidagdo
da lingua castelhana, permanecendo focos de resisténcia lingiiistica,
como o galego, o basco (idioma pirenaico de origem nao indo-européia)
e o cataldo, que € hoje o principal rival do espanhol.

Com o advento do Renascimento e o avango das técnicas nauticas,
teve inicio o periodo dos descobrimentos, transplantando-se, dessa
forma, varias linguas nacionais do Velho para o Novo Mundo.

Segundo Silvio Elia (1987), nos tempos modernos, tivemos dois
acontecimentos marcantes do ponto de vista sociolingiiistico:

a) a constituigdo e instituigdo das linguas nacionais; e

b) a implantagéo das linguas coloniais, decorréncia da transferén-
cia de linguas européias para outros continentes.

TENDENCIA A ANALITICIDADE NO LATIM VULGAR

As linguas indo-européias sempre conheceram, ao lado das
formas flexionais do verbo, composigdes de duas formas verbais para
expressarem categorias ou nuangas categoricas ndo previstas no quadro
de flexdes. O processo geral na conjugagdo perifrastica das linguas indo-
européias consiste em combinar uma forma nominal do verbo com
qualquer forma flexional de outro verbo selecionado para auxiliar . A
significagdo lexical do conjunto esta na forma nominal, como a da forma
simples flexional esta no radical. A significagdo gramatical € dupla: a)
de um lado as categorias numero-pessoal e modo-temporal, que se
expressam na flexdo do verbo auxiliar, b) de outro lado, a nuanga
categdrica privativa da construgdo, e que resulta de associagdo da
significagdo lexical do auxiliar com o tipo de forma nominal que o
acompanha (participio, gerindio, infinitivo).
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Héa uma unidade semantica na composig¢do, que ndo impede a
intercalag@o de locugdes ou vocabulos. As duas formas verbais ndo se
disjungem na anélise da oragdo, para se associar a outro elemento. As
conjugagdes perifrasticas se dispdem numa série em ordem decrescente
da intensidade da significag@o lexical do auxiliar. Nessa escala, podem-
se dizer mais ou menos gramaticalizadas. Na gramaticalizagdo mais
forte, o auxiliar estd com a significagdo lexical esvaziada e se tornou
mero indice da categoria que se deseja exprimir. As conjugagdes
perifrasticas devem ser entendidas como processo de composigdo
morfolégica na base de uma locugdo, isto €, dois vocabulos fonolégicos
e morfoldgicos que se associam numa unidade lexical superior.

Foi o que ocorreu na formagao do futuro nas linguas roméanicas
modernas. O latim vulgar, ao contrario do latim classico, ndo propiciava
o uso do futuro. A concep¢do de um futuro, em termos temporais
estritos, ndo € propria, de maneira geral, do uso coloquial de qualquer
lingua. O seu advento resulta de uma elaboragio secundaria, de ordem
puramente intelectual e o emprego de um tempo futuro, rigorosamente
dito, depende de condigdes especiais de comunicagdo lingiiistica,
quando pautada mais por um raciocinio objetivo do que por um impulso
comunicativo espontaneo. Para esse, a nogdo do futuro esta associada a
duvida, ao desejo, a imposi¢do da vontade e funciona, a rigor, na
categoria de modo. Os préprios futuros do latim classico provém de
formas volitivas (1.* e 2.* conjugagdes) ou de formas do subjuntivo (3.*
e 4.* conjugagdes). Foi a disciplina gramatical e a norma da lingua
escrita e literaria que as trouxe para uma aplicagao de futuro temporal
estrito. No latim vulgar, o que predominava era o uso do presente como
futuro, desde que ndo houvesse uma motivagdo modal para levar o
falante a outro uso.

Para esse fato contribuiu a confusdo entre o futuro simples e o
pretérito perfeito, pela degeneragdo do segundo, nas 1.* € 2.* conjuga-
¢des (amabit/amavit), e entre o futuro simples e o presente do subjuntivo
nas 3.* e 4.* conjugagdes (legam/audiam). Além disso, o latim classico
possuia uma perifrase para o futuro préximo - cantaturus sum. Mas o
latim vulgar ndo adotou nenhuma dessas formas. Apos ter hesitado, por
um longo tempo, entre varias perifrases (entre elas a forma volo cantare
‘quero cantar’), a grande maioria das provincias adotou uma, cujo
sentido originério fora ‘tenho de cantar’ cantare habeo.’ Essa combina-
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¢do do infinitivo com o presente do verbo habere, em grande parte da
Romania, se estabeleceu como locugdo volitiva, focalizando, do
presente, a vontade de que uma ocorréncia se desse. Firmou-se, assim,
no latim vulgar, um modo futuro temporal ou tempo futuro. Do ponto de
vista formal, houve a aglutinagdo de dois vocabulos com redugdo
fonética das formas de habere (chanterai, cantarei, cantaré, canterd).

Na lingua coloquial permanecem as condigdes que determinavam,
no latim, as formas futuras serem de emprego parcial, limitadas a lingua
escrita e a certas situagdes orais formalisticas. Mantém-se o sistema
bipartido: do presente que abarca o futuro (acho que ele vem e ndo, acho
que ele vira).

A perifrase do verbo ir + infinitivo tem um valor aspectual e um
valor modal. Assinala a intengdo de fazer alguma coisa e um aspecto sui
generis: o do que ainda vai acontecer. Essa significagdo aspectual da-
lhe o carater de um futuro, a partir do pretérito (exemplo: “Por que vocé
foi fazer isso?’), ou de outro futuro (essa ultima forma ¢é rara). E o
carater modal que propicia o emprego freqiiente da perifrase com o
indicativo presente simples para expressar o futuro na lingua coloquial:
‘Ele vai chegar as duas horas’. E porém interpretagdo inadequada dizer-
se, como se faz comumente, que se trata de mera substitui¢do de futuro
simples. O que substitui o futuro simples, na linguagem coloquial, € o
presente. As locugdes com o verbo ir no presente tiram sua motivagao
e sua freqiiéncia de emprego da significagdo modal e aspectual que
contém. Assim, o que elas substituem € o presente simples para
assinalar, a mais, a atitude psiquica e a expectativa.

FORMACAO PERIFRASTICA DO VERBO EM ESPANHOL

As principais formas de conjugagdes perifrasticas do verbo do
espanhol sdo: voz passiva, voz progressiva, voz durativa e voz perfecti-
va.

Vamos nos deter na voz progressiva por se tratar do tema central
do nosso trabalho.

Irseguido de infinitivo forma a voz progressiva que indica que a
acdo se efetuara num futuro imediato: vo salir equivale a saliré: vamos
pensarlo é o mesmo que los pensaremos.
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Llorach (1951) langa a hipétese de tempo em posse. Segundo essa
teoria, o fempo potencial aparece especialmente no infinitivo; com
tensdo e distensdo médias no gerindio e com tensdo e distensdo
maximas no participio. Essa teoria podera, pois, explicar o significado
das perifrases verbais com estas formas. O infinitivo, com sua tensdo
intacta, oferece uma perspectiva de realizagdo, um valor progressivo; em
conseqiiéncia, as perifrases com infinitivo tém, em geral, valor progres-
sivo, dirigido para o futuro: isso explica ter sido o infinitivo escolhido
como forma auxiliar na reconstrugéo dos futuros gramaticais.

A REALIZACAO DO FUTURO PERIFRASTICO NA
LINGUA FRANCESA

No sistema de tempos que o francés herdou do latim, e que
completou por meio de auxiliares éfre e avoir — matizes temporais de
futuro préximo e de passado recente — ndo estdo nitidamente expressas:
o aspecto ndo parece ter forma caracteristica. Enfim, os recursos
gramaticais ndo permitem sempre determinar o tempo futuro. O francés
precisou criar um certo numero de perifrases verbais. A grande maioria
remonta a época do francés medieval, algumas sdo mais recentes. O seu
desenvolvimento foi desigual: algumas quase formam um sistema de
conjugagdes (€ o caso de aller + infinitivo), outras conservaram alguma
coisa de seu sentido proprio.

O futuro simples em francés é primitivamente, como ja foi dito,
uma forma perifrastica formada de habeo + infinitivo. Tdo longe quanto
se possa ver, essa forma deixou de ser sentida como perifrastica, ao
contrario de outras linguas romanicas (provengal, italiano, espanhol e
portugués), onde os dois elementos foram por mais tempo sentidos
como independentes. O francés ndo dispde de futuro para o modo
subjuntivo, nem para o infinitivo ou para o participio. Nesses casos,
deve recorrer a auxiliares. Em algumas situagdes utiliza o presente do
indicativo. Em outros casos, pode ocorrer que se deseje visualizar
nitidamente a agdo como futura. As perifrases venir a + infinitivo e aller
+ infinitivo sdo freqiientemente utilizadas nas proposig¢des condicionais.

O primeiro gramatico que assinalou o futuro préximo foi Maupas,
em 1607:
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Nous rendons diversement les participes futurs latins ... Nous usons
aussi de ces phrases ... que je vais avoir, que tu vas avoir — puerulus
principatum Franciae habiturus — un enfangon qui aura, qui doit
avoir, qui est pour avoir (et qui va avoir quand I'effect s'entend
proche), la Couronne de France.*

Particularmente, a partir da segunda metade do século XVIII, é
interessante, sob trés pontos de vista, a a¢do dos gramaticos na:

a) criagdo de uma palavra para caracterizar o novo tempo constituido por
esta perifrase - futuro proximo;

b) extensdo, para fins puramente teéricos, desta formagdo a outros
tempos, além do presente do indicativo do verbo aller;

¢) proibigdo de s'en aller, concorrente de aller nesta perifrase.

Aller é portanto, admitido, em geral, como auxiliar do futuro
proximo. Os puristas s o criticam em um caso: quando € seguido do
infinitivo aller, ndo querem aceitar ser o primeiro aller um simples
utensilio gramatical e que se pode dizer je vais aller como je vais
rester.

Do duplo sentido de aller diante de um infinitivo podem resultar
ambigiiidades. Je vais me promener como pode significar ‘eu estou a
caminho para ir ao passeio’ ou ‘eu passarei mais tarde’. Para evitar essa
ambigiiidade e, ao mesmo tempo, para nao dizer Je vais aller e ainda
mais um infinitivo ‘a lingua recorre a expressido de ce pas: je vais de ce
pas chercher un appartement.

A partir do século XVIII, o futuro préximo entrou normalmente
na linguagem, podendo ser empregada mesmo com nomes de coisas por
sujeito: la journée va finir.

RAZOES LINGUISTICAS PARA O USO PERIFRASTICO
DO VERBO NO PORTUGUES DO BRASIL

Coutinho (1969, p. 33-34) apresenta, para o latim falado em
relagdo ao latim classico, algumas observagdes no ambito da morfologia
que, transplantando para a situaga@o atual do portugués falado em relagéo
ao portugués padrao, parecem manifestar tendéncias semelhantes:
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(a) as formas sintéticas do comparativo — certior — e do superlativo —
Justissimus - apareciam no latim falado, como formas analiticas:
plus/magis certus, multum justus,

(b) o futuro imperfeito do indicativo — amabo, debebo, legam, audiam
- tinha sua forma sintética substituida por uma perifrase composta do
infinitivo do verbo em questdo e do indicativo de habere;

(c) a semelhanga do futuro do indicativo, a forma sintética de voz
passiva aparecia na lingua falada reanalisada em uma perifrase: amatus
sum, auditus sum, em lugar de amor, audior.

No portugués falado, encontramos preferéncia semelhante por
formas perifrasticas nos contextos (a) e (b) acima mencionados, ja que
o contexto (c) ja se firmou na lingua padrdo somente na forma analitica.

O superlativo analitico pode-se apresentar nas formas bom, super
bom e até muito étimo (essa Gltima forma pode-se explicar pela auséncia
de issimo na palavra étimo, contribuindo para uma relagdo com o
superlativo).

Quanto a opgdo pela forma de futuro simples ou a de futuro
perifrastico, Tarallo (1990, p. 132) a considera diferenga de registro
lingiiistico e ndo, propriamente, de organizagdo gramatical:

A forma sintética de futuro imperfeito do indicativo, amabo e
audiam, perdeu-se no sistema do latim falado, em favor de uma
forma perifrastica, amare habeo e audire habeo, em fungdo do
registro lingiiistico escrito versus falado. A fung#o, pois, é preserva-
da; a forma aparece, entretanto, diferentemente vestida, constituin-
do, assim, uma perda morfolégica ndo-encaixada, ndo da fungéo,
mas da forma.

Pinto (1986) em sua pesquisa sobre o portugués popular escrito,
constata que nos textos de carta ocorrem as formas sintéticas do futuro
do presente, e que ha um contraste entre esse fato e o que ocorre na
lingua oral, onde as locugdes com valor de futuro preponderam sobre as
formas sintéticas. Segundo ela, esse fato pode ser explicado pela
consciéncia que teria o emissor de estar enfrentando a lingua escrita e,
também, de pretender passar para o destinatario uma imagem favoreci-
da.

Cunha (1985) observa que, na lingua falada, o futuro simples é de
emprego relativamente raro e ha uma preferéncia, na lingua oral, em
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substitui-lo por locugdes do tipo presente do indicativo do verbo ir +
infinitivo do verbo principal entre outros.

Realmente, como pudemos constatar no decorrer da analise dos
dados, ha uma forte tendéncia ao uso das perifrases que dao idéia de
agdo futura. Uma explicagdo bastante abrangente, sobre essa preferéncia,
encontra-se na questdo aspectual do verbo.

Travaglia (1985) esclarece que o futuro do presente em si nao
marca qualquer aspecto, como podemos observar no exemplo:

“— Clarisse desenhara os modelos para mim.”

Ha duas explicagoes para o fato:

(a) em primeiro lugar, a marca do tempo futuro que atribui as
situagdes uma realizagdo virtual, €, até certo ponto, abstrata, o que
enfraquece as nogdes aspectuais que estao sendo atualizadas;

(b) em segundo lugar, este tempo tem um valor modal, provenien-
te de seu valor de futuro, que restringe a expressao de aspecto.

E justamente a interferéncia de outros recursos, como as perifra-
ses verbais e adjuntos adverbiais, que propiciario a criagao do valor
aspectual:

— Quando vocé voltar, ja terei escrito a carta.
—~ Amanha, logo cedo, vou providenciar os papéis.
— Maria vai tomar conta dos meninos no proximo domingo.

Uma observagdo interessante que Travaglia aponta ¢ que, quando
temos aspectos com tempo futuro, a situagdo apresentada como futura,
normalmente é presente ou passada em relagdo a uma outra situagdo
(expressa em outra oragdo ou especificada no contexto), ou a um dado
momento expresso por adjunto adverbial de tempo. Geralmente a
situagdo futura é apresentada como presente a outra, se tivermos 0s
aspectos imperfectivos ou cursivos ou apenas imperfectivos e, como
passada, se tivermos o aspecto perfectivo, como em:

- Quando ele estiver chegando, vocés poderao sair. (perfectivo

nao-acabado)
— Quando ele tiver chegado, vocés poderdo sair. (perfectivo

acabado)
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Como o tempo futuro atribui a situagdo uma realizagio virtual, o
que acumula ou enfraquece o aspecto a ser atualizado, dificultando
assim sua percepgdo, torna-se, portanto, desinteressante atualizar essa
categoria. Desse modo, o falante opta pelas perifrases, o que fortaleceria
o carater aspectual da expressao.

Como se observa, os auxiliares modais (dever, poder, ir etc.)
expressam o mesmo que o tempo futuro, embora se deva ter em conta
a clareza, énfase e popularidade dos auxiliares ndo aglutinados como,
hei , hds, hd ao verbo principal. Dita popularidade predomina no modal
ir. Até mesmo com o infinitivo ir ocorre esse auxiliar modal na
linguagem popular: vou ir, vamos ir.

Tem-se dito que locugdes como vou passear repetem o fendmeno
histérico do analitismo. A forma simples amabo, ja inexpressiva para
traduzir projegdes no futuro como decisdo , vontade, dever, foi
substituida por uma locugao modal: habeo amare <> amare habeo =
amarei. Da mesma forma, a flexdo passearei ja inexpressiva na
comunicagéo de decisdo, projeto, desejo, passa a ser substituida por uma
nova locugdo modal: vou passear, onde em lugar do auxiliar haver (de),
se aproveita o auxiliar ir.

Pontes (1972, p. 93) considera o futuro como uma forma
marginal: "chamamos de marginais, aqui, certas formas da lingua
literaria que ocorrem esporadicamente na lingua coloquial, paralelamen-
te a outras mais freqiientes. S3o elas: o futuro do presente e o futuro do
pretérito." Em sua pesquisa, além da expressao estereotipada serd que,
ocorreu apenas um exemplo em seu corpus com o futuro simples.

Uma outra explicagdo para a preferéncia pela perifrase parece
residir na questdo fonética da lingua. Ha, no portugués falado, uma
neutralizagdo entre os finais verbais do futuro do presente e do pretérito
na 3.* pessoa do plural: eles falardo/falaram. Essa neutralizagdo é
especialmente, observada nas redagoes de alunos de 1.° grau, em que se
encontra uma grande confusao na escrita entre essas duas terminagdes
verbais.

Sabemos que uma das causas da evolugdo fonética do latim para
o portugués foi a perda da nogdo de desinéncia casual. Processo analogo
parece ocorrer no portugués falado hoje.

Williams (1973, p. 40) aborda essa problematica ao afirmar:
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(....) € provavel que as modificagdes fonéticas (principalmente a
perda das consoantes finais e a perda e o enfraquecimento de vogais
atonas), acarretadas por acento de intensidade, precipitassem a
ruptura do sistema morfologico do latim classico, que se tornava,
assim, inadequado as necessidades de uma sintaxe altamente
sintética. A flexdo foi substituida pela perifrase. A analise tomou
lugar da sintese. E a ordem das palavras veio a assumir em sintaxe
um papel de maxima importéancia.

A PESQUISA

A sociolingiiistica tem sido um dos campos mais férteis da
pesquisa lingiiistica atualmente. Uma das maiores questdes que
permanecem sem solugdo para os lingiiistas ¢ o mecanismo pelo qual as
linguas evoluem e mudam, assim como o processo que levou a grande
diversidade de linguas no mundo de hoje. A lingua falada, as atitudes
lingiiisticas e os comportamentos manifestos em relagdo a lingua e seus
usuarios sdo assuntos que estdo intimamente ligados aos estudos
sociolingiiisticos.

No caso especifico do trabalho, estamos voltados para as
seguintes questoes:

» A forma sintética esta cada vez mais restrita a modalidade
escrita?

» Ha alguma diferenga de registro (formal x informal) no uso da
variavel (forma perifrastica)?

* 0 uso da variavel ¢é especifico das camadas mais baixas da
populagdo, ou seu uso ja se generalizou, deixando de ser desvio gradual
da norma culta, ligando-se a contextualizag¢do?

Na observagdo da variavel em estudo (futuro simples x futuro
perifrastico) coletou-se um corpus por meio de entrevistas gravadas em
situagdo natural de comunicagio lingiiistica.

Os fatores extralingiiisticos levados em consideragdo foram: o
nivel s6cio-econémico do falante, sua escolaridade e faixa etaria, que
poderio ser considerados como possiveis grupos de fatores condiciona-
dores. No caso da variavel estudada, ndo se levou em consideragdo o
fator sexo, por ndo ter demonstrado ser significativo. Procurou-se
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determinar se o nivel sécio-econdmico e a escolaridade influenciam ou
ndo no uso da variavel, como também a faixa etaria: se os falantes mais
idosos evitavam esta varidvel em favor da forma preconizada pelas
gramaticas normativas do futuro sintético.

Na tentativa de localizar fatores sociais que influenciassem a
escolha de uma ou outra variavel, selecionamos trés informantes
brasileiros de baixo nivel econémico (1 a 5 s.m.) e escolaridade
correspondente a 1.° grau incompleto: trés outros também brasileiros, de
renda familiar superior a 5 s.m. Desses informantes, dois estdo na faixa
etaria 16-18 anos, dois na faixa etaria 30-40 anos e dois na faixa etaria
de 50-60 anos. Além dos brasileiros, foram entrevistados dois informan-
tes falantes de francés e de espanhol americano, respectivamente.

Os dados revelam nao ter havido influéncia dessas variantes no
uso ou ndo do futuro perifrastico (idade, escolaridade e classe social).

Tabela 1 - Contextos globais de ocorréncias de futuro: do uso perifrasti-
co e do uso do futuro simples.

Informantes Futuro perifrastico | Futuro simples
-Falante franco-canadense
-Falante panamenho 085%(19/16) 15%(19/3)
-Falante brasileiro 1 045%(11/5) 55%(11/6)
-Falante brasileiro 2 100%(19/19) 0%(19/0)
-Falante brasileiro 3 100%(13/13) 0%(13/0)
-Falante brasileiro 4 100%(4/4) 0%(4/0)
-Falante brasileiro 5 100%(35/35) 0%(35/0)
-Falante brasileiro 6 100%(27/27) 0%(27/0)
100%(19/19) 0%(19/0)

E interessante notar que ha uma grande gradagdo de formalidade
nos dados dos falantes brasileiros, que pode ser notada da seguinte
maneira:

— formal = ir com infinitivo; + formal= outros modais com infinitivo ou
conforme o grafico.
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futuro simples mais formal
outros modais com infinitivo J mais ou menos formal
ir com infinitivo menos formal

O futuro simples ndo aparece nos informantes brasileiros, mas
apenas nos informantes franco-canadense e panamenho; essa forma é,
porém, aceita como normal, principalmente na linguagem escrita, entre
os usuarios da lingua portuguesa, como demonstram os resultados de
testes de reagdo subjetiva que apresentaremos no proximo item.

IMPLICACOES PEDAGOGICAS

A importancia das atitudes lingiiisticas foi enfatizada por Labov
(1972), ao considerar as reagdes subjetivas a tragos lingiiisticos como
critério na defini¢do de uma comunidade de fala quando salienta que
uma comunidade de fala nao pode ser concebida apenas como um grupo
de falantes que usam as mesmas formas, mas que seria melhor definida
como um grupo que compartilha as mesmas normas em relagdo a
linguagem.

Dentro dessa linha de pensamento, elaborou-se um teste de
reagdes subjetivas, onde aparecem diversas frases com futuro simples
e perifrastico. Os falantes (alunos do 1.° periodo, Faculdade de Filosofia
de Vassouras) avaliaram-nas dentro dos parametros: 6tima, regular e
ruim. O objetivo do teste foi o de detectar até que ponto os alunos tém
consciéncia do uso perifrastico como indicador de linguagem padrdo
formal. Os resultados foram analisados no sentido de avaliar sua
percepgdo em relagdo a essa variavel.

Atendendo a gramatica normativa, deveriam os alunos assinalar
como ruins: as frases 4, 7, 11 e 13 que divergem da regéncia prescrita
como norma culta; a frase 12, pelo uso inadequado da forma verbal; a
frase 16 pela colocagdo inadequada do pronome. Seriam consideradas
como regulares, as frases cujo verbo esta em sua forma perifrastica, uma
vez que essa forma € caracteristica do portugués coloquial. E, finalmen-
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te, como Otimas, as frases que seguem rigidamente os preceitos da
gramatica normativa.

A idade dos informantes variou de 17 a 32 anos, com maior
incidéncia na faixa 18-21; quanto ao sexo, a distribuigdo foi de 1/3 de
homens e 2/3 de mulheres. Foram consultadas, no total, 39 pessoas.

Apresentaram-se as seguintes frases:

01- Na préxima semana, lhe emprestarei os livros.

02- O autor, cujos livros vdo ser distribuidos na reunido, vai chegar
de noite.

03- Vou lhe fazer uma surpresa no seu aniversario.

04- Domingo vou na sua casa estudar.

05- Os trabalhos, fa-los-ei amanha,

06- Irei a Belo Horizonte nas férias.

07- Nunca me esquecerei este filme.

08- As musicas que vamos ouvir no show sdo de minha autoria.
09- O livro que trarei amanhd, vai abordar o assunto.

10- Darei trés dias de prazo para a entrega do trabalho.

11- Assistiremos o filme, todos juntos.

12- Se eu ver que dara tempo, vou buscé-lo.

13- Vou a Italia assistir a copa do mundo.

14- Daqui a dois dias, dar-lhe-ei uma prova do meu amor.

15- Vou lhe dar duas horas para preencher o formulério.

16- O guarda lhe fornecera as informagdes necessarias.

O uso do futuro simples em oragdes principais foi considerado,
pela maioria dos alunos, como frase 6tima, dentro dos padrdes da norma
culta (frases 1, 6, 10 e 16).

A auséncia do uso da mesdclise ndo foi percebida pelos alunos
(frases 1 e 16), enquanto o futuro com mesoclise ndo foi tido como
6timo (frase 5), a excegdo da frase 14, por ser estereotipada.

As frases com futuro perifrastico foram consideradas 6timas por
uma grande parte dos alunos, em propor¢do um pouco menor em relagdo
as frases com futuro simples.

As oragdes simples sem subordinag@o foram melhor percebidas
e julgadas que os periodos com oragdo subordinada, principalmente
intercaladas, excegdo feita a frase 8 que recebeu avaliagdo dtima de
60%.
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Esses resultados levam-nos a refletir sobre a questdo da inoperén-
cia e gratuidade de um ensino essencialmente gramaticalista baseado na
premissa de que, levando o aluno a decorar um nimero cada vez maior
de regras, melhor ele dominara a lingua materna.

Essa questdo torna-se ainda mais grave quando os professores,
sem analise critica das gramaticas normativas, insistem em ensinar o
exotico: formas que o aluno néo sabe, porque ninguém usa. O ensino
sistematico e categérico do futuro do presente em sua forma sintética é
um exemplo dessa sobrecarga de inutilidades.

No decorrer da pesquisa, constatamos que o futuro simples ndo
ocorreu na linguagem oral dos falantes de nenhuma classe social no
Brasil, e que a substituigdo desse pelo uso perifrastico ndo é mais
percebida como desvio da norma padrao.

Para Camacho (1978, p. 8-31), a

deficiéncia basica do ensino da lingua materna deve-se, principal-
mente, a aprendizagem formal de uma gramética normativa,
deixando de lado o cultivo de habilidades importantes como a
percepgdo de diferengas entre a variedade padrdo e a ndo-padrio, e
também o conhecimento do valor funcional de cada uma . Essas
habilidades dariam ao adolescente a capacidade de selecionar o grau
relativo da formalidade da situagdo.

Para que o ensino obtenha éxito, é necessério que o professor de lingua
materna leve em consideragdo que o processo de padronizagdo lida com
propriedades lingiiisticas e propriedades de natureza psicossocial.

Um ensino da norma padrio que se proponha eficiente deve levar
em consideragdo a diferenga entre o codigo oral e o escrito; o fato de a
forma sintética do verbo no tempo futuro aparecer nos cddigos escritos
€ quase nunca em situagdes orais deve ser uma pista para o professor de
que ha uma diferenca entre os dois codigos que deve ser considerada.
Ensinar de forma categoérica, por meio de regras, como se lingua oral e
escrita fossem uma s6 realidade seria uma simplificagdo. Poersch (1986,
p. 31) esclarece

o primeiro aspecto a ser considerado ¢ a flexibilidade e mutabilidade

do cédigo lingiiistico oral (...) ao professor se recomenda um
conhecimento — que seja 0 mais completo possivel — das diferengas,
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nos diversos niveis de anélise lingllistica, nfo sé entre o cédigo
escrito e o cédigo oral padrdio, mas também entre o cédigo oral
padrdo e as diversas outras variedades.

Na pesquisa de Neves (1989)° aplicou-se um questionério para
perto de cento e vinte alunos pertencentes a duas escolas, uma de classe
média e uma de classe baixa, com o objetivo de definir as diferengas,
nos dois grupos, relativas ao desempenho da lingua escrita, observou-se
que na Escola Raja Gabaglia (classe baixa, escola publica), os alunos
substituem as formas simples pelo verbo ir seguido de infinitivo no
presente do indicativo. Na Escola Belisario dos Santos (classe média,
particular), coexistem as duas expressdes. O fato comprova que "o
destaque de um futuro lidimamente temporal realizou-se tardiamente
como uma elaboragdo da lingua culta, que, ainda hoje, dificilmente
encontra guarida na lingua coloquial."

CONSIDERACOES FINAIS

Os dados evidenciaram o fato de que o uso perifrastico do futuro
em situagdes orais faz parte do codigo oral padrdo do portugués no
Brasil, o que ocorre também no francés canadense e no espanhol centro-
americano, muito embora aparegam nessas linguas, em um grau menor,
ocorréncias de futuro simples. Dessa forma, fica patente a importancia
de o professor levar ao aluno uma visdo funcional da lingua, com o
objetivo de capacitd-lo a usa-la de modo eficaz e adequado, levando em
conta o contexto lingiiistico (oral x escrito) e a situagdo extralingiiistica
(formal x informal).

A pesquisa corroborou o fato de que, ensinando de forma
categoérica e sistematica o futuro simples do indicativo como tnica
alternativa para expressdes que designam agdes futuras, a escola esta
trabalhando com o inexistente, com normas fora da realidade e supera-
das. E preciso, portanto, reestruturar o ensino de lingua materna,
buscando seus verdadeiros objetivos voltados para o seu uso efetivo em
situagdes reais. Ao substituir o ensino prescritivo por uma pratica
produtiva, desenvolver-se-4 no aluno sua competéncia lingiiistica
comunicativa, propiciando-lhe, dessa forma, a necessaria seguranga
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lingiiistica para usar adequadamente as diversas variedades de sua lingua
em sua sociedade.

ABSTRACT

This article seeks to bring onto focus the linguistic trend to express by

periphrases the future tense in three Latin - American languages. The phenomena is here
analysed in both dyachronic and sociolinguistic perspectives.This study intends to
develop some considerations concerning the grammar patterns against the actually
language usage.

NOTAS

2

(=B R A WA

francés - aller + infinitivo - on va dire

portugués - ir + infinitivo - vou dizer

espanhol - ir + infinitivo - yo voy decir

Essa distingdo encontra-se nas gramaticas do francés, do portugués e
do espanhol.

In AUERBACH, E. (1970, p. 88).

In GOUGENHEIM, G. (1971, p. 100).

S. M.: saldrio-minimo.

In NEVES, P.C.B. Confronto sociolingiiistico entre estudantes da
zona oeste do municipio do Rio de Janeiro. In: KLIEMAN, Angela
B., HENRIQUE, Eunice R.; CAVALCANTE, Marilda C. (Orgs).
Trabalhos em lingiiistica aplicada. Instituto de Estudos da Lingua-
gem. Unicamp, n.° 14, julho/dezembro, 1980.
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