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Antecedentes da reforma do Cédigo Civil, na purie
referente & situacfio juridica da wulher casada. A
Lei n®. 4.121, de 27 de agbdste de 1961: acertos e

~ desacertos. Os rendimentos do trabalho dos conjuges
nes regimes comunitirios, O art. 3%, da Lei 4.121:
dividas nele compreendidas; divergéncias quanto i
possibilidade da voncretiza¢io da meagio do conjege
devedor, ma constincia da sociedade matrimonial.
Obrigacies que podem importar em slheagio de bens
do casal. Falhas de que se ressente a mencionada
Lei. Modificacdes do Cddigo Civil decorrentes de
Leis extravaganfes. Conclusio.

Na Convengao de Bogota, firmada a 2 de maio de 1948 e pro-
mulgada em nosso pais pelo Decreto n® 31.643, de 23 de outubro de
1952, acordaram os Estados Americanos em outorgar 2 mulher todos
os direitos civis de que goza o homem.

Ainda em 1948, no dia 19 de dezembro, foi proclamada a De-
claragio Universal dos Direitos do Homem, depois de aprovada em
resolucao da Assembléia Geral das Nagbes Unidas, na qual essa igual-
dade de direitos, no que concerne ao casamento, & assim focalizada:

“Art. 16. (1) A partir da idade ndbil, 0 homem ¢ a mulher,
sem qualquer restricio quanto a raga, nacionalidade ou religiio, tém
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o direito de contrair matrimdnio e constituir uma famflia, Gozam de
iguais direitos em relagiio ao casamento, sua duragio ¢ sua dissolugio”.

“Esse principio de igualdade entre os dois SeX0s, quanto ao gozo
e ao exercicio dos direitos civis”, observa VALE FERREIRA, “§,
nos tempos de hoje, universalmente reconhecido pelas legislagdes™
(“Os movimentos do direifo e a mulher casada”, em “Revista Forense™
vol. 211, pag. 27).

J4 ndc se podia conceber, portanto, que ainda prevalecessem
certas restricbes 4 agdo da mulher casada, inscritas na lei civil brasi-
leira. Embora melhorando sensivclmente a posicdo da mulher na so-
ciedade conjugal, até entio de nitida inferioridade, o Cédigo Civil
brasileiro longe estava de equipara-la juridicamente ao homem. Ace-
nando com essa igualdade em alguns de seus dispositivos, especialmente
no art. 240, em que sc dizia que “a mulher assume, pelo casamento,
com os apelidos do marido, a condigio de soa companheira, consorte
e auxiliar nos encargos da famflia”, em outros, numa evidente contra-
digdo, restricbes varias estabelecia 3 sua atuagdo no seio da sociedade
matrimenial, o que levou VIRGILIO DE SA PEREIRA a afirmar
que nossa lei civil demonstrou apenas boas intencdes, “de que diz
0 pove estar o inferno calgado”. “Nio fora, agui e ali”, sfp ainda
palavras suas, uma ou cutra disposi¢io em que o legislador se es-
forca por cumprir as promessas, que aquelas palavras encerram,
¢ dir-se-ia que ele quis fazer 4 mulher um cumprimento de saldo,
uma dessas lisonjas banais que tm o condio de abrir no co-
ral dos 14bios femininos a flor cheirosa do sorriso” (*Direito de Fami-
lia”, edigdo de 1923, pag. 28%).

Recomendava-se, por isto mesmo, a modificagio de nosso Cé-
digo Civil, na parte refercnte aos efeitos juridicos do casamento e s
relagdes patrimoniais entre os cBnjuges, a fim de que, transformado
o matrimfnio numa sociedade igualitria, marido e mulher se equi-
parassem em direitos ¢ deveres. E outro ndo foi o objetivo da Lei
n? 4.121, de 27 de agbsto de 1962, logo denominada, em atengao
as swas finalidades, “estatuto jurifico da mulher casada”, ou ainda
“Lei de protegiio a mulher casada”.

2
“Com o novo diploma legal” assinala WASHINGTON DE BAR-
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ROS MONTEIRG, “obteve a mulher, inquestionivelmente, paridade
de tratamento em relagio ao marido, com o qual praticamente se
encontra no mesmo pé de igualdade”,

Para SILVIO RODRIGUES, “a Lei 4.121 representa um grande
passo na equiparacio da mulher aoc homem, dentro do matriménia’.
“De modo que, hoje, dentro do campo juridico, a situagdo da mulher
¢ do homem casado € de igualdade, e as diferencas eventuais, por ven-
tura remanescentes, ou a beneficiam ou resultam de invencivel impo-
sicio da natureza” (“Direito de Familia®, 2a. ed. pags. 168 a 169).

Temos para nés que apenas em parte se justificam os aplausos com
que foi recebido o estatuto legal em exame. Revelando grande impre-
cisdo técnica, ressentindo-se de virios sendes, assim de forma como
de fundo, a verdade é que, se em alguns pontos a Let 4.121 atingiu
os objetivos que a inspiraram, deles se afastou em outros, prejudicando
mesmo quem pretendia beneficiar: a mulher casada.

3

Ninguém, a nosso ver, pode negar o acordo da nova lei, quando,
por exemplo:

a) excluiv a mulher casada do rol dos incapazes (Céd. Civil,
art. 69), afastando, destarte, o engano em que incorreu o legislador,
“misturando os conceitos de incapacidade e de falta de legitimagéio™
(SILVIO RODRIGUES, ob- cit., pig. 168);

b) prescreven que a funcio de chefe da sociedade conjugal deve
ser exercida pelo marido com a colaboracdo da mulher e no interesse
comum do casal e dos filhos:

c) possibilitou & mulher recorrer ao juiz no caso de dcliberacéo,
que lhe seja prejudicial, sobre a fixagdo do domicilio da familia;

d) suprimiu nada menos de cinco das nove alineas de que se
compunha o art. 242 do citado Cadigo, referentes todas a atos para
cuja prética a mulher necessitava de outorga marital;

e} deu realce, com a nova redagio atribuida ao art. 246 da mes-
ma codificagiio, ao privilégio de que ji desfrutava a mulher, quanto a
disponibilidade dos rendimentos de seu trabalho, criando a figura dos
bens reservados;

f) conferiu-lhe, em principio, o direito d guarda dos filhos me-
nores, no desquite litigiose, quande culpados ambos os cOnjuges;
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g) dispds relativamente 3 colaboracio da mulher no exercicio,
pelo marido, do pétrio poder, outorgando-lhe o direito de exercé-lo,
quanto a filhos de casamento anterior sem qualqucr ingeréncia de
seu novo marido;

h) obrigou-a, em certas hlpéteses, a contribuir para as despesas
comuns, ainda nos regimes comunitrios;

i) colocon os bens particulares do cOnjuge ¢ sua meagio nos co-
muns a salva de execugdo por dividas, estranhas ao interesse da fa-
milia, decorrentes de titulos firmados apenas pelo outro.

4

Ao determinar a exclusio, da comunhdo de bens, dos frutos do
trabalho remunerado dos cénjuges, incidiu a nova lei, ao que pensa-
mos, em grave etro.

Com efeito, dando nova redagiio ao art. 246 e acrescentando
dois intens, XIT e XII1, ao art- 262, ambos do Cédigo Civil, por forcia
dos quais passaram a ser excluidos da massa comum, no regime da
comunhao universal, os bens reservados da mulher e os frutos civis
do trabalho ou indistria de cada cfnjuge ou de ambos, o chamado es-
tatuto juridico da mulher casada atingiu em seu dmago, desnaturan-
do-0 mesmo, o regime preferencial, aquele que, sendo supletivo, vi-
gorando 2 falta de convengio antenupcial, por ser comsiderado “o que
mais se coaduna com a fndole da sociedade cenjugal” (MARTINHO
GARCEZ FILHO, “Direito de Familia®, 2a. ed., I vol. pag. 46),
prevalcce na grande maioria dos casamentos que se realizam em nosso
pats.

O art. 246, em sua antiga redagio, assegurava 3 mulher que exer-
cesse profissdo lucrativa o direito de dispor livremente do produto de
seu trabalho. Entretanto, como ndo dizia o Cédigo que tais rendi-
mentos, ou os bens com eles adquiridos ficariam, no aludido regime,
excluidos da comunh3o, entendia-se que, se existentes época da dis-
solugdo da sociedade conjugal, inclniam-se no monte comum, para e-
feito de apurar-se a meagho de cada um dos chnjuges. Incluiam-se
igualmente no acervo comum os rendimentos auferidos pelo marido,
quer se encontrassem ¢m especie ao se dissolver a comunhio, quer
quando convertidos em outros bens.

Critério idéntico a0 que prevalecia em nosso direito, quanto zos
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bens que a Lei 4.121 considera reservados da mulher, é seguido pe-
la lei civil francesa, ao que se v& dos arts. 224 ¢ 226 do Cédigo Na-
poledo, em sua atual redacio:

~ “Art. 224 — Quando a mulher exercer uma profissio diversa da
do marido, os bens adquiridos pelo exercicio da sua atividade profissio-
nal ficam, sob todos os regimes, reservados 4 sua administragiio e ae
sen gézo durante o tempo do casamento” (€ nosso o grifo).

“Art. 226 —Sob os regimes que excluem a comunhfo, os bens
reservados ficam préprios da mulher. Sob os regimes de comnnhio,
constituem eles bens adquirides gue, durante o tempo em que subsistir
o regime, ficam submetidos & gestiio separada da mulher e que, por o-
casido da dissolugio, sdo inclufides no ativo a ser partilhado, a néo ser
que a mmlher renuncie & comunhio, caso no qual os scus direifos sdo
regulados pelo art. 1.462” (grifamos).

Estranha-se que o critério, que entre nés prevaleceu antes da
mencionada let, ndo tenha sido por esta mantido mais que, como
ficou dito, adota-o o Codigo Civil dos franceses, no qual sem di-
vida foi o legislador brasileiro buscar subsidios, conclusdo a que se
chega de um confronto das prescrighes contidas nos arts. 213, 213
alinea I. 215, 224 e alineas primeira ¢ segunda e, finalmente, na ali-
nea primeira do art. 225, todos do Cédigo Napolefio, com as dos
arts. 233, 240, 233, item III, 246 e parigrafo dnico, todos de nosso!
Cdédigo, em sua atual redagdo, decorrente da citada Lei 4.121.

Num pais como o nosso, em que o marido, responsavel direto
pela manutencio da familia, entrega-se ao trabalho fora do lar, a fim
de auferir rendimentos para tanto exigidos, enquanto a mulher perma-
nece em casa, 4 frente dos afazeres domésticos, cuidando da criagdo
e da educagio dos filhos, gerindo a economia doméstica, prestando,
assim, ao esposo e a familia, nessa “dura lida cuja retribuigdo ninguém
até hoje pretendeu fixar em dinheiro” (VALE FERREIRA, “Rev.
Forense”, vol. 211, pag. 31) colaboracdo de inestimével valor, fa-
cil & concluir-se que em nada veio beneficid-la, mas, ao contrério,
acarretar-lhe sérios prejuizos, a desavisada e inexplicdvel inclusdo
dos frutos civis do trabalho ou indistria de cada conjuge, ou de am-
bos, entre os bens que, no regime da comunhio universal, nie se co-
municam.
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Essa injustificivel alteragio do Cédigo Civil levou o Professor
VALE FERREIRA a afirmar, com muita oportunidade, que “sain
desconchavada a obra de nossos técmicos”, pois, “se a mulher ji es-
tava bem protegida por um sistema que lhe garantia verdadeiro pri-
vilégio” (refere-se d possibilidade de livre disposigdo do produto de
seu trabalho), “nem se pode acreditar no destempero legislativo, quan-
do a Lei n? 4.121 ao excluir da comunhio o fruto do trabalho dos
dois, reconheceu a mesma reserva a favor do marido. Isso quer di-
zer que destruiu téda aguela penosa comstrugio, imaginada apenas
para proteger a mulher, Pelo sistema do Cdédigo, a mulher, além dos
bens reservados {art. 246), tinha dircite & meagfo no produto do
trabalho do marido. Estes valores, depois da lei n? 4.121, néo en-
tram na massa comum” (“Revista® cit., vol. 211, pags. 30 a 31).

QO desacerto da inovagio foi verberado, com igual veeméncia,
por CELSO AGRICOLA BARBEI, para quem a citada lei pratica-
mente inutilizou o regime da comunhdo universal de bens, “pois lhe
retirou a principal fonte alimentadora™. “Se ndo houver urgente re-
forma do texto legal”, s3o expressSes suas, “de maneira a retornar
ao dircito anterior, para a protegdo da maioria dos lares, dentro em
pouco o foro estara abarrotado de demandas em que, por ocasido de
se dissolver a sociedadc de bens, a mulher vird pedir contra o mari-
do ou seu espdlio salirios pelos servigos domésticos prestados no
far”. “A mingua, porém, de solugho legislativa, temos a esperanga
de que a jurisprudéncia encontrard, nos casos concretos, meios de
corrigir a injustica que estd no bojo da nova lei. Assim o fizeram
os tribunais da Poldnia, tnico pais que consagra legislativamente o
equivoco que ora adotamos” (“A comunhiio de bens na nova lei de
protecic 4 muther casada”, em “Revista Forense”, voi. 201, pégs.
26 a 29).

Pederia a jurisprudéncia ir a tanto?

Embora ndo desconhecendo a importincia do papel que lhe ca-
be desempenhar na adequacfio da lei as exigéneias sempre mutdveis
da vida em sociedade, temos divida em responder afirmativamente
a pergunta, E que a interpretagio pretendida importaria em revoga-
¢do de um dispositive legal — a alinea XIIT do art. 263 do Cddigo
Civil —, tarcfa sem divida reservada ao Poder Legislativo.
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A verdade € que o exame das prescricbes contidas nos arts.
246 e 263, XII e XIII, do Cdadigo Civil, em sua atual redagio, e 29
e 39 da Lei 4.121 levam a conclusdao de que rude golpe foi desfe-
chado nos regimes comunitirios, na maioria das vezes em prejuizo
da mulher. Cremos que, com semclhante orientagdo, ¢ legisiador
revelou imperdodvel desconhecimento da realidade brasileira, consi-
derando apenas o que ocorre, com alguma frequéneia, mas ainda em
cariter excepcional, nos grandes centros ¢ deixando de atender para
o que se verifica, quasc que invariavelmente, no resto do pais.

5

Quando procuramos indicar, em répida sintese, entre as pres-
crigdes contidas na Lei 4.121 as que nos parecem merecedoras de
aplausos, referimo-nos ao seu art. 3¢. Cumpre-nos agora, ji que
o objetivo deste despretensioso trabalho é o exame do mencionado di-
ploma legal em alguns dc seus aspectos polémicos, apreciaremenos
superficialmente tal dispositivo, talvez o mais controvertido de quan-
tos se inscrevem no chamado estatuto juridico da mulher casada.

Comecemos por transcrevé-lo:

“Pelos titulos de divida de qualquer natureza, firmados por am
sé dos cinjuges, ainda que casados pelo regime da comxmhbfo uni-
versal, somemte responderio os bens particulares do signatirio e os
commns afé o limite de sua meagio”.

Inscrita em uma lei que objetiva melhor situar a mulher na so-
ciedade conjugal, temos como certo que a norma legal em questido,
aplicando-se embora a ambos os cdnjuges, visou precipuamente a
defender o patriménio da muther, colocando sua meagfio, nos regimes
Comunitérios, 4 salvo de execugdo por dividas 3 sua revelia contrai-
das pelo marido, sem menhuma vinculagio as suas atividades como
chefe da familia e sem nenhum proveito para esta. Cases, que vi-
nham ocorrendo com certa frequéncia, de dissipagdo do patrimdnio
comum em decorréncia de compromissos assumidos pelo marido,
imputéveis ora & sua exagerada boa fé, ora a sua leviandade, ora aos
desregramentos de sua vida, ora, ainda, a outros motivos igualmente
injustificaveis, estavam, com efeito, a aconselhar a medida consubstan-
ciada na norma legal em exame.

Ainda que apliciavel, como ficou dito, a ambos os chnjuges, o
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que se explica diante da situacfo igualitdria em que a lei de 27 de
agosto de 1962 procurou situéd-los, a verdade € que tal norma somente
tem sido invocada em defesa da meagdo da mulher, ameacada em
decorréncia de dividas contraidas pelo marido, 4 suva revelia. A ju-
risprudéncia dos tribunais judicidrios do pais, inclusive da Corte Su-
prcma, que nos foi possivel consultar, leva-nos a esta conclusio-

Aplica-se o art. 3° da Lei 4.121 a dividas de qualquer espécie,
ou somente aquelas de que ndo temha resultado proveito para a so-
ciedade conjugal?

E possivel concretizar-se, na constncia da sociedade matrimo-
nial, a parte ideal de cada cOnjuge, para que a execugdo recaia apenas
sobre a meacdio do responsédvel pela divida?

Estas indagacdes sintetizam quande nfo todas pelo menos as
principais dividas que a aplicagdo da mencionada norma legal tem
suscitado.

7

~

Quanto & primeira pergunta, temos por inaceitivel o ponto de
vista segundo o qual, referindo-se a lei a “titnlos de divida de qual-
quer natureza”, nio pode o intérprete distinguir, para excluir, aque-
les compromissos que, embora contraidos apenas por um dos conju-
ges, vieram beneficiar a sociedade familiar.

A “Revista Trimestral de Jurispradéncia”, is pags. 858 a 860
de seu volume 54, d4i noticia da adogfio, pelo Tribunal de Alcada
Civil de Sio Paulo, de um entendimento assim.

Com efeito, ao que se v& do acordio, datado de 24 de setembroy
de 1970, ai transcrito, o Tribunal referido confirmou decisic de- pri-
meira instdncia que, acolhendo embargos de terceiro opostos pela
mulber. do executado 3 penhora, que recaiu sobre uma propriedade
agricola a ambos pertencente por forga do regime de bens do ca-
samento, determinou a exclusfio da metade idea]l da embargante no
imével penhorado por entender “infundada a alegagdo de que res-
ponde pcla divida do executado a parte ideal da embargante, por
ter esta se beneficiado com as transacdes feitas pelo marido”. “Nio
fazendo tal excecdio ou distingdo”, prosseguc a sentenga confirmada,
“o texto claro da let desampara a tese do embargado. Norma gené-
rica, o art. 39 da Lei 4.121, dispondo que a meacio da dama casada
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nio responde pelos titulos de divida firmados s6 pelo marido, deve
ser entendido e aplicade sem as limitagdes que o embargado propug-
pa”.

Diverso nio € o sentido que ao preceito legal em exame atribui
RUTH BUENQO, de quem sido estas palavras:

“Marido e mulher nao precisam de outorga reciproca para con-
trairem dividas. Cada um estd livre para contrai-las, de qualquer
natureza, e cada um se obriga com seus bens préprios, estes compreen-
dendo os bens particulares e os comuns até o limite da respectiva
meagio (“Regime Juridico da Multher Casada”™, 2a. ed., pdg. 43).

Nao nos parece ser este o exato entendimento da norma legal em
questio.

O art. 39 da nova lei de protecio & mulher casada veio, sem
nenhuma diivida, juntar-se aos preceitos, contidos no Cédigo Civil,
reguladores dos interesses econdmicos dos cOnjuges durante o casa-
mento, passando, assim, a integrar o complexo de normas, coorde-
nadas pela afinidade do contetido, que disciplinam o instituto juridico
do matrimfnio (ORLANDO GOMES, “Introducio aco Direito Civil”,
ed. de 1957, pag. 16}).

Inadmissivel é, por isto mesmo, que se pretenda chegar 4 fi-
xa¢do do conteiido e alcance do dispositivo, censiderando-o isola-
damente, dissociado do sistema de que é parte integrante, e apenas sob
o aspecto literal.

Nio nos convencem, data venmia, 0s argumentos que serviram de
fundamento & sentenga ha pouco referida.

A alegagio de que, tratande-se de uma norma genérica, que tc
refere de modo amplo a “titulos de divida de qualquer natureza™,
deve ser entendida e aplicada sem qualquer exceciio ou distingao,
nio convence., O brocardo ubi lex non distinguit nec nos distinguere
debemus, ¢ bem assim os demais, em grande ndmero, concernentes &
interpretagdo juridica, pdsto oferecam *a vantagem de se apresentar
ao espirito com facilidade e ser guardados, sem esforgo, de meméria”,
concorrendo, assim, para que, “ante o caso concreto, seja avivada,
na lembranga do aplicador, a regra tradicional”, devem ser acolhidos
com reservas, pois “é preciso atender a que nenhum désses adagios
encerra uma verdade absoluta, e, pois, urge sempre examinar o ins-
tituto juridico a que se deve aplicar um dispositivo, e penetrar o
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sentido, o conteido, o aleance, a finalidade da norma, prevenido.de
que’ ¢ brocarde nfio é um aforisma indiscutfvel” (EDUARDQO ESPi-
NOLA e EDUARDO ESPINOLA FILHO, “Tratado de Direito Ci-
vil Brasileiro”, ed. de 1940, vol. I, 320 a 321).

Referindo-se ao brocardo “onde a lei nio distingue, nao pode
o intérprete fazer distingGes”, observa oportunamente CARLOS MA-
XIMILIANOQ, recorrendo a ensinamentos de BERRIAT SAINT-
PRIX e de BLACK:

“Seria erro generalizar; a regra nio ¢ tio absoluta como parece
& primeira vista. Q seu objetivo é excluir a interpretagio estrita; po=
rém esta ser§ cabivel e concludente quande houver motivo sério para
reduzir o alcance dos termos empregados, quando a razio fundamen-
tal da norma se néo estender a um caso especial; enfim quando, im-
plicitamente ou em outras disposiches sobre o mesmo assunto, in-
seftas na mesma lei ou em lei diversa, prescreverem limites, ou exce-
¢des ao preceito amplo” (“Hermenéutica e Aplicagio do Direito”,
3a. ed., pig. 296). - :

~ Temos para nés que o art. 39 da Lei 4.121 nio se refere a
toda e qualquer divida que um dos cOnjuges contrair, assinando, ele
$0, o respectivo titulo, mas tdo somente aquelas das quais nio tenha
resultado beneficio para a sociedade conjugal.

Nos dois regimes comunitérios cabe ao marido a administraciio
dos bens comuns, nos termos dos arts. 233, II, 226, parigrafo vni- -
co, & 274 do Cédigo Civil, nio atingidos pela citada lei. Pagamentos
de impostds, reparacdes em iméveis, providéncias para o cultive da
propriedade, para a colheita dos frutos, sdo, dentre outros, atos de
administragio (CARVALHO SANTOS, “Cédigo Civil Interppe-
tado”, ed. de 1934, vol. 69, pag. 72). .
" 'Se, para a préitica de atos que tais, o marido se vé forcado. a
fazer despesas, claro que por scu pagamento responde o patriménio
comum, ainda que o titulo de divida correspondente somente por
ele tenha sido firmado. Alids, um dos artigos do Cédigo Civil ha
pouco citados, o de n® 274, expressamente responsabiliza 2 comunhio
por dividas dessa natureza, contraidas pelo cdnjuge vario.

Note-se que semelhante interpretacio nio autoriza o entendi-
mento, antes da Lei 4,121 aceito, de que as dividas contraidas pelo
marido, nfo como chefe da sociedade conjugal, mas no seu excly-
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sivo interesse, sem qualquer proveito para a sociedade conjugal, obri-
gam os bens comuns (MARTINHO GARCEZ FILHO, ob. e vol.
cits., pag. 282).

Compete ao marido, nos dois regimes mencionados, prover &
manutencio da familia (Cédigo Civil, art. 233, IV). E certo que
o diploma legal em exame, em seu art. 29, dispde que a mulher,
“tendo bens on rendimentos préprios, serd obrigada, como no regime
da separaciio de bens (art. 277 do Cédigo Civil), a contribuir para
as despesas comums, se os bens comuns forem insuficientes para aten-
délas”. Esse dispositivo ndo informa a regra do art. 233, IV, citado,
porquanto somente quando os rendimentos do trabalho do marido
e os decorrentes dos bens da comunhdo forem insuficientes para a-
tenderem a tais despesas, é que serd obrigatéria a colaboragdo da
mulher e, ainda assim, na hipétese de ter ela bens ou rendimentos
prdprios.

RUTH BUENQ, embora aplaudindo a regra contida no art.
20 da Lei 4.121, sublinha o aspecto secunddrio da colaboragdo da
mulher para as despesas comuns, quando escreve:

“Em boa hora, pois, embora ainda de forma ténue, veio a Lei
n9 4.121 atribuir 4 muther casada responsabilidade pelas despesas
comuns, qualquer que seja o regime de bens” (ob. cit., pag. 17).

Ora, se para fazer face a despesas com a manutencio da fa-
milia, o0 marido é obrigado a contrair dividas, ndo hé divida de que
os bens comuns, ¢ nio somente os de sua meagio, poderio responder
por scu pagamento, sendo inaceitivel, ainda aqui, por absurdo, o
entendimento de que essa responsabilidade ndo atingird a meagio
da mulher, se os titulos referentes a tais compromissos nio contarem
também com sua assinatura.

Conclusiio idéntica deve-se adotar, pelas mesmas razbes, quanto
as dividas assumidas peloc marido, diretamente ligadas ao normal
exercicio de suas atividades profissionais, das quais aufere rendimentos
para a manutengio da familia. A nZo comunicacfo, nos regimes de
comunhfio de bens, dos frutos do trabalho remunerado dos cinjuges,
desacertadamente determinada pela chamada lei de protegic & mu-
lher casada, nZo desautoriza a conclusie, pois a0 marido € que com-
pete a manutengde da familia, pouco significando a colaboragio
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que excepcionalmente poderad ser exigida da mulher, nos termos do
art. 29 da citada lai.

E, alids, na prépria Lei 4.121 que vamos encontrar valioso sub-
sidio para a interpretagfio de seu art, 39,

Procurando realgar, com a nova redacio que deu ac art. 246
do Codigo Civil, o privilégio, dc que desfruta a mulher casada que
exerce profissdo lucrativa, de dispor livremente do produto de seu
trabalho, o diploma legal em questio atribui a natureza de reserva-
dos nd3o sd aos rendimentos assim auferidos, como aos bens com
eles adquiridos, determinando, mais, sua incomunicabilidade (arts.
263, XII, ¢ 269, 1V, do Cédigo Civil, em sua atual redagdo).

Entretanto, mesmo os bens dessa natureza, que, reservados e
incomunicéveis, se destacam do acervo comum, a respeito dos quais
a mulher dispée de poderes que nfio lhe sdo facultados quanto aos
de sua meagdo ideal, mesmo esses bens podem responder por dividas
do marido, desde que contraidas em beneficio da familia. E o que
declara o pardgrafo unico do aludido art- 246, verbis:

“Nio responde o produfo do frabatho da mukher, nem os bens
a que se refere éste arfigo, pelas dividas do marido, exceto as contrai-
das em beneficio da familia” (grifamos).

Como, pois, justificar-se ¢ entendimento, que ao art. 3¢ da
Iei de 27 de agosto de 1962 pretendem alguns emprestar, de que
dividas do marido, comprovadamente assumidas em beneficio da so-
ciedade familiar, nio possam comprometer os bens comuns, se até
mesmo os bens reservados da mulher podem por elas responder?

Procedem, em nossa opinifo, as criticas & sentenga a que fizemos
referéncia, contidas no despacho do Vice-Presidente do Tribunal de
Algada Civil de Sao Paulo, Dr. HENRIQUE AUGUSTO MACHA-
DO, ao dar seguimento ao recurso extraordinirio interposto contra
o acorddo que a confirmou, vazadas nos seguintes termos:

“De fato, o v. acérdio recorrido decidin, pura e simplesmente,
que a meac¢do da mulher nio responde pelas dividas assumidas so-
mente pelo marido, ignorando o fato aqui ocorrido de que essa o-
brigagfio decorreu de um dos muitos negécios do cénjuge vardo e que
aumentaram o patrimdnio comum. Ele andou adquirindo veiculos a
prazo, vendendo-os a dinheiro, sendo que alguns desses veiculos chega-
ram a figurar no nome da embargante, ora recorrida, como se vé da
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relagao de fl. 39, fornecida pela Delegacia de Policia local. Tais fa-
tos sequer foram discutidos, ignorando-os tanto a sentenga como o
acorddo que a confirmou. Ora, se com as aquisicSes o marido con-
train dividas, como a de que cuidam estes autos, € se com o dinheiro
obtido enriqueceu o patriménio comum do casal, entio ac caso se
aplicava perfeitamente o apontado artigo do estatuto civil, de forma
alguma se justificando a decisiio de que a forma genérica do art. 39
da L. 4.121 deve ser entendida ¢ aplicada sem as limitagdes daquele
dispositivo. E a outra conclusio se nfo poderd chegar se ndo a de
gue, decidindo que pela obrigacio do marido nio responde a meagfo
da mulher, sem considerar ¢ fate do beneficio ao patrimdnio comum,
o v. acdrddo recorrido negou vigéncia, data vemia, ao discutido art.
246, parigrafo tUnico, do C. Civil” (“Revista Trimestral de Juris-
prudéncia”, vol. 54, pig. 859).

Ao conhecimento do Supremo Tribunal Federal foi levado, por
via de recurso extraordindrio, um aresto do Tribunal de Justica de
Minas Gerais, que, reformando sentenca de primeira instincia, en-
tendeu que “os bens do casal, que estdo sujeitos & penhora, s6 res-
pondem até os limites da meagfo do executado varfio, mos termos
do art. 39 da Lei 4.121, de 27.8.62”. Tratava-se de acio execu-
tiva para cobranga de uma nota promisséria que o executado, em-
bora casado, avalizara a revelia de sua esposa. Embora nio tenha a
Corte Suprema conhecido do recurso extraordinario, o Ministro
BARROS MONTEIRO, relator, sublinhou, no seguinte trecho de
seu voto, o erro em que incidem aqueles que pretendem aplicar, tal
como soam suas palavras, o citado preceito legal:

“Bem diz a recorrida que o caso do aval é o finico em que o
art. 39 da Lei 4.121, de 27.8.62, aplica-se sem restrigoes, desde
que, naquela hipétese, a de aval, nio se beneficia a mulher do ava-
lista com o empréstimo ¢ nem participa das vantagens gue o mesmo
emprestimo proporciona a quem o contrain” {ac. de 16.9.69, em
“Revista Trimestral de Jurispmdéncia®, vol. 51, pags. 137 a 139).

O Tribunal de Justica dc Minas Gerais, em acérdio proferido
no recurso de revista n® 1.265, de que foi relator o Desor. EDESIO
FERNANDES, ratificando pronunciamento anterior, proclamon com
acerto:
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“Se a divida é tdo somente do cOnjuge vario e ndo resultou em
beneficie para o patrimonio do casal (grifamos), a lei deve ser apli-
cada respeitando-se a sua inspiragio e finalidade precipua de proteget
a meacio da mulher, razfio pela qual os bens do casal s6 ficam su-
jeitos & penhora, até o limite da meagio do executado vario” (“Minas
Gerais, Didrio do Judicidrie”, de 26.8.69),

O mesmo Tribunal, em acérdio de 19.8.69, prolatado na ape-
lagdio n? 31-420, em que figurou como relator o Desor. HELVECIO
ROSEMBURG, embora focalizando questio relacionada com os
meios procesuais de que dispde a mulher para valer-se dos beneficios
do dispositivo legal em exame, ratifica o entendimento de que tal
norma ndo alcanga dividas contraidas pelo marido, de que tenha
resultado proveito para a esposa ou para a familia.

“A lei silencia”, consta do citado aresto, “quanto aos meios pro-
cessuais a que deve recorrer a mulher casada, para livrar sua meagio
da constrigdo judicial em consequéncia de execugiio por dividas as-
sumidas pelo marido, sem seu conhecimento, ¢ que nenhum proveito
lhe fronxe, nem para a familia” (“Ementdrio Forense”, maio, 1971,
n? 270, ficha 57).

Merece citagdo outro julgado ainda do Tribunal de Minas Gerais,
proferido na apelagfo civel n? 32.648, de que foi relator o Desor.
JOSE DE CASTRO, no qual acolhido foi o mesme principio:

“Se a promissoria foi emitida apenas pelo marido, sem qualquer
prova razodvel quanto 4 participacio da esposa, ou que da referida
operagio haja resultado proveito para a respectiva familia, pelo men-
cionado débito s6 responderio os bens particulares do signatario e
os comuns até o limite de sua meacgio”(*Minas Gerais, Didrie Judi-
cidrio”, de 9.9.70).

O art. 3% da por vezes citada Lei 4.121 veio juntar-se ¢ isto
ja foi dito — aos demais preceitos comtidos em nosso estatuto civil,
reguladores das relagdes ccondmicas entre marido e mulher, durante
o casamento, aumentando o elenco das excegbes, previstas no art.
263, 4 regra de que “(o regime da comunhdo universal importa a co-
munica¢iio de todos os bens presentes ¢ futuros dos conjuges e suas
dividas passivas” (art. 262). “Estas exce¢des, no dizer de CLOVIS
BEVILAQUA, correspondem as do Cédigo Civil portuguds, com h-
geiras variacdes” (“Direito de Familia” ed. de 1938, pig. 213).
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E, pois, oportuno que se conhega a orientagio que adotava o
Codigo portugués de entdo, quanto i comunicabilidade ou nio das
dividas assumidas pelos cOnjuges na consténcia da sociedade conju-
gal. .

- JOSE LOUREN(CO JUNIOR, examinando a questio em face
do Cédigo Civil daquele pais, de 1867, vigente 4 época em que o
nosso foi elaborado, esclarece:

“E, por conseguinte, ficil resumir, e portanto fixar, a doutrina
sobre dividas posteriores comunicdveis e incomunicdveis; como di-
vidas comunicéveis hi a considerar, além do caso de ambos os cOn-
juges se terem diretamente cbrigado pela divida e do de a divida ter
sido contraida por um mas com a autorizagio do outro, excepcional-
mente, o caso de a divida ter sido contraida em proveito de ambos e
ainda o caso das circunstincias de urgéncia: ser a divida contraida
por um dos conjuges na auséncia ou impedimento do outro por o
fim para que € contraida nio permitir que se espere pelo regresso ou.
pela cessagio do impedimento”(“Direite de Familia”, Lisboa, 1935,
pag. 241).

O atual Cédigo Civil portugués, de 25 de novembro de 1966, ad-
mite. igualmente, excegdes & regra de que sfo incomuniciveis as dividas
assumidas por um dos cbnjuges, sem o consentimento do outro como
se v& dos artigos a seguir transcritos:

“Artigo 1.6929. Siio da exclusiva responsabilidade do con]uge
a que respeitam:

a) As dividas confraidas, antes ou depois da celebraciie do ca-
samento, por cada um dos conjuges sem o consentimento do oufro,
fora dos casos indicados nas alineas b) e ¢) do n? 1 do artigo anterior”,

“Artigo 1.6919. 1. Sdo da responsabilidade de ambos os con-
juges: ' _

b) As dividas contraidas por qualquer dos conjuges, sntes ou de-
pois da celebracdo do casamento, para ocorrer a0s EIKargos normais
da vida famikiar;

¢) As dividas contraidas na constincia do matriménio pelo ¢in-
jnge administrador, em proveito comum do casal ¢ mos lLimites dos
seus. poderes de administracio”;
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O mesmo art- 1.691, n® 1, letra d, considera também de res-
ponsabilidade de ambos, nos regimes comunitérios, “as dividas con-
traidas por qualquer dos conjuges no exercicio do comércio” .

As controvérsias que, sob esse aspecto, o art- 39 da Lei 4.121
tem suscitado em muito se assemelham as decorrentes da prescrigio
sobre a incomunicabilidade das obrigagbes provenientes de atos ili-
citos, que nosso Cédigo Civil acolheu (art. 263, VI), inspirando-se
no direito anterior, e para as quais ja TEIXEIRA DE FREITAS indi-
cava a verdadeira solugfio, ao sustentar “a incomunicabilidade das
dividas originadas de atos criminosos ou ilicitos do marido, a menos
que a multher tenha participado da vantagem resultante désses atos™
(acérddo do Supremo Tribunal Federal, de 19.7.54, em “Revista Fo<
remse”, vol. 169, pags. 160 a 164).

E este o entendimento que hoje pacificamente prevalece, como
bem eclucida CARVALHQ SANTOS:

“Para serem, porém, excluidas da comunhfo as obrigagdes pro-
venientes de atos ilicitos, é necessério que o cdnjuge nio haja parti-
cipado das vantagens resultantes desses atos. Precisara, portanto, o
cOnjuge provar: a) que a obrigagiio em causa é oriunda de ato ilicito
do outro conjuge; b) que os bens sobre que recaiu a execugdo perten-
cem 4 comunhdo do casal; ¢) que o reclamante nio participou das
vantagens resultantes desses atos” (“Cédigo Civil Interpretado”, ed.
de 1934, vol. V, pég. 68). ‘

Idéntica é a opinido de WASHINGTON DE BARROS MON-
TEIRO e SILVIO RODRIGUES, pelo que se vé de suas obras, ji
citadas, pigs. 165 e 206, respectivamente.

8

E possivel a concretizacio, na constincia da sociedade matri-
monial, da parte ideal de cada um dos cOnjuges, para que a execugéio
recaia apenas sobre a meagio do responsével pela divida.?

Esta € a segunda das perguntas antes formuladas, que, ne nosso
entender, sintetizam, se n@o todas, pelo menos as principais dividas
que 2 aplicacfo da norma legal em estudo tem provocado.

Poucos dias apés a publicagio da Lei 4.121, ARNOLD WALD,
em declaragBes prestadas ao *“Correio da Manha”, de 28 de setembro
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de 1962, examinou-a em seus aspctos gerais, assinalando, com re-
lagio ao seu art. 3O:

“Conhecem todos a polémica e as divergéncias doutrindrias e
jurisprudenciais que surgiram com o Cédigo Civil, no tocante a va-
lidade ou nulidade das fiangas dadas pelo marido sem outorga uxo-
riz. Diante dos textos evidentemente contraditérios, a melhor doutri-
na e a jurisprudéncia dominante se inclinaram no sentido de admitir
a anulagio pela mulher de tais fiangas, permitindo-lhe ainda e aos
seus herdeiros que mesmo nio tendo havido anulagdo, sejam tais
débitos imputados 3 meagdo marital no momento da dissolugio da
sociedade conjugal. A nova lei ndo resolve o conflito, pois amplia a
vedagio da fianca a fim de incluir a proibigfio de aval, no que andou
bem, mas manda que os titulos ou as obrigages sejam assumidas ow
contraidas simultaneamente por ambos os conjuges, sob pena de ser
imputada a obrigagdo i meagio de quem assinou o documento. Tal
solugiio nada esclarece e importa na realidade em duas solugdes con-
traditorias. Ou a lei admite que em qualquer tempo se possa calcular
a meagdo e esta se tornard moével e incalculdvel, pois desde que se
mantenha sempre a meagio como fragio ideal de um todo néo se
pode modificar o seu conteddo real, a niio ser com a dissolugdo da
sociedade conjugal. Cu entdo o problema da meagio podera tdo sé-
mente ser suscitado com a dissolugdo da sociedade ¢ ndo se explica
qual a solugdo que os credores poderdo encontrar enquanto vigente
a sociedade”.

O conflito, de que fala ARNOLD WALD, existia igualmente, no
tocante s obrigagSes provenientes de atos ilicitos, consideradas in-
comunicaveis pelo art. 263, alinea VI, de nosso estatuto civil, assunto
por n6s hd pouco examinado.

O Supremo Tribunal Federal, pronunciando-se sobre a incomu-
é nbvo, portanto, embora se apresente agora sob aspectos diferentes.

O problema surgido em decorréncia do art. 3¢ da Lei 4.121 nfo
nicabilidade das obrigagdes decorrentes de atos ilicitos, em face das
disposi¢des contidas no Cédigo Civil a respeito da comunhio de bens
(arts. 262 e 266), focalizou, com muita propriedade, as divergéncias
que a questdo tem suscitado. Referindo-se s correntes doutrinérias
que se propdem a soluciona-las, filiou-se a decisio, de que foi relator
o Ministro NELSON HUNGRIA, aquela que sustenta nfio haver em-
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pecilho legal a que a penhora recaia em bens do casal, ainda na cons-
tncia da socicdade matrimonial, desde que incida apenas sobre a
meacdo do autor do atoe ilicito, ficando a -do cOnjuge inocente como
bem particular dele (ac6rddo de 19.7.54, ha pouco citado).

O Tribunal de J ustica de Minas Gerais, segundo esclarece ED-
GAR QUINET DE ANDRADE (“A situagiio juridica da muther casada
nas transacoes civis e comerciais”, em “Revista Forense”, val. 202,
pégs. 379 a 382, chamado a pronunciar-se sobre o assunto, adotot
ponto de vista diferente, filiando-se & corrente que “‘sustenta a exe-
cutonedade dos bens comuns, ressalvado o direito regressivo do con-
juge inocente contra o culpado, isto €, admite a execugao provmona
sobre os bens do casal, ficando a cargo do cOnjuge culpado, ou de-
vedor, este Onus por ocasifio da partilha”, Essa decisdo, proferida no
julgamento do mandado de seguranga n® 735, de que foi relator o
Desor. HELVECIO ROSEMBURG, nio foi uninime, reglstrando—se
quatro votos vencidos.

Entretanto, o mesmo Tribunal, mamfesta.ndo -se recentemente so-
bre questio semelhante, j4 :agora procurando conciliar com os mencio-
nados arts. 262 e 266, nio mais a alinea VI do art. 263, do Cédigo Ci-
vil, mas o art. 39 da Lci 4.121, adotou entendimento diverso, passando
a filiar-se & corrente doutrindria que admite seja materializada a mea~
¢do do cOnjuge responsivel pela divida, mesmo na constincia da so-
ciedade familiar. O relator designado para o acérddo, Desor. EDE-
SIO FERNANDES, valeu-se, dentre outros, dos seguintes argumen-
tos:

“Nao me parece justo, ¢ nem correspondente aos anseios da lei,

mandar que a importincia da divida se inclua na meagio do cbnjuge
devedor, por ocasido da partilha. Se for assim, por certo que havera
distor¢dio na finalidade dalei, porque o art. 3¢ da Lei 4.121 tem
aplicagio imediata. Como se decidiu na apel. n? 28.431, de que foi
relator o eminente Desembargador H. Rosemburg, com a minha
participacdo e do emincnte Descmbargador Sylvio Cerqueira, “nio
¢ possivel aguardar-se por muitos anos a dissclucio da sociedade
conjugal por qualquer das formas permitidas na lei, porque admitir-se
tal solugdo, diz Pontes de Miranda, seria imoral, A separacao pode ser.
feita na prépria exccugio, pois o disposto. no art. 39, ¢itado,. nia
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afeta o regime de bens adotado” (“Minas Gerais, Difrio Judicisrio®,
de 26.8.69). o

Note-se que esta tltima decisfo, prolatada no recurso de revista
n® 1.265, ndo foi uninime, verificando-se quatro votos vencidos.

Em viarios pronunciamentos posteriores, voitou o Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais a decidir pela possibilidade de
recair a execugio sobre os bens comuns, desde que ressalvada a mea-
¢io do cHnjuge ndo responsivel pela divida,

O Tribunal de Justica do Estado da Guanabara adotou recente-
mente conclusdo idéntica, ao decidir:

“A mulher casada pode interpor embargos de terceiro em execu-
tiva proposta contra o scu marido, para excluir da penhora bens
préprios ou sua meagio” ( acérdio de 4.12.69, em “Disrio de Jus-
tica do Estado da Guanabara”, n? 232, piz. 411).

O exame dos julgados a que se fez referéncia evidencia tratar-sel
de tema por demais pelémico. HA&, em verdade, trés correntes dou-
. trindrias que se propbem a indicar para a questdo a solugdo acerta-
da; a elas se refere o Desembargador CUNHA PEIXOTO, estudando-
as minuciosamente, em seu voto vencido, constante do aresio hi
pouco invocado, proferido pelo Tribunal de Minas Gerais no recurso
de revista n? 1.265.

EDGAR QUINET DE ANDRADE, em trabalho que mencio-
namos, valendo-se desses estudos, feitos pelo Desembargador CUNHA
PEIXOTO a respeito da incomunicabilidade das obrigagdes por atos
ilicitos (inteiramente aplicdveis as dividas de que trata o art. 39 da
Lei 4,121, tanto que seu autor deles voltou a valer-se ao votar, em
desacordo com a maioria, quande do julgamento do recurso de re-
vista a que fizemos alusdo), resume tais correntes doutrinirias da
seguinte maneira:

a) A primeira corrente sé permite a execugfo nos bens do casal
depois de dissolvida a sociedade conjugal, ficando o exequente com
execugio aparelhada para realizé-la quando o executado tiver bens
incomunicaveis, bens préprios, ou dissolver-se a sociedade conjugal.

b) A segunda corrente admite a execugfio, mas s6 na metade dos
bens do casal, merecendo a critica porque no casamento hi a indi-
visibilidade dos bens, sendo como se fossem de uma dnica pessoa,
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ndo se admitindo na constincia do casamento a concretizagio da
patte ideal de bens.

©) A terceira corrente sustenta a executoriedade dos bens comuns,
ressalvado o direito regressive do conjuge inocente contra o culpado,
isto €, admite a execugio provisériz sobre o patriménio do casal,
ficando a cargo do cdnjuge culpado, ou devedor, este 6nus por oca-
sido da partilta. E a incomunicabilidade entre os cOnjuges e a co-
municabilidade em relagio a terceiros, corrente a que se filia o prefessor
ARNOLDO MEDEIROS”,

Inclinamo-nos pela segunda das solugbes indicadas, por ndo
nos convencerem, data vemia, os argumentos a que recorrem o8 adep-
tos das duas outras, sem embargo de apresentar-se a primeira, a um
exame menos detido, como a que mais se ajusta ao sistema de nossa
lei civil.

De fato, segundo o disposto no art. 262 do Codigo Civil, “o
regime da comunhiio universal importa a comunicacio de todos os
bens presentes e futuros dos conjuges e suas dividas passivas, com
as exce¢des dos artigos seguintes”. Estabelece-se, em decorréncia de
tal regime, “o condominio e a composse. Um cOnjuge nfo é pro-
prietario do todo, mas tdo somente de uma metade ideal da massa
indivisa, metade de que niio pode dispor nem partithar enquanto
perdura a sociedade (CARVALHO SANTOS, ob. e vol. citados,
pag. 78)", sé se dissolvendo a comunhio assim estabelecida por um
dos motivos enumerados no art. 267.

Assim sendo, como separar o patriménio dos cOnjuges em plena
vigéncia da sociedade matrimonial? Se a comunhio de bens somente
se dissolve ante a ocorréncia de qualquer das hipéteses previstas no
mencionado art. 267, se o patriménio comum ¢ indivisivel na cons-
thncia da sociedade familiar, como pretender separar-se a meagio
dos conjuges antes de verificada tal dissolugio?

O certo, porém, é que a Lei 4.121, conceituando de forma di-
versa, sob certos aspectos, a comunhdo de bens, veio claramente
permitir que a execugdio por dividas, consideradas por seu art. 39
como de responsabilidade exclusiva de um dos cfnjuges, recaia sobre
sua meacdo, o que equivale a dizer que admitin, para esse efeito, a
materializagio da parte ideal do devedor em plena vigéncia da co-
munhio conjugal.
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Entendimento diverso, sobre contrariar abertamente aletra e o
espirito da norma legal em exame, redundaria em verdadeirg absurdo
Com efeito, desde que o devedor ndo tivesse bens parti.;;ulal.es, teria
o credor que aguardar a dissolugfio da sociedade m&trimonial para
pleitear judicialmente o que the é devido, correndo ainda o tisco de
apoés longa espera, ver malogrado seu intento, ante a inexisténcia_, a,
essa época de bens comuns, ou por serem estes insuﬁCientes para
cobrir o débito.

Quando doutrina e jurisprudéncia, interpretando o art, 263,
alinea VI, do Cédigo Civil, adotaram, apés alguma vacilagio ¢ ep-
tendimento de que “a incomunicabilidade das obrigagdes Provenientes
de ato ilicito ndo quer dizer impenhorabilidade dos beng do casal,
para a reparagdo do dano, desde que ressalvada a meagiio do conjuge
alheio ao ato”, sem diivida que uma das razdes principajs Qe dita-
ram essa orientagio foi a de que solugdo contrdria, no sertidg de que
o credor deve aguardar que a comunhdo se dissolva para eXercer o
seu direito de execugio, “tornando letra morta a Sa06E0 ¢ivi) dos
atos ilicitos”, “apadrinharia a irresponsabilidade civil do de“ﬂqucnte,
tdo censurdvel quanto a impunidade criminal” (acérddo do Supremo
Tribunal Federal, citado), importando, pois, em auténtico absurdo

Se¢ este é o ponto de vista dominante no que se refere , obriga-
¢bes por atos ilicitos, a respeito das quais o Cédigo Civil g Imita a
dizer que elas s3o incomunicdveis, ndo hd como deixar-se de acolhé-
lo relativamente as dividas, igualmente incomunicéveis, de que cuida
o art. 3% da Let 4.121, ja que este dispositivo legal & €XPresso a0
proclamar que a responsabilidade por seu pagamento, nig tendo o
devedor bens particulares, recai sobre sua meagdo nos beng Comups

Ressalte-se que a possibilidade de incidir a execucio POt dividas
de um dos cdnjuges em sua meagdo, em plena vigéneia dp Sociedade
matrimonial ndo constitui novidade em nosso direito, pois, segundo
esclarece o aresto da Corte Suprema, hi pouco mencianado, s Or-
denagdes Filipinas ja a admitiam.

Nio nos convencem, por igual forma, as razdes iﬂVOcadas pelos
adeptos da terceira solugfio, que admitem recaia EXECUGEO sohre o
bens comuns, ressalvado o direito regressive do cénjuge néo respon-
sével pela divida, permitindo, assim, “a execugdo proviséria sobre o
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patriménio do casal, ficando a cargo do cbnjuge culpado, ou devedor,
éste 6nus por ocasido da partilha”.

Se a primeira das solugbes indicadas nio merece acolhida, por
ser altamente prejudicial aos direitos do credor, nio se nos afigura
menos inaceitdvel a terceira. Desatendendo, como a primeira, 4 letra
¢ a0 espirito da referida norma lepal, torna ilusGria a protecio, ai
prevista, da meagéio do conjuge ndo responsivel pela divida. Poderd
alguém garantir que, quando se dissolver a sociedade matrimonial,
terd a meaclio do devedor condigbes para suportar os débitos de sna
exclusiva responsabilidade, “provisériamente” pagos pela comunh@o?
Claro que n#o, podendo ocorrer que o valor dos bens comuns, entio
remanescentes, seja até mesmo inferior ao dos débitos pagos. ©O
provisério se transformara, assim, em definitivo, em flagrante des-
respeito 4 prescricio contida no art. 39 da Lei 4.121, de 27 de
agosto de 1962,

9

Exige o Cédigo Civil que o cOnjuge conte com o assentimento
do outro para a pritica de determinados atos (arts. 235 e 242).
Antes da Lei 4.121, as restrigdes 8 que, sob esse aspecto, s¢ sujeitava,
a mulher eram em nlimero sensivelmente superior ao daquelas a que
deveria submeter-se 0 homem. Hoje, elas quase que se equiparam,
pois a apenas uma restri¢do, nfio aplicivel ao marido, deve sujeitar-se
a mulher: ndo pode esta “contrair obrigacbes que possam importar
em altheacéiio de bens do casal (art. 242, TV em sua atual redagiio)”.

Notérias as dificuldades que apresenta o entendimento do dis+
positivo legal que consagra essa restficao, especialmente em face do
que prescreve ¢ art. 39 do chamado estatuto juridico da mulher ca-
sada. :
Para RUTH BUENQ, existe incompatibilidade manifesta entre
as duas disposi¢Ges legais, devendo-se atribuir a que consagra tal li-
mitagiio a um descuido do legislador. :

“Parece-nos”, diz ela, “que foi cochilo do legislador, descuido,
evidente pelo choque da norma, que foi mantida sem razio que a
justificasse, com outra, inovadora, de carater geral, aplicdvel a ambos
os cOnjuges: falo do art. 3¢ da Lei 4.121. Serd assim preciso ignorar
ou fingir ignorar o teor do art. 30 desta lei, para, com base no item
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IV do art. 242, com ele incompativel, argumentar em favor da per-
manéncia de velhas restricdes ao direito da mulher casada, tentando,
por. saudosisino, trazé-la de volta aos velhos moldes de 1916 (ob.
cit., pag. 28).

SILVIO RODRIGUES n3o adota pontc de vista semelhante,
gquando afirma: cdd

“A tnica restri¢fio imposta 3 mulher, que nfio encontra paralelo
no que concerne ao marido, € a do antigo inciso VIII, hoje inciso IV,
do art. 242, que a profbe de contrair obrigagdes que possam importar
em alh¢acdo de bens do casal (ob. cit., pag: 171)”.

ORLANDO: GOMES também entende ‘que a restrigio perdura.
Nega-se, entretanto, e com razdio, a emprestar 4 norma que a COnsa-
gre senttdo literal, ao dizer:

“O preceito que conservou a restrigio A capacidade da mulher
casada dcve ser interpretada de acordo com o espirito que inspirou
a modificagdo de sua posigio na sociedade conjugal. Do contrario
estaria frustrado o propdsito de pdr termo 3 sua inferioridade. E a-
través de uma sequéneia de contratos que se desdobra a acio das
pessoas capazes. Se toda obrigagdo contratual pode ter, como con-
sequéncia, a alhcacdo de bens do devedor, a mulher casada estaria
privada de agir juridicamente, sem o concurso do marido, s¢ a dis-
posi¢ao legal restritiva devesse ser entendida ao pé da letra” (“Di-
reito de Familia”, 1a. ed. pig. 141).

. Pensamos que a proibigio, embora ainda existente, deve ser
entendida como refetindo-se a obrigacBes que a mulher contrair no
seu exclusivo interesse, ou melhor, “com objetivo diverse do interes-
se do lar”, na expressdo do Cédigo Civil dos franceses, jamais aque-
las- diretamente ligadas ao exercicio de atribuigdes decorrentes de
sua nova posiclio na sociedade matrimonial, como- seriam, por exem-
plo, as exigidas pela colaboragio ao marido e A famitia, que lthe
cumpre prestar nos casos indicados nos arts. 233, 240 e 380 do Co-
dige Civil. ¢ no art. 29 da Lei 4.121. Segundo entendemos, obriga-
¢Oes que tais, 4 mulher é dado contrair independentemente de outor-
g4 marital, nfo se thes aplicando, ignalmente, a restricio do art.
3¢ da Lei 4.121. Aliss, no que respeita “4 compra, ainda a crédito,
das coisas necessirias & ceonomia doméstica e A obtencio, por em-
préstimo, das quantias que a aquisiciio dessas coisas possa exigir”,
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ndc pode haver divida quanto a essa possibilidade, em face do que
dispde o Cddigo Civil, art. 247. Também as obriga¢des ligadas ao
exercicio de profissdo lucrativa, pode a2 mulher assumi-las sem aquies-
céncia do marido, por forga do que prescreve a lei civil brasileira em
seu art. 240.

A referéncia ao Cédige Civil dos franceses torna-se oportuna,
porque grande é a afinidade existente entre disposicdes nele contidas,
quanto & sitvagio da muther na sociedade conjugal, ¢ vérias das que
se inscrevem na Lei 4.121, podendo-se dizer, como antes o fizemos,
que o legislador brasileiro foi buscar subsidios no direito francés,
quando procurou, através da chamada lei de protegio i mulher ca-
sada, melhor situd-la na sociedade matrimonial.

10

A Lei 4 121 — voltamos a dizer — é imperfeita, assim na forma
como no conteido. As falhas de que se ressente, algumas j4 focaliza-
das, evidenciando o lamentdvel descaso havido em sua elaboragio,
respondem, em grande parte, pelas indmeras controvérsias que sua a-
plicagfio tem originado. A ligeira referéncia, que passaremos a fazer,
a alguns desses sendes, comprova a procedéncia da assertiva.

a) A substancial modifica¢do do art. 242 do Cédigo Civil, que
passou a comtar com apenas quatro das nove alineas que o compu-
nham, estava a exigir que também ao art. 245, a ele diretamente li-
gado, desse o mencionado diploma legal nova redagio, o que nio
ocotren. Continua este iltimo dispositivo a fazer referéncia a itens
daquele que nio mais existem!

b} O art. 247 de nossa lei civil, que se refere a atos para cuja
pritica “presume-se a muther antorizada pelo marido” nio teve a sua
redacio modificada, continuando a integra-lo trés itens e um pard-
grafo. Ora, se os atos previstos nc aludido parigrafo e no dltimo
dos itens citados independem, hoje, de outorga marital, impunha-se
sua supress3o.

¢) De acdrdo com a nova redagio dada pela lei 4.121 ao art.
269 do Cédigo Civil, entre os bens que se excluem do acervo comum,
no regime da comunhio parcial, estdo os “demais bens que se conside-
ram também excluidos da comunhio universal”. Entretanto, o art.
270, que nao foi modificado, em seu item I prescreve que, em tal re-
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gime, “igualmente nio se comunicam as obrigaghes provenientes de
atos ilicitos”, numa indtil repeticho. j4 que tais obrigagdes sfio inco-
municaveis no rcgime da comunhfo universal.

d) Depois da lei de 27 de agosto de 1962, passaram a excluir-se
da massa comum de bens, no regime da comunhfo universal, os frutos
civis do trabalho cu indistria de cada cfnjuge ou de ambos (art.
263, XIII). Ora, determinando o art. 269, ainda o Cddigo Civil, tal
como hoje vigora, que, no regime da comunhiio parcial, ndo se comu-
nicam além dos enumerados em suas alineas I, IT e III, “os demais
bens que se consideram também excluidos da commnhio nmiversal”
(alinea IV), como explicar-se a prescricio contida no item VI do
art. 271, segundo a qual integram o acervo comum aqueles frutos,
na comunhio limitada? A contradicio é d¢ manifesta evidéncia!

e) Dispensando autorizagio do marido para que a mulher
exerca profissfio lucrativa, aconselhava-se que a Lei 4.121 previsse a
possibilidade de advirem desse exercicio prejuizos, especialmente de
ordem moral, aos interesses da familia, previsio que ndo cscapou 4o
projcto de Cédige Civil em que se converteu o anteprojeto de autoria
de ORLANDO GOMES, muito mais avangado do que a citada lei
no que respeita a fixacdo dos direitos e deveres dos cOnjuges, tanto
que, numa omissic que consideramas inexplicivel, ndo ha nele qual-
quer referéncia ao exercicio, pelo marido, da chefia da sociedade ma-
trimonial. Dispde, com efeito, o projeto referido que “cada conjuge
pode exercer a profissio de sua escolha, a menos que seja prejudicial
aos interesses da familia” (grifamos).

11

A atualizacdo do Cdédigo Civil brasileiro vem sendo insistente-
mente reclamada. Se divergéncias tem a questdo suscitado, prendem-
se elas, exclusivamente, & maior ou & menor extensdo da reforma a
executar-s¢, nunca a sua necessidade, por todos sentida. Por ela, em
verdade, no expressivo dizer de CAIO MARIO DA SILVA PE-
REIRA, “clama a consciéncia juridica nacional”, convencida, como
estd, da “falta de atualidade de nosso direito possitivo” (“Anteprojetol
de Codigo de Obrigacdes”, Exposicio de Motivos, pag. 5, Rio de
Janciro, 1964).
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Desatualizado em alguns pontos, modificado em outros por imt.
meras disposi¢Ges, nem sempre oportunas, de leis esparsas, a reforma
do Codigo de 1916 € providéncia que se impde, aconselhando-se, no
entanto, seja preservada sua estrutura bdsica, ja que é ele considera-
do, ¢ com raziio, “sob o ponto de vista da téenica juridica, um dos
mais perfeitos do mundo” (ORLANDO GOMES, “Introducio ao
Direito Civil”, cit., pag. 98).

Referindo-se as virias alteragbes do Cédigo Civil por leis es-
parsas, observa QORLANDO GOMES:

“A reforma ji se vem processando desordenadamente pelo méto-
do das mutilagdes ¢ enxcrtos, empregados ao sabor das improvisacdes,
sob a influéncia dec aspiragdes ou mesmo de paixdes momentineas.
Esse processo é manifestamente condenavel, quando mais ndo seja
porque rompe a unidade do Cédigo, quebra o espirito de sisterna ¢
desarticula a necessiria ordenagho légica dos preceitos. Para atua-
lizd-lo nas partes em que passou a reclamar alteracSes mais urgentes,
foi-se modificando fragmentariamente, através de leis extravagantes,
que o mutilaram sem piedade” (“A Reforma do Cédigo Civil, publi-
caces da Universidade da Bahia®, 1965, pag. 20).

As criticas deveras oportunas, aduzidas pelo festejado jurista
pétrio sobre as modificagSes trazidas para o Cédigo por leis esparsas,
ajustam-se com precisdio 3 Lei 4.121. Elaborada sem os cuidados
que sempre se cxigem na feitura das leis, revelando, por isto mesmo,
grande imprecisdo técnica, o aludido diploma legal veio, no que res-
peita & parte do Cédigo Civil por ele alterada, “romper a sua unida-
de, quebrando-lhe o espirito de sistema”, tornando desordenado e
confuso o que era harmonioso e claro, transformando-o numa verda-
deira colcha de retalhos.

12

Por todos os motivos, entendemos aconselhar-se uma substan-
cial revisio da Lei 4.121, para que possam ser alcangados os obje-
tivos que a inspiram, assegurando-se a almejada igualdade juridica
entre marido e mulher, transformando-se, realmente, a familia na
sociedade igualitiria a que sc refere VALE FERREIRA, “com oS
cOnjuges no mesmo plano moral ¢ juridico™ (“Revista Forense”, vol.
211, pag. 27).
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Objetar-se-a que a reforma da Codificagdo de 1916 estd proxi-
ma, devendo-se aguardar o advento do nove Cédigo Civil, que haverd
por certo de dar 3 questdo ora debatida a solugdo adequada.

Nio & esta a nossa opinifio, porque entendemos que a reforma
projetada tardard ainda.

E verdade que, com os projetos de Codigo Civil e de Obrigagoes,
dados & publicidade em 1965, nos quais se converteram, depois de
revistos, os anteprojetos elaborados por ORLANDO GOMES, o pri-
meiro, e o segundo por CATIO MARIO DA SILVA PEREIRA, THEO-
PHILO AZEREDQ SANTOS e SILVIA MARCONDES; com os
trabalhos da Comissio presidida por MIGUEL REALE, que, segun-
do se tem noticia, estdio prestes a ultimar-s¢, pode-se dizer, com CAIO
MARIO DA SILVA PEREIRA, que “desbravados e achanados™ se
acham os “4speros caminhos” da reforma da codificagio de nosso
direito civil positivo. Entretanto, apesar do que ji se fez muito
terd que ser feito ainda para atingir-se a meta desejada.

A claboraciio de um Cédigo Civil é tarefa de transcendental im-
portincia, que jamais podera ser executada com precipitagdo. O que
ai estd, embora j4 prometido na Constitui¢éio do Império, de 25 de
marco de 1824, somente cerca de noventa e dois anos depois trans-
formou-se¢ em realidade, sendo conhecidas as inmeras tentativas de
codificagdo de nosso direito civil que o precederam. O projeto CLO-
VIS BEVILAQUA, remetido ao Congresso Nacional a 17 de novembro
de 1892, somente s¢ transformou em lei, convertendo-se no Cédigo
ainda hoje em vigor, aproximadamente vinte ¢ cinco anos depois.

Certo, como estamos, de que a projetada reforma ndio vird com
a brevidade por alguns esperada, parece-nos que a reviso da Lei
4.121, a que nos referimos, deve desde logo ser feita, a fim de que,
livre das imperfeigies de que se ressente, possa ela atingir os eleva-
dos obietivos que a inspiraram.

ENTRE OS CONFLITOS DO DIREITO TRANSITORIO

1. O titulo do trabalho que, hé cerca de cinco anos, elaboramos
por solicitagio do Departamento de Direito Privado da Faculdade
de Direito da Universidade Federal de Goias — ASPECTOS POLE-
MICGS DO ESTATUTO JURIDICO DA MULHER CASADA, diz
bem de sua finalidade: focalizar as controvérsias surgidas com ¢ ad-

— 115 —




vento da Lei n® 4.121, de 26 de agfsto de 1962, logo denominada,
em atengio as suas finalidades, “estatuto da mulher casada, ou ainda
“Lei de proteg3o A mulher casada”.

Numa apreciacio sumdéria, procuramos ainda indicar os acertos
¢ os desacertos da nova lei, recebida com aplausos justificados, ji
que representou, sem nenhuma ditvida, um importante passo no senti-
do da completa equiparagiio dos dois sexos, no terreno matrimonial,
quanto ao gozo c¢ ao exercicio dos dircitos civis, hoje, no dizer de
VALE TFERREIRA, univcrsalmente reconhecida pelas legislagdes.

2. O art. 39 da lei citada, que se nos apresenton como o mais
controvertido de quantos. dispositivos nela inscritos, foi objeto de nos-
sa especial atengfio, levando-nos, numa tentativa de fixar sen correto
entendimento, a formular as duas indagacBes seguintes, que a nosso
ver sintetizavam quando ndo todas pelo menos as principais diividas
que a aplicagdo da mencionada norma vinha suscitando:

Aplica-se o art. 39 da Lei n® 4.121 a dividas de qualquer es-
pécie ou somente aquelas de que nio tenha resultado proveito para
a sociedade conjugal?

E possivel concretizar-se, na constincia da sociedade matrimo-
nial, a parte ideal de cada cOnjuge, para que a exscugio Tecaia ape-
nas sobre a meagdo do responsivel pela divida?

3. Recusando-nos a aceitar a opiniio de que, trantando-se de
uma norma genérica, deve-sc entendé-la aplicivel a dividas de qual-
quer espécie, sem nenhuma excecéio ou distingdo, estando cada conju-
ge, como afirma RUTH BUENO, livre para assumir compromissos
de qualquer natureza, cada um se obrigando com scus bens préprios,
estes comprecndendo os bens particulares e os comuns até o limite
da respectiva meacgio (“Regime Juridico da Mulher Casada™, 2a.
ed., pdg. 43), nossa resposta & primeira pergunta foi no sentido de
que o art. 39 da Lei n? 4.121/62 nfio se refere a toda e qualquer
divida que um dos cOnjuges venha a contrair, assinando, ele s6, ¢
respectivo titulo, mas tio somente Aquelas das guais nio tenha re-
sultado beneficio para a sociedade conjugal,

4. 33 quanto & segunda indagacio, manifestamo-nos pela possi-
bilidade da materializagiio da parte ideal do cbnjuge devedor, em
plena vigéneia da sociedade conjugal, para que sobre ela recaia a
execugdo por dividas consideradas pelo dispositivo legal em exame
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como de sna exclusiva responsabilidade, embora scubésscmos da
existéncia de correntes doutrindrias que combatiam com veeméncia
scmelhante solugio.

5. De 1971 para c4, o dissidio que procuramos em sintese en-
focar, quanto A fixagdo do exato sentido da prescrigiio contida no
art. 39 da Lei n® 4.121/62, praticamente deixou de existir, dissipan-
do-se 4 luz de decisdes reiteradas de nossos tribunais, gue, atribuindo
a citada norma entendimento correspondente ao espirito do diploma
legal cm que se inscreve, repeliram a tentativa de determinar-se seu
alcance ¢ conteldo considcrando-a iscladamente, dissociada do sis-
tema de que € parte integrante e apenas sob o aspecto literal,

A jurisprudéncia de nossas cortes judicidrias tem sido pacifica
no sentido de que:

a) as dividas a que se refere o dispositivo legal em axame sio
exclusivamente aquelas alheias aos interesses da familia;

b) sendo de se presumir que as dividas do marido, responsivel,
como chefe da sociedade conjugal que €, pela mantenga da esposa e
dos filhos e pela administracio dos bens comuns, tenham sido con-
traidas no interesse da familia, cabe 4 mulher, para que possa reter
sua meacdo, elidir essa presuncfio, salvo em hipdteses excepcionais,
come no caso de aval, que se presume concedido por liberalidade,
sem nenhuma vantagem para a sociedade conjugal, razio por que ao
credor excquente, e nfo & mulher, é que cabe provar em contririo.

A transcrigﬁo,'que a seguir sera feita, de siimulas de algumas
decisdes de nossos tribunais, comprova a procedéncia de nossa asser-
tiva:

“Como colaboradora dos encargos da familia, haverd a mulher
de responder também pelas dividas contraidas pelo marido, desde
que tais dividas sejam oriundas de atos decorrentes da administragho
dos bens da socicdade conjugal” (T. J. Est. Santa Catarina, Scgunda
Cédmara Civel, ac. de 18.6.71, Rev. Trib., 433/212-213),

“No caso de cmbargos de terceiro opostos pela mulker do exe-
cutado em penhora contra o seu marido, compei¢ a mesma provar
que nfio resultou beneficio para a familia ou para ela propria o pro-
duto da divida contraida, mesmo porque ao credor, complctamente
estranho ao que se passa no recesso do lar, é que serd desarrazoado -
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exigir-se prova de que seu crédito foi contraido em beneficio da so-
ciedade conjugal” (Scgunda Cémara Civel, T. J. Est. Minas Gerais,
acordio de 10-9-74, Rev. Forense, 251/283-284).

“As dividas contraidas pelo marido e os negdcios por cle reali-
zados presumem-se feitos em beneficio da familia, como chefe que
é da socicdade conjugal, administrador dos bens comuns e obrigado
pelo sustento da mulher ¢ filhos. Assim, salvo prova em contrério,
por parte da mulher, as obrigagdes daquele responsabilizam até o
préprio patrimdnio reservado da esposa” (19 Trib. de Algada Civel
do Est. §. Paulo, acordao de 6-9-73, Rev. Tribunais 465/152-153).

“Nio cabe & muther casada defender sua meagio nos executivos
fiscais, uma vez que o art. 39 da lei n® 4.121, de 1962, nfio se apli-
ca as dividas oriundas de imposto e taxas nfio recolhidas nos prazos
regulamentares,

For outro lado, o art. 39 da lei n? 4.121, que poderia justificar
a intervencio da embargante no cfeito, ndo se aplica ao caso dos
autos, visto como o legislador preocupou-se, exclusivamente, em pro-
teger a esposa contra as dividas particulares contraidas pelo marido
que ndo Teverteram para o patrimdnio do casal, excluindo, consequen-
temente, os créditos da Fazenda Piiblica pelo ndo pagamento dos
tributos nos prazos rcgulamentares (“Tri. Just. Sta. Catarina, Pri-
meira Cimara Civel, ac. de 13-12-73, in Jurisprudéncia Catarinense,
n? II, pdgs. 221 a 222).

“Lei 4.121/62 (art. 39). Para a exclusiio da meacdo da mulher
casada, cabe a cla, em regra, provar que a divida do marido nio foi
contraida em beneficio da familia” (Supremo Trib. Federal, 2a.
Turma, ac. de 19-9-75, in Rev. Trim. Jurip. 76/171-173).

“Constituindo o aval liberalidade do avalista, ¢, sendo ele casado,
deve arcar sdzinho com o dnus de sen ato de favor, quando a mulher
nio deu seu consentimento expresso” (Trib. Just. Est. Sta. Catarina,
Terceira Camara Civel, ac. de 7-7-75, in Jurisp. Catarinense, 1X ¢
X/202 a 205).

Distinguiu-nos o Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 22.
Regifo, citando em um de seus acdérdaos nosso despretensioso traba-
lho, antes referido. O relator respectivo, o eminente juiz Dr. PAULO
FLEURY DA SILVA E SQUZA, ex-professor da Faculdade de Di-
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reito da Universidade Federal de Goids, fez constar de seu voto a se-
guinte passagem:

“Por isso dele conhego, mas para megar-lhe provimento. O
meu entendimento € no sentido de que o disposto no art. 39 da Lei
4.121 ndo constitui obsticulo a que a meagfic da mulher responda
pelas dividas contraidas pelo marido cm beneficio da familia., E es-
se entendimento se apoia na mesma Lei 4.121 que, ao dar nova
redagdo ao art. 246 do Cdédigo Civil, torna reservados e incomuni-
caveis os bens adquiridos pela mulher com os rendimentos de profis-
sfio lucrativa por ela exercida; mas ao mesmo tempo admitiu, no §
iinico desse artigo, que tais bens respondem pelas dividas do marido
contraidas em beneficio da familia. Evidente que se admite tal
responsabilidade quanto a bens reservados e incomunicdveis, com
mais fortes razdes se haverd de admiti-la relativamente aos bens cons-
titutivos de sua meago. A ligdo é do ilustre Professor Carlos Dayrell,
da Universidade Federal de Goids: — “Ora, se para fazer face a des-
pesas com a manutengio da familia o marido é obrigado a contrair
dividas, nio hd ddvida de que os bens comuns, e nio somente os de
sua meagao, poderio responder por seu pagamento, sendo inaceitivel,
ainda aqui, por absurdo, o entendimento de que essa responsabilidade
nio atingird a meaciio da mulher, se¢ os titulos referentes a tais com-
promissos nio contarem também com a sua assinatura. Conclusio
idéntica deve-se adotar, pelas mesmas razdes, quanto as dividas as-
sumidas pelo marido, diretamente ligadas ao normal exercicio de suas
atividades profissionais™ (Aspectos Folémicos do Estatuto Juridico
da Mulher Casada”, Goifinia, 1971). (Acérddo do Trib. Reg. do
Trab. da 3a. Regido, la. Turma, cm 15-10-73),

6. A possibilidade da concretizacio, na constincia da sociedade
matrimonial, da parte ideal de cada cOnjuge, para que a execugio
Tecaia apenas sobre a meacfio do responsdvel pela divida, é outro
ponto que, antes alvo de controvérsias, pode hoje ser considerado pa-
cifico.

As decisdes citadas no niimero anterior, em sua maioria, admitem
implicitamente essa materializacio, acolhida explicitamente em ing-
meras outras, como, por cxemplo, a que foi prolatada pelo Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, na qual se 1&:
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“No que diz respeito ao segundo ponto, o entendimento do ilus-
tre prolator do voto vencido data venia levaria a tornar letra morta
o direito assegurado na referida lei n? 4.121, em relagio A meagio
do outro cdnjuge, pois, se s6 a final, com a dissolugio da sociedade
conjugal, é que se vai apurar a meagfio de cada um e fazer uma
colagiio em sentido inverso, para atribuir a de um delcs o que a de
outro se desfalcou com as dividas que sdzinho contraiv, desde que um
resolva dilapidar todo o patriménio do casal, assumindo dividas sobre
dividas, nio the sobrardo bens com que assegurar ou garantir a sua
meagdo! Ao passo, 0 que a lei visou foi justamente garantir a meaco
do conjugz ao tempo da divida assumida sczinho pelo outro, operan-
do-se a incomunicabilidade de divida pessoal contemporaneamente
com a sua execugdo ou cobranga.

Alids sobre esse ponto disse bem o acérdiio embargado, ao afir-
mar: Ao estatuir, percmptoriamente, que pelos titulos de divida fir-
mados por um s& dos conjuges somente responderio os bens co-
muns, até o limite de sua meagdo... desautoriza a tese de que a
incomunicabilidade das dividas particulares dos cOnjuges objetiva so-
mente as relagdes internas do casal, para operar quando da dissolugio
da scciedade conjugal, momento em que seriam elas inteiramente
imputadas na meagdo do devedor. A norma legal, referindo-se a
bens comuns, ¢ até o limite da meagdo, tem por endereco o interesse
do credor na cobranga de divida assinada por um sé dos cOnjuges.
Deixa suficientemente cxplicito o predicado responderde, de que &
sujeito bens comuns, completado pelo adjunto adverbial restritivo
até o lLimite de sma meaciio quc é a da cOnjuge assinante Uinico do ti-
tulo de divida de qualquer naturcza” (32 Grupo de Cimaras Civeis,
acérddo de 21-11-73, in Revista dos Tribunais, vol. 466, pigs. 222
a 223).

7. Outra questdo relevante, ligada ainda a interpretagiic do art.
39 da Lei n? 4.121, niio focalizada em “Aspectos Polémicos do Es-
tatuto Juridico da Mulher Casada”, é a que se relaciona com os
meios procesuais de que pode valer-se a mulher para que sua meagio
040 seja atingida em consequéncia de execugdo por dividas assumidas
por seu marido, a sua revelia ¢ sem proveito para a familia.

O assunto, examinado 3 luz do antigo Cédigo Civil de Processo
Civil, emsejou viva controvérsia, embora a tendéncia da doutrina e
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da jurisprudéncia fose no sentido de que & mulher citada ma agdo
executiva ou intimada da penhora pela efctiva, era defeso valer-se
de embargos de tercciro (Supremo Tribunal Fcderal, acorddos re-
feridos nos recursos extraordinarios n®. 70.852, 73.805, 74.272 ¢
74.740, publicados na Revista dos Tribunais, volumes 35/732,
61/571, 63/822 ¢ 64/525, e nos de 0% 74.478 ¢ 74.204, in Didrio da
Justica da Unido de 25/6/73 e 29/6/73, respectivamentc; Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul, Terceira Cimara Civel, ac. de
19/12/69, em Revista dos Tribunais, vol. 433/217 a 218&; Tribunal
de Justica de Minas Gerais, Camaras Civeis Reunidas, ac. de
19/12/73, em Revista dos Tribunais, vol. 469/205 a 206).

Hoje, com o advento do novo Cédigo de Processo Civil (Lei n®
5.869, de 11 de janeiro dc 1973), entendemos ndc mais se justifica~
rem as controvérsias antes cxistentes. O § 39 de sen art. 1.046 é
muito claro ao prescrever que sc considera também terceiro “o con-
juge quando defende a posse de bens dotais, proprios, reservados
ou de sua meagio”.

Assim decidiu, a nosso ver com razdo, o Tribunal de Algada do
Fstado de Minas Gerais, em acérdiio prolatado a 7 de novembro de
1975, de que foi relator o Juiz Mendes dos Reis, do qual consta:

“Provou a embargante, com o documento de¢ fls. 5, ser realmen-
te casada com Ivai Correa, e ser o casamento scb o regime da co-
munhio de bens. Contestando os embargos, concorda o embargado
Geraldo Ricardo de Almeida ser a embargante esposa do executado,
mas como tal, segundo a jurisprudéncia, é manso e pacifico que a
csposa nio pode scr considerada terceiro para opor embargos de
terceiro, em penhora dos bens do marido, porque em penhora de bens
iméveis é ela sempre intimada tornando-se assim parte na agdo, ou
litisconsorte . Por isso deve ser julgada carecedora de agio.

Esse principio- alids reconhecido pela antiga jurisprudéncia, ora
admitido na vigéncia do Cddigo Civil de 1939, mas em face do C6-
digo Processual vigente, sofre excegbes pois ¢ equiparada a terceiro
(art, 1,046, § 29) “a parte que posto figure no processo defende
bens que, pelo titnlo de saa aquisicBo ou pela qualidade em que
os possuir, ndo podem ser atingidos pela apreensio judicial”. Nio
pode ainda prevalecer a alegada defesa, porque segundo o art. 1.0486,
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§ 39, do Codigo de Processo Civil, “considera-se também terceiro, o
cOnjuge quando defende a posse de bens dotais, prdprios, reservados
ou de sua meacdo (Rev. Trim. Jurisp., 69/308).

Pela nova Lei Processual, a mulher casada, mesmo intimada
da penhora, pode, como terceira, defender os bens da sua meagiio”
(in Cod. Proc., ed. Rev. For., vol. IX, pdg. 117, de HAMILTON
MORAIS DE BARROS). A nova jurisprudéncia ji posterior 3 vi-
géncia do referido Cédigo € clara: Sdo perfeitamente cabiveis os em-
bargos de terceiro copostos por mulher casada como defesa de sua
meagao, ainda que a mesma j4 tenha sido intimada da penhora” (Apel.
Civ. n® 42.149, de 7 de agosto de 1975).

A sentenga recorrida, como é facil verificar, decidiu contraria-
mente a0 que estd consagrado no atual Cédigo Processual e mesmo
contra a jurisprudéncia citada ¢ a que também firmou: “com a vigén-
cia do novo Estatuto Processual Civil, divida nfio pode mais subsis-
tir quando a possiblidade da oposi¢io de embargos de terceiro pele
cbnjuge para a defesa da posse de sua meagfo” (Tribunal de Alcada
do Estado de Minas Gerais, acérddo de 7 de novembro de 1975, in
“Julgados do Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais, vol. 4,
pags. 150 a 152).

O mesmo Tribunal, em acérddo proferido na apelagdo civel n®
5.678, de que foi relator o Juiz Agostinho dc Oliveira, refere-se ao
Julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, em 23/3/74, de um
recurso cxtraordindrio do Estado de Fernambuco, no correr do qual
se esclareceu que, “embora o Cédigo atual haja criado restri¢des ao
principio de que s6 quem ndo é parte no feito pode opor embargos
de terceiro, o entendimento anterior deverd sempre prevalecer quando
a decis@o haja sido proferida na vigéncia do Cédigo antigo” (ac. de
9/8/74, in “Julgados do Tribunal de Alcada do Estado de Minas Ge-
rais, vol. 1, papgs. 147 a 149).

Goiania, 25 de abril de 1977

Carlos Dayrell
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