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Resumo: Em um contexto de desigualdade econdmica regional e educacional, estudos
gue abordam essa temadtica tém ganhado importancia no meio académico. A
contribuicdo deste trabalho estd em alinhar os debates sobre estes dois temas no cenario
brasileiro e responder a seguinte pergunta: a distribuicdo espacial de caracteristicas dos
individuos e suas familias, que reconhecidamente afetam a educacdo das criangas e
jovens, sdo determinantes importantes nas desigualdades regionais em educacdo que
sdo observadas no Brasil? Usando a metodologia proposta por Juhn, Murphy e Pierce
(1993), com dados da PNAD para os anos de 2004 e 2014, para jovens entre 14 e 17 anos,
encontramos que o principal determinante da desigualdade é a diferenca nos parametros
dos jovens e seus familiares, ou seja, como as caracteristicas individuais sdo
transformadas ou convertidas em educacdo, sdo os principais fatores para desigualdade.
Porém, outras caracteristicas individuais como escolaridade dos pais ou jovens estudar
em escola particular, por exemplo, contribuem para a reducdo da desigualdade. Além
disso, nota-se que a desigualdade educacional entre as regides vem reduzindo ao longo
do tempo.

Palavras-chave: Desigualdade, educacdo e decomposicdo JMP

Abstract: In a context of regional educational and economic inequality, studies this
inequality have gained importance in academia. The contribution of this work is to align
the debate on these two issues in the Brazilian scenario and answer the following
question: the spatial distribution characteristics of individuals and their families, known to
affect the education of children and youth, are important determinants of high regional
inequalities in education that are observed in Brazil? Using the methodology proposed by
Juhn, Murphy and Pierce (1993), with PNAD data for the years 2004 and 2014, youth
between 14 and 17 years, found that the main determinant of inequality is the response
characteristics (difference in parameters) of young people and their families, that is, as
these characteristics are transformed or converted into education. However, other
individual characteristics such as mother and father with higher level of education, for
example, contribute to reducing inequality and youth studying in a private school.
Furthermore, educational inequality between regions is reduced over time.
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1. INTRODUCAO

Entender como a distribuicdo espacial das caracteristicas dos individuos juntamente
com as caracteristicas de seus familiares, que reconhecidamente afetam a educacao das
criancas e jovens, é um topico de extrema importancia para compreendermos a
existéncia e perpetuacdo das desigualdades regionais em educacdo que sdo observadas
no Brasil. A relevancia deste tema estd ndo apenas nas diferencas da distribuicdo dessas
caracteristicas na populacdo, mas também nas diferencas regionais e mecanismos que
interagem com tais caracteristicas e resultam em maior ou menor nivel educacional, e
principalmente, seus efeitos para a desigualdade dentro das regides.

Para compreender o que pode ser feito para melhorar a qualidade do sistema
educacional, se faz necessario encontrar fatores que possam determinar o que influencia
nesta desigualdade. A importancia dessa analise é verificada na elaboracdo de politicas
pUblicas mais eficientes, dada a escassez de recursos e a relevancia do processo
educacional no desenvolvimento socioeconémico do pais. Desta maneira, dada a
heterogeneidade do territdrio brasileiro, estudos regionalizados sdo importantes por
destacar caracteristicas, que em um contexto mais geral, podem ficar negligenciadas.

No Brasil, tanto no nivel primario como secundario, a educacdo é altamente
descentralizada, e essa descentralizacdo fica evidente quando avaliado os gastos e
formas de gestdo do sistema de ensino que sdo heterogéneos, ndo sé entre estados como
também entre municipios. As desigualdades educacionais refletem desigualdades
regionais mais amplas (Castro, 2000 & Rigotti, 2001) e os estados e municipios mais
pobres sdo justamente aqueles que mais deveriam elevar o nivel educacional de suas
populacBes para alcancar os patamares das areas com melhor desempenho (BELTRAO et
al 2002).

Reduzir tal desigualdade é meta de varias iniciativas de politicas publicas, no entanto,
ndo é um trabalho simples, uma vez que existem fatores ndo controlados pelos gestores.
O gue motiva esse assunto é a ideia de que a convergéncia regional ndo ird ocorrer
espontaneamente em um periodo curto de tempo. Com isso, torna-se importante avaliar
guais sdo os fatore que contribuem para a reducdo da desigualdade educacional entre as
regides.

O debate sobre convergéncia educacional parte do principio de andlise de
infraestrutura (gastos), de qualificacdo dos professores, do ambiente social, assim como,
das caracteristicas individuais dos jovens e seus familiares. Os autores Barros e Mendonca
(2000) e Medeiros e Oliveira (2013) enfatizam que a educacdo por ser uma atividade
complexa, possui uma lista de determinantes de desigualdade muito extensa. Contudo,
é possivel organiza-la em grupos: O primeiro grupo seria a escola, que inclui as
caracteristicas dos professores, da administracdo da escola, da infraestrutura das
instalacBes, técnicas de ensino, e etc. O segundo seria o ambiente social, que tenta
abarcar fatores ndo escolares da sociedade que afetam de modo relevante a educacao,
como, por exemplo, transporte, seguranca e valores culturais relacionados a educacédo e
ao trabalho, etc. E por fim, as caracteristicas individuais, que remete a educacado dos pais,
renda, composicao familiar, atributos como raca, género, e etc. Essa divisdo € analitica e
ndo exaustiva, uma vez que ha grande interacdo entre eles, bem como intersecdo
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também. Barros e Mendonca (2000) ainda constata a importancia de avaliar estes grupos
separado e/ou simultaneamente, uma vez que eles impactam diretamente no
desempenho educacional dos jovens.

De acordo com Machado e Gonzaga (2007), no Brasil, hd uma vasta literatura
empirica sobre as relacfes existentes entre escolaridade das criancgas e as caracteristicas
individuais dos familiares desses jovens, bem como a complementaridade entre esses
fatores. Um dos primeiros trabalhos que afere o impacto das caracteristicas individuais
no desempenho educacional dos jovens foi realizado em 1966 por Coleman. O autor
mostra que estudantes com as mesmas caracteristicas familiares e mesmo perfil
socioecondbmico, apresentariam o mesmo nivel de alfabetizacdo, mesmo que estudassem
em escolas diferentes, quando comparados a outros dois estudantes que apresentassem
caracteristicas diferentes (familiar e socioeconémico), porém estudando na mesma
escola (COLEMAN, 1966). Contudo, ha poucos trabalhos na literatura que examinam a
desigualdade educacional entre as regides, analisando caracteristicas individuais.

Com o intuito de expandir esse debate na literatura, este trabalho analisara quais
sdo os determinantes da desigualdade educacional regional no Brasil, e principalmente
verificar se fatores ndo escolares, que afetam a educacdo, é elemento importante para
desigualdade educacional que sdo observadas nas regiGes do Brasil. Para alcancar o
objetivo proposto, este trabalho apresentara além desse breve introducdo, mais quatro
secOes divididas da seguinte forma: a se¢do a seguir apresenta um conciso debate da
literatura, a terceira secdo apresenta a metodologia e construgdo dos dados, a quarta
apresenta a discussdo dos resultados, e por fim, a conclusdo deste trabalho.

2. FUNDAMENTAGAO TEORICA

O rapido crescimento econémico do periodo que vai do segundo pods-guerra até
1980 levou o Brasil a ingressar no grupo das dez maiores economias do mundo. Ao longo
desse periodo ndo faltaram programas de desenvolvimento, discursos e plataformas
politicas que deixassem de proclamar a centralidade da educacdo no desenvolvimento
do pais e, eventualmente, no aperfeicoamento da democracia (Plank, 1996). Contudo, a
evolucdo educacional esteve sempre aquém do crescimento econdmico.

Ainda hoje, o Brasil apresenta indicadores educacionais abaixo dos padrdes
internacionais e o mais preocupante é o fato de que o subinvestimento em capital
humano é tanto mais acentuado quanto mais pobre é a regido analisada. Estudos como
os de Medeiros e Oliveira (2013), Amadeo et al (1995), e Berhman (1995) indicam que,
gualquer que seja o indicador de desempenho educacional utilizado, o Brasil sempre
encontra-se em situacdo inferior a dos paises do mundo ou da América Latina com nivel
de renda similar. Esse fato pode ser observado com clareza no ultimo relatério do PISA
(2015), em que o escore médio dos estudantes brasileiros apresentou valor
significativamente inferior a média dos estudantes dos paises membros da OCDE. O
relatério também aponta as diferencas regionais como um dos determinantes para o
baixo desempenho e relata a necessidade de debates que verifiquem os principais fatores
dessa disparidade e auxiliem na equiparacdo educacional dos jovens brasileiros.
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Permanecendo nesse contexto Medeiros e Oliveira (2013) salientam que a maior
parte do debate sobre desigualdade educacional entre regides tem foco no sistema de
ensino, mais exatamente, na contratagdo ou qualificacdo de professores e, em menor
escala, em infraestrutura. Resultado disso é a énfase dada aos pisos salariais de
professores e aos equipamentos escolares. Colocando de forma sintética, o debate
centra-se na equiparacdo de escolas como mecanismo para a convergéncia regional.

Outros estudos apontam que as disparidades dos niveis educacionais entre as
regides sdo causadas pela composicao social da populagdo de cada regido. Um estudo
pioneiro que mostra a composicdo social como fator para que os indicadores
educacionais permanecam baixos foi realizado por Barros e Lam (1993). Os autores
destacam quatro caracteristicas indesejaveis da educacdo no Brasil: 12) o nivel
educacional médio da populacdo é baixo; 22) a educacdo esta desigualmente distribuida;
39) existe uma correlacdo alta entre as realizacdes educacionais das criancas e as de seus
pais e avos, indicando a auséncia de igualdade de oportunidades e 42) ha grandes
disparidades regionais nas realizacdes educacionais das criangas. Segundo Barros et. al,
(2001), parte dessas disparidades regionais podem ser explicadas pela composicao social
da populacdo de cada regido. Como a origem social afeta o nivel educacional dos jovens,
regiGes com maiores proporcGes de pessoas vindas de familias com caracteristicas
desvantajosas tendem a apresentar menores niveis educacionais. Contribuindo,
portanto, para a perpetuacdo da desigualdade educacional entre as regides.

Corroborando os resultados citados acima, Lam e Marteleto (2006) mostra em seu
estudo que as decomposicdes regionais demonstram que a defasagem educacional das
criancas do Nordeste, deve-se principalmente ao efeito negativo da baixa escolaridade
dos pais. Com isso, & possivel verificar a importancia da origem social na determinagdo
da educacdo. Barros e Mendonga (2000) ja havia constatado que a escolaridade dos
adultos apresenta correlagcdo com os indicadores de desempenho educacional dos jovens
da regido Nordeste. O autor destaca que escolaridade dos adultos é, certamente, o fator
com maior contribuicdo, capaz de explicar o desempenho educacional da regido.

Em uma andlise sobre a transmissdo intergeracional e a desigualdade educacional
entre as regides, Gongalves e Franca (2008), analisam os impactos regionais sobre o
sistema educacional, e concluem que a reproducdo da desigualdade é um circulo vicioso,
uma vez que estados com renda mal distribuida tém sistemas educacionais piores e mais
desiguais. Logo, filhos de familias com baixa renda, tendem a reproduzir a desigualdade
educacional de seus pais.

Ainda em relacdo a desigualdade educacional, Silva e Hasenbalg (2000), destacam
gue o Brasil mostra indicadores educacionais que apenas superam apenas alguns paises
da América Latina. No entanto, ainda que lenta, o pais vem apresentado uma expansao
educacional das ultimas duas décadas. Os autores mostram que elevou o nivel de
instrucdo da populacdo e diminuiu a desigualdade educacional entre regiGes. Cerca de
aproximadamente 60% dessa melhoria é devida a mudanga nas condi¢des de vida e a
distribuicdo geografica das familias, decorrente da urbanizacdo e da transicdo
demografica, devendo-se os 40% restantes as melhorias efetivas no desempenho do
sistema educacional.
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A desigualdade educacional também foi objeto de estudo de De Castro (2009). O
autor apresentou a evolucdo das desigualdades nas condi¢Ges educacionais dos
brasileiros, e conclui que quando se consideraram os aspectos regionais, a populacdo da
regido Nordeste ficou em pior situacdo em quase todos os indicadores analisados, tais
como hiato educacional, taxa de analfabetismo, taxa de frequéncia bruta a educacdo
infantil e taxa média esperada de conclusdo no ensino fundamental.

Verifica-se, portanto, na literatura, que a desigualdade educacional regional, pode
ser afetada por diferentes fatores: educacdo dos pais, rendimento das familias, morarem
area urbana, e etc. Com o mesmo objetivo dos trabalhos citados, o presente estudo tenta
analisar quais as caracteristicas individuais contribuem para a desigualdade educacional
entre as regides brasileiras para jovens de 14 e 17 anos. Serd explicado a seguir a base de
dados e a metodologia utilizada para responder essas questoes.

3. DADOS

Analisar a desigualdade educacional entre as regides € um estudo complexo, uma
vez que a educacdo ocorre nao sd no ambiente educacional, mas também em ambientes
externos. Alguns estudos argumentam que tanto as escolas como outros fatores
escolares ndo sdo os principais determinantes da desigualdade, quando analisado pelo
lado da educacdo. Ha evidéncia indicando que a origem social, identificada por meio de
caracteristicas pessoais e familiares, possui um peso maior no desempenho educacional
de criancas e jovens (Alves et al 2007; Cesar et al 2001; Gongalves e Franga, 2008), e isso
€ um dos principais determinantes das desigualdades educacionais no Brasil (SILVA e
HASENBALG, 2000). E essa desigualdade aumenta com o envelhecimento das pessoas
(BARROS et a/ 2001).

O presente estudo utilizard dados das PNAD’s (Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilio) dos anos de 2004 e 2014. A motivacdo pela escolha desses dados em
detrimento de dados de proficiéncia se da pelo fato de a PNAD levar em conta
informacdes sobre jovens que ndo frequentam a escola, um grupo muito importante para
as politicas educacionais, em particular para politicas de reducdo de desigualdades
regionais.

Diante desses argumentos, para alcancgar o objetivo proposto, nos concentraremos
nas caracteristicas individuais e familiares de jovens entre 14 e 17 anos. A varidvel
dependente utilizada neste estudo serd anos de estudos desses jovens, e para tal varidvel
Medeiros e Oliveira (2013) salienta que ela ndo é um indicador suficiente da qualidade
da educacdo, uma vez que contemplam informacdo muito limitada sobre a proficiéncia
dos alunos. Contudo, para o Brasil, ela é o Unico indicador disponivel para alcancar os
propositos deste estudo.

Ja as caracteristicas individuais consideradas na regressao linear como variaveis
independentes para os jovens de 14 a 17 anos sdo: género (mulher = 1 e homem = 0),
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raca parda (pardo = 1 e branco/preto = 0), raca preto ( preto = 1 e branco/pardo = 0)! e
natureza institucional ou dependéncia da escola (se estuda em escola privada = 1 e
publica = 0); e para os pais dos jovens sdo: logaritmo da renda domiciliar per capita; idade;
dummies de raca para a mae; dummies de raca para o pai; dummies de nivel escolaridade
do pai e da mae, dummy para mde que trabalha 15 ou mais horas semanais; e controle
das caracteristicas geograficas do local de residéncia (zona rural igual = 1 e urbanas = 0).

A partir das varidveis descritas acima, para verificar quais sdo as caracteristicas
individuais das familias que contribuem para a desigualdade educacional entre as regides,
este trabalho utilizard a decomposicdo proposta por Juhn, Murphy e Pierce (1993),
contudo, antes de entender a metodologia, se faz necessario mostrar porque o estado
de S3o Paulo serd usado como estado de referéncia?.

A decomposicdo empregada para essa mensuracao consiste em estabelecer uma
regido de referéncia, estimar uma situagdo hipotética na qual todas as regides teriam
uma distribuicdo de caracteristicas de ambiente social e escola semelhantes as da regido
de referéncia, mas manteriam suas distribuicGes de caracteristicas individuais e
familiares tais como observadas para entdo contrastar as desigualdades regionais
existentes com as estimadas nessa situacao hipotética (MEDEIROS e OLIVEIRA, 2013). Sdo
Paulo foi escolhido como regido de referéncia, uma vez que mesmo utilizando dados
apenas do estado, as caracteristicas individuais, neste caso a média de anos de estudo da
sociedade, apresentam melhor resultado que as demais regides.

O Gréfico 1 mostra a média de anos de estudo separada por regido nos anos de 2004
e 2014. E possivel perceber que o estado de S3o Paulo, apresenta maior média de estudos
ao comparar com as demais regides, inclusive quando comparada separadamente com o
Distrito Federal®>. Comparando o ano de 2004 com o de 2014, todas as regides
apresentam uma melhoria na média de anos de estudo. Mostrando, portanto, que o
gasto com a educacdo basica no Brasil vem surtindo algum efeito.

As regides Norte e Nordeste tiveram crescimento em anos de estudo maior que as
demais regides, uma vez que apresentaram em 10 anos, aumento de cerca de um ano na
média de anos de estudo. Contudo, essa melhora ndo foi suficiente para alcancar, ou
mesmo se aproximar, do estado de Sdo Paulo. Em relacdo a média de Sdo Paulo, que é
de 8,7 anos de estudo em 2004 e 9,1 anos de estudo em 2014, a defasagem é de cerca
de 22%, quando comparada as regides Norte e Nordeste no ano de 2004, e cerca de 13%
no ano de 2014. Este grafico ilustra bem a desigualdade educacional entre as regides, e
principalmente, quao distante estdo do estado de referéncia.

1 Como o nimero de pessoas que se declararam com a raga amarela, indigena ou ighorada é pequeno e
estatisticamente ndo significativo, decidimos desconsidera-las, sem prejuizo aos resultados, conforme
trabalho de SCHWARTZMAN (2007). Portanto foram mantidas apenas as racas, branca, preta e parda.

2 Como Sdo Paulo ser3 utilizado como contrafactual deste estudo, a regido sudeste serd composta apenas
pelos estados do Rio de Janeiro, Minas Gerais e Espirito Santo.

3 O Distrito Federal, pelo elevado nimero de funciondrios publicos, possui caracteristicas distintas dos
demais estados da regido Centro-Oeste, e por isso, foi considerada separadamente.
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Gréfico 1- Média regional de anos de estudo

8,7 | 7,9 7,9 8,6 8,6
8,3

NO NE ©
SU

Média Anos de Estudo 2004 St DF

Média Anos de Estudo 2014

Fonte: Criado pela autora, a partir dos dados da PNAD 2004 e 2014.

Diante disso, sera ilustrada a seguir a metodologia que permitird entender quais sdo
os principais fatores que contribuem para essa desigualdade. De modo mais especifico,
guais sao as caracteristicas individuais das familias e dos jovens de 14 a 17 anos que
contribuem para a persisténcia da desigualdade apresentada no grafico acima.

4. METODOLOGIA

Identificar como caracteristicas socioecondmicas e familiares podem impactar na
desigualdade educacional, tem ganhado cada vez mais atencdo na literatura
(SCHWARTZMAN, 2007). Métodos de regressdo sao extremamente importantes nessas
pesquisas e por vezes pesquisadores recorrem a modelos econémicos empiricos para
identificar se ha algum efeito imediato nas variaveis analisadas que podem causar alguma
desigualdade educacional. Uma das abordagens utilizada para identificar tais causas é a
técnica da decomposicdo contrafactual para verificar diferencas nas caracteristicas e
diferencas nos retornos a essas caracteristicas entre grupos.

As decomposicOes utilizadas com maior frequéncia por pesquisadores sdo as de
Blinder (1973) e Oaxaca (1973), bem como a decomposicdo proposta por Juhn, Murphy
e Pierce (1993). A decomposicdo de Blinder (1973) e Oaxaca (1973) é util em identificar
as diferencas entre grupos com caracteristicas possiveis de mensurar, tais como
educacdo, experiéncia, estado civil e regido geografica, por exemplo. Essa decomposicdo
¢ utilizada em regressdes lineares que explicam as médias condicionais das variaveis
independentes utilizadas nas regressdes. Ja a decomposicdo de Juhn, Murphy e Pierce
(1993), € uma ampliacdo da técnica de decomposicdo de Oaxaca-Blinder. Os autores
incorporaram a decomposicdo a posicdo que o individuo ocupa na distribuicdo residual,
assim como a prépria dispersdo da distribuicdo residual (MONSUETO, 2003).

A principal inovacdo dessa metodologia é que ela permite operacionalizar
decomposicdes para a distribuicdo educacional como um todo. Assim, com a simulacdo
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feita através de uma transformacdo preservadora da ordem, os autores viabilizaram a
transposicdo da distribuicdo dos residuos de um grupo para o outro. Logo, isso torna
factivel o estudo das disparidades das distribuicdes como um todo, assim como embute
mais um termo na decomposicdo das diferencas, isto é, a distribuicdes dos residuos
(CRESPO, 2003).

Tendo em vista que o objetivo deste trabalho é identificar quais as caracteristicas
individuais contribuem para a desigualdade educacional entre as regides, a metodologia
proposta permitird avaliar as variagcdes entre grupos (as regides) sujeitos a algum tipo de
desigualdade, que neste caso serda a desigualdade educacional. Além de avaliar as
variacdes entre grupos, o uso dessa decomposicdo permitird averiguar a distribuicdo dos
residuos, que desempenha papel importante, pois ele responde pelas caracteristicas ndo
observadas no presente estudo.

Diante disso, o método proposto faz uma decomposicdo que utiliza varidveis de
controle (quantidade), coeficientes estimados (precos) e residuos da regressdo (ndo
observados) para reconstruir sequencialmente a distribuicdo da desigualdade
educacional entre as regides. A partir desse procedimento ¢ possivel obter distribuicGes
contrafactuais que nos permitem identificar a contribuicdo de cada um desses elementos
na desigualdade educacional total. A secdo a seguir apresentard a metodologia de Juhn,
Murphy e Pierce (1993), detalhando os elementos que medem a desigualdade
educacional total.

a. Decomposicdo entre duas distribuicées

A decomposicdo de Juhn, Murphy e Pierce (1993) calcula a diferenca entre duas
distribuicBes (S3o Paulo e demais regides, por exemplo) de resultados (nivel educacional)
com o objetivo de medir a desigualdade educacional entre as regiGes do Brasil. Os
coeficientes utilizados na decomposicdo para medir tal desigualdade serdo estimados por
Minimos Quadrados Ordinarios (MQO).

A metodologia permite decompor qualquer medida em trés partes: quantidade,
preco e ndo observaveis. A quantidade mede os efeitos de uma variacdo nas
caracteristicas observaveis dos individuos sobre a variacao da diferenca entre os grupos
analisados em um determinado periodo de tempo. Ja o preco mede a mudanca no
diferencial em decorréncia de uma mudanca na forma como o mercado valoriza os
atributos observaveis, ou seja, avalia a diferenca nos pardmetros. Enquanto que o
terceiro mede o “efeito gap”, ou seja, a diferenca dos residuos capta uma mudanca na
posicdo relativa dos individuos do grupo minoritario (avaliado) na distribuicdo do grupo
majoritario (referéncia). Para melhor compreender essa decomposicdo, de acordo com
Juhn, Murphy e Pierce (1993) e Foguel et a/ (2006), considere a equacdo abaixo:

Yie = XitBe + Uiz (1)
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em que i representa o individuo, t o tempo e y o nivel educacional do individuo, X;;
o vetor de caracteristicas observaveis do individuo®, B; o vetor de coeficientes para o
periodo t, e u;; 0 termo de erro da regressdo°. Para o presente estudo € Util avaliar esse
residuo como dois componentes: o primeiro composto por 8;; sendo o percentil do
individuo i no tempo t na distribuicdo residual e o segundo composto por F;(. | X;+) sendo
a distribuicdo acumulada condicional dos residuos no tempo t. Por definicdo temos:

Ujr = Ft_l(eitlxit) (2)

em que F;71(0;:|X;) é a fungdo inversa de distribuicdo acumulada dos individuos
com caracteristicas X;; no ano t.

Conforme Juhn, Murphy e Pierce (1993), mudancas estruturais na desigualdade
podem vir de trés fontes: mudanca na distribuicdo das caracteristicas dos individuos, que
neste caso € uma mudanca na distribuicdo dos X’s (raca dos filhos, renda da familia, nivel
educacional dos pais, infraestrutura fisica da escola, caracteristica dos professores, por
exemplo), alteracdo no preco das habilidades observaveis, isto €, mudanca nos
parametros (B’s) e mudanca na distribuicdo dos residuos.

Se definirmos B como o vetor de precos das caracteristicas observaveis da
regress3o para todos os periodos conjuntamente e F,(8;.|X;;) a distribuicdo condicional
dos residuos dessa regressdo conjunta, podemos entdo, decompor o nivel de
desigualdade nos seguintes componentes:

YVie = XieB + Xit(Be — B) + F 72 (0| Xi) + [FT* (il Xie) — F71 (6l Xin)] (3)

O primeiro termo capta o efeito das variaveis a precos fixos. O segundo termo capta
os efeitos das variacGes de precos de habilidade para os X’s observaveis fixos, e o termo
final capta os efeitos de mudancas na distribuicdo residual.

A partir da equacdo (3) podemos simular a distribuicdo do nivel educacional do
individuo i no periodo t utilizando os X’s observados em t e em um tempo fixo de
referéncia s, porém mantendo constantes os precos e a distribuicdo dos residuos,
conforme a seguir:

Vit = XuPs + F5 1 (61| Xit) (4)

Verifica-se que tanto os precos como os residuos estdo fixos, portanto a distribuicdo
de yilt s6 muda ao longo do tempo se os X’s variarem temporariamente.

Conforme Foguel et al (2006) a equacdo (4) simula o nivel educacional permitindo
que a distribuicdo das quantidades varie ao longo do tempo, porém mantendo
constantes o vetor de precos e a distribuicdo dos ndo observaveis do periodo s. Em outras

4 0 subscrito it n3o denota um painel de dados. O termo é usado para caracterizar um agrupamento de
dados cross section para diferentes periodos de tempo. Isso se faz necessario, pois a metodologia de JMP
é baseada em uma série de dados cross section.

>0 termo de erro deve ter média condicional nula, ou seja E[u;.|X;.] = 0. Forgel et al (2006) afirmam que
essa hipotese é muito forte, pois assume a inexisténcia de correlagdo entre as covariadas e o termo de erro
da regressao.
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palavras, ela cria uma distribuicdo contra factual dos nivel de escolaridade caso os precos
e 0s ndo observaveis fossem os do periodo s, porém com as quantidades observadas em
cada t.

Da mesma forma, podemos simular a distribui¢ao y;; variando tanto a quantidade
como o prego, mantendo constante a distribuicdo dos ndo observaveis do periodo s.
Neste caso teremos:

Vi = XitBe + Fs (0] Xie) (5)

E por fim, permitindo variacdo de todos os componentes, ou seja, a variacdo da
guantidade, preco e residuo pode ser descrita como:

Yi3t = Xitfr + Ft_l(eitlxit) = XitBe + Uit = Vit (6)

gue retorna a distribuicdo observada no periodo t.

A decomposi¢do tem por objetivo calcular a distribuicdo de yilt, yl-zt e yl-gt para cada
grupo do presente estudo, ou seja, para jovens que estdo no ensino fundamental do
estado de Sdo Paulo (referéncia) e entre jovens que estdo no ensino fundamental das
demais regides (avaliado). Serd atribuido como desigualdade: mudancas ao longo do
tempo em yilt, ou seja, alteracbes nas quantidades observaveis; qualquer alteracao
adicional em yl-zt, isto é, mudanca nos parametros observaveis e por fim qualquer
alteracdo adicional em yigt, ou seja, uma alteracdo na distribuicdo dos residuos.

Para compreender melhor esse processo, seja D(.) uma medida de desigualdade
gualquer. Denote Yl-'t‘ = exp(yl-"t), em que kK = 1, 2 e 3, entdo podemos definir a
contribuicdo das quantidades (k = 1), dos precos (k = 2) e ndo observaveis (k = 3) para a
desigualdade total no periodo t, entre o grupo avaliado i e o grupo de referéncia s,
respectivamente como:

Q: =D(Y;p) (7)
P, =D(Y3) — D(Yy) (8)
Uy = DY) — DY) (9)

Perceba que: Q;+ P, + U, = D(y2) = D(Yy) =T;, ou seja, a desigualdade
educacional total (T¢), no periodo t entre o grupo avaliado i e o grupo de referéncia s,
pode ser decomposta pelos componentes: mudanca nas caracteristicas (quantidade),
mudanca de precos (parametros) e mudanca nos atributos ndo observaveis (residuos).
Foguel et al (2006) observa que essa metodologia sé permite interpretacGes contra
factuais dos efeitos quantidade, precos e ndo observaveis em um periodo de tempo t
para os diversos grupos em relacdo ao grupo de referéncia s. Isso significa que ndo
podemos utiliza-la para calcular a contribuicdo desses efeitos entre dois outros periodos
guaisquer, isto é, entre periodos diferentes do utilizado para o grupo de referéncia s.

A variavel explicada neste estudo serd nivel de escolaridade. Para avaliar mudancas
estruturais na desigualdade educacional entre as regides, consideraremos o estado de
Sdo Paulo (SP) como referéncia (s) e as demais regides a serem comparados. Para facilitar
o entendimento, o método sera explicado usando a regido Centro Oeste (CO) como
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comparacao (i). A partir da equacdo (4), ao considerar t=2004,i=CO e s = SP, podemos
escrever o seguinte:

Y&0.2004 = X0,2004Bsp,2004 + F2604(0sp| Xsp) (10)

A equacdo (10) cria uma distribuicdo contra factual do nivel de estudo para os jovens
da regido Centro Oeste (CO) caso 0s precos e 0s ndo observaveis® fossem os resultados
do estado de S3o Paulo (SP), porém com as quantidades observadas’ para a regido Centro
Oeste.

A partir da equagdo (5) podemos simular a distribuicdo y; variando tanto a
guantidade como o preco, mantendo constante a distribuicdo dos ndo observaveis do
nivel de escolaridade.

Vé0.2004 = Xc0,2004B8¢0,2004 + F2004(Osp|Xsp) (11)

E a partir da equacdo (6) podemos simular a variacdo de todos os componentes para
o nivel educacional e com isso obter a distribui¢d0o ¥y 2004-

Yé0,2004 = Xc0,20048¢0.2004 + F2004(0colXco) (12)

Agora podemos definir a contribuicdo das quantidades (yéo,2004), dos precos
(¥&0,2004) € NEO Observaveis (ygo,zom) para a desigualdade educacional da regido Centro
Oeste (CO) no ano de 2004 tendo o estado de Sdo Paulo (SP) como referéncia, conforme
abaixo:

Qco = D(Yc10,2004) (13)
Peo = D(Yczo,2004) - D(Yclo,2004) (14)
Uco = D(Yc30,2004) - D(Yczo,2004) (15)

Perceba que: QCO + PCO + UCO = D(YC0,2004) = DTC0,2004’ ou SEJa,
(Dr ¢ 2004) rE€Presenta a desigualdade educacional total entre a regido Centro Oeste (GO)

e Sdo Paulo (SP) para o ano 2004.
Dr¢o 2004 = Qco t Peo + Uco (16)

A equacdo (16) pode ser decomposta pelos componentes: mudanca nas
caracteristicas Q¢p - (quantidade), mudanga de pregos - Pgo (parametros) e mudanca
nos atributos ndo observaveis - Ugq (residuos). Os estudos para as demais regides bem
como para o ano de 2014 sdo analogos a metodologia apresentada.

6 Precos e ndo observaveis do nivel de escolaridade corresponde aos termos: B; e Fi1(6;|X)),
it t L L

respectivamente.

7 Quantidades Observadas corresponde ao termo: X;;
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5. RESULTADOS

As tabelas 1 e 2 apresentam os resultados da decomposicdo e esta separada da
seguinte forma: a primeira coluna mostra as varidveis de controle utilizadas na
regress3o®; da segunda até a sétima coluna serdilustrado os resultados da decomposicao,
por regido, dos anos de 2004 e 2014 respectivamente, comparando os anos de estudo
dos jovens de 14 a 17 do estado de Sdo Paulo (referéncia) com as demais regides.

As diferencas regionais nas médias de anos de estudo sdo elevadas. Em termos
absolutos, a desvantagem é maior entre os estados das regides Norte e Nordeste.
Comparadas a Sao Paulo, estas regides apresentam uma defasagem média de cerca de
2,05 e 1,99 anos de estudo, respectivamente, como mostra a tabela 1. Este resultado
significa dizer que quanto mais distante de zero, maior sera a desigualdade educacional
das regiGes em relacdo a Sdo Paulo. Também se observam desigualdades nas demais
regides, a regido Sudeste apresenta uma diferenca em torno de 0,67 anos de estudo em
relacdo a S3o Paulo. A regido Centro Oeste, bem como o Distrito Federal, apresentam
uma diferenca de 0,80 e 0,56 anos de estudo, respectivamente. A regido Sul, é a regido
em que se observa menor diferenca entre o estado de Sdo Paulo, uma diferenca de
apenas 0,36 anos de estudo. Logo, a regido Sudeste é a regido que estad mais proxima em
termos educacionais do estado de Sdo Paulo, enquanto que o Norte é a regido mais
distante. Diante deste cenario, vamos analisar adiante quais os fatores sdo determinantes
para essa desigualdade, isto €, quais caracteristicas tem maior contribuicao.

Fazendo uma analise comparativa dos resultados apresentados na tabela 1 € possivel
inferir que as caracteristicas individuais tem baixa participacdo dentro da desigualdade
total, ou seja, ela representa 28% (0.57 / 2.05) do total da desigualdade educacional na
regido Norte, 29% no Centro Oeste, 24% no Nordeste, 25% no Sudeste, 7% no Distrito
Federal e apenas 2% na regido Sul. Os autores Medeiros e Oliveira (2013) alegam que as
caracteristicas individuais sdo fatores importantes na desigualdade educacional, pois
parte dessa desigualdade é observada e pode ser alterada ao longo do tempo. Contudo
ndo é o fator com maior peso para explicar a desigualdade educacional entre as regides.

Este resultado também é encontrado por Barros e Mendonca (2000). O autor avalia
em seu trabalho o desempenho educacional, no Nordeste, tende a ser relativamente
mais sensivel as caracteristicas individuais, ao passo que, no Sul e Sudeste, este impacto
ndo é tdo representativo, isto é, desempenho educacional dos jovens depende mais
fortemente das caracteristicas familiares na regido Nordeste do que no Sul.

8 As regressdes que geram os resultados das decomposicdes encontram-se no Anexo.
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Tabela 1 — Decomposicdo das desigualdades educacionais entre regides no ano de 2004.

REGIAO
NO NE SuU SE co DF
1. Caracteristicas Individuais
_ 0.57 0.47 0.008 0.17 0.23 0.04
X;Bs + Fs'(0X;)
Caracteristicas dos Filhos
1.1. Género Filho = Feminino 0.002 0.008 |0.00008 | 0.001 |0.001 -0.003
1.2. Raga Filho — Pardo 0.029 0.03 -0.004 | 0.013 |0.013 0.03
1.3. Raga Filho — Preto 0.00001 -0.0001 -0.0002 |0.0003 +0.0002 | -0.004
1.4. Escola Particular 0.013 A 0.018A D.010A 0.007 A D.005 A -0.01
Caracteristicas da Mde
1.5. Educagdo Mde — 1-3 anos de estudo -0.007 -0.005 0.001 0.004 0.002 0.002
1.6. Educagdo Mae — 4-7 anos de estudo 0.027 -0.003 0.036 0.025 0.016 0.020
1.7. Educagdo Mae — 8-10 anos de estudo 0.054 0.032 |0.005 0.025 0.014 0.048
1.8. Educagdo Mde — 11-14 anos de estudo 0.14 0.10 0.063 0.076 0.051 |-0.031
1.9. Educagdo Mde — 15 ou + anos de estudo 0.06 0.06 0.015 0.020 0.024 -0.050
1.10. Raga Mée - Branca 031A 0.34A |-0.016 |0.17A [0.21A |0.08A
1.11. Raga Mde - Parda -0.40 -0.44 -0.002 | -0.21 -0.27 -0.07
1.12. Raga Mde - Preta -0.006 0.005 0.013 -0.02 0.002 0.007
1.13. Idade Mae 0.15 0.10 0.042 0.09 -0.05 -0.01
1.14. Horas Trabalhadas — Mae -0.01 -0.01 -0.006 |-0.005 |-0.005 | 0.0002
Caracteristicas do Pai
1.15. Educacdo Pai — 1-3 anos de estudo -0.08 -0.08 0.018 |-0.08 0.08 0.0017
1.16. Educacdo Pai — 4-7 anos de estudo 0.08 0.04 0.041 0.012 |-0.070 0.014
1.17. Educacdo Pai — 8-10 anos de estudo 0.06 0.04 0.0008 | 0.027 0.012 0.009
1.18. Educacdo Pai — 11-14 anos de estudo 0.13 0.11 -0.04 0.079 0.033 |-0.009
1.19. Educacdo Pai— 15 ou + anos de estudo 0.048 0.04 0.012 0.017 0.054 |-0.013
1.20. Racga Pai - Branco 0.045 A 0.05A |-0.004 0.028 A D.027A [0.011A
1.21. Raca Pai - Pardo 0.13 0.15 -0.010 | 0.069 0.08 -0.001
1.22. Raca Pai - Preto 0.005 0.006 -0.007 | 0.021 D.00084 |-0.0002
1.23. Idade Pai -0.24 -0.16 -0.016 | -0.14 0.08 0.015
Caracteristicas Familiares
1.24. Renda 0.009 A 0.006 A 0.001A D.003A D.004A |0.001A
1.25. Rural - - - - - -
2. Diferenca nas respostas (parametros)
_ 148 151 0.34 0.49 0.55 0.50
XieBe + Fs' (0| X0
3. Diferenga em nao observados (residuos)
0.001 0.003 0.004 |0.004 |0.007 0.007
X B + Fy' (0| Xie)
4. Desigualdade Educacional Total
2.05 1.99 0.36 0.67 0.80 0.56
(1+2+3)

Fonte: Criado pela autora, a partir dos dados da PNAD 2004.

A — As setas vermelhas indicam que as varidveis contribuem para aumentar o diferencial entre os grupos.
As setas azuis indicam que as varidveis contribuem para reduzir o diferencial entre os grupos.
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O resultado negativo das caracteristicas individuais mostra que elas sdo favoraveis a
gueda da desigualdade educacional. Isso quer dizer que se houver uma melhoria nas
varidveis de controle ao longo do tempo, elas contribuirdo para reduzir o gap educacional
entre as regides. Analisando os valores negativos encontrados nas variaveis de educacdo
da mde, por exemplo, é possivel inferir que caso haja um aumento do nivel de
escolaridade das maes, o resultado negativo indica que havera uma reducdo do gap
educacional das regides, quando comparado ao estado de referéncia, Sao Paulo.
Portanto, o nivel de escolaridade dos pais impacta positivamente no desempenho escolar
dos filhos (BARROS et al. 2001).

Se os valores negativos apresentam impacto positivo para reducdo da desigualdade
educacional entre as regiGes, os valores positivos contribuem para aumentar essa
diferenca. A renda per capita das familias, por exemplo, € um fator que colabora para a
desigualdade educacional entre as regides. Filhos de pais pobres, por exemplo, tendem
a ter menos educacdo que filhos de pais ricos. Por este motivo, regides com maior
proporcdo de pobres tendem a ter médias educacionais mais baixas que as demais. Fato
gue pode ser observado na tabela 1, em que a média educacional das regides Norte e
Nordeste sdo menores que as demais regides do pais.

No entanto, os resultados obtidos neste estudo sugerem que ndo é a desigualdade
na distribuicdo das caracteristicas dos individuos e das familias, o maior responsavel pela
desigualdade regional educacional, e sim a desigualdade na resposta a essas
caracteristicas. Isto é, o efeito maior é o da desigualdade nas respostas a essas
caracteristicas, que sdo medidas pelos pardmetros das regressdes. Esse efeito responde
por 72% (1.48/2.05) da defasagem na regido Norte, 76% da defasagem do Nordeste, 73%
nos estados do Sudeste, 69% nos estados do Centro Oeste, e praticamente toda a
defasagem do Sul, representando 94% da diferenca regional em educacdo.

Em outras palavras, a maioria da desigualdade regional em educacdo ndo é
determinada por disting@es nas caracteristicas das populacdes de cada regido e sim pela
forma diferenciada como essas caracteristicas afetam a educacdo. Por exemplo, se
houver um aumento no nivel educacional dos pais, os retornos gerados por esse aumento
trara maior beneficio aos jovens das regides analisadas, do que para os jovens do estado
de Sdo Paulo, reduzindo, portanto, o gap entre eles.

Segundo Medeiros e Oliveira (2013) para influenciar o nivel educacional dos jovens,
suas caracteristicas individuais e familiares precisam ser transformadas ou convertidas
em educacdo pela acdo de algum mecanismo social, uma vez que a desigualdade regional
esta mais associada a forca desse tipo de mecanismo do que a diferencas caracteristicas
das populagdes.

Finalmente, o efeito na diferenca nos residuos apresenta um resultado positivo,
sugerindo, em média, que contribuem para reduzir a desigualdade. No entanto, seus
valores sdao extremamente baixos, permitindo concluir, com certa cautela, que
caracteristicas ndo observadas ndo aparecem como explicacdo relevante para as
desigualdades regionais nas decomposicdes realizadas. Ou seja, ndo é possivel afirmar
com total seguranga que alguma caracteristica ndo observada neste estudo tem
relevancia para explicar a desigualdade regional no ano de 2004.
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Analisando os resultados de 2014, expostos na tabela 2, verifica-se que diferencas
regionais nas médias de anos de estudo sdo elevadas, em termos absolutos, nas regides
Norte e Nordeste. No entanto houve reducdo, se comparado a 2004. Para a regido Norte
a queda foi de 44% na desigualdade educacional total, ja na regido Nordeste a queda foi
de 36%, no Sul e Centro Oeste a queda foi 33% enquanto que no Sudeste e no Distrito
Federal foi de 4%.

Os estados das regides Norte e Nordeste, comparadas a Sdo Paulo, apresentam uma
defasagem média de cercade 1,14 e 1,27 anos de estudo, respectivamente, jd os estados
da regido Sudeste apresentam uma defasagem em torno de 0,64 anos de estudo. Os
estados da regido Centro Oeste, bem como o Distrito Federal apresenta uma diferenca
de 0,54 anos de estudo. A regido Sul, novamente é a regido em que se observa menor
diferenca entre o estado de Sdo Paulo, uma desvantagem de apenas 0,27 anos de estudo.

A queda na desigualdade educacional entre as regides pode ser explicada tanto pela
reducdo na distribuicdo das caracteristicas dos individuos e das familias como pela queda
nas respostas a essas caracteristicas. Para a regido Norte a queda na distribuicdo das
caracteristicas entre o ano de 2004 e 2014 foi de 37%, na regido Nordeste a queda foi
47%, no Sudeste 41% e no Centro Oeste foi de 56%. Diante deste cendrio é possivel
verificar que uma melhoria na distribuicdo dessas caracteristicas é fator preponderante
para a reducdo da desigualdade educacional regional. Parte dessa melhoria pode ser
explicada pela melhora no nivel educacional de todas as regiGes, conforme ja
apresentado na tabela 1. Pais com nivel educacional mais elevado (entre 11 e 14 anos de
estudo; e mais de 15 anos de estudo) apresentaram valores negativos em 2014,
contribuindo, portanto para reducdo da desigualdade educacional.

A melhoria na distribuicdo das caracteristicas foi mais expressiva nas regides Sul e no
Distrito Federal. Nos dois casos, verifica-se que as caracteristicas individuais apresentam
valores negativos, impactando assim, positivamente para reducdo da desigualdade
educacional. Além do nivel educacional dos pais, o fato de os filhos estudarem em escola
particular bem como a mae trabalhar 15 horas ou mais contribuiram para a queda da
desigualdade educacional das regides.

Um ponto importante a ser observado é o fato de jovens estudarem em escola
particular contribuir para a reducdo da desigualdade. Este resultado permite inferir que
caso haja um aumento do numero de jovens estudando em escolas particulares, o
resultado negativo indica que havera uma reducdo do gap educacional das regides,
guando comparado ao estado de referéncia, Sdo Paulo. De outro ponto de vista, o fato
de os jovens estudarem em escolas publicas (Municipais ou Federais) nas regiGes
analisadas, aumenta o gap educacional entre o estado de Sdo Paulo. H3, evidentemente,
varios fatores influenciando a conversdo de atributos pessoais e familiares em educacao,
e a escola é apenas um deles; todavia, os resultados indicam que é provavel que uma
convergéncia regional na qualidade das escolas tenha um impacto importante na
desigualdade entre regides. Logo, para que haja uma reducdo neste gap é necessario que
as escolas publicas passem a ter o mesmo desempenho das escolas particulares. A partir
dessa constatacdo é possivel mostrar os pontos que politicas publicas podem atuar para
reduzir a desigualdade educacional entre os estados.
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Tabela 2 — Decomposicdo das desigualdades educacionais entre regides no ano de 2014.

REGIAO
NO NE SuU SE co DF
1. Caracteristicas Individuais
_ 0.36 0.25 -0.019 0.10 0.10 -0.023
XieBs + F5'(0:|Xir)
Caracteristicas dos Filhos
1.1. Género Filho = Feminino 0.01 0.016 0.003 0.003 0.003 0.016
1.2. Raga Filho — Pardo 0.05 0.06 -0.020 0.022 0.029 -0.008
1.3. Raga Filho — Preto 0.02 0.016 -0.0005 0.031 0.015 0.004
1.4. Escola Particular -0.006 -0.009 -0.003 -0.004 -0.005 -0.011
Caracteristicas da Mde
1.5. Educagdao Mde — 1-3 anos de estudo 0.47 A 0.25A 0.048 A 0.083 A 0.075 A 0.016 A
1.6. Educagdo Mde —4-7 anos de estudo 0.14 0.081 -0.022 0.027 -0.006 -0.010
1.7. Educagdao Mde — 8-10 anos de estudo 0.10 0.14 0.109 0.12 0.070 -0.020
1.8. Educagdao Mde — 11-14 anos de estudo -0.06 -0.06 -0.012 -0.025 -0.005 -0.006
1.9. Educagdo Mde — 15 ou + anos de estudo | -0.13 -0.09 -0.048 -0.065 -0.046 -0.010
1.10. Raga M3de - Branca -0.12 -0.13 -0.004 -0.064 -0.072 -0.006
1.11. Raga Mae - Parda 0.12 0.13 -0.020 0.052 0.071 0.004
1.12. Raga Mae - Preta 0.003 0.003 0.026 0.009 0.003 0.006
1.13. Idade Mae -0.012 -0.001 -0.028 -0.016 0.017 -0.0001
1.14. Horas Trabalhadas — Mde -0.014 -0.015 -0.006 -0.008 -0.008 -0.002
Caracteristicas do Pai
1.15. Educacdo Pai — 1-3 anos de estudo -0.15 -0.07 -0.016 -0.036 -0.031 0.003
1.16. Educacdo Pai — 4-7 anos de estudo -0.01 -0.019 -0.0007 -0.011 -0.004 -0.007
1.17. Educagdo Pai — 8-10 anos de estudo 0.0004 0.001 0.0016 0.001 0.0016 -0.024
1.18. Educagdo Pai— 11-14 anos de estudo -0.01 -0.016 -0.002 -0.009 -0.005 -0.007
1.19. Educagdo Pai—15 ou + anos de estudo | -0.02 -0.023 -0.013 -0.017 -0.014 -0.005
1.20. Raga Pai - Branco 0.02 A 0.023 A -0.006 0.012 A 0.015 A -0.017
1.21. Raga Pai - Pardo 0.0008 0.001 -0.0002 0.0003 0.0006 0.018
1.22. Raga Pai - Preto 0.005 0.004 -0.003 0.009 0.003 -0.001
1.23. Idade Pai 0.002 -0.001 0.004 0.012 -0.004 0.002
Caracteristicas Familiares
1.24. Renda 0.005 A 0.003 A 0.002 A 0.003 A 0.002 A 0.0006 A
1.25. Rural -0.002 -0.004 0.003 -0.002 0.005 -0.001
2. Diferenca nas respostas (pardmetros)
_ 0.77 1.01 0.26 0.53 0.42 0.55
XieBe + F5' (0t Xie)
3. Diferenga em ndo observados (residuos)
0.002 0.004 0.005 0.006 0.007 0.012
X;eBe + Fr'(0:1X:0)
4. Desigualdade Educacional Total
1.14 1.27 0.24 0.64 0.54 0.54
(1+2+43)

Fonte: Criado pela autora, a partir dos dados da PNAD 2014.
A — As setas vermelhas indicam que as varidveis contribuem para aumentar o diferencial entre os grupos.

As setas azuis indicam que as variadveis contribuem para reduzir o diferencial entre os grupos.
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Contudo, assim como constatado no ano de 2004, as caracteristicas individuais ndo
sdo 0s principais fatores para contribuir com a desigualdade educacional regional, a
respostas a essas caracteristicas no ano de 2014 também representa maior peso nessa
desigualdade. No entanto, é importante observar que houve uma queda desses
parametros em 2014. Na regido Norte a queda foi de 47%, na regido Nordeste foi de 33%,
ja nas regides Sul e Centro Oeste a queda foi de 23%. Como maior parte da desigualdade
é explicada pela forma diferenciada como essas caracteristicas afetam a educacao, entdo
pode-se inferir que, os retornos gerados pelo o aumento no nivel educacional dos pais
gerou maior beneficio aos jovens das regiGes analisadas, reduzindo, assim, o gap
educacional.

A partir disso é possivel afirmar que para haver uma queda expressiva na
desigualdade educacional, a acdo deve ser tomada a partir de algum mecanismo social,
uma vez que a desigualdade regional estd mais associada a forca desse tipo de
mecanismo do que a diferencas caracteristicas das populacdes. Logo, ndo basta apenas
investir na melhoria das caracteristicas individuais como atributos educacionais ou
mesmo melhorar o desempenho das escolas publicas, € necessario gerar politicas
publicas capazes de neutralizar o peso da origem social.

Por fim, o efeito na diferenca nos residuos, assim como em 2004, sdo extremamente
baixo, e com isso, € possivel concluir que caracteristicas ndo observadas ndo sdo
relevantes para explicar as desigualdades regionais nas decomposicGes realizadas.

6. CONCLUSAO

O presente trabalho tenta identificar, a partir do método de decomposicdo proposto
por Juhn, Murphy e Pierce (1993), se a distribuicdo espacial de caracteristicas dos
individuos e seus familiares, que reconhecidamente afetam a educacdo das criangas e
jovens, sdo determinantes importantes das elevadas desigualdades regionais em
educacdo que sao observadas no Brasil, para os anos de 2004 e 2014.

Com os resultados expostos anteriormente, é possivel concluir que a educac¢ao dos
pais é um determinante importante para a desigualdade regional em educacdo. Outra
varidvel que apresentou resultado determinante na desigualdade foi o fato de os jovens
estudarem em escolas particulares, permitindo com isso, inferir que o fato dos jovens
estudarem em escolas publicas aumenta a desigualdade. Este resultado mostra a
necessidade das politicas publicas atuarem na qualidade do ensino nas escolas publicas
para reduzir a desigualdade educacional entre os estados.

Além das caracteristicas individuais, a respostas a essas caracteristicas (diferenca nas
respostas) também sdo determinantes da desigualdade. Para ser mais especifica, a
resposta dos parametros é o principal responsavel pela elevada defasagem educacional
entre os estados. A diferenca nas respostas as caracteristicas mostra que se houver um
aumento no nivel educacional dos pais, os retornos gerados por esse aumento trara
maior beneficio aos jovens das regides analisadas, do que para os jovens do estado de
Sdo Paulo, reduzindo, portanto, o gap entre eles.
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Este mesmo resultado foi encontrado no trabalho de Medeiros e Oliveira (2013). Os
autores concluem que para influenciar o nivel educacional dos jovens, tanto suas
caracteristicas individuais como as de seus familiares precisam ser transformadas ou
convertidas em educacdo pela acdo de algum mecanismo social. Com isso, investir na
melhoria das caracteristicas individuais como atributos educacionais ou mesmo melhorar
o desempenho das escolas publicas ndo é suficiente para reduzir a desigualdade
educacional, é necessario gerar politicas publicas capazes de neutralizar o peso da origem
social, para que as respostas a essas caracteristicas contribuam efetivamente com na
gueda da desigualdade educacional regional.
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ANEXOS
Tabela A 1 — Resultados da regressdo usada na Decomposicdo no ano de 2004
eduF (SP) eduF (NO) eduF (NE) eduF (CO) eduF (SU) edufF (SE) eduF (DF)
racaF=3 -0.061 -0.015 -0.068 0.060 -0.300%** -0.197 0.077
(0.22) (0.10) (0.16) (0.23) (0.17) (0.14) (0.18)
racaF=4 -0.014 0.166 0.791%** 0.180 -0.863%** -0.278 -0.109
(0.51) (0.27) (0.44) (0.58) (0.47) (0.38) (0.36)
generoF=4 0.182%** 0.758* 0.800* 0.483* 0.768* 0.453* 0.639*
(0.10) (0.07) (0.11) (0.09) (0.13) (0.10) (0.13)
Particular 0.216 0.743* 0.751* 0.813* 0.760* 0.029 0.504**
(0.16) (0.16) (0.25) (0.18) (0.23) (0.20) (0.23)
Inrend 0.011 0.011 0.013 0.055** 0.111 0.034** 0.032
(0.03) (0.01) (0.02) (0.02) (0.07) (0.02) (0.02)
edumae=2 0.048 0.274%* 1.042* -0.394 0.403 0.544 0.470
(0.49) (0.13) (0.24) (0.48) (0.42) (0.36) (0.51)
edumae=3 0.670 0.955* 1.476* 0.171 1.070* 1.047* 0.430
(0.46) (0.13) (0.25) (0.45) (0.39) (0.34) (0.45)
edumae=4 0.651 1.326* 2.399* 0.296 1.513* 1.315* 0.987**
(0.50) (0.19) (0.30) (0.47) (0.43) (0.38) (0.48)
edumae=5 0.940%** 2.059* 3.093* 0.663 1.820% 1.692* 1.357*
(0.50) (0.19) (0.31) (0.48) (0.46) (0.39) (0.44)
edumae=6 0.941%** 2.214* 3.571% 0.770 0.874 1.997* 0.916
(0.55) (0.28) (0.37) (0.52) (0.60) (0.46) (0.59)
edupai=2 0.760** 0.205%** -0.230 1.007* 0.076 0.141 0.399
(0.36) (0.12) (0.20) (0.31) (0.29) (0.27) (0.41)
edupai=3 0.609*** 0.171 0.202 0.975* 0.185 0.259 0.194
(0.33) (0.12) (0.22) (0.29) (0.28) (0.26) (0.35)
edupai=4 0.825%* 0.514* 0.038 1.242% 0.042 0.367 0.243
(0.36) (0.20) (0.27) (0.33) (0.34) (0.32) (0.38)
edupai=5 0.855%* 0.104 -0.612%** 1.061* -0.080 0.209 0.244
(0.38) (0.20) (0.32) (0.34) (0.38) (0.33) (0.35)
edupai=6 0.852%** 0331 0.165 0.945%* 0.051 0.196 0.413
(0.45) (0.40) (0.43) (0.43) (0.66) (0.42) (0.50)
idademae -0.057 0.000 0.000 -0.079 0.018 -0.041 0.030
(0.05) (0.03) (0.02) (0.06) (0.04) (0.03) (0.05)
idadepai 0.087*** 0.010 0.022 0.105*** 0.005 0.054 -0.017
(0.05) (0.03) (0.02) (0.06) (0.04) (0.03) (0.05)
racapai=2 0.103 0.013 -0.283 0.178 -0.329 0.370** 0.056
(0.16) (0.12) (0.20) (0.16) (0.23) (0.16) (0.20)
racapai=3 -0.332 -0.139 -0.676* 0.109 -0.150 0.245 -0.035
(0.21) (0.11) (0.16) (0.21) (0.23) (0.15) (0.18)
racapai=4 -0.549 -0.198 -0.663** -0.408 -0.034 0.316 -0.011
(0.34) (0.18) (0.27) (0.47) (0.41) (0.28) (0.32)
racamae=2 0.605 0.566 0.213 0.645 0.306 0.267 0.155
(0.42) (0.41) (0.42) (0.44) (0.34) (0.47) (0.44)
racamae=3 0.772%** 0.431 -0.140 0.345 0.264 0371 -0.199
(0.45) (0.41) (0.41) (0.47) (0.33) (0.48) (0.44)
racamae=4 0.726 0.035 -0.738 0.158 0.182 -0.344 -0.515
(0.57) (0.45) (0.58) (0.63) (0.47) (0.53) (0.50)
H_Trab_Mae 0.286 0.365 -0.797 -0.135 0.437 -0.089 0.904
(0.48) (0.26) (0.49) (0.35) (0.54) (0.43) (0.64)
rural 0.000 0.431 0.000 0.161 0.864*** -0.595 -0.541
() (0.43) () (0.24) (0.48) (0.56) (0.38)
Constant 5.235% 4.457* 4.435* 4.663* 4.771% 5.324% 5.946*
(0.65) (0.47) (0.56) (0.62) (0.69) (0.60) (0.68)
R2 Ajustado 0.0995 0.1836 0.2318 0.1322 0.1327 0.1258 0.1444
N2 de Obs. 915 3762 1445 1434 899 1429 670
F 5.59 35.77 24.97 8.79 7.21 9.45 5.79
Prob>F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fonte: Criado pela autora, a partir dos dados da PNAD 2004. Erros padrdo entre parénteses e *** p<0.10,
** p<0.05, * p<0.01
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Tabela A 2 — Resultados da regressdo usada na Decomposicdo no ano de 2014

eduF (SP) eduF (NO) eduF (NE) eduF (CO) eduF (SU) edufF (SE) eduF (DF)
racaF=3 -0.160 -0.139 0.098 0.102 -0.022 -0.263*** 0.052
(0.17) (0.10) (0.16) (0.17) (0.18) (0.15) (0.19)
racaF=4 -0.567 0.208 -0.101 -0.286 0.183 -0.062 -0.004
(0.47) (0.19) (0.28) (0.45) (0.32) (0.26) (0.36)
generoF=4 0.287** 0.947* 0.551* 0.474* 0.426* 0.357* 0.324%**
(0.13) (0.07) (0.12) (0.10) (0.14) (0.12) (0.14)
Particular -0.092* 0.388** 1.091* 1.083* 0.858* 0.411%** 0.339%**
(0.20) (0.18) (0.30) (0.20) (0.31) (0.23) (0.20)
Inrend 0.004* 0.001* 0.025%* 0.002 0.001* -0.007* 0.020*
(0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.03) (0.02) (0.02)
edumae=1 -3.574* -0.491 0.890 0.620 -3.255%* 0.642 0.240
(1.23) (0.87) (1.13) (1.29) (0.78) (1.11) (1.36)
edumae=2 -1.683*** -0.344%* 0.631 1.351 -2.779* 0.520 -0.912
(0.88) (0.88) (1.12) (1.18) (0.77) (1.05) (1.30)
edumae=3 -1.157 0.075 1.229* 1.775* -2.340* 1.060 -0.293*
(0.82) (0.87) (1.11) (1.16) (0.63) (1.04) (1.21)
edumae=4 -0.995 0.370* 1.582%* 1.938* -2.105* 1.262** 0.573*
(0.82) (0.88) (1.15) (1.20) (0.63) (1.05) (1.23)
edumae=5 -0.804 0.784 2.186*** 2.056*** -1.482%** 1.545 0.541*
(0.84) (0.89) (1.14) (1.18) (0.61) (1.06) (1.22)
edumae=6 -0.502 1.399 2.446%* 2.006*** -1.352%* 1.772%* 1.140*
(0.90) (0.91) (1.16) (1.20) (0.55) (1.09) (1.26)
edupai=1 0.752 -0.146 -2.356%* 1.548 0.628 -0.710 -0.717
(0.68) (0.75) (1.07) (1.78) (0.57) (0.95) (0.93)
edupai=2 0.202 -0.106 -2.014%** 1.438 -0.259 -0.571 0.056
(0.66) (0.75) (1.06) (1.77) (0.54) (0.93) (1.02)
edupai=3 -0.028 -0.092 -2.093*** 1.308 0.502 -0.516 -0.101
(0.59) (0.74) (1.07) (1.77) (0.46) (0.93) (0.84)
edupai=4 -0.236 -0.178 -1.884*** 1.474 0.435 -0.831 -0.140
(0.59) (0.76) (1.09) (1.78) (0.44) (0.94) (0.85)
edupai=5 -0.161 0.086 -1.947%** 1.640 0.330 -0.758 0.382
(0.56) (0.76) (1.09) (1.77) (0.43) (0.94) (0.81)
edupai=6 0.162 -0.117 -1.755 1.194 0.000 -0.683 -0.399
(0.63) (0.78) (1.11) (1.79) () (0.97) (0.79)
idademae 0.023 0.013 -0.022 0.008 0.000 0.023 -0.016
(0.02) (0.01) (0.02) (0.01) (0.02) (0.02) (0.02)
idadepai -0.005 0.002 0.040%** 0.014 0.018 0.000 0.027
(0.02) (0.01) (0.02) (0.01) (0.02) (0.02) (0.02)
racapai=2 0.068 0.056 -0.265 0.425** 0.150 -0.210 0.033
(0.18) (0.13) (0.21) (0.18) (0.25) (0.17) (0.21)
racapai=3 -0.003 0.096 -0.467* 0.116 -0.074 -0.116 -0.075
(0.20) (0.11) (0.17) (0.21) (0.24) (0.16) (0.20)
racapai=4 -0.145 -0.076 -0.485** -0.312 -0.330 -0.434*** -0.094
(0.43) (0.16) (0.23) (0.34) (0.29) (0.23) (0.29)
racamae=2 -0.300 0.358 0.800** 0.503*** -0.664 -0.023 0.862%**
(0.33) (0.29) (0.33) (0.29) (0.53) (0.50) (0.48)
racamae=3 -0.312 0.119 0.526*** 0.447 -0.543 -0.214 0.480
(0.35) (0.28) (0.30) (0.30) (0.52) (0.50) (0.48)
racamae=4 -0.164 -0.145 0.788** 0.263 -0.657 -0.200 0.852%**
(0.41) (0.32) (0.34) (0.43) (0.57) (0.51) (0.51)
H_Trab_Mae 0.307 -0.169 0.194 0.893** 0.002 0.918** -0.053
(0.61) (0.28) (0.41) (0.40) (0.61) (0.43) (0.54)
rural -0.222 0.450 0.000 0.298 0.430 0.494 -0.639
(0.33) (0.41) (.) (0.19) (0.36) (0.39) (0.61)
Constant 9.412* 6.555* 6.722* 3.350* 9.631* 6.957* 6.399*
(0.65) (1.21) (0.72) (0.81) (0.59) (0.73) (1.19)

Continuagdo
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Continuagdo 0.0488 0.1393 0.1349 0.1255 0.0971 0.0684 0.1315
R2 Ajustado

Numero de obs. 583 2748 1227 1022 604 1102 505

F 2.52 20.07 10.22 33.42 4.85 4.64 9.68
Prob>F 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fonte: Criado pela autora, a partir dos dados da PNAD 2014. Erros padrdo entre parénteses e *** p<0.10,
** p<0.05, * p<0.01
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