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Resumo

Este artigo analisa o argumento de Peirce
contra o ceticismo e mostra algumas fragilidades
do argumento cartesiano.

Abstract

This article analises Peirce’s argument
against scepticism and shows some weak-nesses
of the Cartesian argument.

O proposito deste artigo é mos-
trar que a estratégia de Peirce para
enfrentar o desafio de Descartes é a
correta. Entre outras, enfatizarei duas
teses de Peirce:

(1) a filosofia ndo pode comegar com
uma divida completa, e

(2) o conhecimento é um processo
continuo.!

O ndo reconhecimento dessas
duas importantes teses tem levado os
filésofos a agravar a confusao filoséfi-
ca que o cartesianismo ajudou a criar.
Assim, alguns filésofos ainda cedem
ao imenso poder dos argumentos car-
tesianos e terminam reconhecendo,
pela enésima vez, que o ceticismo ¢
irrefutdvel. E precisamente isso que
Barry Stroud reconhece numa obra
recente sobre ceticismo (The signifi-
cance of philosophical scepticism,
1984). Discutirei algumas das afirma-
coes de Stroud e procurarei provar,
com a ajuda de Peirce, a falsidade de
sua tese de que o ceticismo é irrefuta-
vel.

Minha estratégia serd uma redu-
¢io ao absurdo, isto €, partindo da
pressuposi¢do de que o ceticismo é
irrefutivel, mostrarei as inconsisténci-
as que implica. Nao se trata aqui, co-
mo resposta, de reeditar o famoso
argumento de Moore da existéncia do
mundo exterior e dizer "aqui estd uma
maéo, aqui estd outra mao, portanto
existe um mundo exterior". No meu
argumento assumo que o desafio de
Descartes se resume a estas duas per-
guntas:

(1) Como é que vocé sabe que nao
estd sonhando?

(2) Como é que vocé sabe que
existe um mundo exterior?

E mantenho que as respostas mais di-
retas a essas questoes sao:

(3) Eu sei que nao estou sonhan-
do pelo mesmo motivo que faz vocé
saber que hd uma diferenca entre estar
dormido e estar acordado. E,
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(4) eu sei que existe um mundo
exterior exatamente pelo mesmo
motivo que faz que vocé fale de-
le.

Aqui entra Peirce. Eu mantenho
que a atitude filosoficamente correta
nio pode partir de uma posigao meto-
dolégica autodestrutiva. Peirce estd
certo quando diz que uma divida
jamais poderia constituir um ponto de
partida absoluto. Assumir o contrario
¢é autocontraditério. Portanto, ndo so-
mos nés que devemos responder as
perguntas de Descartes, é antes ele, o
cético, que tem de responder as nossas.
Nosso desafio é simples: como é que
vocé sabe, em primeiro lugar, que hd
uma diferenga? Isto é, como é que vocé
sabe que ha uma diferenga entre estar
acordado e estar dormindo e entre um
mundo exterior e um mundo interior?
Este é o momento em que o filésofo
cartesiano deverd envolver-se com
suas préprias cordas. Ele devera co-
locar-se na mesma situacao em que se
acharam todos aqueles que tentaram
responder a suas questdes. Um sim-
ples questionamento bastara para mos-
trar que qualquer resposta que possa
fornecer o levara a contradigées.

Sobre esta base quero manter a
tese de que as perguntas cartesianas
sao, no fundo, falaciosas, sdo pergun-
tas capciosas’ ou complexas. Em se-
gundo lugar, eu defendo a tese de que
o fil6sofo cartesiano é forgado a procu-
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rar uma saida. E tal saida é radical: ele
é forcado a sair do plano histérico, do
mundo e do universo fisicos para pro-
curar reftigio no absoluto. Esta estraté-
gia, nao obstante, o faz fugir do assun-
to, e como diz Peirce:

hé muitos fatos que o cartesianismo nio
s6 ndo explica, mas os converte em fatos
absolutamente inexplicéveis, a menos que
dizer "Deus os faz assim" deva ser consi-
derada como uma explicagio. (Wiener,
1958, p. 39)*

Assim, o apelo a um ponto de
apoio absoluto é o resultado necessa-
rio, tanto de uma filosofia que siga a
argumentacao cartesiana, como daque-
la que queira responder o desafio car-
tesiano sem questionar seus pressu-
postos. Caso contrério, se nao se apela
a esse ponto de apoio absoluto, o siste-
ma se afunda em maiores contradigbes
que aquelas em que se afunda a mera
aceitagdo do desafio. (Isso me lembra
a teoria russelliana dos tipos, isto ¢,
para evitar o paradoxo de Cantor de-
vemos subir a um nivel superior; ora,
nosso mundo é o conjunto cantoriano
e o navio de Neurath simultaneamen-
te.)

Em terceiro lugar, devido a sepa-
ragao que estabelece entre mente e
corpo, Descartes tem de explicar o uso
inquestionado da linguagem e da 16-
gica. E a melhor solugao que ele encon-
tra é fazer delas absolutos, pois no
fundo é Deus, ndo nés mesmos, quem
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pensa e fala, uma vez que nossa lin-
guagem é seu logos. Desta maneira, o
locus da discussao muda, mas o pro-
blema nao é resolvido. Mais ainda,
este movimento tatico cria um novo
problema: o da separagao mente-cor-
po.

A posigao de Peirce é, neste senti-
do, filosoficamente preferivel, pois
considera arbitraria a introdugio de
uma diferenca ontolégica entre o corpo
e a mente, entre o espirito e a matéria,
permitindo assim a tinica explicagao
que pode ser dada a respeito, a expli-
cagdo cientifica. E para mim um misté-
rio por que alguém é acusado do ‘crime’-
de materialismo ou psicologismo
quando fala de uma continuidade
entre o corpo, os sentidos e a mente.
Acho incompreensivel o lugar em que
alguns pensam que a filosofia se en-
contra em relagio a ciéncia. ‘Psicologia’
é, para alguns, um palavrao. (Por isso
concordo com Quine (1969, p. 82)
quando diz que a “epistemologia, ou
alguma coisa parecida com ela, sim-
plesmente cabe como um capitulo da
psicologia e portanto das ciéncias natu-
rais.”

Note-se qual é a estratégia de
Descartes: ele comega uma problemati-
ca epistemolégica cuja solugdo quer
encontrar fora da epistemologia, ape-
lando a Deus, que serve como o gran-
de salva-vidas epistemolégico.

Baseado na teoria de Peirce acer-
ca da continuidade da consciéncia,

penso que existem fundamentos epis-
témicos suficientes para dizer que,
embora nio sejamos capazes de pro-
var, a partir de um critério isolado, o
fato de estarmos acordados, podemos
fazé-lo utilizando-nos de todos os
recursos que temos a disposigao. Isto é,
como seres humanos normais, com
todos os nossos recursos epistémicos e
com toda a nossa faculdade 16gico-
psicolégica em funcionamento, é claro
que podemos provar que estamos
acordados. Isso explica por que, algu-
mas vezes, temos consciéncia de estar-
mos sonhando quando estamos so-
nhando. Com efeito, como tentarei
provar depois, sabemos muito mais do
que aquilo que Descartes pressupde.

Pelo que acabei de dizer, pode-
mos ver que o que estd em jogo € a
concepgao mesma de filosofia, Peirce e
Descartes representam posiges opos-
tas. Minha escolha da posi¢ao de Peir-
ce, entre outras razdes, se explica pelo
fato de que ela evita o aparecimento de
dificuldades insuperdveis, como as
perguntas capciosas cujos intentos de
resolugéo obscurecem em vez de escla-
recer nossa perspectiva filoséfica do
mundo. Em segundo lugar, evita o
problema da separagao entre o espirito
e a matéria, mostrando que o proble-
ma nem deveria ter sido seriamente
proposto, para comegar. A posigio de
Peirce também evita a fixagao medie-
val patolégica pelo absoluto (que ain-
da hoje assombra certos filésofos).
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Em primeiro lugar, o que é im-
portante no intento de Peirce de refu-
tar o ceticismo e o que o faz filosofica-
mente forte é 0 modo como enfrenta o
desafio cartesiano, que nao é outro
senao evitar ficar sobre os mesmos
alicerces sobre os quais Descartes er-
gueu seu sistema.

Nao podemos esquecer que por
tras da oposigao entre Peirce e Descar-
tes existe uma séria diferenga filos6fi-
ca. O que estamos considerando nao é
s6 a oposigao entre duas escolas de fi-
losofia mas a oposi¢do entre duas con-
cepgdes do que seja a filosofia. Uma
das diferencas basicas é a questdo do
ponto de partida para a filosofia. "Nao
podemos comegar com uma divida
total", diz Peirce, "devemos comecar
com todos os preconceitos que noés
realmente temos quando entramos no
estudo da filosofia" (Wiener, p. 40).
Esta ndo pode ser tomada como uma
afirmacgio isolada sobre o que néao
deveria ser o ponto de partida para o
pensamento sistematico, mas como a
expressao da ruptura teorética entre
duas concepgoes radicalmente opostas
de filosofia.

Como interpretar essa passagem?
Em primeiro lugar, ela obviamente
atinge o nervo do argumento de Des-
cartes: o problema da diavida e a possi-
bilidade de ela ser um ponto de parti-
da, e um ponto de partida tal que pres-
supde a possibilidade da diivida abso-
- luta. Em relagao a esta questdo deve-
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mos considerar dois aspectos: (1) o
momento em que a diivida acontece, e
(2) o grau de tal davida. Nas Medita-
¢bes, Descartes toma a davida como
desempenhando um papel no comego
mesmo de sua busca de certeza e a
apresenta como se fosse uma divida
absoluta. Stroud, na obra citada, diz
que "Contra uma certa linha de ataque,
o ceticismo pode chegar a parecer, nao
s6 invulnerdvel, mas inevitivel"
(Stroud, p. 209). Eu acho que isto é
correto. E uma das dificuldades basi-
cas quando se enfrenta o desafio carte-
siano consiste precisamente em fazé-lo
de um modo que evite paradoxos e
maiores confusdes coriceptuais.

Um dos elementos que permite a
Descartes propor seu desafio é que, em
palavras de Stroud, "o mundo pode
ser diferente do modo como é percebi-
do". Concordo que o mundo possa ser
diferente do modo como é percebido,
mas isto ndo prova que devamos pro-
curar um critério numa exterioridade
absoluta. Alids, nés temos um critério,
um critério geral e compreensivo: a
comunidade, a raga humana, que tra-
balha como uma espécie de tipo rus-
selliano de segunda ordem. O proble-
ma do conhecimento do mundo exteri-
or nio pode ser proposto nem decidi-
do se enfatizamos o plano sensorial, ja
que o conhecimento nao é em tltima
instancia sensorial nem empirico. Des-
cartes e Stroud fazem um corte sincré-
nico no processo de conhecimento,
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mas nao se incomodam com o fato de forma de pressuposigbes metafisicas

que tal corte representa uma distorgao
do problema todo. Eles deixam de
lado, sem se incomodarem com isso, o
fato de que os seres humanos fazem
parte de um grupo.

Descartes procura um novo pla-
no, um novo nivel, e nessa tentativa de
alcancar a certeza ele vai longe dema-
is. N6s podemos chegar a certeza sem
precisar postular a existéncia de um
ser problematico — o Deus nao engana-
dor. Podemos apelar a espécie. Descar-
tes apela a um continuo que se origina
em duvidosas caracteristicas de perso-
nalidade de um ser absoluto - um
Deus cuja personalidade inclui o nao
ser enganador — e termina nas idéias
claras do ser humano. Ora, esse conti-
nuo ja foi explicado melhor genetica-
mente, o continuo que se transmite por
heranga de um ser a outro, da mente
de uma pessoa a mente de uma outra,
através do esperma e do 6vulo em que
certas informagbes sdo contidas e
transmitidas. O bebé vem ao mundo
com certas pressuposigoes e predispo-
sigbes. Isso significa que o préprio
corpo ja tem um certo conhecimento a
priori do meio onde vai viver.

Naéo devemos perder de vista o
fato de que s6 quando tratamos de
enfrentar desafios como o de Descartes
somos levados a propor questdes como
as do inicio deste artigo — questées que
pretendem resolver problemas que,
certamente, s6 podem aparecer sob a

determinadas e que nao sido tomadas
como 0 que sdo, cOmo pressupostos,
mas como axiomas, como verdades
metafisicas indubitaveis.

A forma como o problema é pos-
to forga Descartes a procurar um ponto
de partida absoluto para servir como o
critério que permitira decidir se o
mundo é diferente de como ele é per-
cebido ou ndo. Ora, nés temos uma
resposta: esse ponto de partida absolu-
to nao deve ser procurado fora de nés.

O que significa "o mundo pode
ser diferente"? Significa que ele pode
ser visto de maneira diferente pelos
olhos de uma abelha? Significa que o
mundo poderia ser diferente de qual-
quer das formas como os simples mor-
tais 0 pensam ou percebem, e, nesse
sentido, ser absolutamente diferente?
Parece-me ser este o sentido em que
devemos entender a posigao cartesia-
na, pois o cartesianismo precisa de um
ponto de partida absoluto exterior. O
problema levantado por Descartes nao
pode ser resolvido desde o interior do
sistema, qualquer intento neste sentido
levaria a confusdes e contradigoes. E
isso é verdade para qualquer sistema
filoséfico que considere a questio
levantada como filosoficamente impor-
tante ou significativa. O problema em
questdo nao pode ser outro senao "ser
desde o ponto de vista de um ser abso-
luto". Nio é estranho, entio, que Des-
cartes tenha de apelar a um Deus bon-
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doso que garanta nosso conhecimento
do mundo 'exterior’.

Mas que diferenga faz se algumas
das nossas impressoes nao represen-
tam o mundo como ele (supostamente)
é percebido por um olho absoluto?
Nenhuma diferenga para seres como
nés que vivemos neste mundo e de-
vemos adaptar-nos a este meio parti-
cular, com nossas disposi¢bes cogniti-
vas particulares. Apesar de todas as
nossas limita¢oes, encontramos meios
para viver nossas vidas normalmente,
como o préprio Descartes reconhece.
Que vejamos o mundo de maneira
diferente de como Deus o percebe nao
faz a menor diferenga pratica. Que
quer dizer Stroud quando afirma que
"o conhecimento sensivel do mundo é
impossivel"? 'Impossivel’ porque nao
podemos ter todas as percepgoes pos-
siveis dos objetos, de todos os dngulos
e através de todos os 6rgaos sensoriais
simultaneamente? Isso é importante?
Para que quereriamos ter uma tal per-
cepgio do mundo? E se pudéssemos
chegar a ter acesso a um tal tipo de
percep¢do do mundo, que ganharia-
mos com isso? Tal conhecimento seria
absolutamente iniitil para seres relati-
vos como nds. Talvez tivesse algum
valor para aqueles filésofos que diva-
gam sobre absolutos.

Stroud, depois de citar uma pas-
sagem de Quine, diz: "Nao existe uma
posigao especial de distincia desde a
qual o filésofo possa levar a cabo suas
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pesquisas” (Stroud, p. 212). Eu concor-
do com isso. Nao ha um ponto de
apoio absoluto. “A ciéncia” - continua
Stroud - “inclusive nos terrenos mais
abstratos da fisica tedrica, procede
sempre 'desde dentro’.” E algumas li-
nhas depois: "A filosofia lida com pa-
lavras ou marcos lingiiisticos para en-
tender a realidade, ndo com a realida-
de mesma." Como, entao, evitaremos o
subjetivismo? E esta a prépria preocu-
pagao de Descartes. Ele quer fugir do
subjetivismo radical para onde seu
interrogatério conduz.

A forga convincente do desafio
cartesiano pode ser vista no seu legado
a sistemas racionalistas como os de
Kant. Kant nao refutou o ceticismo na
medida em que simplesmente veste o
inatismo cartesiano com a roupagem
do a priori, pois as formas a priori e os
conceitos puros do entendimento nao
sao mais do que o Deus nio enganador
transvestido de faculdades humanas
absolutas (as formas a priori da sensi-
bilidade e as categorias do entendi-
mento). Essa foi sua maneira de fugir
do subjetivismo.

O problema, porém, é que além
da questio do subjetivismo estd a
outra mais grave: a da existéncia do
mundo exterior. "Se todo nosso conhe-
cimento do mundo exterior estd sob
questionamento de uma vez sé, nao ha
parte desse conhecimento putativo ao
qual possamos recorrer para que ajude
a explicar como sabemos o resto..."
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(Stroud, p. 223). No entanto, devemos
perguntar-nos: como foi que tal ques-
tao sequer chegou a ser posta? Se todo
o conhecimento estd sob questiona-
mento, como entao a prépria questio
nao pode, ela mesma, entrar em ques-
tao?

Descartes ndo consegue dar uma
justificativa véalida de como o proble-
ma pode ser posto em palavras. Com
efeito, dizer "vamos fingir que duvida-
mos de tudo que sabemos" é, em pri-
meiro lugar, uma tarefa impossivel e,
em segundo, uma afirmacio contradi-
téria jA que ndo coloca em divida a
prépria questao. Eu certamente acredi-
to que parar de acreditar em tudo
deixaria nossa mente em branco. Cer-
tamente Descartes nao conseguiu fazé-
lo e concluiu dai que ele nao podia
duvidar de que pensava. Mas a tarefa
€ um auto-engano, porque a légicae a
semantica que tal tarefa pressupde
também nao foram questionadas. Ain-
da mais, a questao "podemos conhecer
um mundo exterior?" pressupoe co-
nhecimento dé um sujeito qualquer e
de uma certa realidade de tal forma
que existe um sujeito, uma realidade,
uma relagido cognitiva, e esse sujeito
estd nessa tal relagdo cognitiva com
aquela realidade. Isto é, hd um sujeito
em alguma relagdo com um mundo. E
0 que Stroud parece reconhecer neste
trecho: "O que o epistemélogo tradicio-
nal ndo conseguiu reconhecer, segun-
do Quine, foi que o desafio que ele

levantou contra nosso conhecimento
do mundo provém desse mesmo co-
nhecimento” (Stroud, p. 225).

Assim, o paradoxo do ceticismo
parece ser, nas palavras de Stroud, o
“que acabou de ser dito é que 'as davi-
das céticas sao davidas cientificas', que
0 problema epistemolégico se origina
dentro da prépria ciéncia” (p. 226). Em
outras palavras, ndo é que nés nao
possamos simplesmente 'assumir para
efeitos da argumentagao’ uma divida
das proporgées da diivida cartesiana,
mas de estarmos pressupondo a cién-
cia toda e seu fundamento, o discurso
légico, para dar sentido a prépria di-
vida. Ora, este é um pressuposto bas-
tardo que Descartes quer esconder de
si mesmo e — com aparente éxito — de
quase todo mundo. E por este especifi-
co pecado deve procurar uma igreja e
recorrer a Deus. E é isso mesmo que
ele faz, pois nao h4 alternativa: o apelo
ao absoluto é sua tinica escapatéria.

Para resumir, Descartes apela a
Deus porque precisa de um ponto de
apoio absoluto. Ele precisa de alguém
para segurar o oceano em que 0 havio
de Neurath navega.

Ha, pois, mais de uma razao para
dizer que a pergunta cartesiana é uma
pergunta capciosa. Nao ha uma res-
posta que nao nos leve a aceitar o que
a pergunta pressupée falaciosamente.
E a importancia da posigao de Peirce é
que ela evita consistentemente o peri-
go de cair na armadilha. E por isso que
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na filosofia de Peirce a questao cartesi-
ana nem poderia aparecer.

Stroud, portanto, num sentido
estd certo: ndo ha uma resposta a ques-
tao cartesiana. Mas nao porque nao
haja uma solugao possivel. S6 nao ha
solugdo na medida em que admitimos
a legitimidade da pergunta. Se caimos
na armadilha e tentamos resolver a
questao, nao a resolvemos jamais. Mas,
quando evitamos cair na armadilha,
situando-nos numa posicio que nos
permite enxergar os pressupostos da
pergunta, vemos que o problema car-
tesiano nao passa de um falso proble-
ma. Peirce percebe que essa busca de
evidéncias finais leva a um regresso
infinito, pois sempre podemos pedir
novas evidéncias para fundamentar as
existentes (veja-se Wiener, p. 19). Des-
cartes, é claro, percebeu isso e'foi por
esse motivo que procurou evidéncias
absolutas, deslocando assim o proble-
ma para um plano diferente e criando
um novo problema, em vez de resolver
o problema original.

Consideremos agora o seguinte:
imaginemos uma superficie que vai do
branco até o preto de uma maneira
gradual. Necessariamente encontrare-
mos, mais ou menos no meio, uma
zona cinza. Suponhamos que alguém
queira um critério que permita deter-
minar com exatidao o limite entre o
branco e o preto, e nos faz a pergunta:
vocé sabe como determinar o limite
exato entre o branco e o preto? Quem
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diz isso nos faz uma pergunta que nao
possui resposta. Nao acharemos nunca
a resposta adequada para ela. Nao
podemos determinar o limite, simples-
mente, porque ele ndo existe! Se nao
existe tal limite, ndo existe o critério
para determina-lo. Mesmo assim, so-
mos perfeitamente capazes de reco-
nhecer e distinguir a parte branca da
preta, embora nao estejamos em condi-
¢oes de apontar o limite. Portanto, o
fato de nao haver um critério claro e
distinto nao significa que sejamos
incapazes de reconhecer a diferenca.
Nossa incapacidade de definir ou
explicar nao € prova da nossa ignoran-
cia. Todos sabemos o que é a dor, em-
bora nao possamos defini-la nem
explica-la.

E assim como sabemos o que é a
dor, sabemos o que é um circulo, em-
bora nem todos sejamos capazes de
definir o que é um circulo. Peirce diz:

Nao hé nada, entdo, que nos impe-
ca de conhecer as coisas exteriores como
elas realmente sio, e é muito provivel
que nds as conhegamos sim em intimeros
casos, embora ndo possamos estar absolu-
tamente certos de fazé-Jo em algum caso
especial. (p. 69)

Peirce aponta nesta passagem a
diferenca entre 'saber P' e 'estar certo
que P'. Quando conhecemos P, sabe-
mos que é possivel que este conheci-
mento nao seja necessario, desde que
vdrias circunstancias podem agir sobre
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P. Se Pedro é o pai de Paulo, entao,
necessariamente, Pedro é o mais velho
dos dois. Mas nao é necessario que
Pedro seja vinte ou trinta anos mais
velho que seu filho. E independente-
mente da necessidade ou contingéncia
de P, segundo Peirce, nés podemos
conhecer um fato P sem conhecer que
conhecemos o fato P.

Em resumo, o que é que Descar-
tes estd procurando? Em palavras de
Stroud, "o problema é mostrar como

podemos ter algum conhecimento do
mundo" (p. 1). E algumas paginas
depois: "Ele [Descartes] quer um méto-
do de pesquisa com o qual possa estar
seguro de antemao que o levard a
verdade se o segue adequadamente,”
(p- 4.) Isso ndo s6 é uma exigéncia
excessiva, mas equivale, em palavras
de Hegel, a querer aprender a nadar
antes de entrar na dgua.

Notas

1. A tese de Peirce da continuidade do pensamento eu a tomo aqui em trés sentidos diferentes: (1)
continuidade diacronica entre a sociedade e os individuos; (2) continuidade do pensamento
propriamente dita; e (3) continuidade entre sensagées (estimulos nervosos) e os pensamentos.

2. A expressdo "pergunta capciosa” estd empregada aqui em sentido técnico, isto é, como a
pergunta falaz que obriga quem responde a aceitar tacitamente o pressuposto ndo justificado da
pergunta. Por exemplo, na pergunta, "vocé jé deixou de ser desonesto?", qualquer resposta ("sim"
ou "ndo"} compromete o interlocutor com a aceitagio ticita do que a pergunta pressupée.

3. Nem sempre quando queremos argumentar "s6 por argumentar" iniciamos de fato um
argumento. Dizer, portanto, que devemos duvidar da certeza de tudo "sé por argumentar®, isto &,
s6 para ver aonde o argumento nos leva, pode muitas vezes levar ao erro de tomar nossa
pressuposicdo original como se fosse um axioma — que é o que parece invalidar o projeto de
Descartes. :
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