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QUANTIFICATION OF THE EMERGENT FLORA OF
WEEDS IN AGRO-ECOSYSTEMS IN EDEIA (GO)

In Edéia (GO), many of farmers who had adopted the no-
tillage system complained about the high cxpenses related to the
control of weeds. Duc to this problem, this study aimed (o quantify
the seedlings emergency in the beginning of the miny season by
means of comparison of agro-ecosystems in Edéia. Four of them
were chosen: 1) Soy/Corn/Soy/Sorghum/Soy (areaI), 2) Soy/Corn/
Soy/Sorghum/Soy (area II);, 3) Com/Soy/Sorghum/Soy, 4) Soy/
Soy/Com/Brachiaria. The results were expressed in population
of weeds by m’. As far as statistical :.alysis is concerned, the
following groups were established: the main dicotiledoneous species,
the main monocotiledeneous species, the species of double
cropping; the Brachiaria species, One may infer that the adopted
handling in the last two years favoured certain species with
detriment to others. It is necessary, therefore, to establish a rotation
of cultures and herbicids in order to control the most damaging
specics in an effective way.

No municipio de Edéia (GO), muitos dos produtores que
aderiram ao sistema de plantio direto se queixaram dos elevados
gastos com o controle de plantas daninhas. Diante deste problema,
este estudo procurou quantificar a emergéncia de plintulas no
inicio da estag@io chuvosa, comparando agroecossistemas em
vérias propriedades do municipio de Edéia. Foram escolhidos quatro
agroecossistemnas 1) Soja/Milho/Soja/Sorgo/Soja (4rea I); 2) Soja/
Milho/Soja/Sorgo/Soja (drea IT); 3) Milho/Soja/Sorgo/Soja; 4) Soja/
Soja/Milho/Braquidria. Os resultados foram expressos em popu-
lagio de plantas daninhas por m®. Para andlise estatistica foram
formados os seguintes grupos: a) principais espécies dicotileddneas,
b) principais espéeies monocotileddneas; ¢) espécies de culturas
de safrinhas e d) espécies de braquidrias. Concluiu-se que o manejo
adotado pelos produtores nas safras dos dois Gltimos anos
estabeleceu privilégiou certas espécies em relagfio a outras, de-
vendo, portanto, promover rotagiio de culturas e herbicidas para
que se possa, assim, controlar eficientemente as espécies mais
problematicas.
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INTRODUCAO

Um agroecossistema ecologicamente sustenta-
vel necessariamente deve obedecer a um manejo in-
tegrado de plantas daninhas. Um dos principais me-
canismos de sobrevivéncia das plantas daninhas em
ambientes manipulados constantemente com espéci-
es anuais ¢ a alta produgio de sementes. De acordo
Deuber (1992), o nimero de sementes por planta é
alto: Amaranthus spp (120.000), Solanum
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americanum (178.000), Galinsoga parviflora
(30.000), Portulaca oleracea (53.000) e Sonchus
oleraceus (400.000), entre outras. Além da elevada
produgdo de sementes por planta, outros mecanis-
mos, como dorméncia, longevidade das sementes e
capacidade de dispersdo, sdo fundamentais para per-
petuagio da espécie e formagdo de enormes bancos
de sementes no solo (Carmona 1992). Para este mes-
mo pesquisador, levantamentos feitos nos Estados
Unidos demonstraram que em média, na camada do
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solo cultivada, encontram-se de 4.120 a 49.800 sec-
mente viaveis por m?, chegando-se ao extremo de
171,200 sementes viaveis por m?. Estes dados refe-
rem-se a areas com clima temperado, para climas tro-
picais, entretanto, poucos estudos foram realizados.
Carmona  (1995), comparando  varios
agroecossistemas, encontron uma amplitude de 424
sementes viaveis por m? (pastagem) até 51.606 (var-
zea).

Considerando-se que ha caréncia deste tipo de
estudo no sistema de plantio direto, muitos produto-
res deparam-se com dificuldades quanto ao controle
de plantas daninhas, por ser este um dos principais
entraves que conduzem a nio-adogdo do sistema, em
fungio da falta de experiéncia quanto aos métodos de
controle.

Recentemente, no municipio de Edéia (GO),
muitos produtores aderiram ao sisterna de plantio di-
reto, cientes de que a nova técnica lhes traria ganhos
econdmicos. Entretanto, a euforia exacerbada condu-
ziu ao fracasso e endividamento, especialmente, pelo
fato de o plantio direto ter apresentado custos de pro-
dugdo superiores ao sistema comnvencional, dada a
necessidade de elevados gastos com o controle de

plantas daninhas. Deste modo, a observagio in sifu
da flora emergente de plantas daninhas pode oferecer
uma indicagio do tamanho e diversidade do banco de
sementes (Mortimer 1990),

O objetivo deste trabalho foi quantificar plan-
tas daninhas por ocasido do inicio da estagio chuvosa
¢ comparar diferentes agroecossistemas em varias
propriedades do municipio de Edéia, de tal modo que
se pudesse estabelecer um manejo integrado das po-
pulagdes de infestantes, possibilitando aos produtores
do municipio de Edéia aderir ao plantio direto sem as
preocupagdes com eventuais prejuizos.

MATERIAL E METODOS

Foram escolhidas quatro propriedades, repre-
sentativas, no municipio de Edéia (GO). Cada propri-
edade foi caracterizada e constitniu um
agroecossistema, tendo por critério o esquema de su-
cessdo e o manejo das culturas nos dois anos anterio-
res a partir de informagGes obtidas junto a Empresa
de Assisténcia Técnica Semear, ali estabelecida, con-
forme Tabela 1.

Tabela 1. Relagiio de agroecossistemas do municipio de Edéia, Estado de Goias, em 1999,

Propriedade Culturas Controle de Plantas Daninhas
Safras: 96/97,97/98 e 98/99 )
1 . . .
1 Soja (C) Milho (PD ¢ 8), Soja Cultivador, flex+basagram (fomesafentbentazon); Roundup
(PD) Sorgo (PD e 8), Soja (PD) (glyphosate), sumisoya (Flumioxazin), classic+verdict (vhlorymuron-
ethyl+haloxyfop-methyl), zapp+2,4-D (sulfosate+2,4.1))
n kg .
2 8oja(C) Milho (FD e §), Soja Cultivador, flex+basagram (Fomesafen+bentazon); Roundup
(PD)} Sorgo (PD ¢ 8), Soja (PD) (glyphosate), sumiseya (Flumioxazin), classic+verdict (chlorymuron-
ethyl+haloxyfop-methyl); zapp+2,4-D (sulfosate+2,4-1)
v . - . .
3 Milho (C) Cultivador; Roundup WG+2,4-D (glyphosate+2,4-D), classic
Soja (PD) Sorgo (5) {(chlorymuron-ethyl); roundup WG +2,4-D
Soja (PD)
4 .
4 Sqja(C) Roundup +2,4-D (glyphosate+2,4-D),classic+basagram (chlorymuron-
Sofa(C) ethyl+bentazon) classict+verdict (chlorymuron-ethyl+haloxyfop-
Milhe {C) Pastagem Braquidria methyl}; Roundup WG+DMA 806 BR (glyphosate +diuron), atrasina

nortox+éleo (atrazine+oleo)

1- José Alves Mariano — Area | — Fazenda Bom Jesus da Varginha
2- José Alves Mariano — Area II — Fazenda Bom Jesus da Varginha
3- José Wagner Neves de Andrade — Fazenda Capdo da Inhuma
4- Budério Martins Naves — Fazenda Baixa Verde

C = Convencional, PI) = Plantio Direto; § = Safrinha



O levantamento de plantulas e plantas de espé-
cies daninhas nos agroecossistemas foi realizado na
segunda semana de outubro de 1998. Fez-se uso de
um retangulo de 0,5 x 1,0 m para as amostragens,
perfazendo uma area total de 0,5 m?. O retangulo foi
langado ao caso em cada area amostrada, num total
de 20 subamostras por agroecossistema, totalizando
10 m?. Todas as plantas emergentes dentro do retdn-
gulo foram identificadas e contadas, anotando-se o
numero por especie. Os resultados foram expressos
em populagio de plantas daninhas por m?. Para a
analise estatistica, as espécies foram agrupadas em
principais dicotiledoneas, principais monocotiledoneas,
braquiarias ¢ plantulas remanescentes de culturas de
safrinha. ~

Os dados foram transformados VX+0,5 para
analise estatistica ¢ apresentadas as médias
destransformadas.

RESULTADOS E DISCUSSAO

As médias de populagio de plantas daninhas
emergentes, conforme agrupamento preestabelecido,
encontram-se na Tabela 2.

No agroecossistema 3 constatou-se o predo-
minio de dicotileddneas (230,10 pl/m?). Se observa-
da a seqiéncia de culturas e de produtos emprega-
dos, ha indicativo de que o controle das dicotileddneas
estaria favorecido. E possivel, contudo, que o mane-
jo inadequado da propriedade, considerando aspec-
tos de aplica¢do dos produtos, época, condigdes de
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solo, cultura e planta daninha, regulagem de equipa-
mentos de aplicagio, bem como tratos culturais que
privilegiariam a condugfo da cultura em detrimento
das espéciecs daninhas, ndo tenham sido suficiente-
mente implementados. Por outro lado, ¢ provavel que
tenha ocorrido sele¢io de certas espécies em fungdo
dos principios ativos utilizados no controle de plantas
daninhas. No agroccossistema 3, destacaram-se as
espécies Acanthospermun australe (carrapicho-ras-
teiro), com 183,4 pl/m?, e Chamaesyce hirta (erva-
de-santa-luzia), com 25,8 pl/m?, respondendo ambas
por 90% das dicotiledéneas. Lorenzi (1994) destaca
que o carrapicho rasteiro e a erva-de-santa-luzia sio
susceptiveis ao glyphosate + 2,4-D (+95% de contro-
le), desde que empregado em pos-emergéncia inicial.
Entretanto, se utilizados como dessecantes, em preé-
plantio, no sistema de plantio direto, devem atuar tam-
bém sobre plantas adultas, porém com menor efici-
éncia (85 a 95% de controle). E possivel que a pre-
sen¢a de determinadas plantas tenham perpetuado a
espéeic ¢ sua disseminagio. Neste agroecossistemna
utilizou-s¢ também chlorymuron-ethyl. Almeida &
Rodrigues (1995) nio informam sobre a eficiéncia
deste herbicida sobre a erva-de-santa-luzia, entretan-
to relatam ser o carrapicho-rasteiro susceptivel ao pro-
duto, o que é confirmado por Lorenzi (1994) que o
coloca como altamente suscpetivel (+ de 95% de con-
trole). Problemas na aplicagdo, envolvendo fatores
ambientais, espécie e manejo de aplicagio podem ter
prejudicado o controle eficiente destas dicotiledéneas
e perpetuado seus disseminulos.

Tabela 2. Populagio de plantas daninhas/m? na flora emergente para agroecossistemas no municipio de

Edéia, GO.
Agroecos- Plantas daninhas
sistemna (Plantas/m?)
Principais Principats Braquiérias Culuras

Dicotileddneas Meonocotiledoncas de Safrinha
1 4870b' 14,50a 030 ¢ 157,702
2 87400 25,70a 2,30 ¢ 5040 b
3 230,10a 2420a 4550 b 12,40 ¢
4 56,70b 18,608 63,50 a 38 ¢
CV (%) 55,43 94,02 10243 58,82

1. Letras comparam médias na coluna para cada caracletistica avaliada a 5 % de probabilidade pelo teste Tukey,
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As espécies monocotiledéneas nio estabelece-
ram diferengas entre os agroecossistemas. Apesar dis-
to, a seqiiéncia de herbicidas empregados privilegiou
o controle de dicotileddneas, motivo pelo qual as
braquirias ocorreram em maior nimero (45,5 pl/m?).
A utilizagdo de cultivador e a aplica¢io de Roundup
WG nido foram suficientes para melhorar a eficiéncia
de controle sobre este grupo de plantas no
agroecossistema 3. O cultivador, em muitos casos,
ndo consegue separar o sistema radicular das
monocotiledéneas do solo, o que permite seu
restabelecimento. Adegas (1997) relata que a movi-
mentagdo do solo provoca a distribuigio uniforme dos
propagulos reprodutivos das plantas daninhas, espe-
cialmente as sementes. Carmona (1999) alerta que
certas plantas daninhas, especialmente as forrageiras,
apresentam orgios de reserva concentrados ao nivel
ou abaixo do mesmo solo, em estruturas de estoldes ¢
rizomas. De outro modo, ¢ glyphosate nio tem efici-
ente controle de determinadas monocotiledéneas, es-
pecialmente a trapoeraba (Pasqualetto 1999).

As braquiarias demonstraram maior ocorrén-
cia no agroecossistema 4 (63,50 pl/m?). Nesta propri-
edade, a integragio lavoura-pecuaria foi o principal
motivo de residual de plantas de braquidria, diferenci-
ando-se dos demais agroecossistemas.

Quanto ao residual de safrinhas, merece desta-
que o agroecossistema 1 (157,70 pl/m?), por ter sido
estatisticamente superior aos demais. O
agroecossistema 2 também teve elevada presenga de
residual de plantas de sorgo. Considerando que a su-
cessdo de culturas e os produtos utilizados foram os
mesmos nos agroecossistemas 1 ¢ 2, atengio especial
deve ser dada ao manejo pos-colheita da safrinha, a
fim de ndo prejudicar o desempenho da cultura sub-
seqiiente. Segundo Adegas (1997), o manejo integra-
do de plantas daninhas é de fundamental necessida-
de, para que se evite a selegiio de determinadas espé-
cies.

Vale ressaltar o controle de plantas residuais de
culturas de safrinha observado no agroecossistema 4
(8.8 p/m?). Houve neste caso, o predominio do siste-

ma convencional, com mobilizag3o do solo e empre-
go de herbicidas, o que tornou eficiente o manejo
pos-colheita das plantas.

CONCLUSOES

Concluiu-se que o manejo adotado pelos pro-
dutores nas safras dos dois tiltimos anos prlvilegiou
algumas espécies em relagdo a outras. Aconselha-se,
portanto, promover rotagdo de culturas e herbicidas
de forma a controlar eficientemente as espécies mais
problematicas.
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