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Resumo: O artigo apresenta uma reflexio historiografica sobre a agio dos Gestores
na organizacdo ideoldgica das bases nacionais do capitalismo brasileiro no periodo
1930-1945.
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O Estado capitalista brasileiro, redefinido no processo da Revo-
lucao de 1930, nao nasceu intrinsecamente estruturado como espelho de
demandas politicas claras da burguesia brasileira. Obviamente se afirmou
dentro das contradi¢des geradas no antigo modelo agrério-exportador,
porque as bases do agrarismo monocultor, anteriores 4 Revolucio de
1930, foram suficientes para produzir uma acumulagio capitalista que,
nas suas bases privadas, deu margem a praticas regionais de apropriacio
estatal de parte da mais-valia subtraida desse agrarismo monocultor, de
modo a garantir um minimo de organizagdo e defesa do investimento.
Antes de a burguesia se organizar nacionalmente como classe, ji o
Exército, por exemplo, era uma organizacio nacional.' Desse fato resul-
taram, no Brasil, aspectos que tradicionalmente nio se associam as for-
macgoes sociais capitalistas classicas.

A inexisténcia de uma burguesia nacional organizada como ator politico,
em interagdo com e dentro do Estado, produziu como uma de suas
conseqliéncias o desinteresse dos capitalistas brasileiros por trés dos
pilares mais importantes para a constituigdo e reprodugio de uma
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sociedade liberal, a saber, a organizagao militar, o sistema educacional e
a burocracia publica. Particularmente o Exército. [...] Bem antes que as
modernas associagdes de negécios comegassem a tentar influir sobre o
meio social brasileiro ja o Exército havia nascido como organizacao.
(SanTos, 1978, p. 114)

Vista numa perspectiva geral, a assertiva acima de Wanderley Gui-
lherme dos Santos € acertada e, a partir dessa constatacao, sao possiveis
mais algumas indagagoes sobre a relagio Classe e Estado no Brasil, o que
fundamenta o sentido deste artigo. O que quero deixar previamente afir-
mado € que a organizagio nacional do Estado brasileiro nas décadas de
1920 e 1930 deu-se sem a presenca hegemonica de uma classe nacional. O
Estado até entdo era palco de “burguesias agrarias” regionais e somente o
modelo militar autoritdric ¢ que haveria de consagrar as dimensdes
nacionais do capitalismo brasileiro, processo definido apenas com o
Estado Novo de 1937 a 1945. De 1930 a 1937, os principais conflitos
politicos nacionais deviam-se em grande parte as divergéncias de fracdes
civis e militares dos gestores como classe dominante e & intervengdo militar
contra burguesias regionais, caso de Sdo Paulo em 1932.

Nesse contexto, os gestores definiram-se como classe porque, atra-
vés do aparelho de Estado, puderam ter acesso a partes significativas da
mais-valia subtraida da exploracio produtiva do complexo agrarista
moenocultor e da indistria em ritmo de expansdo produtiva. Definem-se
entdo esses gestores como uma classe dominante assalariada, ndo como
valor de for¢a de trabalho determinado pela concorréncia produtiva e
pela concorréncia de mercado, mas pela légica de critérios auto-referentes
que reproduzem as distincbes entre o valor da for¢a de trabalho manual
e da forga de trabalho intelectual. Os individuos egressos de formas socie-
tdrias ndo diretamente vinculadas 4 produgdo - as chamadas classes
médias - sdo os quadros de classe dos gestores, como militares de carreira
e/ou funciondrios publicos civis. As préticas de organizacao no “interior”
dos drgios publicos do Estado, é que dario unidade de classe a sua atua-
¢do, apesar da multiplicidade de fun¢des executadas dentro desse “espaco”.
Assim, 0s gestores, enquanto expressio societal concreta de uma classe,
podem ser civis e militares, e a reproducdo ideoldgica dessa classe em
constitui¢do histdrica na década de 1930 s6 poderia ser elaborada com o
discurso e as préticas do “autoritarismo instrumental”? A trajetdria e a
obra de Azevedo Amaral sdo exemplares como expressio ideoldgica dos
gestores. Intelectuais, como Azevedo Amaral, que elaboraram estudos
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tedrico-historiograficos como modelos explicativos daquela realidade
historica, foram ide6logos de classe, ndo da burguesia (como ¢ comum
afirmar), mas expressio maxima da Intelligentsia nacional em formagdo
na década de 1930, Intelligentsia essa que se definia como expressdo
politico-intelectual de classe, como a expressio do méximo de consciéncia
possivel da tnica classe dominante nacional de praticas institucionais
entdo constituida: os Gestores.

E da proposta do marxismo de Jodo Bernardo que retiro o sentido
interpretativo para a resolu¢do dos problemas historiograficos referentes
aos significados da relagio Estado e classes sociais no capitalismo. O seu
conceito chave de gestores serd usado para escapar das armadilhas que a
definicdo de um termo como classes médias proporciona ou deixa de
proporcionar como elemento de andlise. As praticas dos gestores unificam
e sistematizam a a¢do conjunta das unidades privadas de produgio (em-
presas) com a elaboragdo das condiges gerais de produgao (por parte do
Estado), ou seja, os gestores afirmam-se nas suas praticas como a classe
social responsével pela organizagao interinstitucional e intra-institucional
das macroestruturas do capitalismo na sua relagdo bdsica: empresa -
Estado; organizam, portanto, os fundamentos da exploragio da forga de
trabalho assalariada.

CLASSES SOCIAIS E ESTADO NO CAPITALISMO: OS5 GESTORES COMO CLASSE DOMINANTE
- UMA NOTA TEORICA

Os gestores sdo funciondrios assalariados, embora nio se possa
falar da exploracio direta de sua forga de trabalho nas praticas produtivas
realizadoras da mais-valia. Na verdade sio eles que dirigem essa explo-
racio e, a partir de cada unidade produtiva, formulam e organizam as
capacitagdes tecnoldgicas, consolidando assim a logicidade do sistema
capitalista e consagrando a reprodutibilidade da empresa no conjunto
das demais unidades produtivas. Por outro lado, sio também os funcio-
nirios que, a partir do Estado, criam as condigdes objetivas de infraes-
trutura que favorecem a sistematizagio das praticas capitalistas na satude
publica, educagdo obrigatoria, servigo militar etc. Acrescente-se ainda o
fato fundamental de que sdo também eles os responsaveis pela organizagao
ampliada das estruturas de produgio particular no mercado. Se os gesto-
res das unidades privadas de produgdo organizam a produgio para a
sobrevivéncia na interconcorréncia (agregada & produgdo especifica de
mercadorias em que estdo envolvidos), os gestores do Estado organizam
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as condigoes gerais de produgao para que tais praticas interconcorrentes
possam se realizar.

A seguir apresento alguns dos principais aspectos que norteiam a
obra de Jodo Bernardo (1977, 1979, 1987, 1991 e 2003), destacando os
termos conceituais centrais para este artigo: os gestores como classe
dominante no capitalismo e a questdo do Estado Restrito e do Estado
Amplo como elementos estruturantes dos ciclos de mais-valia na expe-
riéncia histérica do capitalismo. Busco ainda testar essas possibilidades
por meio de uma analise historiogréfica do capitalismo brasileiro no seu
momento de definigdo institucional nacional, isto ¢, discutir a experiéncia
das praticas organizatérias do capitalismo brasileiro no perfodo de 1930
a 1945, dpice das praticas de um modelo nacionalista de gestio “dirigida”
pelo Estado Nacional. Essa andlise revela que a especificidade nacional
ndo implicava um isolamento econémico de fato, muito ao contrario, no
apice da organizagdo nacionalista do capitalismo, o modelo em gestacgio
tinha no Estado e na ac¢do condutora dos gestores a realizagao de praticas
integracionistas com o capital internacional. Assim, é necessdrio enfatizar
que os fundamentos do nacionalismo, se vistos como expressio da
autoridade do Estado, ndo sio contraditdrios com a internacionalizagio
do capital; ao contrério, como afirma Jodo Bernardo, quanto mais ativo
¢ 0 Estado nacional na economia mais ele se substantiva como importador
de capital, logo, como uma institui¢do capitalista nacional plenamente
inserida no mercado global (BernarDo, 1987). Essa assertiva pode ser
comprovada pelos fatos observados no nacionalismo econémico do
Estado Novo e pelas suas atividades como importador de capital dos
EUA durante a Segunda Guerra Mundial, fatos em que a trajetéria do
General Géis Monteiro foi de suma importancia.

Embora a presenca dos gestores como classe dominante seja um
elemento estrutural do modo de produgio capitalista, é no campo da
teoria marxista ortodoxa que essa assertiva é mais combatida, insistindo-
se na tese das duas classes fundamentais — burguesia e proletariado -,
sumariando-se as demais categorias sociais com o vaporoso conceito de
“classes médias”, e definindo-se o Estado capitalista como instituicio
guardid dos interesses de classe da burguesia e seus quadros burocraticos
como funciondrios subalternos da burguesia (classe dominante). Ora,
historicamente o Estado capitalista tem quase sempre se manifestado de
modo organizado contra os interesses privados da burguesia. A incapaci-
dade de a burguesia deixar de “pensar” e agir conforme seus interesses
particulares (nos seus investimentos especificos), ou seja, sua incapacidade
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de pensar o capitalismo como sistema, leva desde o alvorecer do capitalis-
mo a uma agio normativa do Estado contra os interesses privados da
burguesia. Contudo, cabe lembrar que o Estado nao € uma instituigao em
si, mas sim o resultado das relacdes inter-capitalistas. E o Estado que
garante a relagio fundante das condigoes gerais de produgdo para as
empresas privadas. No Brasil, praticas capitalistas como expressoes
societarias de integragdo de um mercado nacional s6 comegam a se
estruturar na década de 1930, mais especificamente com o Estado Novo
(1937-1945), quando as demandas locais da burguesia brasileira sio
subordinadas a uma légica que lhe transcende o significado particular de
classe. Assim, a revolucdo capitalista brasileira inaugurada com Vargas
nio poderia ser considerada como uma “revolugio burguesa’, pois nunca
houve uma revolu¢io com essas caracteristicas no Brasil, mas uma revo-
lugdo capitalista de gestores, o que é muito diferente em termos de enqua-
dramento conceitual.

Os gestores ndo sio possuidores de meios de produgio no sentido
classico do significado de “posse” (ser o dono) no capitalismo, ainda que
em momentos de complexa evolugdo produtiva esses meios de produgdo
possam estar sob seu controle, o que atualmente € aceito quase que con-
sensualmente, mesmo entre tedricos do pensamento econdémico conset-
vador. Pioneiro da tese de um “capitalismo coletivo” em formacéo historica
global é o trabalho publicado nos EUA, em 1932, por Berle & Means (1988).°
A burguesia organizou historicamente as relagdes de dominagao dos
meios de produgio, mas em praticas restritas fisicamente aquela posse de
origem, ou seja, a burguesia organiza a produgio e as relagdes sociais de
exploragdo no ambito especifico da unidade de produgdo privada da qual
é a proprietdria. Contudo, entenda-se que o processo concorrencial entre
empresas na conquista do mercado de consumidores néo se efetiva apenas
nesse “jogo” externo; ao contrario, o jogo de mercado - dai a tendéncia
monopolista de todos os mercados capitalistas - jd estd previamente
ganho por aquelas empresas que melhor articularam sua capacidade
tecnoldgica na produgédo, melhor se preparando para a concorréncia. Esse
¢ o fundamento do “avango” das unidades empresariais na concorréncia
intercapitalista. Entretanto, hd aqui um ponto central: essas unidades
produtivas ndo entram em competigdo pelo desejo solipsista de seus
proprietarios. Para essas empresas é necessario a existéncia prévia das
condigoes gerais de produgdo (infra-estrutura sanitdria, escolas, hospitais,
estradas, policia), isto ¢, tudo aquilo que organiza e possibilita a existéncia,
em demanda aberta, de uma mao-de-obra para o trabalho nessas empresas
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particulares. 50 com esses elementos é que se consagram historicamente
as bases para a explora¢do da forca de trabalho do proletariado.
Capitalismo ¢ isso: uma relagao social sustentada nas praticas da
exploragao, ou seja, uma rela¢iao social de exploracao do tempo dos
trabalhadores. Ndo sao as méaquinas, nem as paredes de uma fabrica que
definem as préticas do capitalismo. Ora, as empresas que conseguem
“organizar” melhor essas praticas de exploragdo é que se sagrardo vence-
doras na disputa “externa” do consumo de suas mercadorias, por uma
razdo simples, porque quanto mais se intensifica tempo de exploragio,
mais se torna “barato” o custo da producio das mercadorias.

Com o propdsito de esclarecer a operacionalidade do conceito de
Gestores, apresento a seguir uma definicao geral, com exemplos da confi-
guragdo capitalista internacional, ressalvando que, na experiéncia histé-
rica brasileira, a estruturacio das priticas capitalistas teve especificidades
nem sempre assemelhadas ao modelo cléssico de desenvolvimento capi-
talista, de onde Jodo Bernardo retira os exemplos que ilustram sua argu-
mentagao conceitual, tanto na sua andlise historiografica como na andlise
teorico-politica do capitalismo contemporaneo.

Sao necessdrias algumas defini¢oes. A primeira delas, a definicio
de capitalismo que centraliza a argumentagio de Jodo Bernardo.

Capitalismo ¢ o tinico sistema econdmico que assenta na produgio de
mercadorias, ou seja, onde os bens sio produzidos com a finalidade
tinica da sua venda. [...] O capitalismo implica a criacio, no processo de
produgao, do seu préprio mercado. Produz-se um nimero crescente de
bens e 56 a venda no mercado permite que o capital entre em novo ciclo
produtivo. Este regime implica uma concorréncia permanente para o
escoamento comercial dos produtos. [...] éa prépria concorréncia entre
capitalistas particulares que leva a expansao do mercado em geral, O
objectivo dos capitalistas particulares nio ¢ o de dividir entre si um
mercado estatico, mas, sobretudo o de expandir o mercado de que cada
um dispde. Para isso procuram permanentemente aumentar a
produtividade. [...] a concorréncia inter-capitalista no mercado assenta
na concorréncia inter-capitalista no proprio processo de produgao; o
mecanismo fundamental da concorréncia reside na luta pelo aumento
da produtividade a qual se processa inteiramente ao nivel do fabrico dos
produtos. O aumento da produtividade numa dada empresa pressupde
o conhecimento dos processos de fabrico nas restantes, [...] exigindo-se
para isso uma relagdo tecnoldgica entre as unidades de produgio. E a
partir de uma base comum de inter-relagio tecnoldgica que as empresas
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vio entrar em concorréncia pelo crescimento da produtividade,
(BerNARDO, 1979, p. 20-21)

Antes, porém, que esse processo econdmico se realize integralmente
é necessario que o Estado tenha desenvolvido, ou esteja a desenvolver, as
chamadas Condicdes Gerais de Produgio (CGP), condi¢des, entre outras,
como a “organizagio do sistema geral de ensind’, “a extensio da medicina
i generalidade da populagdo’, “medicina preventiva e a vacinagao’, “esgotos
e novas condi¢des urbanas” etc. (BernarpO, 1979, p. 23-32). Em suma,
condigbes gerais de producio que “ultrapassam os limites de cada empresa
particular e constituem uma vasta teia, sem a qual essas empresas e o
préprio capitalismo nao poderiam existir” (BErnArDO, 1979, p. 36).

Com essa definicdo de capitalismo, cumpre notar agora como 0
autor conceitua as classes que o compoem enquanto modo de producio.
Para Jodo Bernardo sio trés as classes sociais no capitalismo. Classes
nio determinadas em si, como substincias, mas, nas relagdes que estabele-
cem entre si. Além da classe explorada (o proletariado), o capitalismo
apresenta mais duas classes formadas historicamente diante dos “dois
aspectos fundamentais do pélo explorador do capitalismo™

a burguesia representando a parcelarizagao das empresas, a privatizagao
da propriedade do capital; ¢ uma outra classe, que consubstancia a
integracio tecnologica entre as unidades de produgao, as condigdes gerais
de produgio; em virtude das fungbes predominantemente organizacio-
nais que esta classe desempenha, na unido entre os varios processos
particulares de fabrico e, portanto, na orquestragio do capitalismo como
um todo, posso chamar-lhe classe dos gestores. (BERNARDO, 1979, p. 36-37.
Destaque do autor)

Ressalve-se que para o autor esse gestor ndo é um substituto do
burgués, mas um contemporaneo seu. Destaque-se, na citagio anterior,
como o autor caracteriza o processo estrutural que da existéncia historica
as classes dominantes no capitalismo. O comando pessoal da empresa
privada em si é que define o burgués como proprietario; as relagoes de
producio e de mercado, que impdem umalogica de relagdes concorrenciais
entre o conjunto sistémico das unidades produtivas, sio atividades que
transcendem as praticas individuais desses proprietirios (burgueses),
sendo transferidas aos gestores, tanto na organiza¢do global do sistema
econdmico em que estdo inseridas essas unidades produtivas, como na
organizagio global do sistema politico que organizard a estruturagio do
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mercado, criando condi¢des gerais de produgdo. Esta ai definido o papel
dos gestores do Estado. Mais um detalhe. A particularizagdo do burgués
a sua unidade produtiva nao significa isolamento, significa, como diz
Jodo Bernardo, em outro momento da sua obra, “que cada unidade
econdmica veicula os aumentos de produtividade exclusivamente ao longo
da linha de produgdo em que diretamente se insere” (BERNARDO, 1991, p.
203), e que essa organizacdo ¢ que dara a caracterizacido de classe a bur-
guesia. A unidade produtiva deve estar em relacdo com as outras unidades
da mesma natureza, concorrendo no mercado ¢ na produgio por uma
ampliagdo de sua capacidade produtiva. A burguesia se constituiu como
classe pela organizagao particular de sua produgdo, premida pela
concorréncia com outras unidades produtivas. A classe dos gestores se
constituiu pela organizagdo integrada dessas unidades particulares, em
paralelo a organizagio dentro do Estado das condicdes gerais de
produgdo. Entretanto, afirma Joao Bernardo, apesar de se originar
também da empresa privada, os gestores enquanto classe encontram no
Estado o seu “campo privilegiado de existéncia”, pelas func¢ées de
organizagdo dos inter-relacionamentos globais exigidos pela sempre
ampliada reprodugdo do capital.

Segundo Jodo Bernardo, uma visio dicotdmica dos conflitos sociais
no capitalismo parece ultrapassada, se restringida a luta entre burguesia
e proletariado. Para o autor, com o desenvolvimento do capitalismo, con-
feriu-se “uma importancia préitica cada vez maior A inter-relacio das
unidades de produgao e as condigdes gerais de produgio, condenando ao
arcaismo qualquer concepgdo centrada no isolamento das empresas”
(BERNARDO, 1979, p. 57). Dessa maneira, os gestores partilham com a
burguesia o “controle dos aspectos decisivos do capitalismo”; ambas sdo,
assim, “classes exploradoras e como tal se opdem ao proletariado” (1979,
p. 59). A partir dessa constituigdo de préticas histéricas, com a evolucido
do capitalismo, a integragio tecnoldgica entre as empresas tende a pro-
gredir ¢, com isso, a fungao sécio-histérica da burguesia enquanto classe
tende a se reduzir em defrimento da ampliagéo do controle do capital por
parte dos gestores. Dai se poder dizer que se desenvolve dentro das estru-
turas do Estado, dependendo de cada situacdo, uma subalternizagio da
burguesia como classe, diante dos gestores como classe progressivamente
mais organizada.

Muitos outros elementos justificam historicamente considerar os
gestores como classe, mas, para efeito de sintese, limito-me a mais uma
rapida definigao seguindo o argumento do autor.
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A classe gestorial, porque se relaciona com a integragao das unidades
econdmicas no processo global e com a coordenagio dessas articulagoes,
desenvolveu formas integradas de propriedade do capital, que nao ¢
particularizada individualmente, mas unificada por grupos mais ou menos
numerosos de gestores que, assim, detém enquanto coletivo empresas,
conjuntos de empresas ou até a totalidade da economia num pais.
(BernARDO, 1991, p. 205)

Em suma, quanto mais se desenvolve a economia capitalista mais
se consolidam os gestores como classe, considerados como a classe capi-
talista que, contemporanea da génese deste modo de produgao, expande-
se ¢ reforca-se com o crescimento econdmico, confundindo-se com ele o
seu eixo de evolugdo” (1991, p. 216). No processo de expansao capitalista
verifica-se crescentemente a “eliminagdo fisica” dos burgueses provocada
pela faléncia do seu projeto empresarial na concorréncia do mercado.
Esses individuos assumirdo fungdes de chefia em qualquer émbito
administrativo presente no capitalismo, tornando-se, portanto, gestores
do capitalismo. Muitas vezes atuam como colaboradores nas empresas
que ja foram suas. Constata-se entio, o fendmeno histérico do declinio
progressivo da burguesia como classe dominante no capitalismo e da
expansio progressiva dos gestores como classe dominante (BErNARDO,
1991, p. 216); a burguesia definha dando lugar a outra classe capitalista
em expansao.

Quando a hegemonia de classe era da burguesia, o que se verifica
com clareza até o fim da década de 1920, era comum que os gestores, no
processo de sua ascensdo como classe, estivessem dispersos “por campos
e instituicdes varias”, constituindo assim uma classe ainda incapaz de
“comportamento unificado”, razio por que eram confundidos “com os
trabalhadores numa comum oposi¢do 4 burguesia’. Esse momento, de
efetiva ambigiiidade de classe, “permitiu que grandes movimentos da classe
dos trabalhadores, inicialmente dirigidos para a destruigio do modo de
producio capitalista, acabassem afinal reconvertendo-o em formas novas,
acelerando assim o seu desenvolvimento e consolidando-0” (BErNARDO,
1991, p. 217). Esse fendémeno, tio caracteristico das lutas anticapitalistas
no século XX, acabava por reforgar a apropriagao da mais-valia relativa,
isto é, por reforgar um capitalismo cada vez mais organizado, cada vez
mais sistematizado pela classe dos gestores. O coroldrio desse fato, sob o
ponto de vista dos trabalhadores, ¢ paradoxal, porque significa que eles
presenciaram concretamente, no seu préprio campo de lutas, a transfor-
macio de um ex-aliado em um inimigo de classe.
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Nas 959 paginas do monumental estudo que desenvolveu sobre a
histéria do fascismo no século XX - Labirintos do fascismo: na encruzi-
thada da ordem e da revolta (2003), Jodo Bernardo apresenta indimeras e
detalhadas descri¢bes historiogrificas sobre a questdo da relagio gestores
e capitalismo. Para efeitos de conclusio deste item, delas escolhi uma que
apresento a seguir de modo integral.

Diz o autor que os gestores “surgem como o eixo de articulacio de
todas as variantes do capitalismo moderno” (Bernarpo, 2003, p. 307). Séo
trés as variantes do capitalismo moderno: a variante democratica do New
Deal nos EUA — um modelo de capitalismo identificado como keynesiano;
a variante soviética, como expressao de capitalismo de Estado; e por tltimo
a variante fascista européia. Serd importante observar a anélise que o
autor dedica a cada um desses modelos, porque, a partir dela e daquilo
que aqui apresento, terei elementos para pensar a relagao dos gestores
brasileiros na revolugédo capitalista brasileira.

Segundo Jodo Bernardo, no periodo entre as duas guerras mundiais,
a burguesia “mostrou-se incapaz de se renovar e de remodelar o sistema
economico. Perante esta faléncia historica da classe que até entdo havia
sido hegeménica foram os gestores quem assumiu a diregio dos aconteci-
mentos, salvando o capitalismo” (2003, p. 306)." Salvacdo essa demarcada
nas trés variantes referidas acima e caracterizadas sumariamente a seguir.

No modelo do keynesianismo do New Deal, “conservaram-se as
instituicoes burguesas’, mas jd remodeladas pelos gestores, com o impe-
rativo politico definindo-se pela manuteng¢do da ordem. No p6s-1929,
pela propria natureza da crise macroestrutural, os trabalhadores, apesar
de suas lutas, foram crescentemente alijados dos centros decisérios - por
exemplo, ndo se constituiu nos EUA a partir desse momento um forte
Partido Comunista de bases nacionais. O autor define a a¢io dos gestores
dentro das institui¢des burguesas, com os trabalhadores crescentemente
marginalizados nas mesmas, como uma “modalidade de manutencio da
ordem” (BErNARDO, 2003, p. 306).

O inverso aconteceu na Unido Soviética. Conforme o autor, “enquan-
to o proletariado procurava a alianga dos gestores para destruir ou trans-
formar as relagoes sociais de produgdo, confundindo assim a burguesia
com a totalidade do capitalismo” (2003, p. 307), os gestores apropria-
vam-se do apoio do proletariado para apenas modificar o estatuto juri-
dico de propriedade, “de maneira a desenvolver formas de apropriacio
adequadas ao cardter coletivo da classe gestorial e a retirar & burguesia a
exclusividade do controlo do capital. Nesta indefinicio entre relacdes de
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propriedade e relagdes de produgac” (2003, p. 307), afirmaram-se as “gran-
des derrotas do proletariado” e os “mais macabros paradoxos do socialis-
mo” (p. 307). Segundo o esquema sugerido pelo autor, na experiéncia dos
socialismos ortodoxos contemporianeos, dos quais a experiéncia do
stalinismo soviético é o grande paradigma, a equagio passa a ser: “gestores
+ proletariado/burguesia” (BErNarDo, 2003, p. 307).

A situacdo do fascismo obedeceria a um esquema hibrido. Como
na ortodoxia stalinista, o fascismo também “institucionalizou a mobili-
zagao do proletariado sob 0 comando dos gestores”; no entanto, a “afinida-
de do fascismo com o New Deal e com o keynesianismo resultou da
manutencao das instituigoes burguesas na sua aparéncia exterior, embora
a burguesia ficasse relegada a um lugar secundario” (2003, p. 307). O
fascismo impunha a burguesia a ameaga do proletariado para afirmar os
gestores como condutores do capitalismo, ou seja, no fascismo, os gestores
mantiveram o quadro capitalista de fei¢bes burguesas, respeitando-se o
quadro da ordem, mas acrescentando-lhe o medo da “revolta, suscitado
pelos ecos da mobilizagdo proletdria. Num esquema: gestores + burguesia
+ proletariado” (2003, p. 307).

Diante desse quadro descritivo e corroborande a argumentagio
do autor, posso levantar para o caso brasileiro a seguinte hiptese expli-
cativa: no fascismo brasileiro (na politica autoritdria do Estado Novo de
1937 a 1945), a organizacio capitalista consolidou-se com o esmagamento
dos movimentos sociais de bases populares-proletarias, principalmente
do movimento aliancista (centrado institucionalmente no PCB e na Alian-
ca Nacional Libertadora), impedindo-lhes a crescente manifestagio auto-
organizada. Por outro lado, por meio dessas praticas centralizadoras a
burguesia agro-industrial foi gradativamente submetida ao dominio de
praticas dirigistas estatais, praticas de evidente subordinagio de classe.
Em meio as préticas institucionais progressivamente centralistas do go-
verno Vargas, ja percebidas anteriormente ao golpe de 1937, uma classe
organizou-se nacionalmente: os gestores. Nas Interventorias estaduais,
nos Conselhos Técnicos, e nas demais agéncias de regulagdo, consolida-
ram-se os emblemas da racionalizacdo da democracia corporativa autori-
taria, expressio cabal do fascismo brasileiro. Esse termo conceitual pro-
gramdtico, amplamente divulgado no periodo em questio, originado da
obra matricial do pensador romeno Mihail Manoilesco, teve em Azevedo
Amaral o seu maior divulgador no Brasil. A partir dessa nogao e de um
significativo conjunto de estudos sobre o Brasil, Amaral obteve as ferra-
mentas para elaborar historiograficamente um complexo modelo expli-

Jodo Alberto da Costa Pinto: Os Gestores na organizacao do capitalismo..,

339



340

Dossié

cativo da realidade brasileira,” que se firmou como um norte ideologico
de classe. No entanto, muito antes dessas praticas institucionais, jd4 uma
institui¢do junto e dentro do aparelho de Estado realizava-se como a
estrutura endégena fundamental da organizacdo estatal capitalista: o
Exército. Foi na pratica gestora do Exército, como estrutura enddégena
do fascismo brasileiro, que se organizaram algumas das bases fundamen-
tais do capitalismo brasileiro. E nesse sentido, a trajetéria do General
Gois Monteiro foi a que melhor expressou os fundamentos da visao de
mundo dos gestores na efetivagio da democracia corporativa autoritdria,
com as bases programéticas da “Doutrina Géis Monteiro” surgindo como
a expressio méxima da Infelligentsia militar fascista do perfodo, porque
fundamentadas num ponto de integragio das demandas corporativas
militares com as demandas globais do capitalismo brasileiro. Isto ¢,
segundo o modelo de Géis Monteiro, a organizacdo do Exército aparecia
como capaz de consolidar as condi¢des gerais de produgio do capitalismo
brasileiro. Gdis Monteiro e Azevedo Amaral sao, portanto, a expressao
maxima da consciéncia possivel dos gestores, revelando a visio de mundo
da tnica classe dominante de fei¢bes e prdticas institucionais nacionais.
Com Azevedo Amaral, o Estado Novo encontrou as justificativas
socioldgicas e historiogréaficas para as demandas dos gestores como classe
dominante; e com a Doutrina Gois, esses mesmos gestores encontraram
os fundamentos da racionalidade administrativa-produtiva que haveria
de se estabelecer no eixo fundamental da organizagéo capitalista brasileira.

Para melhor elucidar o papel dos gestores no capitalismo brasileiro
enfatizo, ainda que muito rapidamente, a questio dos Conselhos Técnicos
para uma andlise de suas praticas institucionais.

Afirma Diniz (1999, p. 28) que os Conselhos Técnicos viabilizaram
um sistema decisdrio mais aberto as demandas econdmicas privadas sem,
no entanto, subverter a primazia da elite técnica, a primazia dos gestores.
Nesse sentido, as praticas institucionais dos Conselhos Técnicos asseme-
lhavam-se as praticas do modelo norte-americano no periodo do New
Deal, principalmente apés a organizagio do Conselho de Produgio de
Guerra (GALBRAITH, s5.d., p. 37-42), quando o governo “negocia” com o setor
produtivo privado - que sempre fora hostil 4 gestdo rooseveltiana - o
redirecionamento produtivo para a guerra, sem, contudo, abrir mio do
controle e da logistica dos gestores, 0s “New Dealers” No Brasil, os Conse-
lhos ja eram indagados como elemento estrutural por Oliveira Vianna
em 1930. Nos termos de Oliveira Vianna (1974, p. 147), os Conselhos
Técnicos haveriam de ser o instrumento para a organizagdo das condi¢des
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gerais de produgao e, principalmente, para a organizacdo da exploragéo
da forca de trabalho, tanto que a sua institucionalizagdo foi articulada
pelo Instituto de Organizagio Racional do Trabalho (IDORT), 6rgao criado
por empresdrios de Sdo Paulo em 1931. Com a consolidagio dos Conse-
lhos nas préticas gestoras do Estado, o IDORT continuou a ter um papel
determinante junto ao governo federal, mesmo quando o seu presidente
de honra - o oposicionista de Vargas, em 1937, e governador de Sdo Paulo
Armando de Salles Oliveira - foi expulso do pais (Souza, 2005, p. 219-231).
Num relatério de 1944, apresentado a um desses Conselhos — o Conselho
Nacional de Politica Industrial e Comercial do governo federal - Roberto
Simonsen diagnosticou o seguinte quadro:

Devido a nossa falta de aparelhamento econdmico a as condi¢des em
que se apresentam 0s nossos recursos materiais, a renda nacional estd
praticamente estaciondria, ndo existindo possibilidade, com a simples
iniciativa privada, de fazé-la crescer, com rap idez, ao nivel indis pensavel
para assegurar um justo equilibrio econdmico e social. (Simonsen, 1944,
p-14)

Ou seja, segundo o diagndstico de Simonsen, de 1944, o fato
elementar da necessaria articulagio das Condigdes Gerais de Produgéo
com as empresas privadas, ainda nao se concluira como programa bésico.
Mas, note-se, 0s instrumentos para a presumida articulagdo necessaria a
superagio dos problemas indicados j& estavam apontados e ndo seria a
burguesia que os acionaria, mas sim os gestores.

Outro fato a acrescentar é o de que as préticas institucionais nacio-
nalistas dos gestores do Estado brasileiro ndo se opunham & participagao
do capital estrangeiro na atividade economica brasileira, muito ao con-
trario. Azevedo Amaral no seu livro de 1938, Estado autoritdrio e realidade
nacional, manifestava-se enfaticamente em favor da importancia funda-
mental do capital estrangeiro para a economia do Brasil (apud DiNniz &
Boscrr, 1978, p. 63).

Desse modo, um argumento deve aqui ser enfatizado. No capitalis-
mo, o Estado é “um principio de organizacao geral das instituigdes”
(BERNARDO, 2003, p. 26), porque nas praticas capitalistas a for¢a de trabalho
explorada, realizadora de mais-valia, ndo estd socialmente afirmada
apenas como sustentagdo econdmica dos exploradores, mas recebe dessas
praticas institucionais também o quadro e as formas gerais de sua propria
organizagao.
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O Estado capitalista nao é apenas uma plataforma que as classes
dominantes usam para se constituirem internamente nem um simples
instrumento de opressio dos explorados. [...] Principio de auto-
organizagdo das classes capitalistas, o Estado é ao mesmo tempo o
principio da hetero-organizagio da classe trabalhadora, (BernarDo, 2003,

p-26)

Em suma, ¢ sempre “em fun¢do da produgdo e da expropriacio da
mais-valia que se devem definir as classes sociais no capitalismo” (BERNAR-
po, 2003, p. 26), e, desse modo, creio ter pouco sentido historiogréfico
perceber o Estado como “palco” de “atores”, em que “fragdes” da burguesia
lutam para afirmarem-se hegemonicamente. Ora, essa é uma percepcao
reificada da dialética das contradigdes sociopoliticas do capitalismo brasi-
leiro porque, ao cenfrar-se a investigagao nas fragdes que lutam pela hege-
monia, quase sempre se escamoteia o fato principal, o de que todas essas
préticas organizam em unissono as bases estruturais das praticas da explo-
ragdo da mais-valia e, mais importante, escamoteia-se a presenca dos
gestores como classe dominante capitalista.®

Antes de apresentar uma caracteriza¢do mais detalhada dos
fundamentos ideoldgicos da agdo pritica de Gois Monteiro e de Azevedo
Amaral, € necessdria uma rapida justificativa tedrico-historiografica para
esta questdo chave: os intelectuais percebidos como Intelligentsia, como
produtores de uma visdo de mundo de classe.

O TRABALHO TEORICO DOS INTELECTUAIS (INTELLIGENTSIA)} NA FORMULACAQ E
REALIZACAQ PRATICA DAS VISOES DE MUNDO DE CLASSE

Em todas as praticas de configura¢io do capitalismo nacional, nos
seus momentos iniciais de organizacdo da acumulagio, os gestores, além
da organizagio produtiva, assumem também o papel de porta-vozes de
uma espécie de “consciéncia piblica” da Nagio. Das suas préticas institu-
cionais nascem formulagdes ideoldgicas que se constituem como mitolo-
gias de fundagdo. E € nesse aspecto especifico, o da construgio ideoldgica
do sentido da nagdo, que os produtores de Historiografia, por exemplo,
cumprem funcdes de idedlogos, fazendo com que a Historiografia em si
afirme-se também como um campo aberto de lutas tedricas e politicas,
campo aberto de lutas de classe, quando o trabalho historiografico de
autores de expressio nacional - Nelson Werneck Sodré, Oliveira Viana,
Caio Prado Junior, Roberto Simonsen, Gilberto Freyre,” por exemplo -,
torna-se, nas décadas de 1930 e 1940, a expressio do méximo de conscién-
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cia possivel dessa classe dominante no capitalismo brasileiro. A expressao
Intelligentsia ¢ um recurso conceitual que sintetiza essas préticas, dai ser
possivel definir os membros da Intelligentsia como idedlogos de classe, os
quais, com sua agdo, envolveram-se com a organizagdo do processo de
constituicao do capitalismo brasileiro de modo nio a levar unidade as
praticas em si desse capitalismo em constitui¢do (1930-1940), mas a
conferir unidade ideoldgica aos individuos — os gestores, que, como classe
social procuravam afirmar sua hegemonia politica dentro desse processo
histérico.

Parto do suposto de que a teoria s6 se torna expressio de visio de
mundo, quando a prética politica do intelectual produtor dessa teoria
esta mediada pelas priticas institucionalizadas de um determinado campo
cultural. Esse campo cultural, como espago mediador, concentra em si as
determinacdes ideolégicas da superestrutura como momento de
expressio dos carecimentos estruturais impostos pela légica do conflito
de classes. As determinacdes ideoldgicas da superestrutura afirmam-se
sempre como a expressiao das praticas de complexos institucionais
agregados diretamente a reprodutibilidade material da sociedade. Os
agentes da reprodugido material da sociedade sio as classes sociais. Classe
social é a expressdo tedrica da condi¢do material a que os individuos
estio determinados pela esfera produtiva, o mundo da exploragio da
forca de trabalho e dos imperativos da logica do valor de troca. Cada
individuo, assim, vé-se contingenciado pelas determinagbes dessa esfera
produtiva. Inclusive os intelectuais. Mas, ao contrério de um individuo
vinculado diretamente & reprodugdo material da sociedade (um operario
de qualquer setor industrial, por exemplo), o intelectual é um individuo
diretamente vinculado & reprodu¢ido material da superestrutura; ¢ um
trabalhador, como o operdrio, mas nao ¢ membro da classe operaria, isto
porque carrega em si, na sua pratica particular, uma autonomia relativa
diante das determinagdes especificas impostas a cada classe social em
face da imediata reprodutibilidade material da sociedade, determinacdes
sempre marcadas pelo conflito de classes. Os intelectuais, pela natureza
especifica do uso social de sua forga de trabalho, constituem-se, em princi-
pio, numa camada intersticial diante das demandas de classe em conflito.
Mas, como se constituem “organicamente” como a forga de trabalho que
realizard a reprodutibilidade material da superestrutura, essa autonomia
parcial serd determinada tio somente na esfera da criagio ideolégica,
porque, como sdo a for¢a de trabatho da superestrutura, logo sdo também
uma fragdo ativa da classe dominante, responsavel pela organizagdo ma-
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cro-estrutural do capitalismo - os gestores. Os intelectuais sdo entio os
agentes da afirmacdo ideolégica hegeménica. Assim, esse carater inters-
ticial é apenas uma figuracao formal descritiva, visto que todo intelectual
que se reproduz como tal na légica das instituigoes capitalistas, princi-
palmente aquelas da organizacao das praticas ideoldgicas, é nesse sentido
um Gestor.

E com a forga de trabalho dos intelectuais (enquanto Intelligentsia)
que se cimentam os vetores ideologicos da sociedade. Para tanto, essa
forga de trabalho impée, como necessidade logica da reprodugio material
da superestrutura social, a existéncia dos espagos institucionais de criagio
(a imagem da fdbrica de ideologias salta logo aos olhos, embora seja uma
imagem simplificadora), o que lembra, principalmente, as agéncias oriun-
das de composigao estatal, aquelas agéncias de ciéncia e cultura, e aquelas
originadas da sociedade civil, como jornais, revistas, partidos politicos
etc.

Em termos gerais e para uma caracterizagio comum a todas as
formacgdes sociais capitalistas, os intelectuais, dentro desses espagos
institucionais de reprodu¢io material da superestrutura, véem-se diante
de confrontos de interesses demarcados como se fossem interesses
proprios, individuais. Como ¢ uma categoria social que nio se pensa
como classe, por quase sempre acreditar que define o seu trabalho como
expressdo de sua vontade individual dentro desses espacos institucionais
(institutos de pesquisa, departamentos universitirios etc.), constituem-
se e determinam-se campos de interesses, os quais, pelo solipsismo “natu-
ral” dos seus membros, logo se tornam o maximo de “mundo real” desses
individuos intelectuais, ou seja, uma expressio de sociabilidade determi-
nada pelas contingéncias, significados e valores de uso de cada individuo,
no maximo que pode alcangar de hegemonia dentro desse mesmo campo
de interesses. Em suma, os intelectuais enfrentam-se como individuos em
luta pelo controle do campo cultural em que estdo envolvidos.

No entanto, essa manifesta e explicita alienagéo, imanente a propria
atividade social do intelectual em certos momentos, ¢ abalada quando
alguns desses individuos produzem uma “mercadoria” cujo valor de troca
social transcende os limites especificos do conflito do campo cultural a
que estdo submetidos e se transforma também em uma mercadoria cujo
valor de troca sera a expressio ideolégica dos valores de uso de uma
determinada classe ou fragdo de classe no confronto social pela defesa
dos seus interesses. Essa “mercadoria” € a visdo de mundo.
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E da obra do pensador romeno-francés Lucien Goldmann que ex-
traio a defini¢do de “visdo de mundo’, termo hoje pouco usual na historio-
grafia, mas de grande eficdcia instrumental para os propoésitos desta
andlise. Lucien Goldmann afirma que visio de mundo “é¢ um ponto de
vista coerente e unitdrio sobre o conjunto da realidade”, apresentando,
no entanto, uma ressalva: “o pensamento dos individuos - com pequenas
excecOes — é raramente coerente e unitario”. Dessa maneira, para ele visdo
de mundo ¢ “o sistema de pensamento que, em certas condigdes, se impde
a um grupo de homens que se encontram em situa¢des econdmicas e
sociais analogas, isto &, a certas classes sociais” (GoLDMANN, 1979, p. 73).
Esse conceito goldmanniano é sintetizado por Michael Lowy, da seguinte
forma:

¢ a partir da classe social, da consciéncia possivel de classe, que vai se
desenvolver a visdo de mundo de uma classe, e essa visio de mundo vai
se manifestar em seu comportamento social. Isto € importante porque a
visdo de mundo ndo é sé um fendmeno espiritual, é algo que se manifesta
tanto na pratica, no comportamento econdmico, social, politico, real da
classe, quanto ao nivel conceitual, através de obras culturais, literarias,
artisticas e outras. (Lowy, 1986, p. 75)

Assim, quando utilizo neste artigo a expressdo “visao de mundo’,
quero com isso afirmar que toda a produgio intelectual da Intelligentsia
brasileira aqui evidenciada foi entendida como expressdo de consciéncia
de classe, Melhor dizendo: a produgéo tedrica de Azevedo Amaral e a de
Géis Monteiro, entendida como expresséo de classe, neste caso, ¢ entendida
como expressao de visdo de mundo dos gestores ¢ ndo da burguesia, que
na década de 1930 é por mim entendida como uma classe dominante
subordinada. Uma classe permeada por distintas vicissitudes estruturais
regionais, uma classe ainda marcada na sua estrutura interna por fortes
fracionamentos politico-regionais: a fragdo burguesa industrialista de
Sao Paulo e a fracdo burguesa agrarista de Pernambuco, por exemplo.
Em 1930, os gestores eram a unica classe dominante com caracteristicas e
propor¢des nacionais.

Enfim, a “mercadoria’, inicialmente apresentada pelo intelectual
que a produziu como valor de troca dentro do campo cultural institucional
em que se circunscrevia sua sociabilidade (termo com o qual procura
obter certa hegemonia entre seus pares), em certos momentos, aoc se tornar
visdo de mundo e apresenta uma racionalidade intrinseca capaz de oferecer
respostas ideoldgicas a determinado grupo, fragio ou classe social, na
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sua relagdo diante do conflito de interesses com outras classes, torna-se
nesse momento a pratica da forga de trabalho desse individuo-intelectual.
Essa prdtica, para o historiador, nunca deve ser apenas biografia, mas
pratica transindividual e, nos exemplos discutidos, praticas teérico-
institucionais de Infelligentsia. Mas, nessa equagdo, falta discutir ainda
uma questdo: quando e como isso acontece? Isso acontece porque a
racionalidade intrinseca desse modelo tedrico produzido fundamenta-se
por meio de “estruturas significativas™ que, na logica prépria da ciéncia,
acabardo por afirmar o “médximo de consciéncia possivel™ de um grupo,
fragio ou classe social, numa situagdo limite das snas lutas contra outros
grupos, fragdes ou classes. Ou seja, esse processo ocorre quando a
“mercadoria” inicialmente apresentada como ciéncia se faz socialmente
ideologia, ndo como falsa consciéncia, mas como o maximo de consciéncia
que os individuos poderiam ter tido no limite do conflito social, quando a
ciéncia deixa de ser o valor de troca do intelectual e passa a ser o valor de
uso - a ideologia — dos agentes de um grupo, fracio ou classe social, valor
de uso que propord sempre as possibilidades das alternativas
transformadoras nas lutas sociais, Tanto que na légica do conflito de
classes ha modelos explicativos “vencedores” e “derrotados”. Um modelo
explicativo ~ uma teoria da Histdria do Brasil, por exemplo - nio é boa
teoria ou ma teoria, ndo ¢ certa ou errada, apenas pelo seu carifer
intrinseco, mas também porque é expressio direta da derrota ou da vitéria
no esteio da luta de classes sociais que imantam a totalidade histérica. E
dessa maneira que vejo a produgdo e a trajetéria da intelligentsia brasileira.

Poder-se-ia contemporizar essa anélise com a idéia mannheimiana
do grupo de intelectuais livres, mas, segundo minha analise, essa é uma
impossibilidade estrutural. Ndo ha intelectual nem grupos intelectuais
de “afinidades” sem a determinagio estrutural de sua posicio de classe
dentro da reprodutibilidade da mais-valia na sociedade capitalista. Uma
das possibilidades de apreensio conceitual da realidade de classe dos
intelectuais ¢ oferecida pelo método de Lucien Goldmann, e essa apreensio
$0 poderia ser concretamente alcancada pelo estudo das estruturas
significativas da obra desse intelectual. Essas estruturas significativas,
determinantes para a caracterizagdo das préticas institucionais, ¢ que
fornecerao a substantividade da explicacdo do sentido do grupo-insti-
tuicdo; afinal toda prética ¢ institucional, nio existem praticas desvin-
culadas de instituicoes.

A explicagdo da realidade imediata em que estd envolvido institucio-
nalmente o intelectual acaba por caracterizar apenas a descricio da sua
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intervencio individual, ficando a investigacdo reduzida a uma descricao
de eventos. Ao indagar o sentido estrutural da obra do intelectual — o que
me obriga a ter de estudar e analisar o maximo do conjunto de sua obra
—, é entdo possivel encontrar os significados diferenciadores da posicio
manifestada, cabendo lembrar, contudo, que essa ndo é uma relacio
mecdnica, Existem elementos de mediacio que sao obrigatdrios e o mais
importante é aquele que impée a comparagio das estruturas significativas.

Por outro lado, as circunstincias sociais e institucionais da classe
a que o autor se vincula nao devem ser observadas como externas a obra.
Em termos formais, é claro que essas circunstancias tém uma légica pro-
pria, mas num sentido historiografico operacional essa logica prépria,
em ultima instdncia, estd determinada pela relaciao com a obra, relagdo
que nao significa expressdo de homologia. A totalidade parcial, expressao
do ato compreensivo da obra, define-se também como estrutura portadora
de significado social, significados de classe e/ou de grupo, que dao as
marcas ontologicas do autor e de suas relagdes societarias. Esse contexto
que também incorpora a obra, e ndo apenas a a¢do do intelectual, é para
Goldmann uma totalidade ampliada. A compreensio do ideario politico
e das afinidades ideologicas dessa totalidade ampliada possibilita a
explicagdo da obra. Assim, é possivel ver o significado sécio-politico de
uma obra como expressio de uma determinada visio de mundo, que é
um fato social e ndo algo simplesmente subjetivo do autor.

A ACAD DOS GESTORES E SUA INTELLIGENTSIA NA ORGANIZACAO DO CAPITALISMO
BRASILEIRO: AS PRATICAS IDEQLOGICAS-INSTITUCIONAIS DE GOIS MONTEIRO E AZEVEDO
AMARAL

Para dar mais amplitude a esse quadro geral de uma classe em
formagdo no Brasil, nas décadas de 1930 e 1940, apresento agora, de modo
sucinto, alguns aspectos relacionados ao general Géis Monteiro, o gestor
militar que procurou enquadrar o processo da revolugido capitalista
brasileira nas diretrizes gerais do intervencionismo estatal. Essa atuacio
o coloca em posicdo similar a das praticas globais dos gestores na reorga-
niza¢do do capitalismo internacional, na experiéncia historica advinda
da crise de 1929. Como suas praticas se aproximam notadamente daquelas
de cariz fascista, nesse sentido pode-se afirmar que foi um internacionalista
na fundamenta¢io do nacionalismo brasileiro. Sua apreciacio da
Revolugdo de 1930 tinha o suporte de uma rara leitura internacionalista
dos fatos que lhe eram contemporaneos, o que considero elemento
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estrutural fundamental para caracterizd-lo como uma expressio de
Intelligentsia, ou seja, como uma expressio maxima da visdao de mundo
dos gestores como classe dominante capitalista.

Gois Monteiro, alagoano de nascimento, teve sua carreira militar
feita em grande parte no Rio Grande do Sul, mas também estudou na
Escola Militar do Realengo, no Rio de Janeiro. Em Porto Alegre, com Jodo
Neves da Fontoura e Getilio Vargas, fundou na Faculdade de Ciéncias
Juridicas e Sociais o Bloco Académico Castilhista. Militar positivista, foi
um dos mais ativos colaboradores no processo politico que levou Getilio
Vargas ao poder em 1930 e foi Ministro da Guerra de Vargas (1934-1935).
Afastou-se de Vargas e depois auxiliou seus opositores no golpe de 1945,
tornando-se Ministro da Guerra do governo Dutra."

Gdis Monteiro manifestava suas opinides em defesa de um inflexivel
nacionalismo econémico, e o fazia através de artigos e entrevistas na
imprensa gaicha e carioca. Vérias dessas intervencdes apareceram
reunidas num livro que publicou em 1934, A Revolugdo de 30 e a finalidade
politica do exército. Numa entrevista de 5 de novembro de 1933 ao diario
O Jornal (Rio de Janeiro), intitulada “O Exército e o Brasil’, coligida no
livro mencionado, o militar afirmou:

Nio havendo a opinido piblica do pais se organizado em forgas nacionais,
restam as forgas particularistas, que ndo poderdo mais dispor e
concentrar em suas mios os interesses da nacionalidade. Ficam so o
Exército e a Marinha como instituigbes nacionais e inicas for¢as com
esse carater, e s0 a sombra delas é que, segundo a nossa capacidade de
organizagio, poderio organizar-se as demais for¢as da nacionalidade.
(MoONTEIRO, 1934, p. 156)

Na defesa da unidade institucional do Exército, a afirmagao politica
do gestor como organizador da nagdo capitalista, afinal, ndo poderia
“existir Exército disciplinado dentro de uma na¢io indisciplinada”
(Monteiro, 1937, p.157). E para justificar a necessidade das praticas de
um nacionalismo econdémico como garantia dessa nacionalidade, o general
apresenta, na mesma entrevista, uma surpreendente andlise global das
praticas nacionalistas de outros paises, que convém citar integralmente:

Para regular a vida da sociedade, vio criando novos 6rgios e instituicdes
do Estado, de modo a dar a este o poder suficiente para debelar a crise
interna. O exemplo dos Estados Unides, que procuramos imitar com a
Constituigdo de 91, estd exigindo a nossa reflexdo. Isto, sem falar no que
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ja fizeram a Itdlia, os paises iberos, a Alemanha, o Japdo e a Turquia,
onde o genial Mustafd Kemal teve que enfrentar talvez a situagio mais
angustiosa. E sem citar a propria Rissia, que, humanizando-se cada vez
mais, vai entrando para a fase definitiva de estabilidade e progresso
nacional. Mas ndo ¢ dificil de perceber que a base das transformagoes e
reforma introduzidas nesses paises € o nacionalismo econdmico, dirigido
pelo Estado cada vez mais fortalecido. [...] A burguesia brasileira, porém,
ndo quer compreender o estado de necessidade que se criou para o
mundo inteiro e ndo quer abdicar de certos privilégios em beneficio da
nacionalidade. (MonTEIRO, 1937, p. 158-159)

O que surpreende nesta analise é o ponto de confluéncia do nacio-
nalismo econémico em experiéncias histéricas que, aquela altura (1933),
eram vistas de modo tdo distinto pelo senso comum. A intui¢io do militar
nio deixa de perceber, com notavel acuidade, a unificagio mundial de
uma classe: os gestores. Afinal, seja Japao, Alemanha, Turquia, EUA, ou a
Rissia comunista, o fato que lhe importava ressaltar era a organizagio
econdmica nacional, e pelo que se pode depreender de suas analises, essa
organiza¢ido ndo seria fruto da acdo da burguesia, tanto assim que dirige
suas criticas aos particularismos regionais capitalistas que obstavam uma
eficaz ordenagdo capitalista nacional.

O problema nio é fascista, nem nazista, nem bolchevista [...]. O problema
¢ nitidamente brasileiro, nacional [...]. Temos que [...] regular nossa
economia, evitar as lutas de classe, satisfazer as necessidades de todos
pelo trabalho de todos e nos aparelhar contra qualquer submissdo ao
imperialismo material, moral ou mesmo espiritual de qualquer outro
povo. E uma espécie de nacionalismo econdémico, sem agressividade
contra outras nagoes [...]. (MonTEIRO, 1937, p. 185-186)

Com essas constata¢des programaticas define-se a “Doutrina Géis
Monteiro”, como uma das estruturas ideoldgicas de maior significado na
organizagao das praticas gestoriais do Estado brasileiro. Podem assim
ser descritos, de modo sintético, os principais termos dessa “doutrina™
intervencionismo,

ampla interferéncia estatal em todos os setores; énfase na defesa externa
€ na seguranga interna; preocupagio com a eliminagdo do conflito social
e politico em torno da idéia nacional; industrialismo nacionalista; e a
lideranga das Forgas Armadas, sobretudo do Exército, na condugao das
mudangas, a partir de uma posi¢do hegemdnica dentro do Estado.
(CarvaLHO, 2005, p. 96)
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A “doutrina Gdis Monteiro” destaca um aspecto central na histéria
do capitalismo, o fato de o Exército ser um dos érgaos do Estado que, por
suas especificidades, vincula-se produtivamente em relacdo direta com o
mercado capitalista (BerNarDO, 1991, p. 186). Ou seja, mesmo com todas
as vicissitudes de praticas autoritdrias estatistas, o Exército, na sua condi-
¢do de usudrio de tecnologias, é sempre a ponta de langa na articulagio
com os mais modernos setores produtivos privados, pela necessidade
que lhe ¢ estrutural de sempre ter de desenvolver tecnologias industriais
de repressdo ou tecnologias industriais de guerra. Nesse sentido, o
Exército e as Forgas Armadas em geral sio elementos centrais na
organizacao e realizagdo das condi¢des gerais de producao, por exemplo,
no que se refere as tecnologias de disciplinas e 4 transferéncia das mesmas
como tecnologias de controle e disciplina nas préticas de exploracio da
for¢a de trabalho assalariada (BernaRDO, 1991, p, 186 -188).

A seguir e para terminar o artigo descrevo o exemplo de modelo
ideolégico maximo produzido pela Intelligentsia autoritaria, a mais
substantiva expressdo ideoldgica de classe dos gestores: 0 modelo de
Azevedo Amaral.

Sobre Azevedo Amaral, afirma Piva (2000): “assim como em Vianna,
cultuador do Estado, hé glorifica¢io da a¢io empreendedora privada,
que considera a for¢a motriz da colonizagio, em Amaral, também estatista,
da mesma maneira a realidade econdémica magnificada ¢ inteiramente
privada’, mas o grande problema para os dois pensadores era “o setor
publico artificial, fiscalista e repressor” (Prva, 2000, p. 192). Romper com
esse estado de coisas era uma das fungdes do Estado varguista. Ou seja,
nao hd no modelo azevediano uma indicacio estatizante da economia,
mas a defesa da adocdo por parte do Estado de politicas publicas anti-
liberais, regulatdrias, que pudessem levar a organizacio da atividade
produtiva a préticas ndo nocivas 4 nacionalidade. Amaral sempre foi um
critico radical do bovarismo intelectual das elites brasileiras. No seu
diagnostico da evolugao histérica do Brasil, encontrava uma for¢a
nacional em realizagdo no dmbito da colénia que, paradoxalmente, foi
deixada de lado pelo bovarismo politico das elites que conduziram a
Independéncia e a politica no Império, elites que nada percebiam do
especifico nacional em detrimento de praticas institucionais assemelhadas
as experiéncias historicas da Revolugio Francesa e da Revolucio Ameri-
cana. Contra esse bovarismo, isto ¢, contra essa “transplantacio’, como
poderia dizer Werneck Sodré - grande admirador da obra azevediana - o
Estado brasileiro sob a condugdo de Vargas recolocava os destinos do
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Brasil nos caminhos que se haviam constituido na colonia - os caminhos
do autonomismo, privatista, mas consciente da realidade nacional - e
abortados no Império (Amarar, 1934, p. 175 -199). Para Azevedo Amaral,
o grande entrave para o Brasil de Vargas era a pesada heranga da economia
agricola monocultural. Segundo Aspasia Camargo, estudiosa da obra do
autor, para Amaral esse modelo produtivo era o “maior entrave & expan-
sio das forcas produtivas necessdrias ao atendimento dos novos poten-
ciais de consumo e 0 maior obstaculo ao equilibrio politico da sociedade
pois a abandona 4 mercé de crises no setor exportador” (CamarGo, 1967,
p. 223). As solugdes para tal quadro s6 poderiam advir de um outro
modelo de gestdo global da economia brasileira, o modelo da democracia
corporativa autoritdria.
Para Azevedo Amaral, o Estado autoritario

baseia-se na demarcagio nitida entre aquilo que a coletividade social
tem o direito de impor ao individuo, pela pressio da maquinaria
estatal, e o que forma a esfera intangivel de prerrogativas inaliendveis
de cada ser humano. Assim, enquanto o Estado fascista, igualando-se
nesse ponto essencial ao Estado comunista, encara os individuos como
meras unidades a serem utilizadas na organizagio estatal como
elementos destituidos de iniciativa e de liberdade, o Estado autoritdrio
do tipo instituido entre nos pela Constituigio de 10 de novembro [de
1937] obriga apenas o cidaddo a entregar-se a coletividade no que deve
¢ nao pode deixar de pertencer a ela, mas deixa-lhe intacta a érbitaem
que impera soberana a sua consciéncia pessoal e na qual se concentram
os interesses especiais que s6 a ele dizem respeito. (Amarar, 1981, p.
96-97)

Desse modo,

no Estado autoritdrio nao ha compressio do individuo ou cerceamento
das suas iniciativas e atividades, por forma a submeter a coletividade
nacional a agdo arbitrdria do poder publico em condigdes praticamente
equivalentes a um regime de escravidao. Tanto no plano espiritual como
na esfera econdmica, a autoridade do Estado do tipo agora adotado no
Brasil faz-se sentir sob a forma de coordenagio e reajustamento das
atividades dos individuos e dos grupos sociais, bem como pela intervengio
protetora que visa preencher, pela assisténcia estatal, as deficiéncias e
lacunas verificadas no tocante a assuntos que normalmente devem
permanecer na orbita das responsabilidades individuais, (Amarar, 1981,
p.97)
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Segundo o modelo de Azevedo Amaral, o Estado Novo realizava,
antes de tudo, as necessarias corre¢des historicas daqueles desvios provo-
cados por experiéncias equivocadas de liberalismo politico e liberalismo
econdémico. Assim, importa mais uma vez ressalvar que o autor nao era
um anticapitalista, apenas um antiliberal (P1va, 2000, p. 195), o idedlogo
maior dos gestores no Brasil.

Amaral era um critico do Estado totalitirio fascista. Em seu livro
de 1938, todo o esforco conceitual foi dirigido para a caracterizagio dife-
rencial desses dois regimes, atribuindo ao autoritarismo a caracteristica
de esséncia estruturante da moderna organizagao estatal das democracias
modernas (MEeDEIRCS, 1978, p. 65). Esse modelo de Estado seria também o
propositor de uma nova organizagio da economia nacional. Contrario
as praticas do liberalismo econdmico, Amaral defenderia um outro mode-
lo, o da economia equilibrada. Esse modelo demarcaria o grande processo
de transigio que o autor percebia nas estruturas do capitalismo contem-
porineo, um capitalismo cientifico, racionalizado. De acordo com
Medeiros (1978, p. 74), Azevedo Amaral identificava o Estado moderno
com o que denominava de neocapitalismo, visto como uma traducio da
organizagdo fordista, num processo de reformas progressivas visando
superar os conflitos de classes.

No modelo de Azevedo Amaral, autoritarismo e economia equili-
brada estdao assim definidos:

O Estado corporative e autoritdrio, de economia equilibrada, baseava-
se no principio de que cabe ao Estado atuar no jogo das relacdes
econdmicas que se processam na vida social, corrigindo abusos,
reajustando situagdes prejudiciais ao interesse coletivo, amparando certos
grupos de interesses contra a pressao exagerada de outras forgas
econdmicas que os poderiam prejudicar “injustamente’, pois o “Estado,
sendo a expressdo orginica da Nagdo, estd investido de autoridade
absoluta para coordenar, ajustar e equilibrar as correntes de qualquer
natureza” ressalvando, no entanto, dentro de seu conceito de Estado
autoritario, que nada haveria ai “que implique a compressdo esmagadora
das iniciativas e das atividades individuais”. (MeDEIROS, 1978, p. 75)

Enfim, na sintese de Medeiros, fica caracterizada a tese azevediana
de um capitalismo de iniciativa privada “nao-livre”, um capitalismo de
democracia corporativa, tal como apresentado no modelo de Mihail
Manoilesco(1938)."
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Com base no que foi apresentado, creio ter exemplificado uma
concepcio doutrinal de classe. As interpelagoes de Azevedo Amaral e de
Gois Monteiro, similares a algumas outras propostas de pensadores do
periodo, afirmam teoricamente o que ji se apresentava empiricamente
com o Bstado Novo: as préticas de classe dos gestores na coordenagao
estatal do processo de criagio das Condigdes Gerais de Produgéo e, como
algo especifico do capitalismo brasileiro, a organizagio, também a partir
do Estado, do processo de capacitagio econdmica das empresas. £ comum,
na historiografia, caracterizar esse processo como fato de organizacio
burocratica ou tecnocritica, entendendo-o como agio reflexa, como um
espelho de demandas especificas da burguesia. Nesse ponto cabe perguntar:
por que com a complexificagdo das praticas capitalistas privadas ao longo
de quase todo o século XX, a burguesia brasileira sempre se viu “depen-
dente”, para sua propria organizagio privada de classe, das diretrizes do
Estado nacional? Porque o Estado Nacional brasileiro, até a década de
1980, continuou sendo a Unica institui¢do capitalista nacional, viabilizada
pelo longo comando de classe dos gestores nas estruturas institucionais
do Estado, o que pode ser constatado pela longa permanéncia dos Conse-
lhos Técnicos, que continuaram a ter um papel determinante na sugestao
e organizacio das diretrizes politicas do capitalismo brasileiro apés o
golpe de 1964 (Diniz, 1999).

THE MANAGERS IN THE ORGANIZATION OF THE BRAZILIAN CAPITALISM {1930-1945)

Anstract: The article presents a historiographical reflexion about the action of the
Managers in the ideological organization in national bases of Brazilian capitalism in
the period 1930-1945.

Key worps: intellectuals, managers, Gois Monteiro, Azevedo Amaral, Brazilian
capitalism.

NoTAs

1. Este é um argumento central na andlise de Santos (1978).
A expressio é de Santos (1978, p. 102).

Para uma ampla descricao desse aspecto estrutural do capitalismo contem-
poraneo, além dos trabalhos ji indicados de Jodo Bernardo, consultar ainda
Pereira (1981) e Bruno (1991).

4. No caso brasileiro, para esse periodo, a diferenga estrutural estava no fato de
que a burguesia industrial nacional ainda comegava a se organizar tanto como
classe politica quanto como classe produtora.
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5. Azevedo Amaral traduziu em 1938 o principal livro de Manoilesco (1938). No

prefacio que fez & edi¢do, Amaral endossou o modelo da “democracia
corporativa” como o modelo politico mais adequado 4 realidade brasileira,
contudo, nesse mesmo preficio, fez questdo de enfatizar a sua discorddncia em
relagdo a Manoilesco pela associagao que este fez do corporativismo ao modelo
fascista, sobretudo o fascismo italiano de Mussolini, Para Amaral a democracia
corporativa nunca poderia ser expressio do fascismo porque este tinha uma
natureza histérica intrinsecamente autoritaria [sic] enquanto que a democracia
corporativa realizava efetivamente uma democracia social por se antepor as
préticas privatistas e egoistas da democracia liberal (ManomLEsco, 1938, p. V-
VII).

Os trabalhos de Mendonca (2000) e de Diniz & Boschi (1978) oferecem um
amplo quadro descritivo-analitico de estudos com essa notagio “ortodoxa” e
reificada das relagoes de classe nas praticas institucionais do aparelho de Estado,
estudos que na sua integralidade — mesmo que com substantivas diferencas -
referem-se a um Estado “autonomizado” politicamente das relagdes elementares
da organizagao da exploragdo da classe operdria; quase sempre um Estado
“palco” de maltiplos “atores”, as tais “fragdes” da burguesia e suas “classes auxi-
liares”, as burocracias.

Na minha tese de doutorado (Pinto, 2005), realizei uma investigacio sobre as
trajetorias de Caio Prado Junior, Gilberto Freyre e Nelson Werneck Sodré, em
que pude demonstrar que os trés intelectuais, naquele periode em questio,
apesar de serem nomes de expressio nacional, ndo se firmavam ainda como
Intelligentsia, como produtores de visdes de mundo de classe. Os trés autores
s atingiram essa marca emblemadtica nas décadas de 1950 e 1960 ¢, sob 0 meu
ponto de vista, afirmaram com suas obras visdes de mundo de fracdes da classe
dos gestores, remontando assim a especificidades estruturais dos projetos tanto
de Azevedo Amaral (Caio Prado Junior e Nelson Werneck Sodré) como de Gois
Monteiro (Gilberto Freyre). Ndo porque reendossassem as teses da democracia
corporativa (Caio Prado Junior na minha interpretagio sempre se manteve
proximo a essa tese), mas porque referendavam as priticas ampliadas dos
gestores nas estruturas do Estado e em outras bases institucionais, como os
sindicatos (caso de Nelson Werneck Sodré). Pelo cardter ampliado de classe nas
suas préticas institucionais desse periodo era visivel o estabelecimento de dois
“campos politicos” de classe, aquele que preservava um viés autoritdrio, de
manuten¢do coordenadora do Estado sob a logica da reprodugio do capital
(Gilberto Freyre) e aquele que percebia as possibilidades institucionais de auto-
organizacio dos trabalhadores (Nelson Werneck Sodré), isto é, um campo politico
de radicalizagio da democracia, curiosamente o que se refere a uma velada
aproximagio com o modelo autoritdrio (na matriz azevediana). Nesse contexto
oautor que “menos” (ndo vai aqui nenhum juizo de valor; trata-se da constatacio
de um fato!) se envolveu com a politica dos fatos imediatos foi justamente Caio
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Prado Junior. Note-se que essa ¢ uma hipotese que demarca uma divisdo num
mesmo campo de classe, rupturas politicas no quadro global da classe dos
gestores. O Golpe de 1964 reequacionou essas praticas e os gestores retomaram
a sua perspectiva autoritario-instrumental,

Em Goldmann (1984) apresenta-se a seguinte defini¢do de “estruturas
significativas™ “Uma das teses fundamentais tanto da psicanalise no plano
individual como do pensamento dialético no plano social e histérico reside
precisamente em admitir que todos os fatos humanos possuem, enquanto tais,
um cardter de estruturas funcionais, quer dizer, de estruturas significativas. O
seu estudo pressupde, pois, por um lado, uma analise interna, compreensiva,
cuja funcio consiste em por em evidéncia a estruturagio imanente e, a partir
dai, o significado eventual dos diversos elementos envolvidos em tal ou tal
relacdo, e, por outro lado, uma andlise externa, explicativa, incidindo sobre a
inser¢do da estrutura enquanto elemento funcional numa estrutura englobante”
(p. 86). Ainda sobre esse conceito, conferir a analise do pensador goldmanniano
Lowy (2002) onde se lé: “A estrutura social condiciona a estrutura significativa
da obra; mas, para apreender a evolugdo da obra, seu nascimento, seu
desenvolvimento, suas mudancas e reorientagbes, ha de se considerar os
acontecimentos histdricos da sociedade global, do grupo ao qual o pensador
pertence, ou da classe com a qual se identifica. A conjuntura histérica social, e
nio somente a estrutura abstrata, ¢ o quadro do pensamento: para compreender
a trajetoria politica de Marx, nio basta relacioné-la com o *proletariado, enquanto
posigdo no processo de produgao, mas também € preciso aproximd-la do
desenvolvimento concreto do movimento operario - greves, sublevagdes,
evolugiao dos sindicatos, dos partidos etc” (p. 29, nota 7).

O termo “maximo de consciéncia possivel” origina-se da obra classica de Lukics
(2003), onde se 1é&: “A relacio com a totalidade concreta e as determinagoes
dialéticas dela resultantes superam a simples descrigio e chega-se a categoria
da possibilidade objetiva. Ao se relacionar a consciéncia com a totalidade da
sociedade, torna-se possivel reconhecer os pensamentos e os sentidos que os
homens teriam tido numa determinada situagdo da sua vida, se tivessem sido
capazes de compreender perfeitamente essa situagdo e os interesses dela
decorrentes, tanto em relagido & acdo imediata, quanto em relacdo a estrutura
de toda a sociedade conforme esses interesses” (p. 141). Sobre esse conceito,
Lowy (2002), faz a seguinte observagio: “essa ‘consciéncia de classe possivel nao
poderia ser confundida com a consciéncia psicolégica da classe, ou seja, 0s
‘pensamentos empiricos efetivos, ‘os pensamentos psicologicamente descritiveis
e explicaveis que os homens de sua situagdo vital, conjunto heteréclito de
concepgdes mais ou menos confusas (freqlientemente misturadas com
elementos ideologicos de outras classes), de aspiragbes e desejos vagos, de
projetos de transformagao social” (p. 36).
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10. Estes dados estdo na apresentacio da resenha do livro de Géis Monteiro, incluida
na obra de OLIVEIRA, Licia Lippi et al., 1980, p. 245-248.

11. Os termos “economia equilibrada” e “iniciativa privada nao-livre” aparecem de
modo similar (creio ser muito mais do que uma coincidéncia seméntica porque
se trata de concordancia conceitual), ao longo da obra de Caio Prado Junior.
Sobre essa hipotese, a de um Caio Prado Junior azevediano, consultar Pinto,
2005,
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