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INFLUENCIA DO DESEMPENHO ACADEMICO DO ALUNO NA AVALIACAO
DOCENTE PELO DISCENTE

MELO, Deborah Fabiana Santana del
ARAUJO, Kleber Domingos de?

RESUMO

A avaliacdo institucional € utilizada para medir o desempenho da universidade, e servir de base
para aprimoramentos. Uma das ferramentas avaliativas é a avaliacdo do docente pelo discente.
O presente estudo objetivou verificar a existéncia de uma relacdo entre o desempenho
académico dos discentes, com a nota atribuida aos docentes, no periodo de avaliacdo
institucional. A pesquisa € descritiva, com abordagem quantitativa, conduzida por meio de
anélise documental em uma amostra de 129 questionarios, respondidos pelos discentes de 13
disciplinas obrigatérias do curso de Ciéncias Contabeis da Universidade Federal de Goias,
durante os anos de 2012 a 2017. Para cada pergunta respondida pelos discentes, ao longo dos
anos, foi atribuido um coeficiente de correlacéo. O resultado do teste de correlacdo mostrou-se
positivo e pouco significativo. Estatisticamente, revelou um indice de correlacao geral de 0,15,
que sugere a existéncia de uma influéncia positiva entre o desempenho académico do aluno e a
nota que o discente atribui aos docentes. Assim, conclui-se que, embora a significancia seja
baixa, ¢ admitindo o fator de limitagdo “média da turma”, utilizada como métrica do
desempenho académico do aluno, e a pequena quantidade de alunos que o estudo alcangou o
resultado esperado.

Palavras-chave: Avaliacao Institucional. Desempenho Discente. Avaliacdo Docente.
1. INTRODUCAO

Avaliar é fornecer base para manter o cenario atual ou promover mudancas, dependendo
unicamente do resultado que for obtido. (BERTELLI E EYNG, 2004). O ambiente académico,
mais especificamente o ambiente universitario, € um cenario onde os atores institucionais estéo
sob continua avaliacdo, quer seja a nivel dos pares, quer seja pelos discentes, ou mesmo pela
avaliacdo sistematica promovida pelos érgdos encarregados de tal avaliacao.

A lei de NUmero 10.861, de 14 de abril de 2004, promoveu a constituicdo do Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES), este sistema tem por objetivo a
manutencdo do processo nacional de avaliacdo das instituicbes de educacao superior, dos cursos
de graduacéo e do desempenho académico de seus estudantes (BRASIL, 2018).

A par deste cenério, no ano de 2005, a Universidade Federal de Goias (UFG) por meio
da resolucdo — Consuni, n® 01/2005, instituiu a Comissao Propria de Avaliacdo (CPA), para
atender ao artigo de N° 11 da lei 10.861, de 14 de abril de 2004, que delega o papel de conduzir
0 processo de avaliagdo interna da instituicdo a este 6rgdo, planejando e organizando as
atividades, mantendo o interesse pela avaliagdo, sensibilizando a comunidade e fornecendo
assessoramento aos diferentes setores da UFG (CAVI, 2018).

No ano de 2009, foi criada a RESOLUCAO — CONSUNI N° 14/2009, cujo texto
modifica a entdo CPA, denominando-a Comisséo de Avaliacdo Institucional (CAVI), Comissao
vinculada a Pro-Reitoria de Desenvolvimento Institucional e Recursos Humanos — PRODIRH.

!Graduanda em Ciéncias Contabeis, pela Universidade Federal de Goias (UFG). E-mail: debormelo@gmail.com.
2 Professor orientador: Doutor em Controladoria e Contabilidade, pela Universidade de Sdo Paulo (FEAUSP). E-
mail: kleberfgv@yahoo.com.br



Dentro dos textos das resolucdes que estabelecem os objetivos deste 6rgdo, CAVI, incorporada
a area de avaliacdo interna, temos um topico que trata especificamente da relagdo Aluno-
Professor, onde, o avaliador € o aluno, e o avaliado € o professor.

Os instrumentos de avaliacdo interna, até o presente passaram por alteracGes, cabendo
destacar as que foram instauradas a partir do ano de 2012, ano em que comecaram as analises
deste trabalho.

A avaliacdo interna era composta por 9 instrumentos de coleta de informacao, incluindo
0 instrumento on-line para avalia¢do dos docentes pelos estudantes, composto por 13 questdes,
alterado no ano de 2016, onde passou a ter 10 questdes sobre os professores, mais um breve
questionario de autoanalise que é respondido pelo aluno antes de iniciar a avalia¢do ao docente
(CAVI, 2018).

Tahim (2011) julga a avaliagdo docente como fator significativo na formagdo desta
classe, cabendo a instituicdo priorizar a qualidade do seu corpo docente, sugerindo
aperfeicoamento e se estruturando da melhor forma possivel para atender a comunidade.

A fase de avaliacdo feita ao docente pelo discente possibilita 0 acesso a rotina do
professor em sala de aula, sua maleabilidade entre atividades de ensino, pesquisa e extenséo, se
existe estimulo para que o aluno participe destes topicos, se o professor gere, com competéncia,
0 curso, o processo de aprendizagem em si, e demais atividades que somente o discente € capaz
de observar, estando ele em contato direto com o professor (BARROS et al., 2013).

Para obter respostas sobre estas questbes, aplica-se todo semestre um questionario
online para que o discente preencha, o formulario é respondido de forma andnima, objetivando
garantir a integridade do aluno (CAVI, 2018).

Por outro lado, existe a indagacao de que o processo de avaliacdo sofre influéncias, estas
que devem ser analisadas, uma vez que através da avaliacdo, busca-se obter aprimoramento no
ensino, busca-se também uma avaliacdo isenta por parte do aluno, para que o processo de fato,
auxilie no alcance do objetivo colimado. Dessa forma o trabalho busca uma anélise por meio
da otica da teoria da atribuicdo, visando compreender as influéncias externas, em um cenario
onde a nota obtida pelo aluno possa influenciar a nota dada por ele ao professor, no periodo de
avaliagcdo docente pelo discente.

A teoria da atribuicdo causal busca apurar como o ser explica seu comportamento
perante os eventos que o cerca. Segundo Heider, precursor desta teoria, o ser tende a atribuir
seu comportamento e dos outros a uma das duas causas: interna, envolvendo a prépria
personalidade, disposicdo, esforco ou a uma causa externa, que envolve a sorte, acbes de
terceiro etc (RODRIGUES, 1984).

Diante do contexto apresentado, o estudo se propde a responder a seguinte questao de
pesquisa: “Qual a relacdo entre o desempenho académico dos discentes com a avaliacdo feita
aos docentes do curso de Ciéncias Contabeis da UFG, no periodo de 2012 a 2017?”

Objetivando verificar a existéncia de uma relacdo entre o desempenho académico do
discentes com a nota atribuida na avaliacdo institucional ao docente, por meio da analise de
algumas matérias obrigatorias do curso de Ciéncias Contabeis durante o periodo de 2012 a
2017.

Este trabalho esté dividido em mais quatro se¢fes além desta introdugdo. A préxima
secdo compde o referencial tedrico. Na terceira se¢do esta evidenciada a metodologia. A quarta
secdo apresenta os resultados bem como suas discussdes. A quinta secdo apresenta a concluséo.

2. REFERENCIAL TEORICO

2.1 TEORIA DA ATRIBUICAO



A teoria da Atribuicdo, ramo da psicologia social, teve surgimento em meados dos anos
50 nos Estados Unidos, desde entdo estabeleceu-se como objeto de estudo para os psic6logos.
Fritz Heider, em 1958, precursor nos estudos da teoria, evidenciou as ideias iniciais da
atribuicdo de causalidade. Harold Kelley, Edward E. Jones, e Lee Ross sdo 0S outros autores
responsaveis pelo desenvolvimento desta teoria (RODRIGUES, 1984).

Em complemento aos estudos de Heider, Weiner estabeleceu trés dimensdes na estrutura
da atribuicdo de causalidade: causalidade, ligada a causas internas ou externas; estabilidade,
ligada as dimensdes estaveis ou instveis e controlabilidade, que seriam as dimensdes
controlaveis ou incontrolaveis (SANTANA, 2017).

Segundo Beck (2001), h& inclinacdo por parte das pessoas em atribuir a causa de um
evento, que ela considera fora de seu controle, a fatores externos.

Silva, Mascarenhas e Silva (2010), expbe e faz a andlise das trés dimensbes de
causalidade atribuidas, definindo l6cus de causalidade como a dimensdo em que a performance
do aluno é dividida entre causas internas e externas. Os fatores internos que consistem em
capacidade, concentracdo, habilidade, esforco, humor e a inteligéncia; e os fatores externos
como sendo o cansago, problemas familiares, sorte ou mesmo o viés do professor. O lécus de
estabilidade, onde a posicéo de causas podem ser determinadas como estaveis que se relacionam
as causas internas; e como instaveis no que tange as causas externas. E por fim lécus de
controlabilidade em que a atribuicdo de causas pode ser controlavel ou incontrolavel. O estudo
apresenta que, quando o sujeito, associa sua falha a causas incontrolaveis como a culpa, sente-
se envergonhado; e, se ligar seu triunfo a causas controlaveis como a dedicacéo, ele ira sentir
orgulho de si mesmo.

As atribuicdes causais tém por objetivo o favorecimento de construcdo de explicacoes,
com as quais o individuo possa demonstrar um certo controle sobre o ambiente que o cerca e
manter sua autoestima em niveis aceitaveis. Deste modo, é possivel compreender as atribuicdes
causais como uma forma de agir motivada pelo desejo intrinseco do ser em explicar e prever o
meio que se insere. (SILVA, MASCARENHAS E SILVA, 2010).

No trabalho desenvolvido por Santana (2017), através de um questionario, previamente
montado, foram identificadas as causas em que os alunos atribuem como responsaveis pelo
rendimento académico, dentre elas, estdo: “O meu sucesso esta intimamente relacionado a
competéncia do professor” ¢ “O meu fracasso na disciplina esta intimamente ligado a
competéncia do professor”, ambas locadas em causas Externas/Instavel/Incontrolavel, tendo o
estudo em questdo chegado ao resultado de 36% em resposta a primeira pergunta e 6% em
resposta a segunda pergunta.

O resultado da pesquisa de Santana (2017) exibe o seguinte comportamento: o aluno
que atinge resultados positivos na disciplina atribui a conquista a causas externas, como, por
exemplo, a didatica do professor.

Cornachione Junior, et al. (2010), chegou ao mesmo resultado em sua pesquisa: 0S
alunos tendem a ligar o seu desempenho académico e dos colegas a causas externas, como por
exemplo, o corpo docente.

Ainda segundo Santana (2017), no que tange ao resultado de 6%, referente a pergunta
“O meu fracasso na disciplina esta intimamente ligado a competéncia do professor”, interpreta-
se que os resultados académicos nao satisfatorios sdo atribuidos a causas internas.

Desse modo, a teoria suporta 0 questionamento da pesquisa, permitindo investigar a
possivel correlacdo do desempenho dos alunos, com a avaliacao feita por eles ao professor, no
ambito da avaliacéo institucional.

2.2 AVALIACAO INSTITUCIONAL



O processo de avaliacdo nas universidades € parte da prestacdo de contas. A instituicao
presta 0 servico de educacdo a sociedade e, por meio da avaliagdo docente, e demais,
instrumentos avaliativos, demonstra seu valor e contribuicao.

Para Macedo (2001), a avalicdo tem tomado caminhos diferentes, sendo direcionada
para o carater formativo e/ou somativo. Ele define em sua obra que a avaliacdo somativa é
aquela cujo objetivo é embasar tomadas de decisdo para efetivagdo, renovagao de contratos ou
promocdo; e a formativa para fornecer subsidios a autoanalise, criando abertura para que a
instituicdo repense sua posicao buscando melhorar as atividades que desempenha.

Costa (2017) afirma que avaliacdo docente deixou de ser uma formalidade burocratica,
tendo alcancado o mérito de elemento de avaliagdo interessada na melhoria do trabalho da
instituicdo. Perfaz-se como um objeto que da validade para as praticas docentes, ou estimula
mudancas necessarias.

Nesse ambito, encontramos a convergéncia de ideias entre os dois autores que despertam
a importancia da avaliacdo no alinhamento de praticas docentes, que elevam a qualidade do
ensino nas universidades.

Na tese de Macedo (2001), a percepcdo dos alunos na avaliagdo docente foi colocada
em foco. Ele utilizou a técnica da analise de correspondéncia multipla. Sua pesquisa cumpriu 0
proposito de analisar separadamente o que apontavam os discentes e levar os resultados a
cUpulas de gestdo universitaria, onde poderdo ser utilizadas para embasar decisdes e estratégias
académicas. Ele ndo buscou, em sua pesquisa, tratar as possiveis influéncias sofridas nestas
avaliacdes.

Nesse mesmo contexto, a dissertacdo de Costa (2007) buscou apresentar o valor da
avaliacdo docente pelo discente em uma faculdade particular, exibiu a forma como ela é
percebida pelos alunos e professores, tratando os dados qualitativamente, chegando ao epilogo
da importancia desta avaliacdo, que tem sido utilizada para melhorar o trabalho pedagdgico da
instituicdo estudada.

Moreira (1981), estuda a validade da avaliacdo feita pelo discente. Ele expbe que avaliar
o professor pela ética do aluno ndo deve ser a unica forma de avaliacdo, por tratar-se de uma
atividade complexa, mas esta pratica deve ser incentivada, pois aos alunos sdo direcionadas as
praticas docentes e, sem a avaliacdo deles, € inviavel a obtencao de um resultado de qualidade.

A mesma importancia da avaliacdo é colocada em pauta por Rabelo (2017), que, em sua
obra, O Desempenho Académico Discente e sua Relacdo com a Avaliacdo da Atuacdo dos
Docentes, destaca a avaliagdo feita pelo discente como “principal fonte de informagdo”, um
incentivo para a melhoria na atuacdo docente bem como desenvolvimento de projetos de
capacitacdo que gradualmente elevariam a qualidade de ensino.

Rabelo (2017) aponta, entretanto, que este instrumento pode nao ser reconhecido pelos
professores, por estes tenderem a acreditar que o questionario € um meio de vinganca de alunos
que receberam nota baixa ou mesmo fonte de bajulacdo aqueles a quem atribuiram notas
elevadas.

Diante da importancia do instrumento avaliativo, faz-se necessario analisar a influéncia
de algum fator externo sobre a avaliacdo, tendo como hipotese a suposicdo de que, quanto
melhor o desempenho do aluno, maior sera a nota atribuida por ele ao professor. A nota dos
alunos € considerada pelos professores, como a principal causa de inferéncia nas avaliagdes
recebidas (RABELO, 2017). Desta forma seria ela um fator de viés na avaliacdo discente.

Embora seu estudo tenha sido inconclusivo no que tange a relacdo entre a avaliagcéo
docente e o desempenho académico discente, Moreira (1981) admite uma correlagdo positiva
entre as variaveis. Mesmo admitindo a possivel influéncia, Moreira (1981) defendia o
instrumento como uma métrica valida do desempenho docente.

Silveira, Moreira (1999) dedicou seu trabalho, Estudo da Validade de Um Questionario
de Avaliacdo do Desempenho do Professor de Fisica Geral pelo Aluno, para demonstrar a
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validade da aplicacdo de um questionario respondido pelos discentes. Em sua obra utilizou
como objeto de estudo apenas a disciplina de fisica geral e teve como conclusdo resultados
claros, de que o questionario respondido pelo aluno é um instrumento valido na métrica do
ensino oferecido pelo docente.

Rabelo (2017) alcancou em seu trabalho seu objetivo geral, a constatacao da existéncia
de uma relacéo positiva e significativa entre o desempenho académico dos alunos e o resultado
da avaliacdo que eles fazem dos docentes. Utilizou um modelo de regressao linear e analises
fatoriais, concluiu que a nota do aluno influencia a avaliagdo que ele faz do professor,
demonstrando uma relacéo positiva e significativa entre as variaveis e, mesmo apos o resultado,
ndo considerou como inviaveis as avaliacdes docentes feitas pelos alunos, ressaltando que o
resultado, apenas deve ser visto com algumas ressalvas, reafirmando que a avaliagdo docente
feita pelo discente deve ser reconhecida. Mesmo enviesada, a avaliacdo pelo discente é valida,
sendo o aluno o principal receptor da educacao oferecida.

Desta forma, embasado em pesquisas anteriores, e na teoria da atribuicdo, torna-se
pertinente aprofundar a evidenciacao da relacao entre as duas variaveis, desempenho académico
do aluno e a nota atribuida ao professor, no processo de avaliacdo institucional.

3. METODOLOGIA

Este estudo se enquadrou como uma pesquisa descritiva, uma vez que seu principal
objetivo foi a descricdo das caracteristicas de uma populacdo previamente delimitada, e a
evidenciacao das relacdes existentes entre duas variaveis analisadas (GIL, 2006).

Quanto a natureza, este estudo utilizou a abordagem quantitativa, fazendo uso, quanto
aos procedimentos, de técnicas de analise documental, e tendo como fonte de dados a utilizagéo
de documentos (ZANELLA, 2009).

Utilizou-se o teste de Kolmogorov-Smirnov para testar a distribuicdo amostral de cada
indicador, quanto a normalidade dos dados. O resultado do p-valor foi inferior aos 5% adotado
como nivel de significancia, desta forma optou-se por utilizar o coeficiente de correlagdo de
Spearman para medir a relacdo entre a nota atribuida ao professor e a média da turma.

Além disso, foi usado 0 modelo ndo paramétrico conhecido como Kernel Regression
with Mixed Data Types. Este modelo € usado para o caso unidimensional (apenas uma variavel
dependente) e busca qualquer tipo de relagdo, usando pontos de avaliacdo e pontos de
treinamento para melhor ajustar o modelo. O modelo encontra uma densidade que descreve a
dependéncia, qualquer que ela seja, entre duas ou mais variaveis.

Com relacdo ao teste e ao modelo, foi considerado um nivel de significancia de 5%, ou
seja, foram considerados significativos os p-valores inferiores a este nivel.

O software utilizado para as analises foi o R versdo 3.4.4. Linguagem de programacao
aberta e livre, padrdo para andlises estatisticas. Os principais pacotes utilizados na analise
foram, dplyr, data.table e np.

A anélise de dados deste estudo compreende os anos de 2012 a 2017, a populacdo
engloba as disciplinas ofertadas no curso de Ciéncias Contabeis da UFG, e a amostra €
composta por 13 disciplinas obrigatdrias, especificadas no Quadro 1.

Quadro 1 — Disciplinas utilizadas na anélise
Anélise das Demonstra¢Ges Contébeis

1

2. | Auditoria das DemonstracGes Contabeis
3. Contabilidade Avancada I

4 Contabilidade Avangada Il




5 Contabilidade Governamental |

6 Contabilidade Governamental 11

7. Contabilidade Intermediéria |

8 Contabilidade Intermediaria Il

9. Contabilidade Introdutéria |

10. Contabilidade Introdutéria Il

11. Introducdo a Teoria da Contabilidade
12. Normas e Relatorios de Auditoria
13. Teoria da Contabilidade

Fonte: Elaboracdo da autora (2017).
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Os questionarios respondidos pelos alunos e as médias das turmas nas disciplinas foram
cedidas pela direcdo da unidade da faculdade de Ciéncias Contabeis da UFG. Salienta-se que
ndo foram utilizadas nota do aluno de modo individual, mas de toda a turma para a métrica do
desempenho do discente.

Para formulacdo do banco de dados, desconsideramos da amostra, 0s questionarios
respondidos por apenas menos de 3 discente, para impedir valores extremos.

As disciplinas amostrais, foram ofertadas ao turno noturno.

Nos Quadros 2, 3, 4 e 5 que seguem, nota-se a quantidade de alunos que respondem ao
questionario de avaliacdo ao docente, € inferior a quantidade de alunos que cursa a disciplina.
Portanto a média dada aos professores, deve ser vista com ressalvas, uma vez que é dada por
uma pequena parcela de alunos.

Quadro 2 — Quantidade de Alunos matriculados na disciplina x Quantidade de Alunos que

responderam ao questionario. Periodo de 2012.1 a 2013.1

2012.1 2012.2 2013.1
DISCIPLINAS Alunos Alunos Alunos Alunos Alunos Alunos
Matriculados | Respondentes | Matriculados | Respondentes | Matriculados | Respondentes
Anélise das
Demonstragdes | 39 11 37 11 41 10
Contabeis
Auditoria das
Demonstragdes | 53 8 45 14 38 12
Contabeis
Contabilidade 38 12 47 7 37 8
Avancada |
Contabilidade
Avancada Il ) i 27 6 33 5
Contabilidade
Governamental | 22 11 48 5 50 7
I
Contabilidade
Governamental | 41 7 24 2 33 6
I
Contabilidade |, 11 44 6 24 9
Intermediaria |
Contabilidade
Intermediéria |51 7 53 10 55 9
|
Contabilidade |, 14 33 20 55 27
Introdutoria |
Contabilidade 54 17 55 29 50 23

Introdutoria Il




Introducdo a

Teoria da |47 15 32 28 56 20
Contabilidade

Normas e

Relatérios de |25 13 30 16 26 15
Auditoria

Teoria dal 20 32 10 36 21

Contabilidade

Fonte: Elaboracdo da autora (2018).
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No Quadro 2, as disciplinas Contabilidade Introdutoria I, e Contabilidade Introdutdria
Il que possuem uma das maiores quantidades de alunos matriculados, tambeém s&o as de menor
indice de respondentes. Salientando que, a avaliacdo docente pelo discente, desperta pouco
interesse aos alunos.
O Quadro 3, traz a quantidade de alunos matriculados e aqueles que responderam ao
questionario de avaliacdo ao docente no periodo de 2013.2 a 2014.2

Quadro 3 — Quantidade de Alunos matriculados na disciplina x Quantidade de Alunos que

responderam ao questionario. Periodo de 2013.2 a 2014.2

Contabilidade

2013.2 2014.1 2014.2
DISCIPLINAS Alun_os Alunos Alun_os Alunos Alun_os Alunos
Matriculados | Respondentes | Matriculados | Respondentes | Matriculados | Respondentes
Analise das
Demonstragdes | 39 6 33 10 41 12
Contéabeis
Auditoria das
Demonstragdes | 47 8 50 10 39 15
Contéabeis
Contabilidade 31 5 52 7 53 9
Avancada |
Contabilidade 28 4 26 5 39 7
Avancada Il
Contabilidade
Governamental | 42 5 26 6 48 1
|
Contabilidade
Governamental | 35 7 16 6 50 3
|
Contabilidade
Intermediaria | 15 8 25 8 38 5
Contabilidade
Intermediaria |40 8 22 8 25 6
I
Contabilidade | 5 5 51 17 34 16
Introdutoéria |
Contabilidade ), 6 52 19 43 18
Introdutéria Il
Introducdo a
Teoria da| 37 9 45 17 - -
Contabilidade
Normas e
Relatérios de |29 5 30 14 - -
Auditoria
Teoria da 29 1 i i 15 11

Fonte: Elaboragdo da autora (2018).



13

O Quadro 3, mantem o cenario onde a quantidade de alunos que respondem ao
questionario é menor que a quantidade e alunos que cursaram a disciplina. Destaca-se a
Disciplina de Teoria da Contabilidade no semestre de 2013.2, onde apenas 1 aluno respondeu
ao questionario de avaliacdo ao docente, saliento que este caso foi desconsiderado da analise,
por ndo representar com qualidade a nota atribuida ao docente.

O Quadro 4, traz a quantidade de alunos matriculados e aqueles que responderam ao
questionario de avaliacdo ao docente no periodo de 2015.1 a 2016.1

Quadro 4 — Quantidade de Alunos matriculados na disciplina x Quantidade de Alunos que
responderam ao questionario. Periodo de 2015.1 a 2016.1

2015.1 2015.2 2016.1

Alunos Alunos Alunos Alunos Alunos Alunos

Matriculados | Respondentes | Matriculados | Respondentes | Matriculados | Respondentes

DISCIPLINAS

Analise das

Demonstragdes | 39 11 37 11 41 10
Contabeis

Auditoria das

Demonstragdes | 53 8 45 14 38 12
Contabeis

Contabilidade 38 12 47 7 37 8
Avancada |

Contabilidade

Avancada Il ) i 27 6 33 5
Contabilidade

Governamental | 22 11 48 5 50 7

I
Contabilidade

Governamental | 41 7 24 2 33 6
|

Contabilidade |, 11 44 6 24 9
Intermediaria |

Contabilidade

Intermediaria | 45 7 53 10 55 9
I

Contabilidade | 14 33 20 55 27
Introdutoria |

Contabilidade | ., 17 55 22 50 23
Introdutoria Il

Introdugdo a

Teoria da |47 15 32 28 56 20
Contabilidade

Normas e

Relatorios de |25 13 30 16 26 15
Auditoria

Teoria dal 20 32 10 36 21

Contabilidade

Fonte: Elaboracgdo da autora (2018).

O Quadro 4, destaca a Disciplina de Contabilidade Governamental I, pois apenas 2
alunos responderam ao questionario, e tambem foi desconsiderado da amostra, para fins de
analise de dados, por ndo representar com fidedignidade a nota atribuida ao professor.

O Quadro 5, traz a quantidade de alunos matriculados e aqueles que responderam ao
questionario de avaliacdo ao docente no periodo de 2016.2 a 2017.2

Quadro 5 — Quantidade de Alunos matriculados na disciplina x Quantidade de Alunos que
responderam ao questionario. Periodo de 2016.2 a 2017.2
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2016.2 2017.1 2017.2
DISCIPLINAS Alun_os Alunos Alun_os Alunos Alunps Alunos
Matriculados | Respondentes | Matriculados | Respondentes | Matriculados | Respondentes
Analise das 50
Demonstragdes 21 - - - -
Contéabeis
Auditoria das
Demonstragdes | 31 12 27 9 44 17
Contéabeis
Contabilidade
Avangcada |
Contabilidade
Avangcada Il
Contabilidade
Governamental | 55 17 - - 45 7
I
Contabilidade
Governamental | - - 47 16 - -
|
Contabilidade
Intermediaria |
Contabilidade
Intermediaria |25 7 - - 18 9
I
Contabilidade
Introdutéria |
Contabilidade
Introdutéria Il
Introducdo a
Teoria da| - - 54 20 - -
Contabilidade
Normas e
Relatérios de |25 5 49 14 - -
Auditoria
Teoria da
Contabilidade

39 8 30 10 - -

45 19 44 20 21 5

54 12 - - 50 22

30 1 - - 24 21

Fonte: Elaboragdo da autora (2018).

O Quadro 5, continua 0 panorama, onde a quantidade uma pequena parte dos alunos,
respondem aos questionarios. Dando énfase no desinteresse por partes dos alunos em responder
a avaliacdo semestral.

O questionario respondido pelos discentes no periodo de avaliagdo docente passou por
modificacdes. No Quadro 6, estdo apresentados os questionarios adotados durante 0s anos de
2012 a 2017, a mudanca que deve ser observada é a do ano de 2016, pois 0 questionario que
possuia 13 questdes avaliadas de 0 a 10 passou a ter 10 questBes, dessas, 9 questdes avaliadas
de 0 a 10 e a décima questdo com op¢des de resposta sim ou nao.

Quadro 2 — Questionéarios de avaliagdo do desempenho didatico do docente pelo discente dos
Anos de 2012 a 2017

Questionario 3- 2016 a
Questionario 1- 2012 a 2013 Questionario 2— 2014 a 2015 2017
Comparece as

Comparece as aulas sob sua Comparece as aulas sob sua

1 responsabilidade? L responsabilidade? 1 aulas/orlentagge_zs/chats sob
sua responsabilidade?
5 Cumpre os horarios de inicio e 5 Cumpre os horarios (inicio e 9 Respeita o0s horarios de

término das aulas? término) das aulas? inicio e término das aulas?




Segue e atinge os objetivos

Atinge os objetivos descritos
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Cumpre o plano de ensino

compreensdo, desempenho e
aprendizado do estudante na
disciplina?

compreensdo, desempenho e
aprendizado do estudante na
disciplina?

de existir a partir deste periodo.

Fonte: Adaptado de CAVI (2018).

3. |apresentados no Plano de|3. |no Plano de Ensino da|3. RIS
pre Do oo da disciplina?
Ensino da disciplina? disciplina?
x Apresenta de forma clara os Estabelece relagdo entre os
Estabelece relacdo entre a . ,
4, NP 4, |critérios de avaliacdo da|4. conteddos abordados e a
disciplina e o curso? Lo " e
disciplina? pratica profissional?
Demonstra  dominio  dos x Domina e apresenta com
, L Estabelece relacdo entre a .
5. |conteldos ministrados e os |5. A 5. clareza  os  conteddos
A disciplina e o curso?
exp0Oe didaticamente? abordados?
Utiliza metodologias
diversificadas e/ou
. S Demonstra  dominio  dos instigadoras da
Estimula o raciocinio e o senso , L . ]
6. s 6. |conteGdos ministrados e os|6. aprendizagem (ex.: estudo
critico dos estudantes? . i
exp0Oe didaticamente? de casos, seminarios, grupos
de discussdo, aulas praticas,
pesquisa de campo, outras)?
7 Estimula a participagdo dos 7 Estimula o raciocinio e o0 senso 7 E coerente ao avaliar a
" | estudantes nas aulas? " | critico dos estudantes? " | aprendizagem?
Incentiva a participagdo do
8 estudante em atividades extra- 8 Estimula a participacdo dos 8 Devolve as avaliacbes e
" | classe (ex.: extensdo, pesquisa, | = | estudantes nas aulas? ' esclarece as duvidas?
€oNgressos, outras)?
Utiliza metodologias
diversificadas da aprendizagem Incentiva a participacdo do
9 (ex.: estudo de casos, 9 estudante em atividades extra- 9 Age de forma cortés e ética
" | seminarios, grupos de| ™ |classe (ex.: extensdo, pesquisa, | = com os estudantes?
discussdo, aulas  praticas, congressos, outras)?
pesquisa de campo, outras)?
Utiliza metodologias
. diversificadas da
Informa antecipadamente e . . R . L
s aprendizagem (ex.: estudo de Vocé faria outra disciplina
10. |com clareza os critérios de |10. - 10.
L ; casos, seminarios, grupos de com este professor?
avaliagéo no Plano de Ensino. - x "
discussdo, aulas préticas,
pesquisa de campo, outras)?
E coerente ao avaliar o0s E coerente ao avaliar os
11. , . 11. , ..
conte(idos ministrados? contetidos ministrados?
Devolve as avaliagbes da Devolve as avaliagBes da
12. | aprendizagem ap6s serem | 12. |aprendizagem apds serem
corrigidas? corrigidas?
13. | Demonstra interesse  pela|13. | Demonstra interesse  pela

Observando o Quadro 6, nota-se que os questionarios de 2012 a 2015 mantiveram o
namero e o teor das questdes, tendo alterado apenas a ordem que as perguntas foram dispostas.
Para composicdo do banco de dados, e dada a semelhanca entre as questdes,
consideramos a ordem das questdes do questionario de 2014/2015. Portanto, as questdes 1, 2,
3,5,6,10,11 e 12, do questionario 2014/2015 correspondem respectivamente as questdes 1, 2,
4,5, 6,7, 8 do questionario de 2016/2017. Por ndo possuir nenhuma semelhante, a pergunta de
namero 9 do questionario 2016/2017 “Age de forma cortés e ética com os estudantes?”, foi
adicionada ao banco de dados representada pela pergunta 14. As perguntas 4, 7, 8, 9 e 13, do
guestionario de 2014/2015 compdem seus dados durante os anos de 2012 a 2015, pois deixaram
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Para fins de analise, desconsideramos da amostra a questdo de numero 10 do
questionario de 2016 /2017. A amostra final € composta por 129 questionarios respondidos ao
longo dos 12 semestres, das 13 disciplinas escolhidas.

O Quadro 7 apresenta as perguntas na ordem que foram analisadas.

Quadro 7 — Adaptacdo do questionario de avaliacdo do desempenho didatico do docente pelo discente

1. Comparece as aulas sob sua responsabilidade?

2. Cumpre os horarios de inicio e término das aulas?

3 Segue e atinge 0s ok_)jetivos gpr_esgntados no Plano de
' Ensino da disciplina?

4. Estabelece relacdo entre a disciplina e o curso?

5 Demonstra dominio dos conteildos ministrados e 0s

exp0e didaticamente?
Estimula o raciocinio e o senso critico dos estudantes?

7. Estimula a participacdo dos estudantes nas aulas?
Incentiva a participacéo do estudante em atividades
8. extra-classe (ex.: extensdo, pesquisa, congressos,
outras)?

Utiliza metodologias diversificadas da aprendizagem
9. | (ex.: estudo de casos, seminarios, grupos de discussao,
aulas praticas, pesquisa de campo, outras)?
Informa antecipadamente e com clareza os critérios de

10. T !
avaliacdo no Plano de Ensino.
11. E coerente ao avaliar os contetidos ministrados?
12 Devolve as avaliacBes da aprendizagem apds serem
' corrigidas?

13. | Demonstra interesse pela compreensdo, desempenho e
aprendizado do estudante na disciplina?

14. Age de forma cortés e ética com os estudantes?
Fonte: Elaboracgdo da autora (2018).

4. ANALISE DOS RESULTADOS

Esta secdo serd iniciada com a andlise das variaveis média da turma na disciplina e a
nota média que os alunos atribuiram aos professores das disciplinas. Conforme Tabela 1, a
menor média observada das turmas foi 3,36 e dos professores 3,62 e as maiores médias
observadas foram de 8,97 para os alunos e 10 para professores. As medidas de centralidade das
turmas sdo bem préximas, assim como as dos professores, a nota média das turmas € 6,27 e dos
professores é 8,27.

Tabela 1. Medidas resumo e coeficiente de correlagdo da avaliagdo dos professores e das médias

dos alunos
Medidas Resumo Média daturma  Avaliacdo do Professor
Minimo 3,36 3,62
1° Quiartil 5,55 7,46
Mediana 6,33 8,61
Média 6,27 8,27
3° Quartil 7,18 9,43
Maximo 8,97 10,00
Desvio padrdo 1,13 1,39
Coeficiente de correlacéo 0,15

Fonte: Elaboragéo da autora (2018).
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Outra informagdo importante apresentada na Tabela 1 é que cerca de 25% das médias
das turmas é inferior a 5,55 e dos professores € 7,46 enquanto 75% das médias das turmas €
inferior a 7,18 e dos professores é 9,43. Tais informac6es podem ser vistas também na Figura
1. A nota da avaliacdo dos professores aparece em maior nimero concentrada acima de 8
pontos, enquanto a média dos alunos esta mais concentrada proximo aos 6 pontos. Entende-se
entdo que, embora a média da turma seja baixa, a média do professor ndo a acompanha em
mesma escala.

Figura 1. Histogramas da avaliacdo dos professores e das médias das turmas

Densidade

" Meda doProfessor

Densidade

Média da Turma

Fonte: Elaboracgdo da autora (2018).

Na Tabela 1 observa-se ainda o coeficiente de correlacdo de Spearman. Tal coeficiente
é positivo e proximo de zero, dando indicios de que existe uma correlagao fraca e positiva entre
a média da turma e a nota dos professores. Ou seja, quanto maior a média da turma maior é a
nota de avaliacdo do professor, resultado este que se assemelha ao obtido por Rabelo (2017),
embora em seu trabalho a correlacdo tenha sido significativa.

Tal comportamento é visto por meio do gréafico de dispersdo presente na Figura 2.
Apesar de existirem pontos discrepantes é possivel ver uma leve relacdo positiva entre as
variaveis

Figura 2. Gréfico de dispersdo entre a avaliacdo dos professores e as médias dos alunos

104 . . .

Meédia do Professor

; 7 ;
Média da Turma.

Fonte: Elaboracédo da autora (2018).



18

Na Figura 2, acompanha-se 0 comportamento das variaveis, que se mostram dispersas.

O segundo momento da analise aborda a influéncia da média da turma sobre cada
pergunta respondida. Na Tabela 2, estdo as medidas resumo das notas que os alunos atribuiram
a cada pergunta. Tais medidas, expressam um valor minio de 4 e valor méximo de 10. O que
explica o elevado desvio padrao encontrado.

Tabela 2. Medidas resumo e coeficiente de correlacdo das notas atribuidas aos professores por

perguntas
Pergunta  Média Mediana Desvio padrdo  Correlagéo Maximo Minimo
Pergunta 1 8,85 9,37 1,43 -0,05 10,00 4,00
Pergunta 2 9,06 9,50 1,13 0,04 10,00 4,83
Pergunta 3 8,65 9,00 1,42 0,12 10,00 3,00
Pergunta 4 8,73 9,13 1,28 0,13 10,00 3,00
Pergunta 5 8,55 9,00 1,43 0,13 10,00 4,45
Pergunta 6 8,14 8,79 1,89 0,15 10,00 2,00
Pergunta 7 7,82 8,34 1,89 0,17 10,00 1,62
Pergunta 8 7,77 8,28 1,88 0,17 10,00 1,00
Pergunta 9 7,17 7,41 2,19 0,06 10,00 0,50
Pergunta 10 8,00 8,50 1,85 0,07 10,00 1,50
Pergunta 11 8,07 8,57 1,82 0,27 10,00 2,75
Pergunta 12 8,10 8,70 1,91 0,06 10,00 3,00
Pergunta 13 7,91 8,53 1,98 0,18 10,00 1,50
Pergunta 14 8,49 8,86 1,77 0,18 10,00 2,85

Fonte: Elaboracédo da autora (2018).

Por meio de tais informag6es pode-se inferir que os alunos avaliam, em média, com 8,85
pontos o comparecimento as aulas (Pergunta 1), 9,06 o cumprimento dos horarios (Pergunta 2),
8,65 0 alcance dos objetivos descritos no plano de ensino da disciplina (Pergunta 3), 8,73 a
apresentacdo clara dos critérios de avaliacdo (Pergunta 4), 8,55 a demonstracdo da relacéo entre
a disciplina e o curso (Pergunta 5), 8,14 a demonstracdo do dominio dos contetidos ministrados
(Pergunta 6), 7,82 o incentivo ao raciocinio e senso critico dos alunos (Pergunta 7), 7,77 o
incentivo a participacao nas aulas (Pergunta 8), 7,17 o incentivo a participacdo dos alunos em
atividade extraclasse (Pergunta 9), 8,00 a utilizacdo de métodos diversificados da aprendizagem
(Pergunta 10), 8,07 € coerente ao avaliar os contetidos ministrados (Pergunta 11), 8,10 a
devolucdo das avaliacbes apds sua correcdo (Pergunta 12), 7,91 a demonstracdo de interesse
pela compreensdo, desempenho e aprendizado dos alunos (Pergunta 13) e 8,49 o tratamento
ético e cortés para com os alunos (Pergunta 14).

Dentre todas as perguntas avaliadas, os alunos consideram que o incentivo ao raciocinio
e senso critico dos alunos, o incentivo a participacdo nas aulas, o incentivo a participacao dos
alunos em atividade extraclasse, a devolugdo das avalia¢des apds sua correcao e a demonstracdo
de interesse pela compreensdo, desempenho e aprendizado dos alunos ndo sdo tdo bem
atendidas, pois apresentam menores médias.

Além disso, os alunos também consideram que o comparecimento as aulas, o
cumprimento dos horérios das aulas e a apresentacdo clara dos critérios de avaliacdo sdo bem
atendidas, tendo apresentado as maiores medias. Vale ressaltar que as médias variam entre 7 e
9 (indicando pouca variabilidade nas notas), ou seja, a diferenca entre as notas é pequena.

Analisando os coeficientes de correlagcdo de Spearman presentes na Tabela 2, observa-
se que, exceto a relagdo da nota da turma com a pergunta 1, os coeficientes apresentados séo
positivos. As correlacdes existentes sdo fracas, e 0s maiores coeficientes séo relacionadas as
perguntas 7, 8, 11, 13 e 14. Vale ressaltar que a correlacdo entre a média da turma com a
pergunta 11 é a maior observada e aparentemente significativa. Tal fato indica que, a média da
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turma esté relacionada com a coeréncia do professor ao avaliar os conteidos, ou seja, quanto
maior a nota do aluno maior serd a nota que ele atribuira a coeréncia do professor ao avaliar o
aluno.

A Ultima anélise apresentada cumpre o proposito de identificar a relacdo entre a média
das turmas e a nota que atribuiram ao professor.

Utilizando o modelo ndo-paramétrico Kernel Regression with Mixed Data Types, foi
possivel verificar a influéncia da média da turma com a nota atribuida a Pergunta 11. A
significancia esta apresentada na Tabela 3, os modelos que apresentam p-valor inferior a 5%
sdo considerados modelos significativos para esta analise, com isso conclui-se que o0 modelo
referente a pergunta 11 esté dentro do nivel de significancia aceito.

A Figura 3 demonstra a curva entre a média da turma e a nota atribuida por ele a
Pergunta 11 (E coerente ao avaliar os contetidos ministrados?). O grafico, demonstra um
comportamento ascende, na relacdo entre a média da turma e a nota atribuida na pergunta 11.

Figura 3. Impacto da média dos alunos na pergunta 11

Pargunta 11

4 5 [ T E ]
Whicha da e

Fonte: Elaboracgdo da autora (2018).

Em anélises descritas anteriormente nesta secdo, identificou-se um nivel maior de
correlacdo entre a média dos alunos e a nota atribuida por eles na Pergunta 11 (E coerente ao
avaliar os contetdos ministrados?). Estimado o modelo, verificou-se tal relacdo, a nota do aluno
possui influéncia positiva na pergunta 11 e tal comportamento ndo muda, conforme Figura 4.
Ou seja, quanto maior a nota do aluno maior sera a nota atribuida a coeréncia do professor na
avaliacdo da turma.

O comportamento descrito na Figura 4, € explicado pela teoria da atribuicdo, uma vez
que o aluno atribuiu seu desempenho a uma causa externa que neste caso é representado pela
“coeréncia em avaliar do professor”.

Tabela 3. Significancia dos modelos

Modelo p-valor
Média da avaliagao do professor 0,0401
Pergunta 11 0,0025

Fonte: Elaboragdo da autora (2018).

A Ultima anélise apresentada cumpre o proposito de identificar a relacéo entre a média
daturma e a nota que os alunos atribuiram ao professor. Utilizando 0 mesmo modelo comentado
anteriormente foi possivel identificar tal relacdo. A significancia também esta presente na
Tabela 3, e este modelo também esta dentro do nivel de significancia aceito.
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A Figura 4 apresenta o impacto da nota do aluno na avaliacdo feita por eles aos
professores, tal impacto é expresso por uma curva.

Figura 4. Impacto da nota dos alunos na avaliacdo dos professores

9.0

8.0 85
| 1

Médla do professor
7.5
1

T T T T T T
4 5 6 7 8 9

Média da turma

Fonte: Elaboracdo da autora (2018).

No gréfico, pode ser observado que a curva cresce até atingir a proximidade da nota 7
em seguida mantém-se constante e por fim decresce. Com isso, ha indicios de que a nota do
aluno apresenta contribui¢do positiva atingindo seu incremento maximo no 7. Ap0s isso 0
aumento da media da turma ndo influencia mais na nota do professor. Ou seja, alunos que
receberam médias de até 7 pontos costumam avaliar seus professores de forma proporcional a
sua nota.

Diante dos resultados obtidos, cabe ressaltar que mesmo com possivel viés, a avaliacéo
do docente pela 6tica discente, ndo deve ser desconsiderada, uma vez que ao aluno é direcionado
todo o esforgo dos professores, e estando eles em contato direto com o professor, séo
ferramentas necessarias a métrica da qualidade do ensino oferecido. Opinido esta partilhada por
Silveira, Costa (2007); Moreira (1981); Rabelo (2017) e Silveira, Moreira (1999).

Uma vez que a teoria da atribuicdo explica o comportamento de alunos, (individuos), na
atribuicdo de causas a fatores externos, a ferramenta de avaliagdo ao docente pelo discente,
pode ser aceita, e vista com ressalvas.

CONSIDERACOES FINAIS

O estudo objetivou verificar a existéncia de uma relacdo entre o desempenho académico
dos discentes (média da turma) com a nota atribuida aos docentes no periodo de avaliacdo
institucional.

Os resultados demonstraram influéncia da média dos alunos em sua avaliagdo aos
professores, relacdo fraca, como apresentada na Tabela 1, que trouxe uma visao geral, e a Tabela
2, que identificou o nivel de correlacdo em cada questdo respondida pelo discente.

De maneira geral, a correlacéo foi de 0,15, o que sugere uma fraca influéncia positiva.
Os resultados do coeficiente de correlagdo de Spearman, por pergunta, destaca a quest&o 11 (E
coerente ao avaliar os conteudos ministrados?), que apresentou um coeficiente de correlacdo de
0,27, bem acima do coeficiente geral e dos demais por pergunta, 0 que sugere que o aluno com
maiores médias, avalia melhor seu professor, assim como um aluno com mal desempenho
avalia mal seu professor, sugerindo que o aluno atribui seu desempenho a uma causa externa.

Os resultados aqui encontrados sofrem limitagdes, a quantidade minima de alunos que
respondem a avaliagdo docente, e a métrica utilizada na variavel desempenho discente, que foi
representada pela média da turma que avaliou o professor, e ndo da nota de cada aluno
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especificamente. Este fator limitante, causou uma menor sensibilidade entre as variaveis.
Levando em consideracgéo os resultados encontrados, cientes destes limitantes, o estudo chegou
ao resultado esperado.

A correlagdo da pergunta 11 sugere que o aluno atribuiu seu desempenho a uma causa
externa, que neste caso é a coeréncia do professor que avalia a turma, corroborando em parte
com a teoria da atribuicdo, ensejando a necessidade de ampliagdo em novos estudos.

Os resultados deste estudo despertam interesse em novas pesquisas sobre a atribuicao
de causas a condicOes externas como fator de viés na avaliagdo docente. Resultado que contribui
para aquilatar a qualidade e eficiéncia dos sistemas de avaliacao docente, colaborando, portanto,
para a melhoria do método de avaliacdo e aprimorando o sistema educacional, no longo prazo.

Recomenda-se utilizar no préximo estudo, como métrica de desempenho docente, a
meédia do aluno que avaliou o professor, na busca de garantir uma sensibilidade maior entre as
variaveis.
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