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Aos trabalhadores rurais da agricultura,
que, na sua simplicidade, sdo vitimas de
algo que eles mesmos mal compreendem.



RESUMO

Esta dissertagdo teve como objetivo analisar como os juizes e desembargadores do
Tribunal Regional do Trabalho da 18* Regido, sediado em Goiania, Goias, tém julgado
os pedidos de indenizacdo ajuizados por trabalhadores rurais da agricultura vitimas de
intoxicacdo por agrotdéxicos no ambiente de trabalho. Considerando que a Justica do
Trabalho surgiu como institui¢do umbilicalmente ligada a realizacdo dos direitos
sociais, o Tribunal em questdo aprecia tais casos se pautando pela missdo do Poder
Judiciario no contexto de um Estado Democratico de Direito? O referencial teérico se
amparou nos conceitos de democracia, Estado Democratico de Direito e Poder
Judiciario democrético apresentados por Mauricio Godinho Delgado. O trabalho foi
dividido em quatro capitulos. No primeiro capitulo foi realizada uma abordagem teodrica
sobre os direitos fundamentais, e como a Constituicdo Federal de 1988 garante aos
trabalhadores rurais vitimas de intoxicagdo por agrotoxicos o direito de obter de seus
empregadores a devida reparagdo, com base na responsabilizacdo objetiva, ou seja,
independentemente da existéncia de dolo ou culpa (imprudéncia, impericia ou
negligéncia). No segundo capitulo foram analisadas decisdes proferidas em primeiro e
segundo graus de jurisdicdo no Tribunal Regional do Trabalho da 18* Regido, e
verificado que, a despeito da existéncia do direito dos trabalhadores rurais a indenizac¢do
com base da responsabilidade objetiva, no referido Tribunal as decisdes dos
magistrados fixam, por padrio, a responsabilidade subjetiva, ou seja, condicionam a
reparacdo a presenca de dolo ou culpa por parte dos empregadores rurais. No capitulo
trés, foram abordados a formacdo e o conceito de Estado Democratico de Direito, € o
papel do Poder Judiciario e dos juizes em uma democracia, para, no quarto capitulo,
identificar os motivos e as implicagdes da dissondncia entre o que se observa no
arcabouco normativo e o que de fato ¢ decido no Tribunal Regional do Trabalho da 18*
Regido, em relacdo aos pedidos de indenizagcdo deduzidos por trabalhadores rurais
vitimas de acidentes com agrotoxicos.

Palavras-chave: Trabalhadores rurais. Intoxicacdo por agrotoxicos. Indenizagdo.
Responsabilidade objetiva. Poder Judiciario trabalhista.



ABSTRACT

This dissertation aimed to analyze how the judges and judges of the Regional Labor
Court of the 18th Region, based in Goidnia, Goids, have judged the compensation
claims filed by rural agricultural workers victims of pesticide poisoning in the work
environment. Considering that the Labor Court emerged as an institution umbilically
linked to the realization of social rights, does the Court in question appreciate such
cases based on the mission of the Judiciary in the context of a Democratic State of
Law? The theoretical framework was supported by the concepts of democracy,
Democratic State of Law and democratic Judiciary presented by Mauricio Godinho
Delgado. The work was divided into four chapters. In the first chapter, a theoretical
approach on fundamental rights was carried out, and as the Federal Constitution of
1988 guarantees rural workers victims of pesticide poisoning the right to obtain due
redress from their employers, based on objective accountability, that is, regardless the
existence of intent or guilt (recklessness, malpractice or negligence). In the second
chapter, decisions rendered in the first and second degrees of jurisdiction were
analyzed in the Regional Labor Court of the 18th Region, and verified that, despite the
existence of the right of rural workers to compensation based on strict liability, in the
said Court the decisions of the magistrates fix, by default, subjective responsibility, that
is, they condition reparation to the presence of intent or guilt on the part of rural
employers. In chapter three, the formation and concept of the Democratic State of Law,
and the role of the Judiciary and judges in a democracy were addressed, in order to
identify, in the fourth chapter, the reasons and implications of the dissonance between
what is observed in the normative framework and what is actually decided in the
Regional Labor Court of the 18th Region, in relation to the claims for indemnity
deducted by rural workers victims of accidents with pesticides.

Keywords: Rural workers. Poisoning by pesticides. Indemnity. Objective responsibility.
Labor Judiciary.
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INTRODUCAO

A terra é fonte de vida e de desenvolvimento humano. Sobre o solo, a
humanidade desenvolve sua forma de existéncia, suas relagcdes sociais e,
imprescindivelmente, extrai dela o alimento que lhe mantém a vida. E uma constatag¢io
6bvia. Todavia, paradoxalmente, o alimento que garante a vida tem levado consigo a
morte (MARES, 2003).

O uso de agrotdxicos compromete ecossistemas, envenena o solo e agride a vida
contida na fauna e na flora (CARNEIRO, 2015). Os seres humanos por 6ébvio, ndo estdo
alheios a essa situaco. A recente condenagiio da Monsanto' pelos danos causados em
decorréncia do uso de glifosato representa o reconhecimento, como realidade, do que
uma infinidade de pesquisas cientificas nas areas de saude e meio ambiente tém
demonstrado por décadas?.

O atual estagio das pesquisas cientificas demonstra ser inegavel que a utilizacdo
de agrotéxicos nas lavouras provoca sérios agravos a saude humana. Nesse contexto,
existe uma atencdo especial da sociedade em relagdo aos perigos de intoxicacdo a que
sdo expostos os consumidores de alimentos contaminados com residuos de agrotdxicos.

A coletividade preocupa-se com a possibilidade de que tais residuos provoquem
doencas e efeitos deletérios ao organismo humano. Essa preocupagédo se verifica pela
frequente atengdo dada pelos noticiarios a questdo da intoxica¢do decorrente do
consumo de frutas, verduras e legumes produzidos com o uso de agrotoxicos, bem como
pelo vertente crescimento da busca por produtos organicos.

Entretanto, para além dos consumidores, existe outro grupo humano — inclusive

em situa¢do de maior vulnerabilidade a intoxicacdo por agrotoxicos — que ndo tem

Disponivel em: <https://www.cartamaior.com.br/?/Editoria/Mae-Terra/Glifosato-Monsanto-condenada-
a-pagar-289-milhoes-de-dolares/3/41337>. Acesso em: 6 jan. 2019.
No caso, um tribunal de Sdo Francisco, nos Estados Unidos, condenou a Monsanto a pagar 289 milhdes

de dolares por omitir informagdes sobre a nocividade do agrotdéxicos Roundup, na origem de um cancro
de um jardineiro estado-unidense, Dewayne Johnson. Ele foi a primeira pessoa a processar a Monsanto
pelo uso de Roundup, tendo o julgamento concluido que foi esse o produto que causou sua doenga. Foi
considerado também que a Monsanto agiu com ma-fe por ignorar os alertas para o cardcter cancerigeno
do Roundup. Foram apresentados emails internos da Monsanto que comprovavam que ela ignorou
repetidamente os avisos de especialistas em relacdo a nocividade da substincia, enquanto privilegiava
avaliagdes favoraveis ao seu produto. Foi também a primeira vez que um juiz norte-americano permitiu a
apresentagdo de argumentos cientificos no processo.
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recebido da sociedade a mesma preocupacdo: trata-se dos trabalhadores rurais da
agricultura.

Essa mesma preocupacdo € compartilhada por Fernandes (2008, p. 95), embora
se referindo a um assunto um pouco mais amplo, no caso, o0 meio ambiente, afirmando

que

Néo obstante o carater unitario do conceito de meio ambiente, uma vez que
se rege por principios e diretrizes comuns, torna-se imperioso conferir maior
efetividade as normas e principios do direito ambiental ao meio ambiente do
trabalho, pois, se, por um lado, a conscientizagdo da sociedade na
preservagdo principalmente do meio ambiente natural — ar, dgua, solo, fauna,
flora, incluindo os ecossistemas — artificial e cultural, atingiu um nivel
elevado nos ultimos anos, 0 mesmo néo se pode dizer em relagdo a protegédo
do meio ambiente do trabalho.

Os trabalhadores rurais da agricultura, diferentemente dos consumidores, estdo
sujeitos diretamente a exposi¢do por agrotoxicos. Esses trabalhadores realizam
atividades de aragem, semeadura, irrigagdo, colheita, fertilizagdo do solo e controle de
pragas, atividades as quais, ordinariamente, envolvem a aplicacdo ou contado com
produtos quimicos altamente deletérios para a saide humana. Atuam também no
transporte, armazenamento, embalagem e preparo de substincias toxicas, além de
adentrarem 4areas nas quais tais produtos foram aplicados.

Logo, a exposi¢do dos trabalhadores rurais aos agrotoxicos é direta, consistindo
em uma situagdo sujeita a intoxicagdo em grau muito maior € mais grave, se comparado
com outros grupos sociais.

Em 2013, de acordo com dados do Instituto Nacional do Seguro Social, foram
registrados 720 mil infortinios do trabalho, dos quais 2% envolveram trabalhadores
rurais. Acredita-se que esse nimero seja bem maior, uma vez que 95% dos infortiinios
ocorridos no campo ndo sdo registrados por meio de Comunicagdo de Acidente do
Trabalho (CAT)?>.

Nos dias 5 e 6 de dezembro de 2014, o Tribunal Regional do Trabalho da 7¢
Regido, com sede em Fortaleza-CE, realizou o 1° Seminario sobre Trabalho Seguro no

Ambiente Rural, abordando temas como a exposi¢cdo dos trabalhadores a agrotdxicos, o

SDisponivel em: < http://www.tst.jus.br/web/trabalhoseguro/programa/~/asset_publisher/0SUp/content/trt-
ce-reune-especialistas-para-debater-saude-e-seguranca-do-trabalhador-rural?inheritRedirect=false>.
Acesso em: 5 dez. 2018
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uso de maquinas agricolas, trabalho infantil e protecdo previdenciaria dos trabalhadores
rurais®.

Assim, os trabalhadores rurais da agricultura constituem um grupo humano cuja
situacdo de vulnerabilidade requer abordagem propria por parte de diversas areas do
conhecimento. Nesse ponto, o direito tem a sua contribui¢do ao propiciar uma
abordagem do ponto de vista juridico. E dentre os véarios aspectos de abordagem
juridica, pode-se destacar aquele que trata da funcdo do Poder Judicidrio em garantir
que os litigios sociais relacionados ao direito de indenizagdo nas relagdes trabalhistas
rurais, sejam solucionados por instituigdes inseridas no paradigma do Estado
Democratico de Direito, caracterizado principalmente por estabelecer as bases dos
processos politicos nos direitos fundamentais e sua efetividade na vida da populagao.

O direito dos trabalhadores rurais de obter indenizag¢do de seus empregadores
estd garantido, como direito fundamental social, no art. 7°, XXVIII, da Constitui¢do
Federal de 1988, na modalidade de responsabilidade civil subjetiva, ou seja, apenas
quando ficar demonstrado o dolo ou culpa do patrao. Todavia, o caput do mesmo art. 7°
garante a expansdo dos direitos sociais dos trabalhadores rurais, de modo que os direitos
garantidos no art. 7° ndo excluem outros que impliquem melhoria na condigdo social
dos trabalhadores, abrindo perfeita possibilidade para a adog¢do da responsabilidade civil
objetiva nos casos de atividades de risco, como é o caso do trabalho rural com
agrotdxicos, ou outras situagdes especificas previstas em lei, como no caso de polui¢ao
do meio ambiente do trabalho (art. 927, paragrafo unico, do Cddigo Civil)

Ou seja, no plano dos direitos sociais constitucionalmente previstos, os
trabalhadores rurais da agricultura tém garantia de que, nos danos a satide provocados
pelo uso de agrotoxicos, o empregador arque com a indenizagdo independentemente de
intengdo ou descuido de sua parte. A aplicagdo da responsabilidade objetiva ¢
sobremaneira vantajosa para o trabalhador, pois o livra da obriga¢do de se imiscuir na
subjetividade do patrdo. Porém, causa enormes dificuldades para o empregador, que
passa a ser responsabilizado mesmo que adote as medidas necessarias para evitar o
dano.

Essa contraposi¢do de situagdes acirra a tensdo entre capital e trabalho no
campo, colocando sobre os ombros da Justica do Trabalho o encargo de compor os

conflitos de interesses relacionados aos infortiinios com agrotoxicos em matéria laboral.

‘Idem.
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E na composi¢do desses conflitos, importa saber se o Poder Judiciario se pauta pelas
diretrizes de um Estado Democratico de Direito, de modo a garantir a concretizacdo dos
direitos fundamentais, de cunho social, com a aplicagdo da responsabilidade civil
objetiva do empregador nos casos de infortunios e doencas ocupacionais com
agrotoxicos. E essa a investigagdio proposta’.

Com o fim de delimitar a discussdo, a investiga¢do se deteve em processos
julgados pelo Tribunal Regional do Trabalho da 18 Regido, com sede no Estado de
Goias, que desde o ano 2000 oscila entre o quinto e o sexto maior consumidor de
agrotoxicos no pais®.

Para tanto, foi feita uma pesquisa qualitativa envolvendo o caso de um grupo de
trabalhadores rurais do municipio de Rio Verde-GO’, os quais sofreram severa
intoxicacdo por agrotoxicos ao chegarem no local de trabalho. Foi constatado por
pericia judicial que a intoxica¢do ocorreu em razdo da aplicacdo de agrotdxico na
lavoura em que trabalhavam. Ndo obstante os danos sofridos pelos trabalhadores, o
pedido de indenizagdo foi negado com base na aplicagdo da responsabilidade civil
subjetiva. O argumento judicial para a improcedéncia do pedido foi o de que o
empregador observou as recomendagdes do fabricante do produto, especialmente o
prazo de secagem e o intervalo minimo para reentrada na plantagdo, conforme prescrito
na bula do produto aplicado.

O aspecto quantitativo foi também considerado, com o fim de verificar a
repeti¢do, em outras decisdes do mesmo tribunal, dos padrdes verificados na analise
qualitativa. Para tanto, foram selecionados processos judiciais por meio de pesquisa de
jurisprudéncia no sitio do Tribunal Regional do Trabalho da 18* Regido. Os parametros
da pesquisa foram os seguintes termos: responsabilidade; objetiva; empregador;

agrotéxicos. O periodo delimitado foi de janeiro de 2012 a outubro de 2018.

3> Ainda no que toca aos trabalhadores rurais vitimas de intoxicagfo por agrotoxicos, uma outra discusséo
a respeito do direito que lhes cabe ¢ o pedido de indenizagdo direcionado aos fabricantes dos produtos.
Sob essa perspectiva, além do direito de obter indenizagdo de seus empregadores, teriam eles também
direito de indenizagfio por partes das empresas fabricantes. Porém, essa discussdo ndo sera aqui tratada
em raz@o de que a competéncia jurisdicional da Justi¢a do Trabalho, objeto desta dissertagéo, se limita as
relagdes entre empregados e empregadores, além de outras relagdes de trabalho em sentido amplo, como
autébnomos e trabalhadores avulsos. Ja os pedidos de indenizagdo direcionados contra os fabricantes se
resolve no campo da justica comum, o que exige analise especifica e, por essa razdo, ndo foi aqui tratada.
®Disponivel em: < https://thegreenestpost.com/mapa-da-contaminacao-por-agrotoxico-no-brasil-revela-
regioes-onde-pessoas-estao-mais-expostas/>. Acesso em: 12 nov. 2019.
7 Ressalte-se que a pesquisa acessou bases publicas, que os processos ndo tramitaram em segredo de
justica e que ndo foi solicitada autorizagdio ao Comité de Etica da Universidade Federal de Goias por se
tratar de pesquisa documental.
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A delimitag@o do periodo foi escolhida com base em dois critérios. O primeiro,
em razdo de que os processos julgados a partir de janeiro de 2012 no Tribunal Regional
do Trabalho da 18" Regido s@o todos eletronicos, o que permite acesso a integra dos
autos, e ndo apenas as sentencgas e decisdes. O segundo critério decorreu do fato de que
0 pardmetro normativo que permite afirmar que a responsabilidade civil do empregador
no caso de intoxicagdo por agrotdxicos € objetiva, entrou em vigor apenas com o
Codigo Civil de 2002. Assim, considerou-se que o periodo minimo de 10 anos foi
suficiente para o amadurecimento, enquanto direito social, da responsabilidade civil
objetiva nos casos com agrotoxicos na Justica do Trabalho, inclusive com revisdo de
julgados pelo Tribunal Superior do Trabalho.

Para a andlise quantitativa foram encontrados 80 processos com os termos da
pesquisa de jurisprudéncia acima mencionado. Do total, 22 processos foram
considerados uteis a pesquisa, em razio de que os demais tratam de questdes outras ndo
relacionadas ao tema desta dissertacdo, embora relacionados a satde do trabalhadores
rurais.

O caminho percorrido na resposta ao questionamento ainda passou pela revisao
bibliografica para aprofundamento dos referenciais tedricos acima preliminarmente
expostos, a respeito do Estado Democratico de Direito (ARAUJO PINTO, 203), da
integridade do direito (DWORKIN, 2014), da responsabilidade civil (OLIVEIRA,
2016) ¢ do fundamento e eficacia dos direitos fundamentais (SARLET, 2011),
especialmente os direitos sociais relacionados a saude do trabalhadores rurais na
Constituicdo Federal de 1988. Assim, buscou-se apresentar com precisdo respostas a
perguntas tais como: o que ¢ um Estado Democratico de Direito? O que é um Poder
Judiciario democratico? Qual a abrangéncia e eficacia dos direitos fundamentais? As
respostas a essas perguntas constituem-se em pressupostos de andlise do problema
descrito.

A dissertagdo se desenvolveu delimitadamente em torno do seguinte
questionamento: o Tribunal Regional do Trabalho da 18" Regido garante como
direito social do empregado rural a responsabilizacio objetiva do empregador no
casos de infortinios ou doencas ocupacionais provocados por agrotéxicos,
cumprindo sua missio no paradigma do Estado Democratico de Direito? O assunto
foi tratado em quatro capitulos, seguindo-se, metodologicamente, o percurso abaixo

indicado.
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O primeiro capitulo se dedicou a explanacdo tedrica sobre os direitos
fundamentais do trabalhadores rurais relacionados aos agravos provocados por
agrotoxicos. Descreveu-se o historico e conceito dos direitos fundamentais e analisou-se
a sistematica inserida na Constitui¢do Federal de 1988, bem como o risco inerente a
atividade do empregado que exerce suas tarefas com o uso desses produtos quimicos.
Ao final do primeiro capitulo foi identificado o seguinte pardmetro normativo: o
trabalhadores rurais vitima de intoxicagdo por agrotoxicos tem direito de obter de seu
empregador indenizacdo reparatdria, independentemente da existéncia de dolo ou culpa
(responsabilidade objetiva).

No segundo capitulo foram analisados casos selecionados. A analise qualitativa,
como afirmado acima, compreendeu as agdes propostas por trabalhadores rurais do
municipio de Rio Verde — Goias, que tiveram o pedido de indeniza¢do negado ao
argumento de que o empregador ndo agiu com culpa, uma vez que observou o prazo
minimo para reentrada dos trabalhadores na lavoura apds a aplicacdo dos agrotoxicos. A
analise quantitativa ocorreu sobre os demais processos selecionados, obtidos, como ja
afirmado, por meio de pesquisa de processos julgados apos 2012. Verificou-se que a
jurisprudéncia majoritaria do Tribunal Regional do Trabalho da 18* Regido ndo aplica a
responsabilidade objetiva nos casos de trabalhadores rurais intoxicados, seja se
omitindo completamente quanto a aplicagdo da teoria do risco, seja por negar
expressamente sua aplicagdo nos casos concretos analisados.

O terceiro capitulo se dedicou ao estudo do paradigma do Estado Democratico
de Direito, abordando o assunto a partir do Estado Liberal e da defini¢do contemporanea
de democracia. Cuidou também das institui¢des de justica no contexto de um Estado
Democratico de Direito, e, ainda, do conceito de integridade do direito. Da analise
desses assuntos, partiu-se para uma reflexdo sobre o Poder Judiciario brasileiro sob a
Otica do que se espera de um Judicidrio democratico, especialmente no ramo
especializado da Justica do Trabalho. O objetivo foi aprofundar o referencial tedrico a
respeito do papel do poder judiciario trabalhista no paradigma do Estado Democratico
de Direito

Enquanto no terceiro capitulo analisou-se o papel do Poder Judiciario sob um
prisma deontoldgico, o quarto capitulo procurou ver o Poder Judiciario sob o prisma
ontolégico, com base na critica dos julgamentos realizados pelo Tribunal Regional do
Trabalho da 18* Regi&o nos casos selecionados, em confronto com o referencial tedrico
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adotado no terceiro capitulo. O objetivo foi discutir a reprodugdo, pelo Tribunal
analisado, das caracteristicas elitistas dos demais tribunais que compdem o Poder
Judicidrio no Brasil, bem como a assimilagdo da cultura dos direitos fundamentais pelo
mesmo Tribunal, em uma tentativa de explicar sua postura diante dos casos analisados.
Ao final concluiu-se que o Tribunal em questdo, de fato, ndo aplica para os
trabalhadores rurais da agricultura vitimas de intoxicagdo por agrotoxicos a teoria da
responsabilidade civil objetiva, muito embora reconhega a aplicagdo dessa teoria para
diversas outras atividades laborais, € ndo obstante todo o arcabougo normativo seja
conclusivo no sentido de que, no caso dos trabalhadores rurais mencionados, o
empregador deve responder objetivamente pela indenizacdo. Em que pese possiveis
objecdes contra a explicacdo dada, o resultado revela importantes implicagcdes dessa
postura, principalmente por demonstrar um distanciamento do Tribunal Regional do
Trabalho da 18* Regido do que se espera da Justica no paradigma do Estado
Democratico de Direito, em relagdo ao julgamento dos pedidos de indenizagdo feitos

por trabalhadores rurais da agricultura vitimas de intoxicag@o por agrotoxicos.
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CAPITULO 1 O DIREITO FUNDAMENTAL A RESPONSABILIZACAO
OBJETIVA DO EMPREGADOR RURAL NOS CASOS DE INTOXICACAO
POR AGROTOXICOS

Os conflitos entre o Capital e o trabalho, entre o direito de propriedade e a
dignidade da pessoa humana, assumiram novas formas de caracterizagdo desde a
primeira Revolucdo Industrial, com a mercantilizacdo ndo apenas da for¢a de trabalho
humana, mas também da pessoa que o exerce. E a logica das relagdes de trabalho
surgida no contexto urbano da Revolugdo Industrial foi estendida para as relagdes de
trabalho rural, o que justificou a extensdo, aos trabalhadores rurais, dos mecanismos de
protecdo afirmados em favor dos trabalhadores urbanos.

A primeira Revolugdo Industrial ocorreu paralelamente a um dos primeiros
marcos do Constitucionalismo moderno: a afirmag¢do dos direitos individuais
(DELGADO, 2013). Os direitos individuais, que depositam sua tonica nos direitos de
liberdade, propiciaram um cendrio extremamente favoravel ao avango das relacdes
capitalistas, uma vez que a liberdade prometida frente a atuagdo do Estado estendeu
seus efeitos também sobre as relagdes entre os individuos em sociedade, tornando
inevitaveis o surgimento de distor¢des sociais (MENEZES, 2003).

As distor¢des sociais consectarias do Estado Liberal abriram caminho para o
desenvolvimento dos direitos sociais, pautados na afirmagdo e busca da igualdade entre
as pessoas. Considerando que a liberdade entre desiguais leva a inevitaveis distor¢des e
agravamento da desigualdade, os direitos sociais surgem com a proposta de protecdo e
promocdo da dignidade do individuo em sociedade, pensamento que foi absorvido pelo
segundo momento do constitucionalismo moderno, marcadamente pelas Constitui¢des
mexicana, de 1917, e alema, de 1919 (MENEZES, 2003).

Os direitos sociais, enquanto segundo marco do Constitucionalismo moderno,
encontram na constitucionalizacdo dos conflitos trabalhistas sua maior expressdo
(DELGADO, 2003). A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 ¢
expressiva nesse sentido, visto que seu art. 7°, o segundo mais extenso de todo o texto,
garante aos individuos, na qualidade de clausulas pétreas, trinta e cinco direitos
trabalhistas, dando protecdo constitucional a direitos que anteriormente encontravam

previsdo tdo somente em esparsa legislacdo infraconstitucional. E mais: estendeu tais
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garantias ao ruricola, equiparando trabalhadores urbanos e rurais, vendando, a0 mesmo
tempo, a possibilidade de retrocesso social (art. 7°, caput).

Direitos individuais (liberdade) e direitos sociais (igualdade) s@o
reconhecidamente denominados direitos fundamentais, sendo que a segunda categoria
esta na raiz do conflito entre Capital e trabalho, conflitos estes que ocorrem nio apenas
nas relagdes urbanas, mas também nas relagdes rurais, onde, supde-se, merecem 0s
direitos sociais especial observancia, dado que os trabalhadores rurais ocupam posi¢éo
de maior fragilidade social, e carregam sobre si o estigma do periodo escravocrata®, seja
por estarem mais suscetiveis a exploragdo do patronato, seja pelo reduzido grau de
instrucdo, seja pelas dificuldades de mobilizacdo e organizacdo dos trabalhadores
(SILVA, 2010).

Os direitos fundamentais também se encontram na base da discussdo da presente
dissertacdo, pois o direito do empregado rural que trabalha com agrotdxicos a
responsabilizagdo do empregador independentemente de culpa, ¢ um direito social
constitucionalmente garantido, logo, um direito fundamental. Sendo assim, neste
primeiro momento importa trazer a defini¢do dogmatica de direitos fundamentais e
como eles incidem sobre os conflitos sociais trabalhistas na Constituicdo Federal de

1988.

1.1 Concepgio classica de direitos fundamentais

Como afirmado, os pedidos de indenizac¢@o dos trabalhadores rurais vitimas de
intoxicagdo por agrotoxicos devem ser dirimidos com base nos direitos fundamentais,
pois um infortinio ou doenga ocupacional provocados por tais produtos agridem a
saude, a integridade fisica e psiquica dos trabalhadores, ou seja, elementos vitais de sua
existéncia. Assim, importa definir e classificar os direitos fundamentais. O que sdos
direitos fundamentais?

Uma das concep¢des mais basicas dos direitos fundamentais proposta na
dogmatica juridica classica ¢ a que lhes confere a qualidade de direitos dos homens e

mulheres enquanto tais, garantidos aos individuos em sociedade através de sua previsao

8Essa afirmagfo se ampara em duas importantes constatagdes: a primeira, nas décadas de auséncia de
reconhecimento de direitos trabalhistas basicos aos trabalhadores rurais, o que sé veio a ocorrer na década
de 1970 com a Lei n. 5.889/1973, e, posteriormente, com a plena equiparagéo entre trabalhadores urbanos
e rurais promovia pela Constitui¢do Federal de 1988; a segunda, pela predominancia de ocorréncias do
trabalho escravo contemporaneo no ambiente rural.
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constitucional. Uma vez garantidos pela Constitui¢do, determinado direito inerente ao
ser humano passa a ser qualificado como direito fundamental (SARLET, 2011).

Ingo Wolfgang Sarlet trabalha de forma bastante detalhada a questio
terminolégica em torno dos direitos fundamentais. Segundo ele, tanto a doutrina como o
direito positivo tém a tendéncia de atribuir como sindnimos de direitos fundamentais as
expressdes direitos humanos, direitos do homem, direitos subjetivos publicos,
liberdades fundamentais, dentre tantas outras expressdes (SARLET, 2011), o que seria
para ele um grande equivoco a conduzir a problemas metodologicos na analise de
assuntos relacionados ao tema.

Observa ele, por outro lado, que a Constituicdo Federal de 1988, no Titulo II,
trata dos Direitos Fundamentais, abrangendo sob esse “género” diversas espécies de
direitos, como os direitos e deveres individuais e coletivos (Capitulo I), os direitos
sociais (Capitulo II), a nacionalidade (Capitulo III), os direitos politicos (Capitulo IV) e
os partidos politicos (Capitulo V), afirmando ainda que a expressdo Direitos
Fundamentais foi inspirada na Lei Fundamental da Alemanha e na Constitui¢do
Portuguesa de 1976.

Sendo assim, sustenta que o termo direitos fundamentais possui acepc¢éo técnica
a exigir significa¢do precisa. Na busca de uma defini¢cdo do termo, parte da proposta de
distinguir direitos humanos dos direitos fundamentais por meio do reconhecimento
Estatal, de modo que os direitos humanos seriam qualificados como direitos
fundamentais desde que assim previstos pelo Estado através da chancela constitucional.
Por sua vez a expressdo direitos humanos se relacionariam com os documentos
atinentes ao “direito internacional, por referir-se aquelas posi¢des juridicas que se
reconhecem ao ser humano como tal, independentemente de sua vinculacdo com
determinada ordem constitucional, e que, portanto, aspiram a validade universal”.
(SARLET, 2011, p. 29).

Também pensa dessa forma Guerra Filho (1997), que de forma bastante
elucidativa afirma que empiricamente os direitos fundamentais sfo, em principio,
direitos humanos, mas destes devem ser distinguidos visto que produzem seus efeitos no
plano juridico. Ja os direitos humanos teriam forte carga ideoldgica, posicionados em
uma dimensdo suprapositiva, portanto, em plano diferente em relagdo as normas

juridicas.
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Porém, essa concepgdo ndo ¢ de todo undnime. José Carlos de Vieira Andrade,
citado por Amaral (2008), afirma que os direitos fundamentais podem ser considerados
na perspectiva de direitos inerentes a todas as pessoas, independentemente do tempo e
do lugar, o que ndo impede que sejam vistos também na perspectiva de direitos mais
importantes dos individuos em tempo e lugar determinados, se referindo, nesse sentido,
ao ambito de um Estado.

Ferrajoli (2001, p. 37) parece ir ao encontro dessa proposta

Propongo una definicion tecrica, puramente formal o estructural, de
“derechos fundamentales”: son “derechos fundamentales” todos aquellos
derechos subjetivos que corresponden universalmente a “todos” los seres
humanos encuanto dotados del status de personas, de ciudadanos o personas
con capacidade de obrar; entendiendo por “derecho subjetivo” qualquier
expectativa positiva (de prestaciones) o negativa (de no sufrir lesiones)
adstrita a un sujeto por una norma juridica; y por su “status” la condicion
de un sujeto, prevista asimismo por una norma juridica positiva, como
presupuesto de su idoneidad para ser titular de situaciones juridicas y/o
autor de los actos que son ejercicio de éstas.

Abordando a questido sob uma outra perspectiva, Delgado (2013) ndo adentra na
diferenciagdo entre direitos fundamentais e direitos humanos exatamente a partir da
“positivagdo” do direito, embora mencione que os direitos humanos passaram por
processos de reconhecimento por parte do Estado. Afirma que os direitos humanos
foram abordados inicialmente com base no jusnaturalismo, o que permitia a justificagédo
de que seriam direitos atribuidos aos seres humanos anteriormente a formacdo das
sociedades, e, deste modo, conferidos indistintamente aqueles que se enquadrassem
nessa condigdo.

Porém, destaca que foi com o contratualismo que se exigiu o reconhecimento e
garantia dos direitos humanos pelas constitui¢des dos Estados modernos, a fim de
adquirirem juridicidade. De todo modo, atualmente prevalece a concepgao histdria dos
Direitos Humanos, segundo o qual estes apresentam-se a partir de trés momentos
distintos, enquanto fendomeno juridico: o da conscientiza¢do da existéncia dos direitos
inerentes a condicdo de seres humanos; o de sua positivagdo no direito constitucional; e
o da efetivacdo desses direitos.

Portanto, Delgado (2013), sem destacar conceitualmente os direitos
fundamentais como aqueles previstos no ordenamento constitucional, menciona a

predominancia atual do historicismo para afirmar a exigibilidade dos direitos humanos a
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partir de seu reconhecimento pelo Estado, destacando como um terceiro momento
associado a esse reconhecimento a efetivagdo desses direitos.

Independentemente das questdes conceituais acima adotadas, uma questdo ¢
indene de duvidas: uma vez reconhecido pelo Estado determinada posi¢do juridica
inerente & pessoa, tendo como pressuposto o simples e mero fato de se tratar de um ser
humano, tem esse Estado o dever de garantir que suas instituicdes atuem na realizagao
concreta desse direito na vida das pessoas em sociedade.

E no caso dos trabalhadores rurais, é de extrema importancia que o Estado, por
meio do Poder Judiciario, assegure a garantia dos direitos fundamentais quando se
evidenciarem infortunios e doengas ocupacionais decorrentes do uso de agrotoxicos,
principalmente porque nessas situagdes esta em jogo a satde e a vida dos trabalhadores,
dois direitos reconhecidos como inerentes aos seres humanos por ampla normatizagio

internacional (PIOVESAN, 2013).

1.1.1 Classificacao dos direitos fundamentais

Outro assunto que desperta indiscutivel interesse na abordagem dos direitos
fundamentais dos trabalhadores rurais da agricultura vitimas de intoxicagdo por
agrotoxicos diz respeito a sua classificacdo, resultante do reconhecimento progressivo
dos direitos fundamentais atrelada a evolugdo do constitucionalismo moderno. Em
decorréncia desse reconhecimento progressivo, os direitos fundamentais se caracterizam
como género, do qual faz parte categorias bem delimitadas de direitos, formulados em
momentos historicos distintos.

A primeira categoria de direitos fundamentais é formada por direitos individuais,
“direitos de primeira geragdo ou direitos de liberdade (civis e politicos) que valorizam o
homem enquanto individuo singular, livre e independente do Estado” (DELGADO,
2013, p. 176). Surgidos nos séculos XVIII e XIX, encontram na Constitui¢ao Francesa
(1791) e na Constituicdo Norte-Americana (1787) seus principais marcos.

A respeito deles, afirma Sarlet (2011) que sdo produto peculiar do pensamento
liberal burgués do século XVIII, de carater individualista de afirmacdo da pessoa contra
o Estado, especificamente, como direitos de defesa da protecdo da autonomia do

individuo em face do Poder Publico.
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A segunda categoria de direitos fundamentais é formada por direitos sociais,
“que passam a dominar o século XX, devido a influéncia da ideologia antiliberal. [...] Se
a liberdade ¢ a nota distintiva dos direitos de primeira dimensdo, os de segunda terdo a
marca indelével da busca da igualdade entre os homens” (MENEZES, 2004, p. 55). O
autor afirma pertencer a esta categoria ndo apenas os direitos sociais, mas também os
direitos econdmicos e culturais.

Sendo direitos de igualdade, os direitos sociais “valorizam o homem enquanto
individuo pertencente a uma coletividade institucionalizada por um poder estatal de
intervengdo” (DELGADO, 2013, p. 176). Embora tenha assumido maior expressao
durante o século XX (MENEZES, 2004), sua origem se deu em razdo de grandes
manifestagdes operarias e sindicais no periodo péds-Revolugdo Industrial. As
Constituicdes Mexicana (1917) e Alema (de Weimar, em 1919) sdo as mais
mencionadas quando se fala em reconhecimento dos direitos sociais como direitos
fundamentais a partir de sua constitucionalizagao.

Merece nota, também, o fato de que ambas as categorias de direitos
fundamentais até aqui mencionadas (direitos individuais e direitos sociais) possuem,
cada uma, seu pacto internacional de reconhecimento como direitos humanos na
comunidade internacional. Os direitos de cunho individual foram tratados no Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos, enquanto os direitos de cunho social o foram
através do Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, ambos de
16 de dezembro de 1966, o que deixa claro que os direitos individuais e os direitos
sociais possuem o mesmo nivel de reconhecimento como direitos humanos, embora se
refiram a perspectivas diferentes na relag@o dos individuos com o Estado. Como se vera
adiante, os direitos individuais funcionam como direitos de defesa do individuo contra o
Estado, enquanto os direitos sociais invocam o direito a prestagdes do Poder Publico.

A terceira categoria de direitos fundamentais se desprende da figura individual
do ser humano, seja sob a perspectiva da liberdade, seja sob a perspectiva da igualdade,
para compreender a coletividade e se dedicar a prote¢do de grupos humanos (familia,
povo, nacdo). Caracterizam-se como direitos de titularidade coletiva ou difusa
(SARLET, 2011).

A respeito, Delgado (2013) destaca que foi no Estado Democratico de Direito
que se exaltaram os direitos de terceira geragdo, por ele também chamados de direitos
de fraternidade e solidariedade, de qualidade difusa, ou seja, sem titulares especificados.
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Dotados de humanismo e universalidade, cuidam de direitos genericamente atribuidos a
sociedade como um todo, do que sdo exemplos o direito a paz, ao meio ambiente, ao
patrimonio comum da humanidade, a autodeterminagdo dos povos, entre outros.

A situacgdo dos trabalhadores rurais da agricultura se enquadra nessa categoria de
direitos fundamentais, como mais adiante sera aprofundado, na medida em que o uso de
agrotdxicos impacta negativamente o meio ambiente do trabalho.

Delgado (2013) utiliza o termo “geracdes” para se referir as categorias de
direitos fundamentais aqui tratadas. E, de fato, a terminologia classica se vale desse
termo para classificar a “divisdo” dos direitos fundamentais, o que, todavia, tem sido
objeto de fundadas criticas.

Isso porque o termo “geragdes”, unido a um processo de reconhecimento gradual
das diferentes classificagdes de direitos fundamentais associado a momentos histéricos
proprios, transmite a ideia de que os direitos fundamentais foram se sucedendo no
tempo, como se os direitos de geragcdes mais recentes fizessem os anteriores perderem
sua importancia ou fundamentalidade.

Deste modo, considera-se que o termo mais apropriado seria “dimensdes” dos
direitos fundamentais, de modo a se denominar os direitos individuais de direitos
fundamentais de primeira dimensdo, os direitos sociais de direitos fundamentais de
segunda dimensdo e os direitos coletivos e difusos de direitos fundamentais de terceira
dimensao.

Para Delgado (2013), no que é acompanhado por Sarlet (2011) e Menezes
(2004), os direitos humanos nio se apresentam de forma estanque em seu processo
historico de desenvolvimento, encontrando-se em permanente processo de construgdo e
reconstrugdo, mediante desenvolvimento cumulativo de suas categorias. A classificagdo
em “geragdes” de direitos fundamentais da a entender que o surgimento de uma nova
geracdo torna obsoleta a anterior, raciocinio que nio pode ser aplicado aos direitos
fundamentais.

Deste modo, a utilizagdo do termo “dimensdes” aponta para a
complementaridade das diversas categorias de direitos fundamentais, cuja importancia e
fundamentalidade é permanente, sendo que cada qual ocupa seu espago e importancia
para a consolidacdo da democracia.

Todavia, independentemente do termo que se utilize, o que deve ficar claro ¢

que direitos individuais (liberdade), direitos sociais (igualdade) e direitos difusos e
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coletivos (fraternidade) sdo todos direitos fundamentais, sem gradag@o ou hierarquia em
grau de importancia. Assim, os direitos constitucionais dos trabalhadores rurais da
agricultura vitimas de intoxicag@o por agrotoxicos, predominantemente direitos sociais e
difusos (ou coletivos), ndo possuem, prima facie’, menor grau de importincia em

comparag¢do com os direitos individuais.

1.1.2 Eficacia horizontal dos Direitos Fundamentais

Os direitos fundamentais aplicados nos casos de trabalhadores rurais vitimas de
intoxicagdo pelo uso de agrotoxicos incidem em uma relagdo juridica formada entre
patrdo e empregado, ou seja, em uma relacdo privada. A principio, os direitos
fundamentais foram concebidos para dotar o individuo de direitos de defesa e direitos a
prestacdes diante do Estado. Ou seja, os direitos fundamentais teriam carater
especificamente de direito publico, ndo sendo aplicado em relagdes privadas
(MENEZES, 2003). A evolucdo das teorias sobre os direitos fundamentais, todavia,
vieram a admitir que os direitos e garantias fundamentais também devem ser aplicados
nas relagdes sociais privadas, ao que se denomina “eficacia horizontal dos direitos
fundamentais” (SARLET, 2011).

Em um plano vertical, os direitos fundamentais individuais e sociais sdo
associados, respectivamente, ao tipo de posicdo juridica assumida pelo cidaddo diante
do Estado, sendo uma das principais classifica¢cdes a que os distingue em direitos de
defesa e direitos a prestagdes.

Os direitos individuais, de cunho libertario, invocam a absten¢do do Estado na
vida dos individuos em sociedade. Por exigirem a absten¢do do Estado, sdo comumente
denominados de direitos de defesa, tendendo ao afastamento da atuacdo do poder estatal
entre os individuos. A seu turno, os direitos sociais invocam a atua¢do do Estado na
correcdo das distor¢des produzidas pelo modelo liberal, a fim de compensar a auséncia
de igualdade material. Por isso, sdo chamados de direitos a prestagdes.

Assim, enquanto os direitos individuais invocam o afastamento do Estado, os

direitos sociais clamam pela sua presenga. Essa disting@o decorre da teoria dos quatro

° Robert Alexy afirma que os direitos fundamentais ndo sdo absolutos, sendo que na colis&o de principios,
um deles pode prevalecer sob determinadas condi¢des, sem prejuizo de que, em condi¢des diferentes, o
outro principio em questfo prevaleca.
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status de Jellinek, do publicista alemdo Georg Jellinek (SARLET, 2011). Cada status
representaria uma situag@o do individuo diante do Estado.

Pelo status passivo, o individuo encontra-se subordinado ao poder do Estado,
sendo detentor de deveres e estando sujeito a mandados e proibigdes pelo ente estatal. O
segundo status seria o negativo, pelo qual o individuo encontra-se imune ao Estado em
razdo da preservacdo de uma esfera de autonomia pessoal, dotada de liberdade e
protegida contra o império do Estado. O terceiro status (positivo) confere ao individuo a
prerrogativa de “reclamar os beneficios do exercicio do poder estatal, para obter a
outorga de prestagdes positivas” (MENEZES, 2004, p. 58). Por fim, o quarto status
seria o ativo, que garante aos individuos a possibilidade de participar da formagdo da
vontade do Estado, como pelo direito de voto, por exemplo.

A teoria dos quatro status de Jellinek reforca o aspecto da eficacia vertical dos
direitos fundamentais ao destacar posi¢des que individuo ocuparia em sua relagdo com o
Estado. No entanto, a perspectiva que retira a incidéncia dos direitos fundamentais entre
os particulares encontra-se ultrapassada, sendo amplamente aceita hoje a concepgéo que
coloca o individuo como destinatirio das normas de direitos fundamentais em face
também de seus pares.

Assim, a eficacia dos direitos fundamentais diante do Estado se denomina
eficécia vertical, enquanto a eficacia deles nas relagdes entre os particulares denomina-
se eficacia horizontal. Os direitos fundamentais se dirigem em um primeiro momento
contra o Estado, especialmente contra o legislador e o juiz. Mas ¢ inegavel que a
decisdo do juiz incide sobre a esfera juridica do particular. Logo, deve o juiz, nas
sentencgas que proferir, “levar em consideracdo a incidéncia dos direitos fundamentais
sobre o particular, o que leva a concluir que os direitos fundamentais t€ém valor perante
os sujeitos privados independentemente de lei”. (HERKENHOFF; PAIXAO, 2008).
Deste modo, ndo se pode afirmar que os direitos fundamentais ndo podem ser aplicados
nas relagdes privadas, sob o argumento de que foram concebidos para tratar das relagdes
entre os individuos e o Estado.

A aplicacdo dos direitos fundamentais nas relagdes privadas da-se o nome de
eficacia horizontal, ou Drittwirkung (SARLET, 2011, p. 148), e se referem a concepgao
de que os direitos fundamentais produzem seus efeitos nas relagdes privadas, ndo sendo

oponiveis apenas contra entes publicos.
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O reconhecimento da eficacia horizontal € essencial para o tratamento dos casos
de trabalhadores rurais vitimas de intoxicacdo por agrotdxicos sob a perspectiva dos
direitos e garantias fundamentais. Como se vera adiante, o direito do empregado a
indeniza¢do foi acolhido na Constituicdo Federal de 1988 como um direito social, e,
portanto, fundamental. Do mesmo modo, o direito a0 meio ambiente do trabalho
ecologicamente equilibrado. Todavia, em ambos esses casos, a oposi¢do do direito do
empregado contra seu empregador pressupde que os direitos fundamentais possuam
eficacia horizontal.

De modo semelhante, considerando que a intoxica¢do de trabalhadores rurais
por agrotdxicos tem repercussdo no direito dos empregados a saude, a adog¢do apenas da
eficacia vertical excluiria a responsabilizagdo dos empregadores sob o ponto de vista
dos direitos fundamentais, uma vez que, nessa situagdo, o direito fundamental a satde

seria um direito do individuo oponivel apenas contra o Estado.

1.1.4 Notas sobre o Direito do Trabalho no constitucionalismo brasileiro

Atualmente os trabalhadores rurais da agricultura vitimas de intoxicag¢do por
agrotoxicos estdo amparados constitucionalmente através da garantia de direitos
fundamentais relacionados a reparagdo civil pelos danos sofridos. Contudo, essa
conquista ainda ¢ recente na historia brasileira, uma vez que as constitui¢des anteriores
davam maior destaque para os direitos individuais (MENEZES, 2004).

A Constituicdo de 1934 foi a primeira a acolher os direitos sociais no Brasil, sob
forte influéncia da Constituicdlo de Weimar, de 1919, dando inicio ao
constitucionalismo social no pais, no que foi acompanhada pela Constitui¢do de 1946 na
busca de garantir protecdo social a pessoa humana (MENEZES, 2004).

Porém, foi na Constituicdo Federal de 1988 que os direitos sociais foram
reconhecidos pelo poder constituinte como auténticos direitos fundamentais. Na
Constituicdo Federal de 1988 o rol de direitos sociais foi langado logo apods a
catalogacdo dos direitos individuais e coletivos do art. 5°.

Considerando que expressiva parte dos direitos sociais garantidos na
Constituicdo Federal de 1988 é constituida de normas de garantias trabalhistas, pode-se

afirmar que o reconhecimento dos direitos sociais como direitos fundamentais levou a
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constitucionalizagdo do Direito do Trabalho, revelando a tamanha a carga social desse
ramo das ciéncias juridicas.

Segundo Delgado (2013, p. 31)

De simples ramo juridico especializado, no instante de seu nascimento ha
século e meio atras, esse complexo de principios, regras e institutos juridicos
trilhou caminho de afirmacdo e generalizagdo, bem proximo as vicissitudes
da Democracia no mundo contemporaneo. Nesse roteiro nem sempre linear,
tem despontado como componente decisivo do proprio conceito de Estado
Democratico de Direito, em conformidade com a dimens3o constitucional
que o Texto Maximo de 1988 conferiu ao fendmeno no Brasil.

Destarte, o nucleo principal do Direito do Trabalho foi elevado a estatura
constitucional, com reconhecimento de suas normas como direitos sociais, e, portanto,
fundamentais, revelando, assim, a importancia desse ramo juridico na constru¢do do
Estado Democratico de Direito, de modo que o consagrado Direito do Trabalho é por
vezes chamado de Direito Social do Trabalho, o que nada impede que seja qualificado,
também, como Direito Fundamental do Trabalho, dada a importadncia do trabalho
humano na edificacdo das sociedades.

No caso dos trabalhadores rurais, a constitucionalizagdo do direito do trabalho,
que foi acolhido como direito social, tem especial importancia. A Consolidagdo das Leis
do Trabalho, desde sua promulgagdo, teve como ambito de aplicacdo apenas os ses
urbanos. Os trabalhadores rurais, por disposicdo expressa (art. 7°, b)!°, foram excluidos
dos direitos nela garantidos. Apenas com a Lei n. 5.889/1973 o trabalho rural recebeu
modesta regulamentacdo.

Na Constitui¢do Federal de 1988 os trabalhadores urbanos e rurais tiveram todos
os seus direitos constitucionais equiparados, o que tem relevantes implicagdes nos casos
de intoxica¢@o de trabalhadores por agrotoxicos, uma vez que o fundamento basico das
indenizagdes trabalhistas, como serd aprofundado em seguida, encontra-se no art. 7°,

XXVIII, da Constituicdo.

0Art. 70 0s preceitos constantes da presente Consolidag@o salvo quando for em cada caso, expressamente
determinado em contrario, ndo se aplicam: [...] b) aos trabalhadores rurais, assim considerados aqueles
que, exercendo fungdes diretamente ligadas a agricultura e & pecuaria, ndo sejam empregados em
atividades que, pelos métodos de execugdo dos respectivos trabalhos ou pela finalidade de suas
operagdes, se classifiquem como industriais ou comerciais;
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1.2 O direito social a saide e ao meio ambiente do trabalho ecologicamente

equilibrado na Constituicdo Federal de 1988

A Constituicdo Federal de 1988 dedica todo o Titulo II aos direitos e garantias
fundamentais. Os direitos individuais foram tratados no Capitulo I (art. 5°), enquanto os
direitos sociais o foram no Capitulo II (art. 6° ao art. 11). O art. 6° faz uma mengéo
genérica, afirmando serem direitos sociais a educagdo, a saude, a alimentagdo, o
trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a
maternidade e a infancia, e a assisténcia aos desamparados. O art. 7°, por sua vez,
enuncia um extenso rol de direitos sociais, todos de natureza trabalhista.

A satde mencionada no art. 6° como direito social merece especial destaque, em
razdo de possuir desdobramentos em outros trechos da Constituicdo. Além da previsdo
genérica do art. 6°, foi tratada no art. 196, pertencente ao Titulo VIII, dedicado a Ordem
Social'!,

Por outro lado, a satde dos trabalhadores foi destacada em dois dispositivos no
art. 7°. O inciso XII garante a “reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de
normas de saude, higiene e seguranga”. Ja o inciso XXIII garante o pagamento de
“adicional de remuneragdo para as atividades penosas, insalubres ou perigosas, na forma
da lei”. Ou seja, no primeiro, uma garantia de preven¢do, e, no segundo, uma garantia
de reparagdo pré-definida em razdo da potencialidade lesiva de determinada atividade
laboral, pagas ao empregado na forma de adicionais salariais (adicional de
periculosidade e adicional de insalubridade).

As perspectivas preventiva e reparatoria do direito a satde sdo especialmente
pontuadas por Silva (2005, p. 178), ao afirmar que a saude dos trabalhadores ¢ um
direito humano fundamental de natureza negativa e positiva, exigindo tanto do
empregador (eficacia horizontal) quanto do Estado (eficacia vertical) ndo somente a
abstengfo de praticas que ocasionem a doenga fisica ou mental dos trabalhadores, mas
também uma positividade, isto ¢, a ado¢do de medidas preventivas de tais doengas. Eis
ai os dois aspectos essenciais do mencionado direito: a) o direito a abstengdo; b) e o

direito a prestacdo, por sua vez subdividido em direito a preven¢do e direito a reparacéo.

A saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que
visem a redugdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitirio as acdes e
servigos para sua promogéo, protegfo e recuperagfo.
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Outra previsdo relevantissima em relacdo aos direitos fundamentais refere-se ao
fato de que o art. 5°, § 2°, da Constituicio Federal de 1988'% enuncia que os direitos
fundamentais reconhecidos pela Republica Federativa do Brasil ndo se restringem ao rol
descrito no Titulo II da Carta Magna.

Sarlet (2011) pontua de forma bastante detalhada a expansdo dos direitos
fundamentais para além do rol descrito no Titulo II da Constituicdo Federal de 1988. De
acordo com ele, a amplitude do rol de direitos fundamentais aumentou de forma sem
precedentes o elenco dos direitos protegidos. No caso dos trabalhadores, o art. 7°
consagra em seus 34 incisos um amplo elenco de direitos sociais. Porém, o rol ndo ¢
taxativo. Em outro trecho de sua obra, Ingo Sarlet destaca a nota de fundamentalidade
formal e material dos direitos fundamentais, propugnando pelo reconhecimento de
determinado direito como direito fundamental, ainda que ndo expressamente previsto no
Constituicdo exatamente com essa qualidade, fazendo referéncia a distingdo entre
fundamentalidade formal e fundamentalidade material. A primeira se encontraria ligada
ao direito constitucional positivo e resultaria de sua integracdo a Constituicdo escrita. A
segunda, por sua vez, decorreria da circunstidncia de serem os direitos fundamentais
integrantes da Constituicdo material, permitindo a admissdo, na Constitui¢do, a outros
“direitos fundamentais ndo constantes em seu texto e, portanto, apenas materialmente
fundamentais, assim como a direitos fundamentais situados fora do catdlogo, mas
integrantes da Constitui¢do formal[...]”. (SARLET, 2011, p. 74-75).

O conceito materialmente aberto permitiu qualificar como fundamentais outros
direitos ndo mencionados no Titulo II da Constituicdo. Um exemplo dessa forma de
qualificacdo se refere a protecdo do meio ambiente, nesse conceito incluindo o meio

ambiente do trabalho. A estes respeito, assim se manifesta Fernandes (2008, p. 94-95)

A atual Constituicio Federal de 1988, refletindo as preocupagdes da
sociedade internacional com a viabilidade da vida no planeta, algou o meio
ambiente, enquanto bem essencial a sadia qualidade de vida, a direito
fundamental, tanto para as presentes como para as futuras geragdes, nos
termos do art. 225, cabeca, vazado nos seguintes termos: “Todos tém direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preservéa-lo para as presentes e futuras
geragdes.” Diante da abrangéncia da assertiva constitucional contida no

1205 direitos e garantias previstos nesta Constituicio ndo excluem outros decorrentes do regime e dos
principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja
parte.
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artigo citado, evidente que o direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado alcanca todos os aspectos que o compdem, nele se incluindo o
meio ambiente do trabalho. Nesse sentido, Norma Sueli Padilha afirma
resultar “... claro que quando a Constituicdo Federal, em seu art. 225, fala em
meio ambiente ecologicamente equilibrado, estd mencionando todos os
aspectos do meio ambiente. E, ao dispor, ainda, que o homem para encontrar
uma sadia qualidade de vida necessita viver nesse ambiente ecologicamente
equilibrado, tornou obrigatéria também a protecdo do ambiente no qual o
homem, normalmente, passa a maior parte de sua vida produtiva, qual seja, o
trabalho.”

Assim, com amparo na autorizagdo constitucional para ampliacdo do rol de
direitos fundamentais, pode ser entendido também como direito fundamental dos
trabalhadores rurais da agricultura, além da prevencdo e reparagdo relacionados a sua
saude, a garantia de um meio ambiente saudavel, tendo em vista que a Constitui¢do
Federal de 1988 (art. 200, VIII) instituiu o0 meio ambiente do trabalho como categoria
especifica.

Logo, a saude ¢ direito e garantia social dos trabalhadores rurais da agricultura,
recebendo da Constituicdo Federal de 1988 prescricdo preventiva (art. 7°, XXII) e
reparatoria (art. 7°, XXIII), além de estar inserida no contexto do meio ambiente do
trabalho, distinguida do meio ambiente geral (art. 200, VIII).

Ainda, a saude dos trabalhadores e o meio ambiente do trabalho estdo
perfeitamente imbricados, uma vez que o meio ambiente € uma das condicionantes de
uma vida saudavel, ainda mais considerando-se o ambiente de trabalho, que, como
afirmado acima, ¢ onde as pessoas passam a maior parte do tempo de sua vida

produtiva.

1.2.1 O direito fundamental a indeniza¢do e natureza da responsabilidade civil

trabalhista

O direito social a saude mencionado no topico anterior, com 0s contornos
delineados no art. 7°, da Constitui¢do Federal de 1988 aplica-se aos trabalhadores
urbanos e rurais, sem distingdo. Sendo a saude direito fundamental dos trabalhadores
rurais da agricultura, e possuindo as atividades laborais agrarias consideravel grau de
risco a integridade fisica, organica e funcional quando exercidas em contato com
agrotoxicos, o prejuizo sofrido por eles em decorréncia do trabalho prestado deve ser

suportado pelo empregador.
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Sob essa premissa, a Constituicdo Federal de 1988 também enuncia como direito
social (art. 7°, XXVIII), repita-se, garantido a trabalhadores urbanos e rurais, o “seguro
contra infortinios de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a indenizagdo a que
este esta obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa”.

A dic¢do do dispositivo deixa claro que a existéncia de seguro contra infortinios
de trabalho ndo impede que seja imposto ao empregador o dever de indenizar suas
vitimas. Porém, tal imposi¢@o apenas ocorreria nos casos de dolo ou culpa do patrdo. Ou
seja, em vista dos danos causados a saide dos trabalhadores rurais da agricultura, a
responsabilidade civil do empregador seria subjetiva.

Responsabilidade civil subjetiva € aquela que impde ao ofensor o dever de
indenizar, desde que se comprove: 1) dano ou prejuizo provocado a vitima; ii) nexo de
causalidade, entendido como relagdo entre o prejuizo provocado e a conduta ofensiva;
iii) inten¢do (dolo) ou violagdo de um dever geral de cuidado (culpa) do agressor
(OLIVEIRA, 2016). Assim, além do dano e do nexo causal, para que seja imposto ao
patrdo o dever de indenizar, deve-se demonstrar inten¢do ou descuido de sua parte.
Seria essa a prescri¢ao definitiva do art. 7°, XXVIII, da Constituicdo Federal de 1988.

Todavia, no campo da dogmatica juridico-trabalhista, existe forte defesa de que
o art. 7°, inciso XXVIII, da Constituicdo Federal de 1988, ndo pode ser interpretado
isoladamente. Segundo Oliveira (2016), todo o rol de direitos descrito no art. 7°, da
Constituicdo Federal, estabelece apenas um patamar minimo de direitos sociais para os
trabalhadores rurais e urbanos. Isso porque o caput do mencionado artigo, ao se referir
aos direitos nele elencados, declara: “Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais,
além de outros que visem a melhoria de sua condicdo social”.

Desse modo, a expressdo “além de outros que visem a melhoria de sua condi¢do
social”, unida a ampliacdo de direitos fundamentais prevista no art. 5°, § 2°, da CF/88,
permite que sejam aplicadas aos trabalhadores normas juridicas mais vantajosas, ainda
que ndo incluidas na relagé@o de direitos sociais do art. 7°, e mais: ainda que previstos em
dispositivos infraconstitucionais, que estdo posicionadas em grau de hierarquia inferior
no ordenamento juridico.

O art. 7° da Constituicdo Federal de 1988, prescreve apenas um patamar
minimo de direitos sociais dos trabalhadores rurais e urbanos, podendo até mesmo as
normas infraconstitucionais se sobrepor as suas prescri¢des, desde que resultem em

melhorias nas condi¢des sociais dos trabalhadores. Em Direito do Trabalho isso se
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denomina principio da norma mais favoravel, corolario do principio da protegéo
(DELGADO, 2010). Em matéria trabalhista, havendo conflitos de disposi¢des no
ordenamento juridico, prevalece aquela que traz mais vantagens ao trabalhador, ainda
que a norma mais vantajosa ocupe posicdo inferior no sistema hierarquico do
ordenamento juridico.

Essa concepcdo ¢é reforcada por diversos outros autores, a exemplo de Manoel
Jorge Silva Neto, citado por Menezes (2004), que de modo bastante percuciente pondera
que, no contexto normativo trabalhista, ndo s@o aplicados rigorosamente os critérios
hierarquico (lei superior prevalece sobre a inferior), temporal (lei posterior prevalece
sobre a lei anterior) e o da especialidade (lei especial prevalece sobre lei geral),
simplesmente porque ocorrendo contradi¢cdo entre normas juridicas, serd aplicada a lei
mais favoravel ao empregado.

Havendo “duvida entre varias normas aplicaveis ao mesmo fato aplica-se aquela
mais benéfica para o empregador, pouco importando se estd em jogo uma norma
constitucional com um simples regulamento de empresa” (LIMA, 1997, p. 76, apud,
MENEZES, 2004, p. 287).

A titulo de informacdo, o art. 7°, caput, da CF/88, ao mencionar que “sdo
direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua
condi¢do social”, além de garantir um principio protetivo do trabalhador, dando-lhe
direito a aplicagdo de normas mais favoraveis em substitui¢do ao rol de direitos sociais
trabalhistas escritos no art. 7°, encerra também um principio programatico no sentido de
permitir que apenas sdo admitidas novas normas se delas resultarem, ao menos,
melhoria das condi¢des sociais dos trabalhadores. Ou seja, além do principio da
protegdo, o art. 7°, caput, consagra a proibi¢do de retrocesso social, pois devem ser
recusados direitos que ndo visem a melhoria de condig¢des sociais.

Esse posicionamento ¢ também defendido por José Afonso da Silva

Por exemplo, a Constitui¢do Federal, no art. 7°, assegura aos trabalhadores os
direitos ali enumerados, “além de outros que visem a melhoria de sua
condicdo social”. Esta tltima parte do dispositivo, como ja salientamos, ¢ de
natureza programatica, e, agora, podemos acrescentar que ¢ daquelas que se
limitam a indicar certo fim a atingir: a melhoria da condig¢@o social do
trabalhador. A respeito desses outros direitos que podem ser outorgados aos
trabalhadores o legislador ordinario tem ampla discricionariedade, mas, assim
mesmo, estd condicionado ao fim ali proposto - melhoria da condi¢@o social
do trabalhador. Qualquer providéncia do Poder Publico, especifica ou geral,
que contravenha a esse fim ¢ invadlida e pode ser declarada sua
inconstitucionalidade pelo juiz, sendo de notar que este também goza de
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discricionariedade no determinar o conteudo finalistico daquela regra
programética, ja que a Constitui¢do ndo deu o sentido do que se deva
entender por melhoria da condi¢éo social do trabalhador. O juiz a isso podera
chegar mediante interpretacdo da pauta de valor que lhe oferecem a ordem
juridica e, especialmente, os demais principios programaticos e fundamentais
inscritos na vigente Carta Magna. (SILVA, 2000, p. 159-160)

A exposi¢do acima permite afirmar, com seguranga, que, ainda que o art. 7°,
XXVIII, da CF/88 estabeleca que a responsabilidade civil do empregador € subjetiva, o
ordenamento juridico infraconstitucional pode prever hipdteses mais benéficas para o
trabalhador, admitindo que a responsabilidade civil do patrdo seja objetiva.

A responsabilidade civil objetiva ¢ mais vantajosa para os trabalhadores lesados,
pois o dispensa da demonstracdo, no decorrer de um processo judicial, de dolo ou culpa
do ofensor para obter a indenizagdo pretendida. Sendo objetiva a responsabilidade civil,
os trabalhadores vitimados témm a obriga¢do de demonstrar apenas o dano, e que este
decorreu da conduta de seu patriio. E liberado de demonstrar a intencdo ou descuido,
dois elementos de dificultosa comprovagdo, em razdo da natureza subjetiva e abstrata

desses elementos.

1.2.2 A ampliacio da natureza da responsabilidade civil trabalhista no

ordenamento infraconstitucional

Como a Constitui¢do Federal de 1988 (art. 7°, XXVIII) estabelece que o
empregador esta sujeito a indenizar seus empregados apenas nos casos de dolo ou culpa,
mas ha dispositivo, também de estatura constitucional (art. 7°, caput), admitindo a
aplicagdo de regra mais vantajosa ao empregado, é necessario demonstrar como a
responsabilidade civil é tratada no ordenamento juridico infraconstitucional, com o fim
de verificar se ha fundamento para a aplica¢do da responsabilidade objetiva nas rela¢des
de emprego, especificamente no caso dos trabalhadores rurais da agricultura que
exercem suas atividades com o uso de agrotoxicos.

O tratamento geral da responsabilidade civil na legisla¢do brasileira esta contido
no Cdédigo Civil (art. 927, caput). Como regra, ficou estabelecido que a
responsabilidade civil € subjetiva, ou seja, depende da existéncia de dolo ou culpa por
parte do ofensor, de modo que o dever de indenizar pressupde ter sido o dano provocado

intencionalmente ou por descuido a partir de um ato ilicito.

36



Diz o mencionado artigo que “aquele que, por ato ilicito (arts. 186 ¢ 187), causar
dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”. De fato, a reminiscéncia do dever de
indenizar a ocorréncia de ato ilicito, faz com que ele esteja vinculado a presenca de dolo
ou culpa, uma vez que estes sdo elementos do ilicito civil, de acordo com a descrigdo do
art. 186, do Cddigo Civil Brasileiro: “Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito”. O dolo estd descrito pelos termos “ag¢do ou
omissdo voluntaria”, enquanto a culpa se evidencia nas expressdes “negligéncia ou
imprudéncia”.

Até aqui, a responsabilidade subjetiva prevista no art. 927, caput, do Cddigo
Civil € condizente com a dic¢do do art. 7°, XXVIII, da Constitui¢do Federal de 1988,
que prevé a responsabilidade do empregador apenas se houver por parte dele dolo ou
culpa. Porém, o paragrafo unico do citado art. 927, do Codigo Civil, excepciona a regra

geral, prevendo hipdteses de responsabilidade objetiva. Afirma que

havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

De acordo a excecdo legal, a responsabilidade sera objetiva quando a lei
particularmente impuser essa exce¢do, ou nas atividades de risco. Nesse ponto, surge
uma imbricac¢do dos dispositivos normativos mencionados, com incidéncia conjunta na
situacdo dos trabalhadores rurais da agricultura que exerce suas atividades laborais com
o uso de agrotoxicos, exigindo do intérprete uma indispensavel digressdo na busca do
direito do empregado nesses casos.

A aplicagdo do Codigo Civil para disciplinar a responsabilidade nos infortinios
do trabalho, se sobrepondo ao tratamento conferido no art. 7°, XXVIII, da Constitui¢do
Federal (seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a
indenizacdo a que este estd obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa) € autorizada
pelo caput do mesmo artigo 7°, que declara que os direitos sociais nele previstos ndo
excluem a aplicacdo de outras normas juridicas, desde que visem a melhoria das

condig¢des sociais dos trabalhadores.
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1.2.3 A natureza da responsabilidade civil trabalhista sob a perspectiva do

principio da protecio

Parte-se inicialmente, da constatacdo de que a protecdo da satde dos
trabalhadores e o meio ambiente do trabalho ecologicamente equilibrado sdo direitos
fundamentais, de dimensdo social, instituidos pela Constituicdo de 1988, primeiramente,
sob o ponto de vista protetivo-preventivo desses direitos, e em um segundo momento
sob uma perspectiva reparatoria, quando sdo eles violados.

Tem-se, entdo, uma previsdo constitucional de que a responsabilidade civil do
empregador, pelos danos causados aos seus empregados, ¢ de natureza subjetiva (art. 7°,
XXVII, da Constituigdo Federal de 1988). De outro lado, um dispositivo
infraconstitucional que prevé a responsabilidade objetiva quando o causador do dano
exercer atividades de risco ou em casos especifico previstos em lei (art. 927, paragrafo
unico, do Codigo Civil). E por fim, a previsdo de que os trabalhadores tém direito de
que lhes sejam aplicada a norma mais favoravel, independentemente da relagdo
hierarquica entre elas (art. 7°, caput, da Constituicao Federal).

Considerando, como ja afirmado, que a responsabilidade objetiva coloca o
ofendido em uma posi¢do juridica mais vantajosa, conclui-se que o empregado tem
direito a aplicacdo da responsabilidade objetiva nos casos de atividade de risco, dentre
as quais se enquadra o trabalho rural com a utilizagdo de agrotdxicos.

Além disso, afirma também o Codigo Civil (art. 927, pardgrafo unico) que a
responsabilidade objetiva se aplica nos casos especificados em lei, havendo, portanto,
situagdes pontuais em que a legislagdo afirma ser objetiva a responsabilidade civil do
causador do dano. A este respeito, o art. 14, §1° da Lei n. 6.938/81, menciona ser
objetiva a responsabilidade nos casos de danos provocados ao meio ambiente. Prescreve
o enunciado normativo que “é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de
culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados
por sua atividade”. Essa disposi¢cdo também ¢ aplicavel as relagdes empregaticias, tendo
em vista que o art. 200, VIII, da CF, expressamente reconheceu a existéncia do meio
ambiente do trabalho como categoria especial do meio ambiente em geral.

Assim, pode-se afirmar que nas relagdes de emprego, rurais ou urbanas, a

responsabilidade civil €, em regra, subjetiva, podendo ser aplicada a responsabilidade
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objetiva nos casos de atividades de risco ou quando o dano decorrer de polui¢do do
meio ambiente do trabalho.

A situagdo dos trabalhadores rurais da agricultura vitimas de intoxicagdo por
agrotoxicos se enquadra nessas duas hipdteses em que a responsabilidade civil objetiva
¢ excepcionalmente aplicada nas relagdes trabalhistas, pois a utilizagdo de agrotdxicos
na producdo agricola, além de ser fator de contaminacdo do meio ambiente do trabalho,

provoca risco diferenciado para a saude dos trabalhadores.

1.3 Agrotoéxicos e atividade de risco

Inicialmente, deve ser mencionado que o trabalho rural com agrotoxicos tem
previsdo no Codigo Internacional de Doencas — CID-10, sob o codigo Z57.4, descrito
como “exposi¢do ocupacional a agentes toxicos na agricultura” (ME, 2019).

Entre 2000 e 2008, foram registrados 1669 ocorréncias de 6bito por intoxicagdo
por agrotéxicos, sendo que 689 desses casos ocorreram com trabalhadores da
agricultura, sendo todos considerados infortunios do trabalho. Isso representa quase
duas mortes por dia. Apenas em 2007, ocorreram 2071 infortinios do trabalho por
intoxicacdo devido a agrotoxicos no Brasil, nimero que foi elevado a 3466 em 2011.
Porém, estima-se que esses nimeros sejam bem superiores, em razdo da alta taxa de
informalidade no trabalho rural, que em 2008 atingiu o percentual de 80% (UFBA,
2012).

Os numeros indicam como a utilizagdo de agrotoxicos na producdo agricola
representa fator de risco para os trabalhadores rurais da agricultura. E isso apenas se
considerados os dbitos e intoxicagdes agudas. Intoxicagdes agudas sdo as decorrentes de
uma unica exposi¢do, ou até mesmo de exposi¢cdes sucessivas, desde que os efeitos
sobre o organismo sejam imediatos (PARANA, 2018). As intoxicagdes cronicas, cujos
efeitos ocorrem durante longos periodos de tempo, muitas das vezes ndo s@o
constatadas, pois dependem de pericias médicas que nem sempre s@o conclusivas a
respeito da caracterizagdo do nexo causal'’. Em razdo disso, as intoxicagdes cronicas

sdo de dificil contabilizagao.

130 nexo de causalidade nos infortunios do trabalho envolvendo o uso de agrotoxicos € outro fator que se
apresenta como obstaculo a obtengdo de indenizagdo pelos trabalhadores rurais. Relacionar uma doenca
ou disfung¢@o orgénica com o uso de agrotdxicos ndo ¢ tarefa simples. De modo geral, os laudos periciais
nos processos apontam o uso de agrotdxicos ndo como causa Unica de uma doenga, mas como fator de
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Um estudo realizado em Concei¢do do Jacuipe, na Bahia, com 29 trabalhadores
rurais entre dezembro de 2007 e agosto de 2008, revelou que 44,8% deles relataram
alguma reclamag¢o de saude durante a aplicagdo de agrotoxicos, ndo tendo procurado,
porém, assisténcia médica. Apenas 17,2% afirmaram utilizar equipamento de protegdo
individual (EPI), ao passo que 28% disseram ndo usar qualquer tipo de protecdo durante
o trabalho com agrotoxicos. Dos 13 agrotdxicos avaliados na pesquisa, sete sdo
proibidos para uso em hortalicas. A pesquisa concluiu pelo uso indiscriminado de
agrotoxicos em uma situacdo de vulnerabilidade social, causando graves prejuizos a
saude ambiental e do trabalhador, havendo necessidade de promocdo de agdes que
preservem a saude dos trabalhadores rurais (PREZA; AUGUSTO, 2012).

Em outra pesquisa realizada com 1479 trabalhadores rurais (FARIA;
FACCHINI; FASSA; TOMASI, 2004), 75% relataram trabalhar regularmente com
agrotoxicos, chegando a 86% nas propriedades em que o uso de agrotoxicos era
intensivo. Nessas propriedades, os trabalhadores rurais exerceram suas tarefas por 16
anos em média. Quanto aos equipamentos de protecdo individual, 35% dos
trabalhadores admitiram ndo utilizé-lo, sendo que o uso de EPI foi mais frequente entre
os trabalhadores de escolaridade média (5 a 8 anos). Dentre os 1479 entrevistados,
foram identificados 145 que sofreram algum tipo de infortiinio do trabalho com
agrotoxicos. Dentre estes, 23 casos ocorreram pela via da intoxica¢@o. Nao foram
incluidas doengas cronicas. Das intoxica¢des, 20% foram consideradas graves, e 80% de
leves moderadas. Em 17% dos casos, o intoxicado permaneceu com sequelas. Apenas
4% dos infortunio foram registrados em CAT!*,

Em relacdo a utilizacdo de equipamentos de protecdo individual, que poderiam,
teoricamente, reduzir ou até mesmo eliminar o risco de intoxicagdo por agrotoxicos, ha
uma pesquisa direcionada a investigacdo de sua efetividade (VEIGA; DUARTE;
MEIRELLES; GARRIGOU; BALDI, 2007). A pesquisa envolveu uma plantagdo de
tomate em uma pequena propriedade no Brasil, e uma vinicultura na Franca. Os

resultados dessa pesquisa indicaram que os equipamentos de prote¢do individual ndo

agravamento de risco. Menos frequentemente, o laudo pericial € inconclusivo, ndo podendo afirmar, e
nem descartar, que uma doenga tem origem nos agrotdxicos. Nas intoxicagdes agudas o estabelecimento
do nexo causal ¢ mais evidente, o mesmo nfo ocorrendo com as intoxicagdes cronicas, vistos que estas se
apresentam ao longo do tempo, podendo levantar dividas se a doenga decorre da intoxicagéo ou de outros
fatores.
1A sigla CAT significa Comunicagéio de Acidente do Trabalho, um documento utilizado para comunicar
ao INSS a ocorréncia de um acidente ou doenga laboral. Deve ser emitida no prazo de 1 dia util da
ocorréncia, ou imediatamente, caso tenha ocorrido morte.
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sdo suficientes para garantir a integridade fisica dos trabalhadores, e, ainda, aumentam a
probabilidade de contaminacdo dos trabalhadores rurais. Essa conclusdo da pesquisa
indica como € alto o risco nocivo dos agrotoxicos'>.

Importante destacar, ainda uma pesquisa realizada no Laboratério de
Mutagénese do Instituto de Ciéncias Bioldgicas da UFG, sob coordenacgdo da professora
de Genética e doutora em Biologia Animal, Daniela de Melo e Silva. Uma das vertentes
da pesquisa analisou o impacto do uso de agrotoxicos em trabalhadores rurais do
Municipio de Silvania, no Estado de Goias (BATISTA, 2018). No caso houve
comparagdo do DNA de um grupo de trabalhadores exposto a agrotdxicos (com
predominancia do Glifosato e 2,4-D) com o DNA de um grupo de trabalhadores ndo
exposto. Constatou-se a ocorréncia de lesdes e danos no DNA dos trabalhadores
expostos, em relacdo ao grupo de trabalhadores ndo exposto, que pode estar relacionada
ao uso de agrotéxicos!'®. Outro fato que chama atengdio nessa pesquisa é que a maioria
dos trabalhadores utilizava equipamentos de prote¢éo individual.

Os dados acima demonstrados permitem concluir que a exposi¢do dos
trabalhadores rurais da agricultura aos agrotoxicos ocorre em um contexto de risco
muito especifico, o que se conclui pela consideravel quantidade de ocorréncia, isso se
consideradas apenas as notificadas, e também em razdo do baixo nivel de escolaridade
de tais trabalhadores (SILVA, 2010), considerando-se também a duvidosa eficacia dos
equipamentos de prote¢do individual.

Atividade de risco, segundo Brandao (2015, p. 247) ¢ aquela que “embora licita,
apresenta maior probabilidade de ocasionar danos”. Para Belmonte (2009, p. 52), ¢é
aquela que “oferece risco habitual, com probabilidade de dano para a esfera juridica de

outrem”. Oliveira (2016, p. 120) acrescenta que

15 Consta no resumo da mencionada pesquisa: Este trabalho analisou a eficiéncia e a adequagdo dos
Equipamentos de Prote¢do Individuais (EPIs) utilizados na manipulagéo e na aplicagfio de agrotoxicos nas
agriculturas brasileira e francesa. Essa andlise foi feita a partir de dois casos: o primeiro, na cultura de
tomate numa pequena comunidade rural do Brasil e o segundo, numa vinicultura na Franga. As evidéncias
encontradas mostraram que os EPIs utilizados em ambos os casos, além de ndo protegerem integralmente
o trabalhador contra o agrotoxico, ainda agravaram os riscos e perigos, pois se tornaram fontes de
contaminag@o. Conclui-se que, nos casos analisados, os EPIs ndo eliminaram nem neutralizaram a
insalubridade, conforme estatui a legislacdo, e ainda aumentaram a probabilidade de contaminagéo dos
trabalhadores rurais em algumas atividades. Discutiu-se, ainda, a possibilidade dos EPIs apresentarem
lacunas funcionais no projeto, na concepgdo, no uso, na manutengdo, no armazenamento e no descarte,
que devem ser melhor avaliadas através de futuros estudos de desenvolvimento tecnoldgico.
16Segundo a conclusio da pesquisa, 0 maior dano genotoxico foi observado no grupo exposto em relagéo
ao grupo sem historico de exposi¢do quando analisados os pardmetros Comprimento da cauda (CC) (p <
0,001) e a porcentagem de DNA de cauda (p < 0,001);
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a teoria do risco excepcional justifica o dever de indenizar,
independentemente da comprovag@o de culpa, sempre que a atividade
desenvolvida pelo lesado constituir-se em risco acentuado ou excepcional por

sua natureza perigosa.
Sendo assim, considerando o risco singular e especifico a que estdo sujeitos os
trabalhadores rurais, o que é agravado pelo baixo nivel de escolaridade que nao lhes
permitem conhecer os perigos a que estdo sujeitos, o trabalho agricola com agrotoxicos

¢ atividade de risco para os fins do art. 927, paragrafo unico, do Cddigo Civil, apto,

portanto, para caracterizar a responsabilidade civil objetiva do empregador.

1.4 Agrotoéxicos e poluicio do meio ambiente do trabalho

Além de atividade perigosa, a utilizagdo de agrotoxicos nas lavouras € uma das
formas de poluicdo do meio ambiente geral, e, de um modo especifico, do meio
ambiente do trabalho, em que estdo inseridos os trabalhadores rurais da agricultura. Os
residuos dos produtos quimicos aplicados na produgdo agricola ndo contaminam apenas
os alimentos. Contaminam o solo, o lengol freatico e o proprio meio ambiente do
trabalho (ABRASCO, 2015).

De acordo com o Dossié Abrasco, a aplicagdo de agrotoxicos provavelmente € a
unica atividade em que a contaminag¢@o do meio ambiente do trabalho € intencional,
através de herbicidas, fungicidas e inseticidas para combater as “pragas da lavoura”, ou
seja, ervas, fungos ou insetos que os empregadores rurais consideram como “daninha,
peste ou praga”. Todavia, sendo impossivel separar as “pragas” da lavoura, o
empregador rural ataca o conjunto, precisamente com agrotoxicos classificados com
indicacfio dos niveis de toxicidade!” (I a IV) para o homem e o ambiente. Logo, niio h4
davida, para o empregador rural e para o agronomo que prescreveu a aplicagdo, do
potencial nocivo dos produtos aplicados. O que agrava esse processo € o fato de que, na
agricultura, o ambiente de trabalho se confunde completamente com o espago global da
producdo, de modo a comprometer o direito dos empregados a um meio ambiente do
trabalho saudavel (ABRASCO, 2015).

Segundo Maranhdo (2017), o meio ambiente do trabalho ¢ formado pelos

elementos naturais, técnicos e psicologicos que integram a atividade humana laboral.

17 Os niveis de toxicidade sdo: I a IV — extremamente toxico, altamente téxico, medianamente toxico e
pouco téxico.
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Um de seus elementos sdo as condigdes em que o labor é exercido, constituidas pelas
caracteristicas fisico-estruturais presentes no ambiente de trabalho.

Fernandes (2011) procura definir o meio ambiente do trabalho a partir do meio
ambiente geral. Primeiramente, afirma que o meio ambiente € a “intera¢do do conjunto
de elementos naturais, artificiais e culturais que propiciem o desenvolvimento
equilibrado da vida em todas as suas formas” (FERNANDES, 2011, p. 98). Apos,

citando Celso Antonio Pacheco Fiorillo, afirma que o meio ambiente do trabalho ¢

o local onde as pessoas desempenham suas atividades laborais, sejam
remuneradas ou ndo, cujo equilibrio esta baseado na salubridade do meio e na
auséncia de agentes que comprometam a incolumidade fisico-psiquica dos
trabalhadores, independente da condicdo que ostentem. (FIORILLO, 2004, p.
22-23, apud FERNANDES, 2011, p. 99).

E irrecusavel o reconhecimento do meio ambiente do trabalho como categoria
especifica. Além da previsdo constitucional ja citada neste trabalho (art. 200, VIII), o
Direito Internacional também reconhece sua existéncia. Tanto que a Convengéo n. 155
da Organizagdo Internacional do Trabalho, que trata da seguranca e saude dos
trabalhadores, sendo composta por apenas 22 artigos, cita 9 vezes a expressdo meio
ambiente do trabalho.

Sendo o local onde o labor ¢ exercido considerado como meio ambiente do
trabalho, integrado por elementos conceituais que sdo a base da definicdo do meio
ambiente geral, conclui-se que o meio ambiente do trabalho ¢ também passivel de
poluicdo prejudicial a uma sadia qualidade de vida, poluicdo esta plenamente possivel
de ser provocada, no caso dos trabalhadores rurais da agricultura, por agrotdxicos, dada
a capacidade destes de alterar negativamente as caracteristicas fisicas do meio ambiente
laboral.

A polui¢do do meio ambiente do trabalho pelo uso de agrotoxicos atrai, destarte,
a responsabilidade objetiva prevista no art. 14, §1°, da Lei n. 6.938/81, segundo o qual,
repita-se, “é o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar
ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade™.

Pode-se até mesmo afirmar que a responsabilidade objetiva do empregador rural
decorrente dos danos provocados pela polui¢do do meio ambiente do trabalho tem um

peso maior do que a responsabilidade objetiva fundada na atividade de risco.
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A responsabilidade objetiva fundada na atividade de risco leva em conta um
fator econdmico. Advindo da teoria do risco-proveito, aquele que se beneficia de
determinada atividade deve arcar com os prejuizos a terceiros dela eventualmente
resultantes (BRANDAO, 2015).

Ja responsabilidade objetiva fundada na polui¢do do meio ambiente, incluindo o
do trabalho, leva em consideragdo os danos eventualmente provocados a sadia qualidade
de vida dos individuos. Nesse caso, a poluicdo do meio ambiente do trabalho afeta uma
das condicionantes da saude humana, que também ¢ um direito fundamental, de modo
que os prejuizos a saide produzem suas consequéncias sobre a vida (outro direito
fundamental) e, em tultima andlise, a dignidade da pessoa humana.

Essa também € a conclus@o de Fernandes (2011, p. 102), para quem

A garantia constitucional do ambiente ecologicamente equilibrado tem por
finalidade tutelar a vida humana. N&o qualquer tipo de vida ou sobrevida,
mas a vida vivida, ou, para citarmos o texto na forma vazada, “sadia
qualidade de vida” para cuja concretizagdo torna-se imprescindivel estar
presente essa qualidade, também no local onde ocorre uma das principais
manifestacdes do homem com seu meio, dando-se eficacia aos ditames
constitucionais que fixam como direito fundamental, a vida (arts. 1°, III e 5°)
e como direitos sociais fundamentais, a satide e o trabalho (art. 6°).

Sendo assim, negar aos trabalhadores rurais da agricultura um meio ambiente do
trabalho ecologicamente equilibrado é negar-lhe o direito a saude, a vida e a dignidade

da pessoa humana.

1.5 Responsabilidade objetiva como direito fundamental dos trabalhadores rurais

da agricultura

Além das observagdes acima pontuadas, poder-se-ia questionar se a
responsabilizacdo objetiva do empregador rural, envolvendo danos a saude provocado
por agrotdxicos, €, em si, um direito fundamental, ou tdo somente uma decorréncia do
direito fundamental a aplicacdo da norma mais favoravel ao empregado (art. 7°, caput,
da Constitui¢do Federal de 1988), tendo em vista a colis@o aparente entre o comando do
art. 7°, XXVII (responsabilidade subjetiva) e o do art. 927, pardgrafo tnico, do Cddigo
Civil, combinado com o art. 14, §1°, da Lei n. 6.938/81.

Entende-se que se trata, em si, de um direito fundamental. Primeiramente, em

razdo do conceito materialmente aberto de direitos fundamentais autorizado no art. 5°, §
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2°, da Constituicdo. Considerando que, segundo este, o rol de direitos fundamentais
escritos ndo impede o reconhecimento de outros direitos decorrentes do regime e dos
demais principios constitucionais, ¢ for¢oso admitir a existéncia de direitos
fundamentais ndo catalogados expressamente como tais.

Segundo, porque, como reiteradamente afirmado, o direito dos trabalhadores
rurais a vida, a satde (em perspectiva preventiva e reparatdria) e ao meio ambiente do
trabalho ecologicamente equilibrado faz com que a responsabilizacdo objetiva do
empregador funcione como medida de efetividade desses direitos.

Estando a responsabilidade civil objetiva do empregador, no caso de uso de
agrotoxicos, relacionado de modo preventivo e reparatdrio a garantia da satde e da vida
dos trabalhadores, passa ela a ser considerada também um direito social previsto na

Constitui¢do, dentro do grupo dos direitos fundamentais ndo catalogados.

1.6 A decisdo do Supremo Tribunal Federal no RE 828040

No tépico anterior, afirmou-se que o direito do empregado rural, vitima de
intoxicac¢do por agrotdxicos, de obter de seu empregador indenizagdo pelos prejuizos
sofridos, ¢ um direito fundamental, de dimenséo social.

Um dos grandes obstaculos ao reconhecimento desse direito como um direito
fundamental seria a discussdo teorica em torno da ndo aplicagdo do art. 927, paragrafo
unico, do Coédigo Civil (responsabilidade objetiva) nas relagdes trabalhistas. O
fundamento dessa vertente teodrica seria, como ja exposto, o fato de que o art. 7°,
XXVIII, da Constitui¢do Federal de 1988 prevé regra especifica para as indenizagdes
trabalhistas, ao prever que aplica-se a teoria de responsabilidade subjetiva, cabendo
indenizagdo apenas se comprovada a existéncia de dolo ou culpa do empregador.

Todavia, esse impasse tedrico, no ramo trabalhista, a respeito do conflito
aparente das normas acima mencionadas foi recentemente enfrentado pelo Supremo
Tribunal Federal. A Suprema Corte, no julgamento do RE 828.040, submetido ao
regime de repercussdo geral, decidiu que os trabalhadores que exercem seu labor em
atividade de risco tem direito a indenizag@o pelos danos decorrentes de infortinio do
trabalho, independentemente da existéncia de dolo ou culpa por parte do empregador,
em clara demonstragdo que o art. 7°, XXVIII, da Constituicdo Federal, a despeito de
afirmar que o patrdo esta sujeito ao pagamento de indenizagdo quando incorrer em dolo
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ou culpa, ndo impede a aplicacdo do art. 927, pardgrafo tinico do Cddigo Civil, nas
relacdes trabalhistas.

O caso tratou-se de recurso extraordindrio contra acérddo proferido no Tribunal
Superior do Trabalho, que reconheceu a responsabilidade civil objetiva do empregador
por infortinio de trabalho, invocando, para tanto, a teoria do risco. O caso concreto
envolveu a fun¢do de vigilante patrimonial no transporte de valores em carro forte, que,
durante o horario de trabalho, havia sofrido um ataque de assaltantes com troca de tiros,
o que havia lhe causado graves danos psicoldgicos.

A Quinta Turma do Tribunal Superior do Trabalho, unanimemente, manteve a
decis@o do Tribunal Regional para declarar a responsabilidade objetiva da empresa pelo
exercicio de atividade de risco na execugdo do contrato de trabalho, com fulcro no art.
927, paragrafo unico, do Codigo Civil de 2002. A empresa interpds recurso
extraordinario, com base no art. 102, III, “a”, da Constitui¢do Federal, apontando
violagdo aos artigos 5°, inciso II, e 7° inciso XXVIII, do texto constitucional,
precisamente o dispositivo constitucional que fixa regra propria de responsabilidade nas
indenizag¢des trabalhistas.

A discussdo travada no recurso extraordinario questionou se, em face do que
dispde o art. 7°, inciso XXVII, da Constituicdo Federal de 1988, ¢ aplicavel, em caso de
infortinio de trabalho, a norma do Cddigo Civil, a qual, nas situagdes nela prescritas,
impde a obriga¢do de reparar o dano independentemente da culpa ou dolo, ou seja,
justamente o impasse teérico dantes mencionado.

O Supremo Tribunal Federal reconheceu ser inegdvel a relevancia do tema sob o
ponto de vista juridico, econdomico e social, ndo se limitando a discuss@o em tono de
interesses juridicos restritos das partes recorrentes. E, assim, submeteu o caso a
julgamento pelo regime de repercussdo geral.

No mérito, o Supremo Tribunal Federal decidiu que o empregador tem
responsabilidade civil objetiva em infortinio de trabalho com fundamento também no
art. 927, paragrafo unico do Cddigo Civil, e ndo apenas no art. 7°, XXVIII, da
Constituicdo Federal de 1988, de modo que os trabalhadores que exercem suas fungdes
em atividade de risco t€m direito a indenizacéo pelos danos decorrentes de infortinio de

trabalho, independentemente da comprovacéo de culpa ou dolo do empregador!'®.

18Até a data de elaboragio desta dissertagdio o acérddo do Supremo Tribunal Federal no RE 828.040 ndo
havia sido publicado. Em razdo disso, ndo foi possivel registrar com maiores detalhes a decisdo de mérito
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Por ter sido a questdo decidida em regime de repercussdo geral, a tese firmada
no Supremo Tribunal Federal aplica-se obrigatoriamente aos casos submetidos as
instancias inferiores, de modo que ndo paira mais duvidas sobre a possibilidade de
aplicag@o da responsabilidade objetiva nas relagdes de trabalho.

Por outro lado, embora o caso concreto debatido no Supremo Tribunal Federal
tenha envolvido empregado do setor de vigilancia patrimonial no transporte de valores,
a tese pronunciada foi de que a regra prevista no art. 7* XXVIII, da Constituicdo Federal
de 1988 nio torna inaplicavel o art. 927, paragrafo unico, do Cédigo Civil.

Essa decisdo € extremamente importante para os casos dos trabalhadores rurais
vitimas de intoxicag¢@o por agrotoxicos, pois esvazia definitivamente o argumento de
que eles ndo teriam direito a aplicacdo da responsabilidade objetiva em face de seus
empregadores, por incompatibilidade entre o art. 927, paragrafo unico, do Cddigo Civil,

e o art. 7°, XXVIII, da Constituigdo'®.

1.7 Definicio do parimetro normativo para a indenizacio dos trabalhadores

rurais vitimas de intoxica¢ao por agrotoxicos

Como tratado no item 1.3, o labor com o uso de agrotdxicos se desenvolve sobre
elevado grau de risco para os trabalhadores rurais da agricultura. Além disso, no item
1.4 foi demonstrado como o uso de agrotdxicos nas lavouras implica poluicdo do meio
ambiente do trabalho. Em razdo dessas constatacdes, unidas ao fato de que o Supremo
Tribunal Federal pacificou o entendimento de que o art. 927, paragrafo tunico, do

Codigo Civil, é aplicavel as relagdes trabalhistas, concluiu-se que o arcabougo

proferida no julgamento do recurso, havendo apenas registros gerais disponiveis no sitio do tribunal
(http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=422689&caixaBusca=N.  Acesso
em: 06 nov. 2019). Todavia, ficou registrado no acorddo proferido pela 5* Turma do Tribunal Superior do
Trabalho (TST-ARR-438-80.2010.5.24.0002) as razdes para a aplicagdo do art. 927, paragrafo uinico, do
Codigo Civil, nas relagdes trabalhistas: “Assim, sob o prisma da configuracdo da responsabilidade
objetiva do empregador, tendo ficado configurado o exercicio de atividade de risco na execugdo do
contrato de trabalho, torna-se prescindivel o exame da culpa /ato sensu do empregador, sendo suficiente a
demonstragdo do dano e do nexo causal com as atividades desenvolvidas, para que seja cabivel o
pagamento da indenizagdio. E oportuno ressaltar que esta Corte vem decidindo que, quando a atividade
desenvolvida pelo empregador implicar riscos a integridade fisica de seus empregados, esse deve
responder pelos danos dai advindos independentemente de culpa, ou seja, objetivamente, nos termos do
art. 927, paragrafo unico, do Cddigo Civil”.
YEssa divergéncia, agora superada, provoca consequéncias concretas no julgamento dos casos de
trabalhadores rurais vitimas de intoxicago por agrotoxicos. Como exemplo, cite-se o0 Desembargador do
Tribunal Regional do Trabalho da 18* Regido, Eugénio José Cesario, que nega veementemente a
aplicag@o do art. 927, pardgrafo tnico do Cddigo Civil, nas relagdes trabalhistas, inclusive em agdes
ajuizadas por trabalhadores rurais, como aconteceu no processo RTOrd 0010653-64.2016.5.18.0102
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normativo vigente no Brasil atribui ao empregador rural a responsabilidade objetiva nos
pedidos de indenizagdo formulador por trabalhadores rurais vitimas de intoxicagdo por
agrotoxicos. Logo, tem o patrdo o dever de indenizar independentemente de dolo ou
culpa, ou seja, ainda que ndo tenha tido intencdo de provocar as lesdes, e ainda que
tenha tomados todos os cuidados necessarios para que elas ndo ocorressem.

Este, portanto, ¢ o pardmetro normativo a ser aplicado: o trabalho rural com o
uso de agrotoxicos € atividade de risco e polui o meio ambiente do trabalho, de modo
que o empregador deve responder objetivamente pelos danos decorrentes dessa
atividade, com fundamento no art. 927, paragrafo unico, do Codigo Civil, combinado
com o art. 14, §1°, da Lei n. 6.938/81 e com o art. 7°, caput, da Constitui¢do Federal de
1988.

Todavia, o Tribunal Regional do Trabalho da 18* Regido, enquanto instituicdo
de justica em um Estado Democratico de Direito, e integrante de um ramo do Poder
Judiciario criado para garantir a efetividade dos direitos sociais, tem julgado os pedidos
dos trabalhadores rurais vitimas de intoxicagdo por agrotoxicos com base nesse

parametro normativo?
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CAPITULO 2 A TEORIA DO RISCO NA JURISPRUDENCIA TRABALHISTA

Uma vez demonstrado que os trabalhadores rurais da agricultura devem ter, na
qualidade de direito fundamental, a garantia de obter do empregador indenizag¢do pelos
danos sofridos em decorréncia do uso de agrotoxicos, com base na responsabilidade
civil objetiva, importa agora verificar se a pretensdo dos trabalhadores nesses casos ¢
assim reconhecida e declarada pelo Poder Judicidrio, especificamente, pelo Tribunal
Regional do Trabalho da 18" Regido, cuja competéncia territorial estende-se pelo Estado
de Goias, Estado que tem no agronegdcio sua atividade econdmica de maior expressao
(IPEA, 2011).

Neste primeiro momento, serdo analisadas decisdes proferidas no ambito do
Tribunal Regional do Trabalho da 18 Regido, no primeiro e segundo graus de
jurisdi¢do. Como afirmado na introdug@o, os dados colhidos foram submetidos a analise
qualitativa e quantitativa.

Os casos selecionados compreenderam decisdes proferidas a partir de janeiro de
2012, periodo delimitado em razio da possibilidade de acesso as informag¢des em razao
da implementagdo da tramitagdo eletronica de processos, o que permite a analise da
integra dos autos, e também em razdo de que a responsabilidade objetiva no direito civil
brasileiro recebeu nova formatacdo com a entrada em vigor do Cddigo Civil de 2002.
Sendo assim, considera-se o periodo de 10 anos da publica¢do do novo Cédigo como
razoavel para amadurecimento da dogmatica trabalhista em torno do assunto.

A andlise qualitativa adentrou os pormenores do caso julgado que levaram a
conclusdo do julgamento pelo juiz da causa, enquanto a analise quantitativa observou se
o padréo da decisdo se repetiu, e com que frequéncia, nos demais casos analisados.

Ainda, para fins de comparagdo, foram também analisados acérddos do Tribunal
Regional do Trabalho da 4* Regido (Rio Grande do Sul) e do Tribunal Superior do

Trabalho, ao final do capitulo.

2.1 Responsabilidade civil trabalhista em casos julgados pelo Tribunal Regional do

Trabalho da 18" Regiio

O presente topico foi estruturado com a finalidade de apresentar a materializagéo
das decisdes proferidas no ambito do tribunal Regional do Trabalho da 18* Regido
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envolvendo pedidos de indenizag¢do propostos por trabalhadores rurais da agricultura
vitimas de intoxicacdo por agrotoxicos.

Os dados foram analisados sob o aspecto qualitativo e quantitativo. A andlise
qualitativa tem importancia no sentido de adentrar nas peculiaridades do caso
selecionado, afim de identificar os pormenores da acdo que pudessem influenciar a
conclus@o do juiz na sentenga, no sentido de adotar a tese da responsabilidade civil
subjetiva ou objetiva. Por exemplo, se em determinado processo o juiz declara a
responsabilidade civil subjetiva, e pela analise dos autos se contata que o empregador
ndo observa as normas de seguranga do trabalho, a discussdo da responsabilidade
objetiva ndo faz sentido, posto que presente a culpa do empregador. Logo, foi
necessario identificar um processo em que foi julgado improcedente o pedido de
indenizag¢do, e a0 mesmo tempo, pelas provas dos autos, verificada a inexisténcia de
culpa do patrdo, pois nessa situa¢do a discussdo a respeito do tipo de responsabilidade
encontra espago. J4 a andlise quantitativa teve o objetivo de verificar a frequéncia com
que a tese encontrada no processo selecionado para a analise qualitativa se repetiu no

Tribunal, com o fim de identificar um padrao.

2.1.1 Anailise qualitativa (intoxicacio coletiva na fazenda Lago Azul)

A analise qualitativa teve como representativo de caso o processo RTOrd*’
0010653-64.2016.5.18.0102, em reclamatoria trabalhista proposta por trabalhadora
rural, julgada na 2* Vara do Trabalho de Rio Verde.

Segundo constou na peticdo inicial do processo, Mariana Lima dos Santos
trabalhava em uma lavoura de cana-de-agucar em Turvelanida — GO. No dia 7 de abril
de 2016, se deslocou para a propriedade rural em que trabalhava, sendo que, ao chegar
no local, ela e outros companheiros de trabalho comecaram a sentir mal durante o café
da manha.

Durante a jornada de trabalho, ainda no turno matutino, comegaram a sofrer
vOmitos com sangue, ardéncia nos olhos, taquicardia, hipertensdo e dispneia, em tipico
quadro de envenenamento. O encarregado pelos trabalhadores, que inicialmente ndo deu

crédito ao mal estar sentido pelas empregadas, providenciou por volta das 09h30 um

20Sigla designificativa de reclamatoria trabalhista sob o rito ordinario.
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unico veiculo que, aos poucos, foi transportando os empregados para hospitais da
regido, localizados em Castelandia, Maurilandia e Porteirdo.

Chama atencdo o prontuario médico de Mariana Lima dos Santos, juntado nas
folhas 25 dos autos, que ndo tramitaram em segredo de justica, sendo portanto publicas

as informacdes. Conforme nele consta

Paciente na unidade conduzida pelo 6nibus da empresa (Vale do Verddo)
com queixas dispneia, dorméncia, taquicardia, hipertensdo, avaliado pelo
médico, solicitado O2%!, cateter nasal, 50mg hidrocortisona, hidratagio
soroglifisiologico, banho, segue aos cuidados da equipe de enfermagem,
sinais vitais oscilando. PA: 180/110%2. Feito Adalat 1 cépsula, Catropil 50ml,
em seguida apresentou melhoras em seu quadro clinico. OBS: paciente
intoxicagfio exodgena deu entrada na unidade apos exposicédo (digo) do veneno
+ ou — (sic) 30min. (BRASIL, 2016b)

O quadro clinico descrito pela unidade de saude que acolheu a trabalhadora
demonstra a gravidade da intoxicagdo sofrida pela empregada. Segundo apurado pelo
advogado que posteriormente defendeu a trabalhadora em juizo, dias antes do ocorrido a
lavoura havia passado por processos de aplicacdo de Gamit, Zartan, Ametrina, Ancosar,
24D, Fortaleza, Diuron, Provence, Magnos e Aurio, sendo que o grave quadro de satde
sofrido pelos trabalhadores decorreu dos residuos desses produtos na lavoura. Toda a
situagdo era de conhecimento do empregador.

Ao apresentar sua defesa, este apresentou documentos comprovando que o0s
venenos foram retirados do barracdo e aplicados na lavoura nos dias 26 e 28 de margo
de 2016. Afirmou também que, segundo as bulas dos agrotoxicos, ¢ exigido um prazo
de 24 horas de isolamento, sendo que nesse periodo proibiu e advertiu terminantemente
os empregados para que ndo adentrassem o local de trabalho em que o veneno fora
aplicado.

Alegou também que as trabalhadoras ingressaram no local de trabalho no dia 7
de abril de 2016, ou seja, bem apds o prazo previsto em bula para reentrada. Também
afirmou que fornecia todos os equipamentos de prote¢do individuais necessarios,
zelando por sua efetiva utilizagdo, bem como ministrava os treinamentos apropriados.
Alegou também a continua visita de técnicos de seguranga e estrita observancia das

Normas Regulamentadoras do extinto Ministério do Trabalho e Emprego. E, assim,

sustentou sua auséncia de culpa, pedindo eximicao do dever de indenizar as vitimas.

2IF¢rmula do gés oxigénio.
22 Pressdio arterial, que em niveis normais ¢ de 120/80.
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Quanto ao atendimento das normas de saide, seguranga e higiene no trabalho, o

empregador apresentou declaracdo da trabalhadora, onde consta que recebeu (folhas 41)

Informagdes sobre os riscos ambientais que podem originar-se nos locais de
trabalho onde exercerei minha atividade laboral e sobre os meios para
prevenir ou eliminar tais riscos os quais fui comunicado através de
instrugdo/integragdo escrita, visual e verbal. Fui orientado quanto as
prevengdes de acidentes, intoxicacdes ou doencgas profissionais, bem como
sobre a correta utilizagdo e obrigatoriedade de uso dos equipamento de
protegdo individual, vestimentas e materiais fornecidos, estando ciente de que
constitui ato faltoso a inobservancia das instrugdes expedidas pela empresa e
a recusa injustificada ao uso dos equipamentos de protecdo individual, bem
como deixar de cumprir as demais normas de seguranca do trabalho.
(BRASIL, 2016Db).

Em relagdo as especificagcdes técnicas dos produtos quimicos aplicados na
lavoura, o relatdrio elaborado pelo médico do trabalho, a cargo do empregador, afirmou

que

temos orientagdo do laboratério fabricante dos produtos utilizados pela
empresa nesta ocasido que 24 horas apds a aplicacéio a area pode ser liberada
com seguranga para as atividades dos colaboradores. Em relagdo ao caso em
pauta, podemos questionar com seguranga, sem o receio de cometer injustica
que aplicagdo nesta area aconteceu no dia 26 e 28 de marco de 2016 e foi
liberada para os colaboradores no dia 07 de abril 2016, portanto apds 10 dias
sendo que o recomendado seria 24 horas apds a aplicagdo, a margem de
seguranga foi respeitada [...]. (BRASIL, 2016b).

De fato, a bula do agrotéxico 2.4-D, juntada aos autos do processo (folhas 85 a
90) realmente afirma que o prazo de 24 horas apos a aplicagdo € seguro para a reentrada
na plantagdo (o mesmo intervalo ¢ informado na bula do MAGNUSBR ¢ PROVENCE
750 WG, outros produtos aplicados conjuntamente na lavoura antes da intoxicacdo da

empregada)

1.7 INTERVALO DE REENTRADA DE PESSOAS NAS CULTURAS E
AREAS TRATADAS: Nio entre na area em que o produto foi aplicado antes
da secagem completa da calda (no minimo 24 horas apos a aplicag@o). Caso
haja necessidade de reentrar nas areas tratadas antes deste periodo, utilize os
equipamentos de protecéo individual (EPIs) recomendados na bula para o uso
durante a aplicac@o. (BRASIL, 2016b).

O tempo de reentrada na lavoura ap6s a aplicagdo dos agrotdxicos também foi
atestado pelo médico que atendeu a trabalhadora, Ivo Inécio da Silva, o qual chegou a

depor no processo como testemunha na audiéncia de instru¢do do processo, realizada no
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dia 15 de junho de 2016. Afirmou que “observando as recomendag¢des do fabricante,
principalmente o periodo de reentrada, os herbicidas ndo oferecem risco de intoxicacdo”
(BRASIL, 2016, p. 232). Todavia, a mesma testemunha afirma que a trabalhadora foi
vitima de intoxicacdo causada pelos agrotoxicos aplicados, ndo obstante o respeito do

empregador ao tempo de reentrada

consultando os prontudrios que trouxe em mé&os o depoente confirma que
atendeu as reclamantes no dia 07/04/2016; que nesse dia o depoente atendeu
8 pessoas sendo trés ou quatro que chegaram no mesmo momento no
Hospital de Mauriléncia e as demais atendidas mais tarde apos terem passado
no Hospital de Castelandia; que todos apresentavam os mesmos sintomas,
vOmito, dispneia e algumas apresentaram crise convulsiva; que antes do
atendimento foi avisado ao depoente que chegariam algumas pessoas com
sintomas de intoxicacdo para atendimento; que relataram que tais pessoas
estavam trabalhando na lavoura arrancando colonhdo e passaram mal; que
apods o atendimento todos foram liberados; que no Hospital ndo foram feitos
exames complementares; que o depoente ndo foi informado sobre quais
herbicidas foram utilizados na area, mas pode dizer que alguns herbicidas
como roundup podem causar intoxicacdo semelhante a que foi constatada no
atendimento. (BRASIL, 2016b).

Diante das alega¢des da empresa, principalmente no sentido de que agiu
diligentemente ao permitir a reentrada dos empregados somente bem apds o tempo de
secagem da calda dos agrotdxicos, que segundo a bula dos produtos ¢ de 24 horas, a
trabalhadora insistiu no julgamento pela procedéncia do pedido de indeniza¢do. Embora
ndo tenha mencionado a tese da responsabilidade objetiva, ficou ela implicita nos

seguintes dizeres, constantes da impugnagdo de folhas 229 a 233 do processo

Mesmo que as bulas dos produtos aplicados conste tdo somente o prazo de 24
horas para isolamento do local da aplicagdo, cabe a empresa reclamada
promover todas as medidas necessarias para o bem estar de seus funcionérios,
e, mesmo que tivesse ultrapassado 10 dias da ultima aplicagdo, o que ndo
procede, isso ndo justifica submeter a reclamante ao local de trabalho, onde,
ainda, esté sob o efeito do combate. (BRASIL, 2016Db).

O caso selecionado para analise qualitativa demonstra muito bem o impasse que
se coloca em frente a questdo de se considerar subjetiva ou objetiva a responsabilidade
civil do empregador.

De inicio, ndo houve duvidas a respeito da ocorréncia de intoxicagdo por
agrotoxicos sofrida pela empregada, o que de pronto ficou constatado no prontuario do
atendimento médico realizado na unidade de satde, bem como pelo depoimento do
proprio médico que atendeu as vitimas, como acima mencionado. O ponto principal da
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discussdo envolveu, na verdade, a ndo existéncia de culpa por parte do empregador, uma
vez que teria se conduzido diligentemente para evitar a intoxicagao.

Inegavelmente, o empregador em questdo ndo pode ver recaida sobre si a culpa
lato sensu pelo fato ocorrido. Primeiro, porque ndo houve inten¢do de sua parte em
provocar danos a saude dos trabalhadores. Segundo, porque, ao tomar os cuidados
necessarios na aplicagcdo dos produtos e no trato dos empregados, agiu diligentemente,
fazendo o que estava ao seu alcance para evitar o ocorrido. Assim, pela via da
responsabilizacdo subjetiva, ndo haveria o empregador de responder pelo dano.

Todavia, mesmo diante de toda cautela do empregador, com a observancia das
regras técnicas de seguranca do trabalho e de aplicagdo dos produtos quimicos, houve,
no campo fatico, a intoxicagdo da trabalhadora em decorréncia dos agrotoxicos
utilizados, ndo obstante a observancia do periodo minimo de 24 horas para reentrada.

Pela via da responsabilidade subjetiva, estariam caracterizados o dano ¢ a
existéncia de nexo de causalidade com a atividade do empregador. Mas uma vez ndo
existindo por parte deste culpa ou dolo, ndo pode ser-lhe exigida nenhuma indenizagao.
Esse seria o comando puro e simples do art. 7°, XXVIII, da Constituicdo Federal de
1988.

Porém, como demonstrado no topico anterior, o sistema de prote¢do
constitucional dos direitos e garantias fundamentais estabelecidos no Brasil impde ao
empregador a responsabilidade objetiva quando o dano decorrer do uso de agrotéxicos,
seja por resultar de poluicdo do meio ambiente do trabalho, seja por ser atividade de
risco, cabendo indenizagdo tdo somente com a comprovacdo do dano e do nexo de
causalidade, ou seja, independentemente da ilicitude do ato do empregador.

Veja-se, agora, como toda essa construgdo normativa foi tratada na realidade de
vida da empregada autora da a¢do analisada.

A magistrada condutora do feito ndo determinou a realizacdo de pericia oficial.

Ao proferir sentenca, a juiza Marcela Cardoso Schutz de Araujo assim se pronunciou

A parte autora pugnou pela indenizagdo por danos morais, em razéo de ter a
ré agido de forma irresponsavel, na medida em que teria aplicado "combate"
na lavoura, expondo os funcionarios ao contato direto com herbicidas, o que
teria ocasionado a intoxicagdo da reclamante e de outros funcionarios.
Incontroverso o episddio ocorrido com alguns funcionarios do Réu que
trabalhavam na fazenda Lago Azul, no dia 07.04.16, no sentido de que
passaram mal na frente de servico, inclusive, porque admitido pelo
Reclamado. Porém, para a configuragdo do dano moral ¢ imprescindivel a
existéncia do nexo causal, dano e culpa do empregador. (BRASIL, 2016b).
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Note-se que a juiza do caso j4 inicia a sentenca, ap6s realizar um breve relato em
que destaca ser incontroverso o incidente de intoxica¢do da trabalhadora, deixando claro
seu posicionamento a respeito da responsabilidade civil nas relagcdes de trabalho: é
indispensavel o nexo causal, o dano e a culpa do empregador. Ou seja, afirma
categoricamente a tese da responsabilidade subjetiva sem ao menos refletir sobre o
significado do caput do art. 7%, da Constituicdo Federal de 1988, e da abertura para
aplicacdo do art. 927, paragrafo tinico, do Codigo Civil. E como se estes dispositivos

simplesmente ndo existissem. Prosseguindo

A prova constituida nos autos releva que, no caso em testilha, o empregador
ndo incorreu em culpa. Vejamos: A testemunha Ivo Inacio da Silva, ouvida
na rt n° 10633-67.2015.5.18.0104 (id n°® ae90795 — pag. 1 e 2) e cujo
depoimento a autora requereu como prova emprestada, declarou que: "(...) o
depoente ndo foi informado sobre quais herbicidas foram utilizados na érea,
mas pode dizer que alguns herbicidas como roundup podem causar
intoxicagfo semelhante a que foi constatada no atendimento; que observando
as recomendagdes do fabricante, principalmente o periodo de reentrada, os
herbicidas ndo oferecem risco de intoxicag@o; que apenas algumas pessoas
mais suscetiveis sdo passiveis de alguma reagéo alérgica apos esse periodo de
reentrada estabelecida pelo fabricante (...)". Pois bem. A prova documental
trazida com a defesa, que ndo foi desconstituida pela autora, revela que no
dia 07/04/06 a reclamante prestou servigos na fazenda lago azul (id n°
2d824e7 - pag.09) e que o Réu teria aplicado os herbicidas naquela lavoura
nos dias 26/03/16 e 28/03/16 (id n° 5328323). O réu trouxe a bula dos
herbicidas descritos nos controles de aplicacdo (id n°® 5328323), em que se
verifica que o prazo para reentrada de pessoas na cultura e areas tratadas € de
24 h apds a aplicagdo ou apds a secagem completa, a depender do veneno
aplicado, id n° 572a28d, 8b81cc8, baeb80c, 104b72d, 16be931, 51355¢4.
Observa-se que o Réu respeitou o periodo descrito nas bulas dos venenos.
Isso porque a prova dos autos, como visto alhures, revela que o combate foi
realizado nos dias 26 e 28/03/16 e a reclamante passou mal no dia 07/04/16,
portanto mais de 10 dias da aplicagdo. Outrossim, de acordo com as planilhas
de apontamento, denota-se que nos dias que antecederam ao evento danoso a
reclamante ndo prestou servigos para a Fazenda Lago Azul, id n® 2d824e7.
No mesmo sentido, a testemunha Carlos José Silva, ouvida na rt n° 10633-
67.2016.5.18.0104, cujo depoimento o Réu pugnou como prova emprestada,
confirmou os fatos acima, ao relatar que: "(...) o local néo tinha passado
por pulverizacio no dia do ocorrido, mas apenas entre os dias 26 ¢ 28 ou
29/03, com uso de produtos que prescrevem reentrada no prazo maximo
de 24 horas (...)". [...]. Desse modo, restou demonstrado que o
Reclamado néo agiu de forma culposa. E, assim, inexistindo o nexo causal
entre a conduta do Réu e o dano, julgo improcedente o pedido de indenizagéo
por danos morais. [sem grifos no original]. (BRASIL, 2016b).

Observe-se que na sentenga a juiza da causa ndo questionou que o agravo sofrido
pela empregada resultou dos agrotoxicos aplicados. Chegou até mesmo a dispensar a

prova pericial oficial, considerando provados plenamente a dano e o nexo causal. Veja-
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se que embora a parte final da sentenca tenha afirmado inexistir nexo causal, este foi
caracterizado durante toda a fundamentac@o. O motivo para a improcedéncia do pedido
foi, na verdade, a auséncia de culpa ao fazer afirma¢des no sentido de que “A prova
constituida nos autos revela que, no caso em testilha, o empregador no incorreu em
culpa [...] o Réu respeitou o periodo descrito nas bulas dos venenos [...] restou
demonstrado que o Reclamado ndo agiu de forma culposa™.

Ademais, para afastar o nexo de causalidade seria imprescindivel a designagao
de pericia técnica oficial, o que em momento algum foi determinado no processo, vindo
a juiza a formar seu convencimento a respeito do nexo causal apenas com base em
documentos e depoimentos de testemunhas, o que, do ponto de vista técnico-juridico, €
inadmissivel.

E sem fazer qualquer digressdo sobre a aplicacdo dos direitos fundamentais,
adotou a juiza a tese civilista classica da responsabilidade civil subjetiva, negando a
empregada a concretizacdo de um direito social constitucionalmente garantido.

Logo, independentemente das consideragdes da sentenga acerca do nexo de
causalidade, que, inclusive, dependeria de prova pericial cuja realizacdo a juiza do feito
ndo determinou, ndo resta duvida de que o principal argumento utilizado pela juiza ao
julgar improcedente o pedido de indenizagdo foi o de que o empregador ndo agiu com
culpa, simplesmente por ter observado o prazo minimo de reentrada da empregada no
local de trabalho.

Ou seja, embora a Constituicdo Federal de 1988, em conjunto com o art. 927,
paradgrafo tnico do Codigo Civil, e com o art. 14, § 1° da Lei n. 6.938/81,
indubitavelmente garantam, como direito social dos trabalhadores rurais, a
responsabilidade objetiva do empregador nos casos de contaminagdo do meio ambiente
do trabalho ou atividades de risco, percebe-se que essa conclusdo ndo necessariamente
se materializa nos julgamentos.

Seria possivel afirmar que o caso seria isolado, tratando-se de um entendimento
particular da juiza do processo. Porém, o prosseguimento do processo em fase recursal

demonstrou o contrario. Ao recorrer da sentenga, a reclamante assim se manifestou:

Pois bem, o proprio laudo firmado pelo médico Dr. Ivo Inacio da Silva
atestou que se tratava de intoxicagdo por agrotoxico, conforme pode ser
comprovado pela simples andlise do documento acostado a exordial. Na
sentenca foram transcritos tdo somente trechos isolados do depoimento do
médico que atendeu ndo s6 a reclamada mais outras funciondrias A sentenca
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desconsiderou pontos importantes que comprovam a relagdo e o nexo causal
entre a aplicagdo de herbicidas e a intoxicagdo ndo sé da reclamante, mas
também das outras oito que foram atendidas pelo Dr. Ivo com o mesmo
quadro. Sem falar que o total de pessoas atingidas chegou a 40. Ora
exceléncias, restou fartamente comprovado que ndo se tratou simplesmente
de uma consequéncia de uma sensibilidade peculiar da reclamante aos
produtos. A intoxicacdo ndo acometeu tdo somente a autora, foram mais de
09 funcionarias atendidas no mesmo hospital. FATO ESTE
INCONTROVERSO. NAO HOUVE, PORTANTO, QUESTIONAMENTO
QUANTO A EXISTENCIA OU NAO DO EVENTO QUE ACOMETEU AS
PESSOAS. [...] O nexo causal esta comprovado, e, pelo contrario, o fato de
ter prestado socorro néo exime o recorrido da culpa Exceléncia. Deveria ter
tomado todas as medidas, e, mesmo que supostamente tenha tomado evitando
o contato dos trabalhadores pelo prazo de 10 dias tal fato nfo foi suficiente
para diminuir as conseqtiéncias do combate. (BRASIL, 2016b).

Ha duas observagdes que merecem destaque no recurso da trabalhadora. A
primeira, € que ela impugna o afastamento do nexo causal, ao afirmar que, tendo em
vista que mais de 9 empregados do mesmo local de trabalho foram acometidos do
mesmo mal-estar, ndo se poderia pensar em hipersensibilidade da trabalhadora em
particular. Mais uma vez, o que reforca esse ponto foi a auséncia de pericia técnica
oficial, que poderia ter sido conclusiva a respeito do nexo de causalidade. A segunda
observagdo, ¢ que embora ndo tenha mencionado expressamente a teoria da
responsabilidade objetiva, a reclamante da agdo alegou a responsabilidade do
empregador independentemente de culpa ao afirmar que “mesmo que supostamente
tenha tomado evitando o contato dos trabalhadores pelo prazo de 10 dias tal fato néo foi
suficiente para diminuir as conseqiiéncias do combate”.

A afirmagao foi corroborada pelo Ministério Publico do Trabalho, que sustentou
a necessidade de responsabilizacdo do empregador em razdo do risco de sua atividade.

Afirmou o parecer ministerial que

com efeito, ainda que n#o restasse provada a culpa da reclamada no
infortinio, conforme se extrai da r. sentenga, a nosso sentir, o presente caso
reclama aplicagdo da teoria do risco proveito, segundo a qual quem tira
proveito ou vantagem de uma atividade e causa dano a outrem tem o dever de
repara-lo. (BRASIL, 2016b).

Ao apreciar o recurso, a Segunda Turma do Tribunal Regional do Trabalho da
18* Regido, sob a relatoria do desembargador Eugénio José Cezario, ndo s6 declarou
que a responsabilidade civil do empregador no caso depende de culpa, como também
rechacou o reconhecimento de um direito fundamental a responsabilidade objetiva no
caso de atividades de risco nas relagdes de trabalho. E sob argumentos que passaram a
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margem da discussdo sobre o papel dos direitos fundamentais em um Estado
Democratico de Direito (STRECK, 2017), negou reconhecimento do direito de
indenizagdo a trabalhadora rural. A decis@o do Tribunal foi proferida sob os seguintes

termos:

ACIDENTE DE TRABALHO. REPARACAO CIVIL. REQUISITOS
INDISPENSAVEIS A INDENIZACAO. Para se falar em reparagio ¢
necessario comprovar a existéncia dos requisitos da responsabilidade civil
subjetiva, quais sejam: a existéncia do dano, uma conduta antijuridica por
parte do agente apontado, traduzida num ato doloso ou culposo, e o nexo de
causalidade entre esta e o prejuizo suportado por outrem. Onus que cabe ao
autor. Demonstrados, no caso, tais requisitos, patente o dever de indenizar.
Recurso da reclamante a que se da provimento. (BRASIL, 2016b).

Observe-se que a decisdo do Tribunal endossa o posicionamento da juiza
declarado no primeiro grau de jurisdi¢do: a responsabilidade do empregador no caso ¢é
subjetiva, embora tenha divergido da magistrada no primeiro grau quanto a existéncia

de culpa. Prossegue

[...] Em outra passagem do apelo, a autora alega que, ainda que se considere

ter o réu cumprido o prazo prescrito pelos fabricantes dos agrotdxicos no
tocante a possibilidade de reentrada no local em que foram aplicados, no
caso, esse lapso temporal ndo foi suficiente para evitar que ela e as demais
empregadas fossem afetadas. Diz que o caso ¢ tipico de responsabilidade
objetiva, ndo cabendo apurar a culpa do recorrido, o que entendemos ter
sido demonstrada (sic). E ainda que ndo reste comprovada a culpa, a autora
aduz esta-se diante da teoria do risco da atividade, exigindo-se do
empregador a prova efetiva de adogdo de todas as medidas necessdrias a
eliminagdo do risco (sic). Pede a reforma da sentenga. (BRASIL, 2016b).

J& o trecho do acorddo do Tribunal acima transcrito tem a importancia de fixar o
confronto de teses: aplicagdo da responsabilidade objetiva com base no art. 927,
paragrafo unico, do Cddigo Civil, ou da responsabilidade subjetiva com fundamento no
art. 7°, XXVIII, da Constituicdo Federal de 1988? A opcdo do desembargador relator

ficou extremamente explicita no seguinte trecho:

De plano, afasta-se a requerida responsabilidade objetiva - e aqui realga-se:
para os fins de reparagdo a cargo do empregador. Isto porque a
responsabilidade civil do empregador tem matriz constitucional, de cunho
expressamente subjetivo, do tipo aquiliana - regra de excec¢éo, expressamente
contida no item XXVIII, a ampliagdo de direitos laborais, estabelecida como
regra no caput do art. 7°. Dado que a Constituicdo ¢ feita por letras vivas, que
valem pelo que dizem e ndo pelo que se gostaria que dissesse, ¢ bom que se a
respeite, especialmente nas exce¢des que ela, indubitavelmente, estabelece.
Assim, para a caracterizagdo da culpabilidade ¢ necessario o preenchimento
dos seguintes requisitos: a) pratica de ato antijuridico, decorrente de agéo ou
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omissdo voluntaria, negligéncia ou impericia; b) efetiva ocorréncia de dano;
¢) relagdo ou nexo de causalidade entre a conduta ilicita praticada e o dano
causado. (BRASIL, 2016b).

O desembargador relator firmou sua tese no sentido de que, nas relagdes de
trabalho, aplica-se a responsabilidade subjetiva, decorrente de previsdo constante no art.
7°, XXVIII, da Constitui¢do Federal de 1988. Embora o caput do mencionado artigo 7°
declare que os direitos nele previstos ndo excluem outros que visem a melhoria das
condi¢des sociais dos trabalhadores, o desembargador relator, sem dar maiores
explicagdes, afirmou que a disposicdo do art. 7°, XXVIIL, seria uma excecdo ao
mandamento constitucional de ampliacdo dos direitos trabalhistas. J& o trecho abaixo,
demonstra uma séria implicagdo da tese adotada pelo relator, implicagdo da qual ele
demonstra ter consciéncia: observando o empregador o dever geral de cuidado, néo
responderd ele por danos eventualmente sofridos pelos empregados (ainda que presentes
os demais requisitos da responsabilidade civil, o que evidentemente inclui o nexo de

causalidade):

Ad argumentandum tantum, se o empregador cumpre com as normas
disciplinares para o exercicio de sua atividade, incluindo as de seguranga e
prevengdo de acidentes de trabalho, normas estas que permitem, ainda que
em tese, o exercicio regular da atividade econdmica, ndo pode ser a ele
imputada - de plano - a responsabilidade pelo dano sofrido pelo empregado
em suposto acidente de trabalho, como querem crer os 4&ulicos da
responsabilidade objetiva patronal. (BRASIL, 2016b).

De tudo o que foi descrito, verifica-se que, no entendimento do 6rgdo fracionario
do Tribunal nesse caso submetido a analise qualitativa, basta ao empregador cumprir os
deveres que lhe sdo impostos por regras de seguranga e medicina no trabalho, bem
como por imposi¢do do dever geral de cuidado, que ndo sera responsabilizado por danos
provocados a outrem, ainda que tais danos decorram de atividades reconhecidamente
perigosas ou que causem a poluicdo do meio ambiente do trabalho. Isso fica bastante
claro no trecho do julgamento, quando afirmado pelo relator que “se o empregador
cumpre com as normas disciplinares para o exercicio de sua atividade, incluindo as de
seguranga e prevencdo de acidentes de trabalho [...], ndo pode ser a ele imputada - de
plano - a responsabilidade”

Deixando de lado o silogismo, afirmou o acérddo que a regra de

responsabilidade subjetiva prevista no art. 7%, XXVIII, da Constituicdo Federal de 1988
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¢ uma excecdo a regra de ampliacdo dos direitos sociais trabalhistas contida no caput do

mesmo artigo.

2.1.2 Casos correlatos

O destino do caso da trabalhadora em questdo pode ser comparado com o
desfecho de outros processos ajuizados por trabalhadores intoxicados na mesma ocasido
que a dela. Os casos foram tratados nos processos TRT-RO?-0010633-
67.2016.5.18.0104 ¢ TRT- RO- 010638-89.2016.5.18.0104.

Esses dois processos foram julgados pelo juiz Elias Soares de Oliveira. A
sentenca de ambos os casos foi idéntica, e os pedidos de indenizacdo foram negados ao

argumento de que

as aplicagdes dos herbicidas, feitas em 26 e 28 de abril do corrente ano,
respectivamente, e a intoxicacdo alegada, ocorrida em 07.04.2016,
decorreram mais de 10 dias, em franco atendimento as recomendagdes dos
fabricantes dos produtos. [...] ressai que: a um) a reclamada nZo foi
imprudente ao determinar que seus funcionarios adentrassem no local em que
foi feito o "combate" apds o periodo de reentrada e; a dois) ainda que admita-
se que a intoxicagdo decorreu do contato com herbicidas, tal mal estar foi
consequéncia de uma sensibilidade peculiar da reclamante aos produtos e néo
por desrespeito as recomendagdes dos fabricantes. [...] Nesse contexto,
demonstrado que a reclamada niio agiu de forma doloso ou culposa para
a ocorréncia do evento, bem como nio restando provado o nexo causal
entre a aplicacio dos herbicidas e o mal estar vivenciado pela
reclamante, assim como afastada a alegacio de omissdo de socorro, a
pretensdo reparatéria ndo procede. [sem grifos no original] (BRASIL,
2016e).

Observa-se que o fundamento da sentenga nesses dois casos foi o0 mesmo do
anteriormente analisado: o empregador rural ndo responde pelos danos provocados por
agrotoxicos se ndo houver de sua parte dolo ou culpa, nesse caso, por imprudéncia,
impericia ou negligéncia. Embora questionando a existéncia de relagdo de causalidade
(se bem que apenas uma pericia técnica seria conclusiva a esse respeito), declarou a
sentenga que havendo observancia das recomendagdes do fabricante, pouco importa se a
intoxicacdo decorreu do uso dos produtos quimicos, cabendo, consequentemente, aos

trabalhadores rurais arcar com prejuizos a sua vida e satde sofridos.

3 Sigla de recurso ordinario, que, no processo do trabalho, é equiparado a apelagfo prevista no Codigo de
Processo Civil.
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Os reclamantes recorreram da sentenga, com a finalidade de reverter a
improcedéncia do pedido de indenizacdo pela intoxicacdo a que foram submetidos.
Porém, em ambos os casos a sentenga foi meramente mantida por seus proprios
fundamentos. O TRT- R0?-0010633-67.2016.5.18.0104 foi relatado pelo
desembargador Welington Luis Peixoto. No voto condutor, as questdes que envolvem a
intoxicacdo pelo uso de agrotdxicos, tais como o risco da atividade, a polui¢do do meio
ambiente do trabalho e a natureza da responsabilidade civil ndo foram debatidas.
Tampouco houve enfrentamento dos argumentos da parte sobre a injusti¢a da decisdo. O
acorddo limitou-se a transcrever a sentenga proferida no primeiro grau, acrescentando,

ao final, que ela deveria ser mantida por seus proprios fundamentos:

ao contrario do alegado em sede recursal, verifico que o Exmo. Magistrado a
quo sopesou com maestria a prova oral colhida, tendo analisado ainda todos
os documentos trazidos & instrucdo processual. Por esse motivo, peco vénia
para adotar os fundamentos da r. sentenga de primeiro grau como razdes de
decidir. (BRASIL, 2016e).

J& o processo TRT- RO- 010638-89.2016.5.18.0104 foi relatado pela
desembargadora lara Teixeira Rios, que ocupa cadeira do quinto constitucional
reservada aos membros do Ministério Publico do Trabalho. Ela trilhou caminho
semelhante ao de seu par. Sem adentrar na complexidade da questdo e enfrentar os

argumentos das partes, manteve a sentenga, meramente por seus proprios fundamentos:

Em que pese a irresignacéo da parte recorrente, a decisdo de primeiro grau foi
proferida em consonéncia com os elementos de prova constantes dos autos.
Em sendo assim, ndo havendo fundamentos juridicos, nas razdes recursais,
ensejadores da modificacdo da sentenga, faz-se necessario manté-la por seus
proprios fundamentos, em prestigio ao julgador de origem, aos principios da
celeridade e economia processuais. (BRASIL, 2016f).

A ementa do acordado nesse ultimo caso (TRT- RO- 010638-89.2016.5.18.0104)
foi extremamente enfatica no sentido de que ndo havendo ato ilicito, ndo cabe ao
empregador rural pagar indenizagdo quando se tratar de infortiinios ou doengas

provocados por agrotoxicos:

INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. IMPROCEDENCIA. E indevida a
condenagdo da reclamada ao pagamento da indenizag@o por danos morais

24 Sigla de recurso ordinario, que, no processo do trabalho, é equiparado a apelagdo prevista no Codigo de
Processo Civil.
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quando n#o restar evidenciada pratica de ato ilicito ou abuso de poder (art.
186 e art. 927 do Cddigo Civil). (BRASIL, 2016f).

Causa espécie que os julgados acima tratados foram proferidos de forma
extremamente rasa e simplista, envolvendo um assunto tdo sério, que diz respeito a
saude dos trabalhadores rurais, fatalmente exposta as consequéncias do contato direto
com agrotoxicos. Passou-se ao largo da discussio a respeito dos direitos constitucionais
a protecdo e prevengdo da saide, ao meio ambiente do trabalho ecologicamente
equilibrado e a aplicagdo da norma mais favoravel ao trabalhador, todos direitos
fundamentais garantidos pela Constituicdo Federal de 1988 com vistas a realizagdo
concreta da dignidade da pessoa humana. Ignora, ainda, o pardmetro normativo
suficientemente demonstrado sobre a aplicagdo do art. 927, pardgrafo tnico, do Codigo
Civil, nas relagdes de trabalho, posicionamento que inclusive foi confirmado pelo
Supremo Tribunal Federal.

De outro lado, as decisdes do Tribunal, nesses casos acima mencionados
desperta a discussdo sobre a negligéncia dos juizes quanto ao dever de fundamentacgio
das decisdes judiciais. Streck (2017) chega a afirmar que uma decisdo fundamentada ¢
um direito fundamental, defendendo o que chama de direito fundamental a uma resposta
constitucionalmente adequada, a uma accountabillity hermenéutica, o que implica
respeito & democracia. Sendo assim, a fundamentag¢do das decisdes judiciais € um dos
pilares do Poder Judiciario em um Estado Democratico de Direito. E por deciséo
fundamentada entende-se ndo apenas aquela em que o juiz expressa o que considera
como razdes de seu convencimento, mas aquela em que enfrenta as questdes trazidas no
processo, apreciando os fundamentos apresentados pelas partes e se desincumbindo do
onus argumentativo (STRECK, 2010).

Porém, as discussdes a respeito do papel do Poder Judiciario, especialmente da
Justica do Trabalho, no contexto do modelo de um Estado Democratico de Direito, no
sentido de concretizar os direitos fundamentais e garantir a prevaléncia da dignidade
humana dos trabalhadores (DELGADQO, 2013) serdo relegadas ao terceiro capitulo deste

trabalho, pelo que por ora a discussao ndo sera aprofundada.
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2.1.3 Analise quantitativa

A fim de constatar que o processo submetido a andlise qualitativa ndo é um caso
isolado, mas insere-se em um contexto maior, foram analisados outros processos sob o
aspecto quantitativo. Isto quer dizer que a andlise se concentrou nas sentengas,
verificando-se a frequéncia com que a tese da responsabilidade subjetiva prevaleceu nas
sentengas e acorddos do Tribunal Regional do Trabalho da 18 Regido.

De fato, poder-se-ia supor que as decisdes tratadas nos subtopicos 2.1.1 e 2.1.2
seriam casos isolados, dizendo respeito apenas ao episoédio de intoxicacdo ocorrida na
fazenda Lago Azul, ndo se tratando de um entendimento amplamente adotado no &mbito
do Tribunal Regional do Trabalho da 18* Regido. Todavia, verificou-se, pela andlise de
outros casos, que o mesmo padrdo de decisdo foi adotado em outros casos julgados no
Tribunal, conclusdo advinda da analise quantitativa dos casos julgados.

Por meio dessa andlise pode-se afirmar que as lesdes sofridas pelos
trabalhadores rurais em razdo do uso de agrotoxicos sdo tratadas com base na teoria da
responsabilidade subjetiva na primeira e segunda instancias do Tribunal Regional do
Trabalho da 18 Regido®. Alguns desses processos selecionados para a analise

quantitativa serdo tratados nos subtopicos abaixo.

2.1.3.1 A cegueira da justica

O processo RTOrd 0002754-12.2015.5.18.0171, da Vara do Trabalho de Ceres,

tratou do caso de um trabalhador rural de 38 anos, que perdeu a visdo em decorréncia do

25 Os parametros da pesquisa foram os seguintes termos: responsabilidade; objetiva; empregador;
agrotoxicos. O periodo delimitado foi de janeiro de 2012 a outubro de 2018. A delimitagdo do periodo
foi escolhida com base em dois critérios. O primeiro, em razdo de que os processos julgados a partir de
janeiro de 2012 no Tribunal Regional do Trabalho da 18 Regido sdo todos eletronicos, o que permite
acesso a integra dos autos, e ndo apenas as sentengas e decisdes. O segundo critério decorreu do fato de
que o pardmetro normativo que permite afirmar que a responsabilidade civil do empregador no caso de
intoxicagdo por agrotoxicos € objetiva, entrou em vigor apenas com o Cddigo Civil de 2002. Assim,
considerou-se que o periodo minimo de 10 anos foi suficiente para o amadurecimento, enquanto direito
social, da responsabilidade civil objetiva nos casos com agrotéxicos na Justica do Trabalho. Com base
nesses critérios foram selecionados os seguintes processos: RTOrd 0002754-12.2010.5.18.0171; RTOrd
0001915-76.2010.5.18.0012; RTOrd 0000883-05.2012.5.18.0129; RTOrd 0000372-07.2012.5.18.0129;
RTOrd 0000202-35.2012.5.18.0129; RTOrd 0170400-36.2005.5.18.0005; RTOrd 00011291-
16.2016.5.18.0129; RTOrd 0011234-39.2017.5.18.0104; RTOrd 0011000-61.2016.5.18.0211; RTOrd
0010884-10.2016.5.18.0129; RTOrd 0010798-94.2014.5.18.0101; RTOrd 0010748-25.2015.5.18.0007;
RTOrd 0010716-38.2015.5.18.0001; RTOrd 0010716-38.2015.5.18.0001; RTOrd 0010143-
88.2015.5.18.0101.
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contato com herbicidas. Ele foi contratado por safra para desempenhar o servico de
irrigacdo e aplicagdo nas lavouras de cana-de-agucar de fornecedoras para a Usina CRV.

A aplicagdo na plantacdo era manual, de modo que o trabalhador matinha o
equipamento nas costas para borrifar o produto na lavoura. Em uma das aplicacdes, ele
comecou, de acordo com o relato dos autos, a sentir ardéncia nos olhos, acompanhada
de forte dor de cabega. Mesmo apo6s retornar para casa e lavar os olhos abundantemente
com agua e sabdo, eles ndo paravam de lacrimejar, e a dor ndo cessava.

Com a continuidade dos sintomas, e inicio de comprometimento da visdo,
buscou auxilio médico. Foi diagnosticado com processo inflamatdrio na cérnea, com
edema associado a ulcera corneana gravissima, sendo urgentemente encaminhado para
Goiania. O diagnéstico final concluiu pela perda da visdo, e o trabalhador foi
posteriormente submetido a um transplante de cérnea. Houve constatacdo de que a
causa de fato havia sido o contato com o agrotoxico. O empregador se recusou a emitir
a Comunicagdo de Acidente do Trabalho — CAT.

Em uma visao cléassica, Témis, a deusa da justi¢a, € representada com uma venda
nos olhos, sendo sua cegueira garantia de imparcialidade (GRIMAL, 1996). Em uma
visdo moderna, aparece sem as vendas, fazendo referéncia a Justica Social. Enxerga
para corrigir as desigualdades concretas, considerando o meio em que se insere o
individuo como agravante ou atenuante de suas responsabilidades. Porém, ha situacdes
em que a justica parece ser cega por ndo enxergar a realidade.

No caso acima descrito, o magistrado reconheceu o fato ocorrido. Constatou que
o trabalhador de fato perdera a visdo. Comprovou que a perda da visdo decorreu do uso
de agrotoxicos no ambiente de trabalho. Porém, negou o pedido por ndo considerar o
trabalho com agrotoxicos como atividade de risco. E em razdo disso aplicou a teoria da

responsabilidade subjetiva:

As testemunhas ouvidas comprovam que o autor sofreu acidente de trabalho
quando realizava a “aplicacdo de herbicida”, pois ao encher um recipiente
com herbicida, o liquido “respingou” em seu olho direito. A inicial afirma
que em virtude do acidente o autor sofreu lesdes que deixaram sequelas e
culminaram com a perda da visdo. Aduz que a responsabilidade da reclamada
¢ objetiva, pois sua atividade ¢ de risco e as tarefas executadas pelo autor,
mantendo contato com herbicida, sdo de “grande periculosidade”. O
reclamado, em sintese, nega o nexo causal, a culpa no evento e os danos. Pois
bem. O art. 7°, XX VIII, da CF/88 consagra a teoria subjetiva, o que assegura
ao trabalhador, em caso de acidente de trabalho, o direito & indenizagéo
devida pelo empregador em caso de dolo ou culpa. Pelo que, deve ser
demonstrado o dolo ou culpa do empregador no evento danoso. Dito de outro
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modo, nfo se pode presumir a culpa do empregador. [...] O art. 7°. XXVIII,
da CF/88, ao referir-se expressamente a dolo e culpa do empregador, exclui a
aplicagdo genérica do paragrafo tinico, do art. 927, do CC. Todavia, quando o
empregador exerce atividade de risco, podera, dependendo de anélise de sua
atividade, ser responsabilizado objetivamente. Contudo, no caso dos autos,
analisando a atividade econdmica do empregador, as atividades
desempenhadas pelo autor e a causa das lesdes, conforme destacadas no
laudo pericial, as atividades da reclamada nfo podem ser qualificadas como
atividades de risco, pois especialmente quanto ao mal que acometeu o autor,
ndo supera o risco geral de toda a coletividade. (BRASIL, 2010c).

Verifica-se que nesse caso julgado, a sentenca adentrou na discussdo sobre a
aplicag@o do art. 927, paragrafo unico, do Codigo Civil, nas relagdes de trabalho, e até
mesmo chegou a admiti-lo em carater excepcional. Porém, negou a adog¢do da
responsabilidade objetiva por considerar que a atividade do trabalhador, na aplicagdo de
herbicidas em lavouras, “ndo supera o risco geral de toda a coletividade™.

Em outras palavras, a conclusdo do juiz na sentenga afirma, em certo sentido, ser
comum que trabalhadores em atividades gerais da comunidade sofram perda da visao
por ulceracdo da cornea. Além disso, negar o risco da atividade com agrotdxicos
contraria os resultados estatisticos e conclusdes de pesquisas da area apontados no
subtopico 1.3. E, ainda, desconsidera a aplicagdo da responsabilidade objetiva com base
da polui¢do do meio ambiente do trabalho (art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/81).

Para justificar que a atividade com agrotdxicos nao ¢ de risco, o juiz apresentou

0s seguintes motivos

Enfim, da andlise do laudo pericial constata-se que o autor foi acometido de
ulcera corneana, originaria do contato de bactérias ou fungos (aspersdides
patogénicos) que encontram nas “microlesdes” “porta de entrada”.A zona
rural, notadamente as lavouras, sdo ricas em aspersdides patogénicos, que
também podem ser encontrados em zona urbana. Dessa forma, o risco da
atividade da reclamada (agricultura) ndo trouxe “um 6nus maior do que aos
demais membros da coletividade”, uma vez que toda atividade na lavoura,
ou mesmo o simples fato de residir no campo ou, ainda, manter pequenas
plantagdes para subsisténcia colocariam o morador/trabalhador da zona rural
em contato com“aspersdides patogénicos”. Considerando tais fatos, bem
como que grande parte da populagéo do Estado de Goias (coletividade) reside
e/ou trabalha na zona rual, emerge que o risco da atividade abracada pela
reclamada, em relacdo ao ocorrido com o autor, nfo o expds a “um Onus
maior do que aos demais membros da coletividade”. Diante das razdes
supra, afasto a responsabilidade objetiva da reclamada, no caso dos autos,
pois sua incidéncia somente tem cabimento nos casos em que o trabalho se
desenvolve em atividade cuja natureza implique risco acentuado para os
direitos dos empregados, o que ndo se verifica na situacdo ora analisada.
(BRASIL, 2010c).
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Foi considerada a possibilidade de as lesdes terem sido provocadas ndo pelo
agrotoxicos, mas por aspersdides patogénicos (fungos, bactérias) presentes de forma
intensa nas plantagdes. O herbicida manipulado pelo trabalhador teria provocado uma
“coceira” nos olhos, o que, por sua vez, teria provocado uma microlesdo que serviu de
porta de entrada para os aspersoides patogénicos. Estes estdo presentes de forma rica no
meio rural, e em razdo de, segundo o magistrado, grande parte da populagdo goiana
residir ou trabalhar no meio rural, toda a comunidade estaria sujeita a mesma doenga
que acometeu o trabalhador.

Todavia, a decisdo ndo enxergou a implicacdo do uso do agrotéxico na lesdo
sofrida pelo empregado. Mesmo que o processo infeccioso tenha sido provocado por
aspersodides patogénicos, desconsiderou o fato de que o “gatilho” da lesdo foi a aspersdo
do herbicida nos olhos ao ter o trabalhador borrifado o produto na plantagdo. A
aparéncia ¢ de que se buscou, na sentenga, encontrar motivos para negar a aplicagdo da
responsabilidade objetiva, havendo tracos de voluntarismo na decis@o judicial. A

sentenga foi mantida pelo Tribunal.

2.1.3.2 Demonstracio de culpa: um terreno incerto para o empregado

O caso deste subtdopico ¢ menos grave do que o anterior. Porém, indica
igualmente a tendéncia de os juizes do Tribunal considerarem ser, de fato, subjetiva a
responsabilidade do empregador nas lesdes provocadas por agrotoxico. O caso foi
julgado no processo RTOrd 0011291-16.2016.5.18.0129, da Vara do Trabalho de
Quirinopolis.

O trabalhador apresentou lesdes alérgicas, as quais foram diagnosticadas em
exame médico particular como decorrentes de contaminag¢do por agrotoxicos aplicados
na lavoura em que trabalhava. A pericia oficial do juizo classificou a alergia como de
origem multicausal, sendo que os agrotoxicos com o0s quais o empregado manteve
contato provocaram o agravamento do estado clinico do empregado. Ou seja, embora,
possivelmente, ndo fosse o Unico fator, os agrotoxicos serviram de concausa da doenga
do empregado.

A indenizag¢do foi deferida por ter a juiza do caso concluido que houve

negligéncia do empregador. Observe-se, contudo, que, mesmo concedendo a reparagao,
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o caso foi julgado com base na responsabilidade subjetiva, ndo sendo invocada a

responsabilidade objetiva::

Na inicial, o reclamante alega que durante o labor na reclamada foi
acometido de doenga alérgica pois para executar as tarefas que lhe eram
repassadas, adentravam no meio do canavial cheio de produtos toxicos.
Requereu o reconhecimento de doenga ocupacional e o pagamento de
indenizagdo por danos morais, materiais e reintegrag&o. Quanto ao pedido de
pagamento de indenizagdo por dano moral, para que se configure a obrigagio
de reparagdo civil pelo empregador, é imperioso que ocorra o dano sofrido
pelo empregado, que haja nexo de causalidade entre o evento danoso e a
conduta do empregador, bem como a existéncia de culpa patronal (arts. 186 e
927 do Cddigo Civil - CC e art. 7°, inc. XXVIII, da CRFB/1988). (BRASIL,
2016i).

Embora tenha recebido a indenizagdo a que tem direito, a aplicagdo da
responsabilidade subjetiva langou o trabalhador no perigoso terreno de comprovar a
culpa do empregador, o que nio é uma tarefa facil, e, dependendo do caso, nem mesmo
chega a ser possivel. Além disso, a condenacdo do empregador com base apenas na
responsabilidade subjetiva enfraquece a tese da teoria do risco, diminuindo o poder
pedagdgico da condenagdo a indenizagdo. Isso porque a fixacdo judicial da tese da
responsabilidade objetiva indubitavelmente levaria os empregadores a reforcar medidas
preventivas dos infortunios com agrotéxicos.

Repetindo, a tese da responsabilidade subjetiva langa os trabalhadores rurais no
perigoso terreno de atrair para si o encargo de provar o dolo ou culpa de seu patrdo. Um
exemplo de como esse encargo probatério representa um caminho incerto para os
trabalhadores rurais ocorreu no julgamento do processo RTOrd 0010143-
88.2015.5.18.0101.

Narra o processo que o trabalho exercia a fun¢@o de tratorista na aplicacdo de
agrotoxicos na lavoura. Alegou que em decorréncia do contato com agrotdxicos sem a
utilizacdo de equipamentos de protecdo individual, perdeu parcialmente a visdo. A
pericia médica no processo afirmou que o contato com os agrotoxicos aplicados pelo
trabalhador podem provocar as lesdes oculares de que foi acometido. Embora nio tenha
afirmado categoricamente, no caso especifico, que a doenga foi provocada

126

exclusivamente pelo pesticida, o laudo pericial®® foi conclusivo no sentido de que o uso

26 0 laudo pericial assim respondeu aos quesitos das partes relacionados com o nexo de causalidade: [...]
ha nexo causal da doenga com o trabalho do autor na reclamada? Respondo: As alteracdes de vias
opticas (nervo optico, retina e cortex cerebral) podem ter relacdo com neuro toxicidade provocada pelo
contato direto e indireto, como a inalacdo de substancias toxicas (agrotoxicos, pesticidas e inseticidas)
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de agrotéxicos, no minimo, contribuiu para o agravamento do quadro de saude do
empregado. Ou seja, o agrotoxico atuou pelo menos como concausa, o que ¢ suficiente
para caracterizar o nexo de causalidade (OLIVEIRA, 2016).

O laudo pericial foi enfatico no sentido de afirmar que houve, no minimo,
agravamento da doenga ocular do trabalhador em razio do uso de agrotoxicos, € que a
intoxicacdo ocorreu, em parte, por ndo estar ele utilizando os equipamentos de prote¢éo
individual, cujo fornecimento e fiscalizacdo do uso foram negligenciados pelo
empregador. A luz da responsabilidade civil objetiva, comprovado pelo laudo pericial a
lesdo sofrida e o nexo causal (ainda que na qualidade de concausa), seria cabivel a
indenizacdo. Pela responsabilidade civil subjetiva, além do dano e nexo causal
comprovados pelo laudo pericial, ao trabalhador caberia o encargo de comprovar que o
empregador ndo forneceu os equipamentos de prote¢do individual e ndo fiscalizou seu

uso. A sentenga optou claramente pela responsabilidade civil subjetiva:

A reparacdo civil estriba-se, na verdade, nas responsabilidades subjetiva ou
objetiva do empregador, que, se caracterizadas, geram a obrigacdo de
indenizar. A teoria da responsabilidade objetiva, ao contrario da subjetiva
(teoria da culpa), tem por fundamento o risco (teoria do risco). Desse modo,
decorrido o dano de uma atividade, seria o suficiente para caracteriza-lo. A
responsabilidade objetiva, desse modo, somente tem respaldo no Coédigo
Civil em duas hipoteses: a) nos casos especificados em lei e b) quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem. Diferentemente, o art. 7°, XXVIII,
in fine, da Constituicdo Federal, consagra a responsabilidade subjetiva do
empregador em caso de acidentes do trabalho. De tal dispositivo se extrai que
o dever de indenizar surge da comprovaggo da existéncia do evento danoso,

sem o uso de EPI e nem com as medidas de seguranga do trabalho na execucdo de suas atividades
laborais. Néo ha como comprovar tal relagdo causal de forma incisiva pelo prazo transcorrido entre o
periodo da exposicdo a tais substincias e o atual momento, nem através de exames de sangue, citologia e
histologia, ou anatomia patologica. Possibilidade causal entre a doenca e o trabalho do autor na
reclamada, existe. O exercicio do trabalho atuou como concausa na ocorréncia da doenca? Explique
a resposta. Respondo: Em que pese a dificuldade de afirmar o nexo causal direto, referente ao labor e
exposicdo de agrotoxicos, no minimo houve agravamento devido a estes fatores. J& que sistemicamente
ndo ha patologias de base colaboradoras para a condi¢do do examinado, o autor. A exposi¢do a
agrotoxicos, pesticidas e inseticidas sem cuidados preventivos como uso de EPI, retirada da roupa usada
para manusear produtos agricolas como os aqui referidos, uso da fungfio especifica, exclusiva e
individualizada para manusear estes produtos, separada da fun¢fio do motorista, tratorista ou operador de
maquinas, ¢ uma realidade necessaria, de comprovada eficiéncia e incentivada e aplicada atualmente. No
periodo em que o colaborador trabalhou na referida empresa e na fungéo de tratorista, entre os anos de
1.989 e 2013, apesar de ja conhecidas estas necessidades e as normativas para o emprego de todas as
medidas preventivas sugeridas pela Medicina do Trabalho e pelo Ministério do Trabalho, culturalmente,
em nossa regido, ndo se tinham o habito de pratica-las nas atividades rurais, fazendo isto, apenas as
empresas urbanas de médio e grande porte. Culturalmente nfo consideravam propriedades rurais como
empresas, € nem assim, lidavam com elas, com todas as necessidades de ajustes de condutas atualmente
implantados de forma consciente em todos os empreendedores e empregadores, desde a zona urbana a
rural.
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comissivo ou omissivo, e do nexo de causalidade ligando o dano a atitude do
empregador, eivada de culpa ou dolo. Ainda acerca da responsabilidade
subjetiva, sob o enfoque do Direito do Trabalho, interessa o dano e sua
incidéncia na relacdo contratual trabalhista. Isso ndo implica em transferir ao
empregado os riscos da atividade econdmica, mas sim aplicar a norma civil
(arts. 186 e 927 do Codigo Civil), com respaldo constitucional. Assim,
ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa, sendo em
virtude de lei (art. 5°, II, CRFB) ou a reparar o dano para o qual ndo deu
causa. Dessa maneira, para fazer jus a uma indenizagdo decorrente de danos
materiais, morais e/ou estéticos, nfo basta que se comprove a lesdo
decorrente de acidente tipico ou da doenga ocupacional; ha se demonstrar a
vinculagdo desta com o labor (nexo de causalidade) e a conduta dolosa ou
culposa do empregador. (BRASIL, 2015b).

A sentenca enfrentou a discussdo de se aplicar a teoria do risco ou a
responsabilidade civil subjetiva. Contrariando a construcdo do raciocinio juridico sob a
perspectiva dos direitos fundamentais a ampliagdo da protegdo trabalhista (art. 7°, caput,
da Constitui¢do Federal de 1988) e da preservacdo do meio ambiente do trabalho,
entendeu pela necessidade de, além de comprovar o dano e o nexo causal, demonstrar
também a culpa ou dolo do empregador.

Ao adentrar no exame da culpa do empregador, a sentenga concluiu haver prova
nos autos de que o empregador negligenciou o fornecimento e fiscaliza¢do ostensiva do
uso dos equipamentos de protecdo individual, e deferiu a indenizagdo para o

trabalhador?’. Porém, apenas mediante a prova da culpa do empregador.

2.2 A responsabilidade trabalhista na ética de outros tribunais trabalhistas (analise

comparativa)

A andlise qualitativa e quantitativa realizadas nos subtopicos anteriores, revelam

que os juizes do Tribunal Regional do Trabalho da 18" Regido, majoritariamente,

270 trecho da sentenga nessa parte foi proferida nos seguintes termos: Superada a analise do nexo de
causalidade, ha se analisar a conduta culposa/dolosa, que s@o os elementos inerentes a responsabilidade
subjetiva ora reconhecida. N&o hé se falar, inicialmente, em conduta dolosa, tendo em vista a auséncia de
qualquer comprovagdo de intengdo da reclamada em causar a doenca ao trabalhador. Por seu turno, a
analise do elemento culpa implica na verificagdo de condutas preventivas (treinamentos,orientagdes,
entrega de equipamentos de protegéo individual - EPI’s, elaborag@o de Programa de Prevencdo de Riscos
Ambientais - PPRA e de Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional - PCMSO, por exemplo),
bem como de condutas repressivas (como fiscalizacdo e punicdo por descumprimentos) por parte da
empregadora. Conclui-se, portanto, que competia a reclamada implementar meios seguros e eficazes para
barrar qualquer atuacdo insegura e eliminar os riscos aos quais estdo sujeitos os seus empregados.
Entretanto, ante a verificacdo dos elementos constantes dos autos, com destaque para a conclusdo do
laudo pericial acima transcrito, ha se reconhecer a culpa patronal pela auséncia de condutas preventivas e
repressivas no meio ambiente de trabalho, mais especificamente em relagdo a saude mental de seus
trabalhadores.
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entendem que, nos casos de trabalhadores rurais vitimas de intoxicag@o por agrotdxicos
deve ser aplicada a responsabilidade civil subjetiva, seja em razdo de que o art. 927,
paradgrafo unico, do Cddigo Civil, ndo seria aplicavel nas relagdes de trabalho, seja em
razdo de que o trabalho com agrotoxicos ndo seria atividade de risco.

O posicionamento majoritario do Tribunal enfraquece a eficacia dos direitos
fundamentais dos trabalhadores a saude, ao meio ambiente do trabalho ecologicamente
equilibrado e a aplicacdo da norma mais favoravel ao empregado. Além disso, impde ao
empregador o 6nus de comprovar a culpa do empregador e esvaziar sensivelmente o
carater pedagdgico da indeniza¢do imposta.

Com o fim de enriquecer a discussdo, e verificar se o posicionamento do
Tribunal Regional do Trabalho da 18 Regido se reproduz em outros 6rgéos da Justica
do Trabalho, procedeu-se a pesquisa de processos julgados em outros tribunais,
relacionados a trabalhadores rurais vitimas de intoxicagdo por agrotéxicos. Foi
selecionado o Tribunal Regional do Trabalho da 4* Regido (Rio Grande do Sul) e o
Tribunal Superior do Trabalho, que ¢ a instincia unificadora da interpretacdo da

legislacdo trabalhista.

2.2.1 Processos julgados no Tribunal Regional do Trabalho da 4" Regido

O Tribunal Regional do Trabalho da 4* Regido foi selecionado por se tratar o
Rio Grande do Sul do 6° estado brasileiro maior consumidor de agrotoxicos (MS, 2015),
e se destacar, ao lado de Goids, Mato-Grosso, e Parana, como estado produtor de graos
no Brasil (CONAB, 2019).

Os processos selecionados®® no Tribunal Regional do Trabalho da 4° Regido
tiveram um diferencial em relagdo aos do Regional da 18 Regido. Isso porque nédo se
trataram de processos eletronicos, de modo que nido houve como analisar a integra dos

autos. Sendo assim, a andlise dos casos se restringiu ao relatorio da questdo fatica na

28 Foram selecionados os seguintes processos judiciais, com pardmetros semelhantes aos da pesquisa
realizada no Tribunal Regional do Trabalho da 18* Regido. O critério cronoldgico foi expandido com o
fim de encontrar uma quantidade razoavel de processos que permitissem grau consideravel de segurancga
na identificagio de um posicionamento: RTOrd 0000476-29.2014.5.04.0772; 0013100-
52.2007.5.04.0030; 0016500-20.2006.5.04.0221; 0020908-74.2013.5.04.0523; 0064000-
49.2009.5.04.0101; 0113500-66.2008.5.04.0571; 0133000-07.2008.5.04.0511; 0182800-
79.2005.5.04.00811.
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sentenga ¢ a tese firmada em cada julgamento. Assim, ndo foram analisados
propriamente processos, mas apenas as sentengas.

A primeira sentenga analisada foi proferida no processo RTOrd 0000476-
29.2014.5.04.0772. Tratou-se de caso envolvendo trabalhador rural que aplicava
pesticidas na plantagdo de seu empregador. Alegou que seu empregador ndo fornecia
equipamentos de proteg¢do individual para aplicagdo, o que, de fato, foi verificado na

sentenca:

O conjunto probatdrio, a despeito da divergéncia relativa a periodicidade,
evidencia que o reclamante, efetivamente, aplicava produtos quimicos, entre
os quais os referidos na peti¢@o inicial. O proprio reclamado, a propdsito, é
confesso. Quanto ao uso de EPIs, mostra-se dividida a prova, ndo tendo o
reclamado logrado se desvencilhar do encargo de comprovar a utilizacdo de
mascara e luvas adequadas a elidir a acdo nociva dos defensivos agricolas.
Mesmo que o documento da fl. 59 dé conta do fornecimento de tais
equipamentos de protecdo individual, nio se sabe sequer de que material
eram fabricados. Logo, como os elementos coligidos permitem concluir que o
reclamante era exposto a risco, trabalhando de forma desprotegida, acolho a
pretensdo indenizatoria, tendo em vista que presente a hipotese de agressdo a
dignidade humana. Os arts. 186 e 927, caput, do CC preveem que, aquele
que, por omissdo, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito, ficando obrigado a repard-lo. No
caso dos autos, o reclamado foi omisso no dever de proporcionar ao seu
funcionario um meio ambiente de trabalho seguro, negligenciando cuidados
que dele eram legitimamente esperados. (BRASIL, 2014c).

Observe-se 0s seguintes aspectos na sentenca: i) declarou que o trabalhador
estava exposto a risco; ii) mencionou a agressdo a dignidade da pessoa humana; iii)
consignou a omissdo do empregador quanto ao dever de manter a seguranga no meio
ambiente do trabalho. Todavia, resolveu toda a questdo sob a otica da responsabilidade
subjetiva, embora presente todos os requisitos que a legislacdo considera necessarios
para aplicagdo da responsabilidade objetiva. Reitere-se que, embora tenha o trabalhador
obtido a indenizacdo pleiteada, a fixacdo, como tese, da responsabilidade subjetiva ¢
ruim para o sistema de protecdo dos direitos fundamentais dos trabalhadores.

O processo RTOrd 0013100-52.2007.5.04.0030, trata de um médico veterinario
extensionista rural, contratado para efetuar atividades preventivas nas quais eram
verificadas as prioridades dos produtores rurais, sendo que dentre suas fungdes estava
prevista a aplicagdo de pesticidas, o que lhe provocou “linfoma de ndo Hodgkin”, um
cancer, originado nas células do sistema linfatico, se espalhando pelo corpo de maneira

desordenada (INCA, 2018):
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A discussdo dos autos versa sobre a andlise do direito do reclamante de
receber indenizagdo por danos sofridos por ter-se tornado portador de
“linfoma de ndo hodgkin de grandes células com alto indice mitotico”.
Compulsando os autos, verifica-se que foi realizada pericia pelo Médico do
Trabalho Flavio Monaiar (fls. 302-305, complementado as fls. 330-331),
aduzindo que “n&o ha documentos que comprove a entrega de EPI’s” (item 5,
fl. 303), bem como “dentre as atividades do autor, ha o manuseio de agentes
quimicos — como inseticidas, pesticidas, fungicidas, entre outros — que podem
ser considerados fatores de risco para o desenvolvimento de Linfomas N&o
Hodgkin” (item 6, fl. 304). Ha também o laudo do Médico Oncologista
Marcos Dias Ferreira (fls. 356-365, complementado as fls. 384-387),
afirmando que “entre as fung¢des exercidas, refere ter realizado trabalhos com
aplicagio e instrug@o de aplicagdo de pesticidas e agrotdxicos sem o uso de
mascaras de protecdo adequadas, que, segundo ele, ndo eram fornecidas pelas
empresas para as quais trabalhava” (item 2, fl. 359). No item 3 (fl. 359),
informa que “os Linfomas Nao-Hodgkin, estdo também ligados & exposi¢éo a
certos agentes quimicos, incluindo pesticidas, solventes e fertilizantes. (...) A
exposicdo a agentes quimicos é portanto um reconhecido fator de risco para o
desenvolvimento do LNH [...] Como ja referido, esta presente o nexo causal
entre a doenca e as atividades que o autor realizava na empresa, sob evidente
exposicdo a agentes nocivos, conforme o laudo pericial (fl. 387). Logo, a
doenca profissional (Linfoma N&o-Hodgkin) sofrido pelo reclamante ocorreu
em virtude da negligéncia das reclamadas, que ndo adotaram as medidas
necessdrias para evitd-la, diante, por exemplo, da ndo entrega de EPI’s.
(BRASIL, 2007).

Novamente, embora o laudo pericial médico tenha atestado o risco dos
agrotoxicos utilizados pelo trabalhador, para o desencadeamento do linfoma nfo
Hodgkin, a discussdo judicial ndo levou em considerag@o a resolugdo do caso sob a
oOtica da responsabilidade objetiva. Como houve prova da negligéncia do empregador no
fornecimento de equipamentos de prote¢do individual, recebeu ele a indenizagdo devida,
situacdo que teria outro desfecho caso ndo conseguisse produzir a prova da culpa de seu
patrao.

J& no processo RTOrd 0064000-49.2009.5.04.0101, o juiz de primeiro grau
julgou procedente o pedido de indenizagdo do empregado, reconhecendo o direito do
trabalhador a responsabilizagdo objetiva do empregador. O julgamento envolveu o caso
de um pequeno agricultor de lavoura de fumo e uma empresa fumageira, em tipica
relacdo de trabalho em contrato de parceria, que o Tribunal reconheceu como de sua
competéncia. As empresas forneceram os equipamentos de protecdo individual, os quais
foram devidamente utilizados pelo trabalhador. No entanto, o uso da protecdo ndo foi
suficiente para impedir a intoxicagdo por agrotdxicos, que na produgdo de fumo sdo de
elevado risco, como constou no processo, provocando graves seqiielas na saude do
trabalhador, a exemplo de processos depressivos, alteracdes das células do sangue
periférico e poliartrose. Em razio da atividade perigosa, o trabalhador pediu a
indenizacdo com base na responsabilidade objetiva, o que foi julgado procedente na

sentenga de primeiro grau
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Dispde o paragrafo tinico do art. 927 do Codigo Civil: "Havera obrigagdo de
reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei,
ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem." Ora, no caso, a
atividade encetada pela reclamada, o know-how que transfere, o Sistema
Integrado de Produgdo que coordena, implica normalmente o risco aos
direitos de outrem e € por isto que, segundo ela mesma, desenvolve pesquisas
visando diminuir a aplicagdo de agrotoxicos e que se submeteu a um ajuste
de conduta com o Ministério Publico do Trabalho visando a manutengdo de
esforgos na orientagdo e prevencdo daqueles que se ativam na fumicultura. A
despeito da responsabilidade objetiva enunciada ndo é de se esquecer que a
perita do juizo e a testemunha do reclamante confirmam que o EPI
disponibilizado n#3o era suficiente e que, segundo a testemunha do
reclamante, a orientagdo para o uso do EPI era superficial, o que em certa
medida é confirmado pela testemunha da reclamada quando diz que néo fazia
demonstragdo pratica durante a orientacdo. (BRASIL, 2009).

Todavia, o fundamento da sentenga, que reconheceu a aplicabilidade da
responsabilidade objetiva, foi reformado no Tribunal, que aplicou, ao final, a teoria da

responsabilidade subjetiva, embora mantendo a condenagio a indenizagéo:

Embora me incline pela adogdo da teoria do risco e da responsabilidade
objetiva, em se tratando de acidente do trabalho, a jurisprudéncia hodierna
tem primado pela adogdo da teoria da responsabilidade civil subjetiva do
empregador por danos sofridos por seu empregado decorrentes de acidente do
trabalho, nos termos do art. 7°, XXVIII, da Constituigdo Federal, do art. 186
do Cédigo Civil e da Sumula 229 do STF, exigindo a presenga de culpa ou
dolo na conduta do empregador. (BRASIL, 2009).

Ressalte-se que o acdérddo mencionou que “a jurisprudéncia hodierna tem
primado pela adogdo da teoria da responsabilidade civil subjetiva”. Isso refor¢a o que
até o momento foi constatado no decorrer deste trabalho: o Poder Judiciario trabalhista
tende fortemente a adotar uma postura conservadora frente a responsabilidade do
empregador rural, mesmo em se tratando de atividades de risco, privilegiando a garantia
do direito de propriedade frente a dignidade da pessoa humana, seguindo, no particular,
a mesma trilha da Justica Comum brasileira.

Essa perspectiva fica totalmente reforcada na sentenga proferida no processo
RTOrd 0133000-07.2008.5.04.0511. O trabalhador era um engenheiro agronomo que
mantinha contato com agrotéxicos sem o uso de equipamentos de protecdo individual.
Desenvolveu fibrose pulmonar idiopatica, decorrente do uso de pesticidas, sendo
atestada sua incapacidade definitiva para o trabalho. O juiz da causa assim se

pronunciou
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Afirma o autor que foi admitido em 01.03.1974, no cargo de engenheiro
agronomo e para exercer a fungdo de pesquisador, aderindo em 29.01.2007 ao
Programa de Desligamento Incentivado. Diz que iniciou suas atividades em
Bagé-RS, sendo transferido para Bento Gongalves-RS no ano de 2000, onde
laborou até a rescisfio do contrato de trabalho, sendo profissional com Mestrado
e Doutorado em Fitotecnia e Zootecnia. Aduz que suas fungdes consistiam em
realizar e coordenar pesquisas agropecuarias, mantendo contato com defensivos
agricolas do tipo inseticidas e herbicidas, especialmente o contato com
GRAMOXONE, no periodo de 1996/1998, sem o uso de EPIs. Afirma que
durante o wltimo ano do contrato de trabalho e apods a rescisdo do contrato
passou a ter problemas respiratorios, com sintomas de desanimo e respiracdo
ofegante, especialmente apds a pratica de exercicios fisicos, que o limita a
realizar determinadas atividades. Diz que em junho de 2007 consultou
especialista em medicina ortomolecular realizando tratamento de
desintoxicagfio, ¢ como os sintomas de falta de ar persistiram procurou
especialista em pneumonologia em abril de 2008 realizou o exame de
fibrobroncoscopia e biopsia de tecidos pulmonares que revelaram a existéncia
de “fibrose pulmonar idiopatica”, que tem como causa principal o contato com
defensivos agricolas, sendo atestada a incapacidade definitiva para o trabalho.
Afirma que nfo é detentor de nenhuma outra doenga causadora da fibrose
pulmonar, que teve como desencadeamento o contrato com produtos quimicos
na reclamada, em especial o PARAQUAT, comercializado como
GRAMOXONE. Sustenta a responsabilidade da reclamada pela sua
enfermidade, pois a empresa néo teria adotado quaisquer medidas de seguranca
e higiene do trabalho no sentido de evitar o infortiinio, devendo responder pelos
danos, razdo pela qual postula o pagamento das indenizagdes pelos danos
materiais e morais, postuladas na alinea “c” da inicial. [...] O inciso V do art. 5°
da Constituicdo Federal de 1988, em norma auto-aplicavel, assegura a todos os
cidaddos “direito & resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagdo por
dano material, moral ou & imagem”, e o inciso X determina que “sdo inviolaveis
a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurando o
direito a indenizagfio pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo”.
Ressalte-se ainda, que os fatores decorrentes da relagdo de emprego que
ofendem a honra e a dignidade do trabalhador contrariam os principios
constitucionais assegurados a dignidade da pessoa humana e o valor social do
trabalho. Ja o inciso XXVIII do art. 7° da Carta Magna de 1988 estabelece ser
devido ao empregado “seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do
empregador, sem excluir a indenizag&o a que este esta obrigado quando incorrer
em dolo ou culpa” (grifo nosso). Observa-se dos dispositivos legais que as
indenizagdes postuladas estdo condicionadas a comprovacdo do dano, da
culpa ou dolo do empregador, além do nexo causal entre as atividades do
empregado na empresa e a enfermidade diagnosticada. (BRASIL, 2008).

Deve ser reforcado que o que se constata nos casos que vém sendo apresentados

ndo ¢ o indeferimento da indenizagdo para os trabalhadores rurais vitimas de

intoxicacdo. A questdo crucial esta no tipo de responsabilidade em que o juiz se pauta.

Quando se trata de responsabilidade subjetiva, o empregado deve comprovar a culpa ou

dolo do empregador. O problema reside nas situagdes em que essa prova ndo ¢

produzida, levando ao indeferimento do pedido, como ocorreu no caso da Fazenda Lago

Azul, em Goias, analisado no subtépico 2.1.1.

74



Veja-se o exemplo do caso julgado no processo RTOrd 0020908-
74.2013.5.04.0523. O processo tratou de um casal, com um filho de 6 anos, contratado
para trabalhar em pomar de magds em Vacaria, municipio do Estado do Rio Grande do
Sul. Segundo consta, o casal fixou residéncia em uma casa oferecida pelo empregador,
situada dentro da propriedade.

O pai do garoto era tratorista, responsavel pela aplicagdo de agrotdxicos na
plantag@o. Por falta de local apropriado, suas roupas eram higienizadas em casa, por sua
esposa. Em razdo da contamina¢do das vestimentas do trabalhador, seu filho de 6 anos
foi intoxicado pelos produtos quimicos aplicados, vindo a falecer em decorréncia de
aspira¢do pulmonar e intoxicagdo por agrotoxicos. O casal de trabalhadores ingressou
com a a¢do pedindo indeniza¢do por danos morais.

Na sentenga, o juiz do trabalho reconheceu a existéncia do direito dos
trabalhadores a ter aplicada a responsabilidade civil objetiva, porém ndo o declarou em

razdo de que a vitima ndo era o empregado, mas seu filho

Compartilho do entendimento que vem sido firmado na doutrina e
jurisprudéncia atuais, no sentido de que a responsabilidade do empregador no
caso de acidente de trabalho, com o advento do novo Cddigo Civil, deve ser
tida como objetiva, baseada na teoria do risco, por for¢ca do previsto no art.
927, pardgrafo unico, do referido diploma legal, que contempla
expressamente a possibilidade de caracterizagdio do dever de indenizar
independentemente da existéncia de ato culposo. Tal entendimento néo
afronta ao disposto no art. 7°, XXVIII, da Constitui¢do Federal, pelo
contrario, com ele se harmoniza, na medida em que estende aos trabalhadores
direitos para trazer maior segurancga juridica. Desta forma, com fulcro no art.
927 do Cddigo Civil e na teoria do risco, a responsabilidade civil do
empregador no caso de acidente de trabalho independe de culpa, bastando a
verificagdo do fato e do nexo causal entre o dano e a atividade exercida.
Ocorre que o caso em aprego ndo diz respeito a acidente de trabalho
propriamente dito, sofrido pelo empregado, mas a um incidente ocorrido com
o filho dos trabalhadores, que ndo mantinha vinculo de emprego ou relagédo
de trabalho com o réu, mas tdo somente residia na casa fornecida pelo réu,
junto com os pais. Diante deste quadro, entendo que a responsabilidade
objetiva ndo pode ser aplicada ao caso, enquadrando-se a hipotese na
previsdo contida nos artigos 186 e 927, caput, do Codigo Civil, que tratam da
responsabilidade subjetiva. (BRASIL, 2013).

Embora tenha se baseado na atividade de risco, a sentenga se manteve tacanha
em relacdo a responsabilidade objetiva baseada na poluicdo do meio ambiente do
trabalho, ou, at¢ mesmo, na poluicdo do meio ambiente geral. E baseando-se na
responsabilidade subjetiva, passou a analisar se a conduta do empregador foi culposa,

vindo a concluir que
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Diante do quadro apresentado, ndo vislumbro, pois, a existéncia da conduta
culposa do réu, que, na condicdo de empregador, ofereceu todos os meios
para que se evitasse que o trabalhador levasse o uniforme contaminado de
agrotdxicos para casa, oferecendo local apropriado para troca e higienizagéo
das roupas, conforme confirmado pelas testemunhas. (BRASIL, 2013).

A solugdo do caso com base na responsabilidade objetiva traria um desfecho
diferente para o processo. Com base na teoria do risco toda a discussdo a respeito da
culpa patronal ficaria superada, restando ao juiz analisar apenas a ocorréncia do dano e
a existéncia do nexo de causalidade, com o auxilio da prova pericial.

Dai porque é importante o encorajamento dos juizes do trabalho em atender ao
comando constitucional de amplia¢do dos direitos trabalhistas (aplicagdo da norma mais
favoravel), de modo a sobrepor o art. 927, pardgrafo inico, do Cddigo Civil a previsio
contida no art. 7°, XXVIII, da Constituicio Federal de 1988, aplicando a
responsabilidade objetiva nas atividades ocupacionais que utilizam agrotoxicos, visto
que estas, além de se tratarem de atividades de risco, sdo fatores de polui¢do do meio

ambiente do trabalho.

2.2.2 Processos julgados no Tribunal Superior do Trabalho

E importante analisar as decisdes do Tribunal Superior do Trabalho em relag¢io
ao tipo de responsabilidade nos casos de trabalhadores rurais intoxicados por
agrotoxicos, uma vez que se trata de instancia recursal que tem por finalidade unificar a
interpretacdo da lei em matéria trabalhista. Porém, ha duas observagdes relacionadas a
analise dos processos nele julgados.

A primeira, é que, do mesmo modo que ocorreu em relagcdo aos processos do
Tribunal Regional do Trabalho da 4* Regifo, ndo foi possivel obter a integra dos autos,
pelo que a andlise dos casos se concentrou nos acordaos.

A segunda, diz respeito ao fato de que a discussdo travada nas instancias
inferiores a respeito do tipo de responsabilidade aplicavel no caso dos trabalhadores
intoxicados nem sempre chega ao Tribunal Superior do Trabalho para ser analisada.
Isso porque a grande maioria dos recursos direcionados ao Tribunal ndo chegam a ter
seu mérito julgado, uma vez que esbarram em questdes de admissibilidade do recurso

de revista, que corresponde ao recurso especial em matéria civel. Assim, os pedidos dos
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trabalhadores frequentemente terminam no ambito dos Regionais, ndo sendo apreciados
pelo Tribunal Superior.

Por outro lado, mesmo em se tratando de pedidos de indenizagao relacionados ao
uso de agrotdxicos, verificou-se que parte das discussdes trataram da fixa¢do do nexo de
causalidade, e ndo propriamente do tipo de responsabilidade, se subjetiva ou objetiva. O
processo AIRR-833-05.2012.5.18.0129, por exemplo, tratou do caso de um tratorista
que exercia suas fungdes com a utilizagdo de equipamentos de prote¢do individual e em
cabine protegida contra a aspersdo de agrotoxicos. Ndo obstante, desenvolveu doenca
pulmonar que a pericia médica considerou agravada pela contaminagdo do ambiente de
trabalho. O pedido do trabalhador foi julgado procedente no julgamento pelo Tribunal
Regional. O empregador recorreu ao Tribunal Superior do Trabalho discutindo o nexo
de causalidade. A instancia superior trabalhista considerou o nexo de causalidade como
uma questdo de direito e manteve a indenizagdo para o trabalhador, mas sem discutir a
natureza da responsabilidade.

J& o processo TST-Ag-ARR-70000-38.2008.5.15.0087 cuidou de trabalhador
que desenvolveu doenca dermatoldgica decorrente da exposi¢do a agrotdxicos. Seu
pedido de indenizagdo foi deferido com base na existéncia de culpa do empregador. No
entanto, o acorddo destacou que ainda que ndo houvesse culpa da empresa, a
indenizagdo seria devida, porque no caso de aplicaria a responsabilidade objetiva com
fundamento no art. 14, § 1° da Lei n. 6938/81, combinado com o art. 225, § 3°, da
Constituicdo Federal de 1988

Na revista a reclamada alega inicialmente que ndo houve dolo ou culpa a
ensejar a condenagdo; que "pelo teor da propria decisdo do Tribunal
Regional, se denota que ndo ha elementos probatérios nos autos que
indiquem qualquer agdio ou omissdo da empregadora que tenha contribuido
para a eclosdo ou agravamento da moléstia do autor". Aponta violagdo dos
arts. 5°, X, e 7°, XXVIII, da CF, 818 da CLT e 333, II, do CPC. Com efeito,
nfo restam duvidas, consoante os fatos e provas apresentados pelo TRT, que
as reclamadas agiram com culpa, ainda que por omissdo, na medida em que
"os estudos sobre os impactos ambientais no parque industrial tiveram inicio
no final da década de 80 (em 1988, conforme fl. 1010) e seus resultados ja
identificavam a contaminag@o, no subsolo, pelo herbicida Tebuthiuron e pelo
Idopropilbenzeno (Cumeno), encontrando-se concentragdes de Tebuthiuron
de até 50ppm num pogo imediatamente ao sul da planta ativa da empresa (fl.
1010). As demandadas conheciam a seriedade da contaminacdo pelos
produtos quimicos 14 manipulados e fabricados no parque fabril (fl. 1003). A
alegacdo de que os niveis de contaminagdo eram adequados beira a litigéncia
de ma-fé." (fl. 4.342). Entretanto, ndo ha noticia de que tenham tomado
medidas de protecdo eficazes para evitar a contaminag@o dos trabalhadores.
Note-se, ainda, o que afirma o TRT "Os documentos e testemunhas
demonstram a contaminacdo do local de trabalho. Indicam que o ambiente
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era poluido, inseguro e que as medidas de protecdo ndo eram adequadamente
adotadas”. (BRASIL, 2019).

Esse julgado do Tribunal Superior do Trabalho, embora ndo tenha invocado a
responsabilidade objetiva para a solugcdo do caso, ao menos o considerou como de
aplicagdo subsidiaria. Sendo assim, ¢ um importante pronunciamento, proferido no
orgdo de cupula da Justiga do Trabalho, em favor dos trabalhadores rurais vitimas de
intoxicac¢do por agrotoxicos.

Foi encontrada outra decisdo, porém, ndo relacionada aos agrotoxicos. Envolvia
o pedido de indenizacdo por danos morais formulado por trabalhador que atuava no
corte de cana. O pedido de indenizagdo foi pela falta de condi¢des sanitarias adequadas.
Sem mencionar a responsabilidade objetiva, o Tribunal se pronunciou no sentido de que
condutas preventivas de prote¢do da saide do empregado se caracterizam como direito
da personalidade. Menciona a violagdo do art. 225, da Constitui¢do, que trata da

prote¢do do meio ambiente, inclusive o do trabalho:

O descaso do empregador com tais condi¢cdes elementares ndo pode ser
tolerado pelo Poder Judiciario e atenta contra os arts. 1°, IV, 7°, XXII, e 225
da Constituigdo da Repuiblica; e 157 da CLT. Ressalte-se que o direito a
saude é um direito da personalidade tutelado expressamente pelos arts. 13 a
15 do Codigo Civil de 2002. Logo, o ndo oferecimento de condicdes de
trabalho adequadas e o desrespeito a Norma Regulamentar n° 31 do
Ministério do Trabalho, especifica para os trabalhadores do campo, ofende o
direito do empregado & seguranca e a saude no trabalho - direito da
personalidade - e € passivel de reparagdo moral. (BRASIL, 2018)

Porém, a mais importante decisdo encontrada no sitio do Tribunal Superior do
Trabalho foi proferida no processo TRT-AIRR-1461-44.2015.5.05.0122, de relatoria do
Ministro Mauricio Godinho Delgado. O caso envolveu uma trabalhadora que
desenvolveu cancer em razdo de contato com produtos quimicos no ambiente de
trabalho. Na andlise do caso, o relator fez um abrangente pronunciamento a respeito da

prote¢do da saude do trabalhador:

A Constituigdo Federal de 1988 assegura que todos t€ém direito a0 meio
ambiente do trabalho ecologicamente equilibrado, porque essencial a sadia
qualidade de vida, razdo pela qual incumbe ao Poder Publico e a coletividade,
na qual se inclui o empregador, o dever de defendé-lo e preserva-lo (arts.
200, VII, e 225, caput). Néo ¢ por outra razdo que Raimundo Sim&o de Melo
alerta que a prevencdo dos riscos ambientais e/ou eliminacdo de riscos
laborais, mediante adog¢do de medidas coletivas e individuais, ¢é
imprescindivel para que o empregador evite danos ao meio ambiente do

78



trabalho e a saude do trabalhador. Acidentes do trabalho e/ou doenga
profissional ou ocupacional, na maioria das vezes, "séo eventos perfeitamente
previsiveis e preveniveis, porquanto suas causas s@o identificaveis e podem
ser neutralizadas ou mesmo eliminadas; sdo, porém, imprevistos quanto ao
momento e grau de agravo para a vitima" (MELO, Raimundo Sim&o de.
Direito ambiental do trabalho e a saude do trabalhador. 5.ed. Sdo Paulo: Ltr,
2013, p. 316). Registre-se que tanto a higidez fisica como a mental, inclusive
emocional, do ser humano sdo bens fundamentais de sua vida, privada e
publica, de sua intimidade, de sua autoestima e afirmag@o social e, nesta
medida, também de sua honra. Sd3o bens, portanto, inquestionavelmente
tutelados, regra geral, pela Constituicdo (art. 5°, V e X). Assim, agredidos em
face de circunstancias laborativas, passam a merecer tutela ainda mais forte e
especifica da Constituicdo da Republica, que se agrega a genérica anterior
(art. 7°, XXVIII, CF/88). Assim, agredidos em face de circunstancias
laborativas, passam a merecer tutela ainda mais forte e especifica da
Constituicdo da Republica, que se agrega a genérica anterior (art. 7°, XXVIII,
CF/88). Frise-se que ¢ do empregador, evidentemente, a responsabilidade
pelas indenizag¢des por dano moral, material ou estético decorrentes de lesdes
vinculadas & infortunistica do trabalho, sem prejuizo do pagamento pelo
INSS do seguro social. (BRASIL, 2019b).

Apo6s essas consideragdes, considerando o risco do ambiente de trabalho em
questdo, declarou que a situagdo era o caso de aplicagdo da teoria do risco,

responsabilizando o empregador objetivamente pelos danos causados a trabalhadora:

No caso em tela, o Tribunal Regional, amparado no conjunto fatico
probatorio constante dos autos, reconheceu a responsabilidade civil da
Reclamada, pelas doengas que acometeram o Reclamante (cancer de mama e
leucemia), devido a exposi¢do a algumas substdncias cancerigenas, como
acido cianidrico, acrilonitrila e N-Hexano, durante as atividades
desenvolvidas no trabalho. Assentou que "o Perfil Profissiografico
Previdenciario PPP, Id. f0d860f, evidencia que o Autor, desde 1/5/2001,
estava submetido a fatores de risco, quimicos (tendo contato permanente com
Metacrilato de Metlila, Acritonitrila, Metanol, Cianeto de Sodio, n-hexano,
Chumbo) e fisico (ruido)". Nessa situagfo, tem-se a incidéncia inconteste da
responsabilidade objetiva da empregadora ante o risco acentuado a que estava
exposto o Reclamante (art. 927, paragrafo tinico, do CC c/c art. 7°, caput, da
CF), ja que a atividade profissional que expde o trabalhador a substdncia
cancerigenas apresenta um risco notoriamente maior de contaminagéo e de
desenvolvimento de doengas. (BRASIL, 2019b).

Os julgamentos ocorridos no Tribunal Superior do Trabalho foram bem mais
escassos?. Mesmo assim, é possivel afirmar que existe uma maior propensio a

aplicag¢do da responsabilidade civil objetiva em favor do empregado, revelando que se

trata de um Tribunal com maior abertura para a efetivagdo dos direitos fundamentais.

2 O reduzido nimero de processos encontrados na consulta publica de jurisprudéncia do Tribunal
Superior do Trabalho, quanto a processos relacionados ao tema, deve-se as dificuldades e restricdes para a
admissibilidade de recusos nessa instancia de julgamento, nfo indicando, porém, que a posicionamento de
Mauricio Godinho Delgado no julgamento do processo TRT-AIRR-1461-44.2015.5.05.0122 ¢ isolado.

79



Os acoérddos do TST ndo adentram questdes de fato, mas apenas analisam a
questdo juridica envolvida. Por essa razdo, eles se concentram na questdo de direito,

discutindo a tese pela aplicac@o da teoria do risco ou da responsabilidade subjetiva.

2.3 Teoria e pratica

O questionamento proposto nesta dissertagdo envolve a atuagdo judicial do
Tribunal Regional do Trabalho da 18* Regido no julgamento dos pedidos de indenizagéo
feitos por trabalhadores rurais vitimas de agrotoxicos. As decisdes do Tribunal Regional
do Trabalho da 4* Regido e do Tribunal Superior do Trabalho foram mencionadas para
fins de comparagdo.

Embora o acesso a integra dos processos nesses dois ultimos tribunais tenha sido
prejudicado por ndo se tratarem de processos eletronicos, o0 mesmo ndo se pode dizer
sobre os processos do Tribunal Regional do Trabalho da 18* Regido. Quanto a este, foi
possivel a verificagdo dos documentos do processo, peti¢des, laudos, decisdes e
sentengas, o que permitiu afirmar com seguranca que sua jurisprudéncia majoritaria ndo
analisa os casos de intoxicagdo com agrotoxicos a partir da teoria do risco.

Essa conclusdo parcial da dissertagdo se fundamenta no fato de que, pela
pesquisa qualitativa envolvendo o processo RTOrd 0010653-64.2016.5.18.0102, a
discussdo em torno da aplicagdo da responsabilidade subjetiva ou da teoria do risco foi
bem delimitada. O caso tratou de empregadora rural intoxicada pelo uso de agrotoxicos.
O empregador cumpriu com as recomendagdes do fabricante. A conclusdo da juiza de
primeiro grau foi de que ndo houve culpa patronal. O Tribunal enfrentou claramente a
questdo, pronunciando-se no sentido de que a responsabilidade objetiva ndo € aplicavel.
Ja a pesquisa quantitativa, envolvendo os demais casos, permite afirmar que o padréo de
decisdes proferidas sobre o tema em questdo € no sentido de que o direito a indenizagdo
ndo se resolve com base na responsabilidade objetiva do empregador.

Existe, portanto, um descompasso entre o parametro normativo identificado no
primeiro capitulo (responsabilidade objetiva) e o fundamento adotado pelos julgadores
no Tribunal Regional do Trabalho da 18* Regido. Considerando que o problema envolve
direitos sociais (e, portanto, fundamentais) dos trabalhadores rurais, o que torna
necessaria uma reflexdo e critica sobre o papel do Poder Judiciario trabalhista,

especificamente o Tribunal Regional do Trabalho da 18 Regifo, no contexto do Estado
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Democratico de Direito, a partir da analise da democracia e da democratiza¢do do Poder

Judiciario.
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CAPITULO 3 O PODER JUDICIARIO DEMOCRATICO

A compreensdo do paradigma do Estado Democratico de Direito ¢ essencial para
a efetividade dos direitos fundamentais (STRECK, 2009). Acrescente-se que, no
contexto desse paradigma, importa tracar o lugar e o papel do Poder Judiciario na
constru¢do de uma sociedade democratica. Especificamente quanto ao tema tratado
nesta disserta¢do, essa compreensdo servird de base para reflexdo sobre as decisdes do
Tribunal Regional do Trabalho da 18* Regifo a respeito dos pedidos de indenizagéo de
trabalhadores rurais vitimas de intoxicag@o por agrotoxicos.

Contemporaneamente, a democracia pode ser classificada como um regime
politico de inclusdo. Por meio dela, sociedades modernas encontraram uma forma de
equalizar, ainda que com periodos de instabilidade, os conflitos sociais (STRECK;
OLIVEIRA, 2016). Desde o Iluminismo a no¢do fundamental de Estado e Democracia
tem se apoiado na desconcentracdo do Poder, sendo que a divisdo elementar se baseia
na triparticdo do Poder Publico, na férmula clédssica dos Poderes Executivo, Legislativo
e Judiciario (CLEVE, 1988).

A democratizagdo dos Poderes Executivo e Legislativo, seja em razio da forma
de acesso, seja em vista da fun¢do que desempenham na sociedade, aparentam ser de
mais facil compreensdo para o senso comum. Embora a populacdo, de um modo geral,
ndo atente para os pormenores da representatividade para fins de compreensdo de
democracia, principalmente a representatividade parlamentar frente ao sistema eleitoral,
a no¢do quanto o acesso aos cargos relacionados a tais Poderes por meio de elei¢cdes
desperta a nocdo geral da coletividade a respeito da democracia como vontade da
maioria (SILVA, 2005).

Ou seja, as bases de compreensdo de um Poder Executivo democratico, e um
Poder Legislativo democratico, e seus respectivos papéis na sociedade civil e politica
sdo mais explorados nos estudos sobre democracia, principalmente em razdo do
instituto do voto e das discussdes sobre coletividade. Porém, o mesmo ndo se pode dizer
em relagdo a um Poder Judicidrio democratico (COMPARATO, 2015). Considerando
que o Poder Judiciario é uma das faces do Poder Publico, o qual € exercido no ambito
de um Estado Democratico, for¢oso € concluir que o Poder Judicidrio deve também
atuar democraticamente. Mas o que ¢ um Poder Judiciario democratico? Qual é o papel
do Poder Judiciario em uma democracia? E, trazendo o questionamento para o assunto
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tratado nesta dissertacdo, qual o papel do Poder Judiciario Trabalhista ao bater em sua
porta os trabalhadores rurais vitimados pelo uso de agrotdxicos em um pais que, de
janeiro a setembro de 2019, liberou 382 novos registros (TOOGE, 2019)?

Rui Barbosa afirmou que a pior ditadura é a ditadura do Poder Judiciario. Contra
ela, ndo ha a quem recorrer (FRANCO, 2016). Considerando que a democracia equaliza
conflitos, e que as primeiras instancias dessa equaliza¢do encontram-se nos Poderes
Legislativo e Executivo, pode-se afirmar que o Judicidrio caracteriza a tltima trincheira
da defesa democratica (DELGADO, 1993)*°. Os conflitos sociais assumem forma
politica, que encontram nas institui¢cdes legislativas do Estado sua primeira zona de
pacificagdo abstrata. Quando os conflitos assumem natureza concreta, € o Poder
Judiciario € instado a cumprir sua fungdo pacificadora, e deve fazé-lo também sob as
bases da democracia. Mais precisamente, sob as bases do Estado Democratico de

Direito, resultado da evolu¢do do constitucionalismo contemporaneo.

3.1 A evolucio do Constitucionalismo Contemporineo

A expressdo senso comum tedérico dos juristas vem de Luis Alberto Warat
(STRECK, 2017), que desvelou as mascaras do 6bvio, mostrando/denunciando, no
ambito da teoria do Direito, que as obviedades, certezas e verdades transmitidas pela
dogmatica juridica ndo passam de construcgdes retorico-ideologicas (WARAT, 2004).

Essa “obviedade” a que se refere Warat, propulsora de uma construgdo
ideoldgica de diversos institutos do direito, atinge também o conceito de Estado
Democratico de Direito. Apds 30 anos da promulgagdo da Constituicdo Federal de
1988, ainda se confunde Estado Democratico de Direito com mero Estado de Direito. O
elemento democratico ainda representa uma abstragdo de dificil visualiza¢do por parte
da comunidade juridica no Brasil.

Até mesmo o Supremo Tribunal Federal, pontualmente, e de forma equivocada,
alude ao Estado Democratico de Direito de modo a eliminar dessa expressdo o elemento

“democratico”. Em tais casos reporta-se a definicdes e fundamentos tedricos

30 Delgado (1993, p. 43-44) afirma: o Magistrado consubstancia, no panorama institucional de uma
sociedade democratica, o intérprete conclusivo do Direito, o ultimo leitor e concretizador da norma
juridica a situagdo fética efetivada. Em decorréncia, emerge como ultimo instante institucional de
retificag@o e resguardo de direitos lesados na orbita de sociedade e Estado respectivos. Esgotado esse
instante, esgota-se a ordem juridica, com o inicio, se for o caso, do duvidoso espago das intervengdes néo-
institucionais e ndo democraticas.
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relacionados apenas ao Estado de Direito, embora invoque, nessas situagdes, o

paradigma do Estado Democratico de Direito. Nesse sentido, afirmou o Ministro Eros

Grau (ADPF 153):

No Estado Democratico de Direito, o Poder Judiciario ndo esta autorizado a
alterar, a dar outra redagfo, diversa da nele contemplada, a texto normativo.
Pode, a partir dele, produzir distintas normas. Mas nem mesmo o STF esta
autorizado a reescrever leis de anistia. Revisdo de lei de anistia, se mudancas
do tempo e da sociedade a impuserem, haverd — ou ndo — de ser feita pelo
Poder Legislativo, ndo pelo Poder Judiciario. (BRASIL, 2010b).

A fala do ex-ministro ressalta a legalidade. Afirma que ndo é dado ao Poder
Judiciario rever leis de anistia, papel que caberia tdo somente ao Legislativo. Todavia,
invoca o Estado Democratico de Direito como fundamento da afirmag¢do, em evidente
demonstragdo da ma utilizacdo teoérica desse paradigma de Estado constitucional.

Menelick de Carvalho Neto (2002) e Cristiano Paix@o Araujo Pinto (2003) se
referem aos diferentes estdgios do constitucionalismo moderno como paradigmas: o
Estado Liberal, o Estado Social e o Estado Democratico de Direito. A passagem de um
paradigma para o outro estd relacionada as diferentes dimensdes dos direitos
fundamentais tratadas no primeiro capitulo, e decorreu do esgotamento do modelo de
estado entdo proposto, levando a redefini¢des e ampliagdes do rol de direitos
fundamentais.

A Constituicdo Federal de 1988 declara em seu artigo 1° que a Republica
Federativa do Brasil constitui-se em Estado Democratico de Direito. Trata-se de termo
cunhado pela ciéncia do direito constitucional, construido a partir de reflexdes sobre o
liberalismo, o Estado Social e concep¢cdes modernas de democracia, cujo
desenvolvimento se evidenciou em diferentes fases do Estado Constitucional
Contemporaneo, que serd em seguida tratado, tendo-se em vista cada um de seus
paradigmas, quais sejam, o Estado Liberal de Direito, o Estado Social de Direito e,

finalmente, o Estado Democratico de Direito.

3.1.1 O Estado Liberal de Direito (a sociedade do contrato)

A compreensdo de cada um dos paradigmas do Estado Constitucional

Contemporaneo passa pela andlise da contextualizagdo histérica em que cada um deles
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foi desenvolvido (DELGADO, 2013). E como se vera, a relagdo entre Capital e o
trabalho teve papel essencial nessa sucessao.

O Estado Liberal esta relacionado ao constitucionalismo classico, e se
caracteriza como o primeiro paradigma da experiéncia moderna, com declaracdo de
direitos essencialmente de indole liberal, na perspectiva de liberdades negativas, como
formas de prote¢do contra o arbitrio estatal, paralelamente a invocag¢do do contrato
como base das relacdes dos individuos em sociedade (ARAUJO PINTO, 2003).

Superado o periodo absolutista, com a ascensdo econdmica da classe burguesa e
o surgimento da industria, as correntes ideoldgicas liberais propunham a n&o
interferéncia do Estado na vida dos individuos em sociedade. Esse quadro tornou
necessaria a formacdo de mecanismos de concessdo de liberdades e poderes a nova
classe burguesa emergente, em contraposi¢do ao dominio da nobreza, implicando o
afastamento do Estado das relagcdes econdomicas e de mercado. Na classificacdo dos
quatro status de Jellinek tratados no tépico 1.3 do primeiro capitulo’!, evidenciou-se o
status negativo, que sobreleva a imunidade do individuo diante do Estado.

No contexto das correntes liberais, paralelamente ao desenvolvimento do Estado
moderno em torno da retomada da discussdo a respeito da autonomia da vontade e da
validade dos contratos, surgiu a industria e a relagdo entre proletariado e os donos dos
meios de produgdo, que o direito do trabalho mais adiante veio a chamar de relagdo de
emprego (CAMINO, 2004). Sendo o contrato a forma juridica predominante na
sociedade liberal (ARAUJO PINTO, 2003), a relacdo de trabalho surgida, como se vera
posteriormente, foi tratada com base no acordo vontade dos contratos, sendo a for¢a de
trabalho negociada como uma mercadoria, na combinagao da liberdade de contratar com
o direito de propriedade (SUSSEKIND, 1997).

Pressupunha-se nesse modelo a capacidade dos individuos de “firmar pactos, ser
proprietario de bens e ser regido por um sistema universal de leis gerais e abstratas”
(ARAUJO PINTO, 2003).

As correntes liberais desenvolvidas no campo econdmico invocaram para si a
viabiliza¢do do desenvolvimento industrial. Lassalle (1933) menciona que o “grande”
capital ndo poderia se desenvolver sob o sistema medieval, pois neste regime se

levantaria impeditivos legais de variados ramos de produgao.

31 Os quatro status de Jellinek sfo: i) passivo, de subordinagdo ao Estado; ii) negativo, de imunidade
frente ao Estado; iii) positivo, de receber prestagdes do Estado; iv) ativo, de participagdo na formagdo da
vontade do Estado.
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Se no campo econdmico as correntes liberais deram substrato tedrico as relagdes
de mercado, no campo juridico esse papel foi cumprido pelo reforco das correntes
positivistas, que, a fim de garantir os direitos de liberdade, propugnaram pela
vinculacdo da atuag@o estatal a lei, nascendo a nog¢éo de Estado de Direito como Estado
limitado a Legalidade, a fim de “garantir o livre jogo da vontade dos atores sociais
individualizados [...] que consagram os direitos individuais ou de 1* geracdo, uma
ordem juridica liberal classica” (CARVALHO NETO, 1999, p. 103)

E nesse entio Estado Liberal que se formaram os hoje denominados direitos
fundamentais de primeira dimensdo, ou direitos individuais, com o fim de garantir no
apenas a ndo intervencdo do Estado na vida privada, mas, além disso, a autonomia da
vontade nos negocios realizados entre os individuos na sociedade (SARLET, 2004).

A propriedade privada dos meios de produgdo teve especial importancia para a
consolida¢do do modelo de Estado Liberal. Nela era enxergada a justificativa para a
liberdade individual. Todavia, os direitos de liberdade ndo eram apenas conseqiiéncia da
propriedade privada, mas também sua causa, pois a abstencdo estatal na vida privada era
fator de conservagdo de uma situacdo consolidada (LEAL, 2012).

Quanto a esse aspecto, Menezes (2004) destaca, em relagdo ao Estado Liberal, a
reivindicagdo por liberdade, seguranca e propriedade direcionada ndo apenas contra o
poder do Estado, mas também de um individuo contra os demais, significando a ndo
interferéncia do Poder Publico ndo apenas em sua relagdo com os individuos, mas
também nos acordos e ajustes entre os integrantes da sociedade. J4 Gabriela Neves

Delgado (2013, p. 20) afirma ser o Estado Liberal *

um Estado submetido a Constituigdo, mas continuava a ser um Estado
assegurador de garantias, vantagens e direitos apenas aos proprietarios, o que,
afinal, muito o aproximava da fase excludente caracteristica da anterior Idade
Moderna.

Associada a ideia de liberdade, formou-se a nogdo de direitos individuais. E a
estes, a proposta tedrica do Estado de Direito. O Estado de Direito, portanto, origina-se
dos ideais liberais do século XIX, havendo quem a ele se refira como Estado Liberal de
Direito (SILVA, 1988). O Estado de Direito nasce da fusdo de perspectivas economicas
e politicas que dao origem ao Estado Liberal. No campo econdmico surge a politica
econdmica como expressdo do liberalismo econdmico, enquanto no campo politico

surge o constitucionalismo liberal representado pelo Estado de Direito e suas principais
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caracteristicas: a consagracdo de direitos e garantias individuais, a Teoria da Divisao
dos Poderes e a submissao do Estado a lei (MENEZES, 2004).

Assim, o Estado Liberal de Direito caracteriza-se principalmente por representar
um sistema de limitagdo do poder do Estado, tendo como objetivo principal garantir o
império da lei, assim entendida como atos formais produzidos pelo Poder Legislativo,
composto por representantes do povo (SILVA, 2005). Povo, porém, entendido néo
como aqueles biologicamente caracterizados como seres humanos. Sendo a vida social
ainda permeada de estruturas do antigo regime absolutista, remanesceram nesse
momento histérico do constitucionalismo a diferencia¢do da sociedade por estratos,
sem, portanto, a inclusdo de toda populagdo adulta nos processos eleitorais e imposi¢do
de critérios de votos censitarios, restringindo-se, dessa forma, o conceito de cidadania
(ARAUJO PINTO, 2003).

Some-se a essas caracteristicas a divisdo de poderes do Estado em Legislativo,
Executivo e Judiciario, além do enunciado de um rol de direitos individuais, como ja
referido.

Nao se pode olvidar, todavia, da importancia desse momento historico para o
Constitucionalismo contemporaneo. Primeiramente, porque consagrou a primeira
dimensdo dos direitos fundamentais, de indole individual, que tem seu espaco e
importancia na sociedade, na busca de convivéncia harmonica com outras categorias de
direitos fundamentais. Em segundo lugar, porque langou as bases do documento
constitucional escrito sintetizando as diretrizes da estrutura do Estado, com o um rol de

direitos civis garantidos a sociedade.

3.1.2 O Estado Social de Direito

Se o Estado Liberal evidenciou o que Jellinek chamou de status negativo, o
Estado social foi expressdao do que ele denomina de status positivo do individuo. Por
meio deste, cobra-se do Estado sua efetiva atuacdo, conferindo a sociedade o direito a
prestacdes. Se no Estado Liberal busca-se a auséncia do Estado, no Estado Social busca-
se a sua presenca.

Os setores atingidos pela crescente desigualdade concreta em termos de poder e
riqueza, bem como no acesso a bens de consumo e participagdo politica, culminaram em
manifestagdes de conflitos e revoltas a partir da segunda metade do século XIX, com a
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organizagdo de setores da sociedade em grupos de pressdo por melhores condigdes de
vida e questionamento da distribui¢do da riqueza gerada. As pressdes por modificagdes
na estrutura da sociedade provocaram uma mudanga de paradigma, qual seja, o
surgimento do Estado Social, como uma resposta do Estado em alternativa a uma
iminente revolu¢do (ARAUJO PINTO, 2003).

Carvalho Neto (2002) também descreve o esgotamento do Estado Liberal. Com
o término da I Guerra Mundial ficou evidente que a nog¢do de que o Estado deveria
propiciar o maximo de liberdade para os individuos na sociedade civil levou a
consequéncias extremas. A exploracdo do homem pelo homem provocou, de um lado,
acumulo de riquezas, e, de outro, miséria sem precedentes, ocasionando intensas
reagdes sociais. O resultado foi o surgimento de um novo tipo de constitucionalismo,
acompanhado de um novo paradigma de estado, o Estado Social, que redefiniu os
direitos fundamentais de liberdade e igualdade, ampliando seu significado. Assim, fala-
se ndo do surgimento de uma nova geragdo de direitos fundamentais, como j& exposto
anteriormente, mas de uma mudan¢a de paradigma de estado e redefinicdo dos
conceitos de liberdade e igualdade. Como exemplo, enquanto no Estado Liberal a
igualdade é apreendida sob o ponto de vista formal (igualdade perante a lei, ou
igualdade de tratamento), no Estado Social a igualdade passa a ser apreendida sob o
ponto de vista material, como igualdade de condigdes.

De acordo com Gabriela Delgado (2013), o Estado Liberal de Direito, como ja
afirmado, se desenvolveu no contexto histérico de expansdo do Capitalismo industrial e
da ascensdo do poder econdmico da classe burguesa, alicercada na defesa da
propriedade privada dos meios de produg@o.

Afirma que “foi nesse novo contexto sécioecondmico, cujo marco histérico
ocorreu com a primeira Revolucdo Industrial que se estruturou, de forma inovadora, a
relacdo juridica basilar do sistema de producdo capitalista: a relagdo de emprego”
(DELGADO, 2013, p. 20). A relacdo de emprego estd no amago da disputa entre o
Capital e o trabalho, e foi protagonista na modelagem do Estado Constitucional
Contemporaneo. E isso se torna bastante claro quando se analisa a evolugdo do modelo
de Estado Liberal para o Estado Social.

No surgimento do Estado Liberal, baseado nos direitos individuais de liberdade,
a relagdo de trabalho cunhada na relagdo entre a emergente classe burguesa e a massa de

proletariados ocorria sob bases civilistas, com predominio dos dogmas classicos da
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autonomia da vontade contratual, ¢ na garantia da propriedade privada como direito
absoluto, exclusivo e perpétuo, inerente a natureza humana, a, até mesmo, possuindo
origem divina (RODRIGUES, 2003).

Porém,