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RESUMO

O presente estudo procura investigar a questdo da alteridade, por meio do conceito de
Rosto na obra Totalidade e Infinito, de Emmanuel Levinas. O Rosto é considerado a chave
de leitura para a compreensdo da proposta ética de Levinas, uma vez que, no signodo
Rosto, o Outro se revela na sua mais absoluta alteridade. Com énfase no apelo ético do
Rosto humano, a pesquisa dedica-se a explorar como Levinas, a partir de uma critica
contundente a totalidade, conceito que perpassa toda historia da filosofia e da cultura
Ocidental, compreendera a alteridade em sua condicéo de infinito. Com aproximacdes e
distanciamentos do método fenomenoldgico em sua analise do Rosto, sobretudo nas
secOes | e 111 da obra Totalidade e Infinito, a presente dissertagédo busca compreender e
descrever como a subjetividade passa a ser constituida como responsabilidade a Outrem,
como resposta ao apelo ético do Rosto, principio fundador da socialidade, verdadeiro
sentido do humano em Levinas.

Palavras-chave: Rosto; Alteridade; Etica; Responsabilidade; Levinas.



ABSTRACT

This study was done to investigate the question of alterity through the concept of Face
into the original Totality and Infinity written by Emmanuel Levinas. The Face is the
reading key to understand Levinas' ethical proposal, since in that Face, the Other is
presented in its most absolute otherness. Emphasizing the human Face’s ethical appeal,
our research explores how, from a scathing critique to the totality which permeates the
entire philosophy history and Western culture, Levinas understands alterity in its infinite
condition. With approximations and distances from the phenomenological method in his
analysis of the Face, especially in sections 1st and 3rd in the work Totality and Infinity,
this dissertation tries to understand and describe how subjectivity becomes responsibility
to the Other, as a response to the ethical appeal of the Face, this founding principle of
sociality, true human sense in Levinas.

Keywords: Face; Alterity; Ethic; Responsibility; Levinas.
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INTRODUCAO

A questdo da alteridade! é a motivagdo da nossa pesquisa e seu fio condutor. A teméatica
do Outro € uma reflexdo recente, na historia da Filosofia, e que ainda se encontra em curso.
Pensar o Outro numa cultura que colocou o sujeito, 0 ego, como a principal categoria e como
um pressuposto 6bvio é um tanto desafiador, exigindo um profundo esforco reflexivo e ético.
Nossa civilizacdo ainda vive a primazia e os privilégios do Eu como centro da existéncia,da
moral, da cultura e da socialidade.

A partir do século XX, as categorias da subjetividade e da ética passaram a ser
refletidas em torno da questio do Outro, algo inédito na historia da Filosofia®. Essa nova
perspectiva, segundo Leopoldo e Silva (2012, p. 30-31), “ndo apenas provoca uma significativa
inversdo, questionando a prerrogativa do Eu na modernidade, como também modifica
profundamente o teor da relagéo que era visto como a mais importante™.

O presente estudo pretende investigar a questdo da alteridade por meio do conceito de
Rosto na obra Totalidade e Infinito, de Emmanuel Levinas, enfatizando a fenomenologia do
apelo ético manifestado no Rosto. Nossa pesquisa se dedica a explorar como Levinas fez uso
do método fenomenoldgico, em sua analise do Rosto e, em segundo lugar, como um
desdobramento, averiguar o modo como a subjetividade passa a ser constituida como
responsabilidade, como resposta ao apelo ético contido no Rosto*, principio fundador da

socialidade, verdadeiro sentido do humano em Levinas.

L A origem latina do termo é Alter, que literalmente significa Outro. Em lingua portuguesa pode-se fazer uso do
termo outridade. Neste trabalho, no entanto, optamos pelo uso do termo alteridade, que é mais recorrente nas
traducBes das obras de Levinas, assim como em seus comentadores.

2 A questdo da alteridade sendo refletida, em nossos dias, com certa centralidade, testemunha que a Filosofia ndo
deve ser vista como um exercicio tedrico separado do mundo. Acompanhando o Professor Leopoldo e Silva (2012,
p. 35), perguntamo-nos; como seria uma ética em que o principio da moralidade fosse o Outro e ndo o Sujeito?
Essas perguntas ainda estdo em elaboracdo e Emmanuel Levinas destaca-se no horizonte de pensadores, que
contribuiram com a inser¢do da questdo da alteridade na discusséo filoséfica.

3 O ponto de partida, entretanto, pode ser pensado de outra maneira. “A seguranga que o sujeito oferece deriva de
gue a certeza acerca de si seria a mais imediata, porque, por mais problematico que seja o vinculo com as coisas
exteriores, a coincidéncia de cada sujeito com ele mesmo parece 6bvia. No entanto, se abandonarmos a busca desse
tipo de certeza e concedermos prioridade a relagdo com o Outro, tomando-a como ponto de partida, a presencga do
Outro assume o carater primordial que antes se atribuia a si mesmo. Parto, entdo, do fato de estar sempre em
presenca do Outro, e isso € originario e inevitavel: o Outro esta sempre diante de mim, e essa presencaé tao forte
que me constitui. O Outro esta antes do Eu” (LEOPOLDO E SILVA, 2012, p. 30).

4 Mais do que uma questdo de diletantismo, preferimos colocar o vocabulo “Rosto” em maiusculo com o intuito
de destacar sua importancia e centralidade no presente estudo, assim como os termos “Eu”, “Mesmo”, “ Outro” e
“Outrem”, a fim de evidenciar o mesmo sentido. Optamos também por manter os aspectos peculiares do portugués
de Portugal, donde extraimos a maior parte das traducdes das obras de Levinas, especialmente nas citagOes diretas.
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A violéncia ndo foi apenas um tema desenvolvido por Emmanuel Levinas, em sua
filosofia, mas uma experiéncia frequente de trauma e de testemunho®. Para o filésofo, a
ontologia tem como desdobramento maximo a guerra e a violéncia da qual ninguém escapa,
destruindo a identidade e a alteridade. A totalidade ontologica domina e subjuga a singularidade
e a multiplicidade, como aprofundaremos na presente dissertacio®. Nas palavras do proprio

Levinas:

N&o seria preciso remeter & Shoah para mostrar como a razdo pode se aliar a violéncia,
mas vale apontar o significado desse evento como alarme de um século marcado pela
negacdo do humano: século que, em trinta anos, conheceu duas guerras mundiais, 0s
totalitarismos de direita e de esquerda, hitlerismo e stalinismo, Hiroshima, os gulags,
o0s genocidios de Auschwitz e do Camboja. Século que finda na obsessao do retorno
de tudo o que estes nomes barbaros significam. Sofrimento e mal impostos de maneira
deliberada, mas que nenhuma razédo limitava na exasperacao da razao tornada politica
e desligada de toda a ética (EN, p. 136).

Emmanuel Levinas deixou uma vasta obra. Sem desconsiderar os livros, artigos e
conferéncias, que marcaram todo o percurso do primeiro periodo de sua producdo, tomaremos
como base de pesquisa a obra Totalidade e Infinito, que é considerada a primeira grande sintese
da trajetdria filoséfica de Levinas (COSTA, 2000, p. 95). Nessa obra, constatamos o esfor¢o

imensuravel do filésofo lituano em descrever a relagdo de alteridade que ndo pode, jamais, em

> Emmanuel Levinas nasceu na Lituania, no ano de 1906. Recebeu profunda influéncia da tradicdo judaica na
educacao recebida por seus pais, assim como teve influéncias em seu desenvolvimento intelectivo e cultural da
literatura russa e da filosofia grega. Mudou-se, em 1923 para Strasbourg na Franga, onde passou a cursar Filosofia.
Cinco anos mais tarde, Levinas passa a residir em Freiburg, onde assiste aos cursos de Husserl e Heidegger. Em
1930, publica sua tese de doutorado do terceiro ciclo de estudos, sob o titulo Teoria da Intuicdo na Fenomenologia
de Husserl. Estudou rigorosamente a fenomenologia de Husserl, com quem se identificou inicialmente, de tal
modo, que se tornou o tradutor da fenomenologia em lingua francesa, além de se dedicar aos estudos da ontologia
de Heidegger. No periodo em que foi prisioneiro de guerra, Levinas comeca a escrever Da Existéncia ao Existente,
que so foi publicado no ano de 1940. A obra O Tempo e o Outro é a reunido de quatro conferéncias, que nosso
filésofo proferiu logo ap6s a guerra. Em 1957, ele comecga a participar de conferéncias abordando os escritos
talmadicos por ocasido do Coloquio de intelectuais de origem judaica na Franga. Sua primeira grande obra é
Totalidade e Infinito, publicada em 1961. Com essa tese de doutorado em Letras, Levinas foi designado professor
na Universidade de Poitiers e, dois anos depois, foi publicado o texto Dificil Liberdade, com comentarios sobre o
pensamento judaico. Em 1967, foi Levinas designado professor da Universidade de Nanterre e, no ano de 1973,
foi nomeado professor na Sorbonne. No ano seguinte, ele langa a obra De Outro Modo que ser ou para além da
Esséncia e, em 1982, publica De Deus que vem a ideia. Nosso filésofo veio a falecer em 1995. Ele experienciou
pessoalmente os dramas de revolucgdes, de duas Guerras mundiais, 0s horrores do hitlerismo e o surgimento de
totalitarismos nas Américas, Africa e Oceania. Todas essas experiéncias somadas & sua erudicdo literaria e
filosofica, conduziram Levinas a conceber uma filosofia da alteridade que considerou o papel determinante do
Outro na Filosofia e na subjetividade humana (POIRIE, 2007, 153-156). Para maiores detalhes de sua
bioepistemografia, recomendamos a leitura integral da entrevista concedida a Philippe Nemo, Etica e Infinito, em
1982.

® Na perspectiva levinasiana, a ontologia ndo é considerada um tratado inofensivo sobre os entes, uma vez que se
caracteriza por uma violéncia e por uma mobilizagdo. A ontologia manifesta-se como verbalidade pura e neutra
por meio da nogdo de totalidade. Ha uma face do ser que se revela na guerra, indexando-se no conceito de
totalidade, que predominou na Filosofia ocidental, impedindo a revelacdo do Outro, suspendendo a Moral e
destruindo a identidade do Mesmo. (COSTA, 2000, p. 96-97). E se houver moral, ela é uma farsa, pois na guerra
a moral é irriséria (TI, p. 47).
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sua condicéo de infinito, ser reduzida, compreendida e totalizada. Muitos temas sdo abordados
por Levinas em Totalidade e Infinito. Nossa pesquisa pretende focar na relagdo intersubjetiva,
principio fundante da socialidade como um dos principais temas da obra. Segundo 0 argumento
do proprio Levinas, ao contrario do paradigma hobbesiano que considera o homem como lobo
do proprio homem, a sociedade “resulta da limitagdo do principio de que o homem é para o
homem” (EI, p. 65, grifo do autor).

A partir da terrivel experiéncia de des-razdo e de absurdidade do nazismo, Levinas
passa a colocar em questdo certa periculosidade da absolutizagdo racionalidade instrumental’.
Na evolucdo de sua reflexdo filoséfica, seja de modo positivo, seja de modo critico, Husserl e
Heidegger foram sempre a maior inspiracdo para Levinas, e 0s principais parametros de seu
projeto filosofico (T1, p. 296). Segundo Sebbah (2009, p. 28), alguns comentadores observaram
que o tema do Outro surgiu nas obras de Levinas depois da Segunda Guerra Mundial. Outros,
no entanto, insistem no fato de que as primeiras obras, dedicadas a evasdo do existente fora do
ser, ja preocupavam Levinas sobre a questdo da subjetividade, sendo mais original que a
preocupacdo por Outrem. Nesse sentido, a Filosofia permanece como um constante retorno ao

Mesmo, como o filésofo explicita na obra Humanismo do outro homem:

A filosofia se produz como uma forma sob a qual se manifesta a recusa do
engajamento no Outro, a espera em detrimento da a¢&o, a indiferenca com relacéo aos
outros, alergia universal da primeira infancia dos filésofos. O itinerario da filosofia
continua sendo o de Ulisses, cuja aventura no mundo ndo passou de um retorno a sua
terra natal - uma complacéncia no Mesmo, um desconhecimento do Outro (HOH, p.
40, grifo nosso)®.

Para avancarmos na andlise da fenomenologia do Rosto e de seu apelo ético, €
importante situarmo-nos, ainda que brevemente, considerando a cronologia do evoluir histérico
da reflexdo levinasiana. Podemos constatar uma organicidade e um itinerario que vai
progredindo nos conceitos e temas.

E caracteristica do exercicio filosofico a elaboracdo da reflexdo, mediante a um

dialogo, seja ele uma aproximagao ou distanciamento, critico ou ndo-critico, especialmente com

7 Claramente, o século XX, vivido por Levinas, foi marcado pelo 6dio do homem ao outro homem. Desde as
experiéncias cotidianas de preconceito, racismo, assassinatos até o nivel de grandes guerras e a ameaca de uma
guerra nuclear. O século XXI foi marcado pelo terrorismo, crises migratérias e a sombra de uma guerra nuclear
voltam a ocupar 0s noticiarios. Para Chalier (1993, p. 9-10), o anti-humanismo contemporaneo encontra sua origem
numa espécie de satisfagdo conceitual que visa compreender o mundo, confrontando os espiritualismos. Levinas,
ndo cede, segundo a autora, nem ao niilismo, nem ao anti-humanismo. Sem distragdo, o filosofo encontra-se na
tarefa de pensar o sentido do humano num século de profunda desordem.

8 A filosofia de Levinas causa um desconforto na tradicéo filoséfica, pois coloca em evidéncia uma fraqueza do
movimento cognitivo que acentua no Ser e na subjetividade, como epicentro do mundo, um saber que, muitas
vezes, foi amalgamado ao poder.
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a tradicao de pensadores que precedem uma determinada escola ou fildsofo. Emmanuel Levinas
é um exemplo claro desse movimento intelectivo ao manter uma conversagdo com a tradicao
filoséfica desde os pré-socraticos, como Parménides e Heréaclito, passando por Socrates, Platao,
Aristoteles e, posteriormente, dialogando com as filosofias de Descartes, Espinosa, Hegel e
outros, até aqueles que exerceram influéncia decisiva em sua filosofia, como Heidegger e
Husserl, seus interlocutores mais proximos. Autores como Franz Rosenzweig, Blanchot e
Bergson também inspiraram Levinas e sdo fundamentais para compreendermos a trajetdria de
elaboracdo de sua filosofia. E preciso constatar, no entanto, um limite, pois o estudo de tais
autores ultrapassaria as fronteiras da nossa proposta, tendo em vista a op¢do fenomenoldgica
assumida na presente pesquisa, que se propde a compreender o método filoséfico de Levinas
como ponto de partida.

Toda reflexdo levinasiana foi construida num profundo dialogo com a tradicdo
filosofica que se centrou numa ontologia®. A critica a ela, especialmente a ontologia de
Heidegger, pode ser considerada uma das bases do pensamento de Levinas. No presente
trabalho, buscaremos demonstrar a preocupacao de Levinas em recuperar o sentido Gltimo da
vida humana como dialogicidade, como relacédo na intersubjetividade do face a face, ocultada
na historia da Filosofia. Para tal empreendimento, Levinas precisara enfrentar a tradicdo
filosofica ocidental, que concebeu a ideia de humanidade como intimidade dobrada sobre si
mesma e desdobrada sobre seus objetos (COSTA, 2000, p. 186).

Levinas conduziu seus primeiros trabalhos, ainda circunscritos na fenomenologia
husserliana e no uso de uma linguagem ontoldgical®. Seus primeiros contatos com a

fenomenologia 0 motivaram. Os primeiros comentarios interpretativos da fenomenologia de

® Mais adiante, explicitaremos que todo didlogo de Levinas com a tradicdo filosdfica do Ocidente ndo visa
tematizar o Ser, mas uma saida do Ser, uma evasdo do Ser, especialmente em seus primeiros textos. Podemos
acenar, desde ja, que, nas obras mais maduras, o tema da ética é apresentado num nivel mais profundo da condi¢do
humana e a subjetividade e a intersubjetividade sdo constituidas como acolhimento e responsabilidade.

10 Importante destacar que ndo se pode ler os textos de Levinas como se |é os de Descartes ou Outros textos de
filosofia. Em sintonia com outros filosofos contemporaneos, que se preocupam em libertar a condi¢do humana de
categorias rigidas, o préprio Levinas aborda a questio em De [’Evasion, que “filosofar ¢ decifrar, num palimpsesto, uma
escritura escondida” (EV, p. 13), o que significa que “ler os textos de Emmanuel Levinas desafia a inteligénciada
linguagem” (CINTRA, 2009, p. 89). A auséncia de linguagem ndo conceitual, clara e linear, no entanto, é
estratégica. Verifica-se o permanente esforco de Levinas em se distanciar de uma linguagem marcada pela
conceituacédo e definicdo, ou seja, de uma linguagem ontoldgica. Segundo Sybil Douek (2011, p. 114-115), ndo
apenas o estilo da escrita de Levinas, mas a maneira como desenvolve os temas, ndo segue uma linearidade
cartesiana. Isso pode ser visto, especialmente, nas Gltimas obras, a partir de Totalidade e Infinito. No texto mais
maduro de Autrement qu ’étre, a linguagem € ainda menos ontolégica. Seu grande esforco foi elaborar, nessa obra,
uma linguagem mais ética que ontol6gica, onde o uso de paradoxos, hipérboles, metaforas, analogias e 0 excesso
de superlativos possibilitasse uma compreensdo, mas sem dissolver uma espécie de névoa, que impedisse a clareza
e a evidéncia tipicas da reflexao iluminista. A concepg¢do de Rosto, que aprofundamos na presente pesquisa, € um
exemplo deste estilo ndo ontolégico de linguagem, que busca romper com uma filosofia do Neutro (T, p. 295).
Assumimos o desafio de tentar explicitar, a0 maximo possivel, 0s conceitos mais herméticos que dificultam a
compreensdo dos textos levinasianos.
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Husserl, podem ser encontrados em sua tese doutoral, defendida em 1930. Nela, Levinas faz
uma interpretacdo a partir da perspectiva ontolégica da fenomenologia de Husserl,
especialmente sobre a intencionalidade. Posteriormente, o filosofo foi amadurecendo suas
intuicBes e o consolidando seu projeto filoséfico. Sempre em didlogo com a fenomenologia,
Levinas comeca a elaborar uma ultrapassagem do método. Precisou da fenomenologia para ir
além da fenomenologia, a partir da perspectiva ética da relacdo com o Outro, obretudo no signo
do Rosto, que vai ocupando cada vez mais lugar de centralidade no grau de importancia em sua
obra. Hoje, podemos afirmar que é inviavel abordar a obra levinasiana sem abordar, em algum
momento, o tema do Rosto. Levinas revisa o entendimento de intencionalidade, principalmente
sobre a questdo da consciéncia tedrica. Segundo o filésofo, hd uma antecedéncia, na dindmica
cognitiva. Em sua obra, ele se esforca para destacar o importante espaco da dimensdo pré-
tedrica da consciéncia, que € a consciéncia ndo-intencional, como veremos no primeiro
momento do nosso estudo.

A obra Totalidade e Infinito pode ser considerada uma divisora de dguas nesse itinerario
epistemoldgico de Levinas. A partir dessa publicacdo, inaugura-se um periodo caracterizado
pela defesa categdrica da primazia ética e sua anterioridade, na interface com a ontologia
(COSTA, 2000, p. 25). Considerando o texto de Levinas no contexto de um panorama histérico
do pensamento moderno, podemos afirmar que a filosofia levinasiana pode ser compreendida
como um corte na tradicdo da ética filosoficall. Os ultimos séculos foram intrinsecamente
marcados pela supervalorizacdo do Eu. A subjetividade, desde Descartes, tornou-se a
centralidade de todos as areas do conhecimento, da moral e das relagdes sociais e a razdo
instrumental passou a colonizar os espacos da vida para alem de sua ambientacao.

Na filosofia ocidental, Levinas tem ganhado destaque ao diagnosticar esse dominio do
sujeito sobre o Outro e ao pensar em uma filosofia que reconsidere a metafisica a partir do
Outro pelo signo do “Rosto”, colocando em foco uma questdo, até entdo, desconsiderada na

historia da Filosofia. Pensar o Outro como novo eixo de compreensdo metafisica e

prioritariamente ética pode ser considerado ndo apenas uma revolugdo copernicana no
pensamento contemporaneo, mas até uma saida moral, segundo Levinas, para nossa civilizagéo.

O Rosto do Outro ndo € objeto de um pensamento, de um conhecimento que pode ser

absolutizado, pois sua natureza ndo é capturavel pelo entendimento do sujeito (El, p. 83). O

11 Segundo Etelvina Nunes (1993, p. 37-38), Levinas apresenta uma proposta de categoria sem tradicéo filosofica.
Ele ndo é um homem sem tradicdo, mas, pela sua originalidade, sua filosofia e o seu primeiro principio aparecem
desligados de qualquer tradicdo, pois sua estrada é de tal amplitude, que ultrapassa as préprias origens e mestres.
Nutre-se, simultaneamente, do pensamento antigo e moderno para deles se afastar.
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Rosto tem significado por si e em si mesmo, impde-se para além de seu contexto. O Outro se
impde e afirma-se por si proprio. Para Levinas, o Rosto do Outro desfaz o que tenho em mente

sobre ele, é uma realidade metafisica, que nos visita como apelo a uma exigéncia ética.

Durante muito tempo, tivemos a impressdo de que se podia falar do essencial do
pensamento de Levinas sem evocar o tema do Rosto; além disso, que se fazia justica
a reflexdo levinasiana ao mostrar que se tratava de um pensamento rigoroso no qual,
por exemplo, as nocBes de ha, subjetividade, mundo, fruicdo, desejo, etc., se
encadeavam estritamente em uma rede complexa e tinham dignidade filoséfica
semelhante a nogdo do Outro (...) Nesse sentido, ‘Rosto’ ¢ um emblema filosofico, o
que desigha o aspecto mais genuino e a intensidade do pensamento levinasiano, o
ponto em que se comprime, de forma tensionada, toda a extensdo do que é pensado
por ele (SEBBAH, 2009, p. 43).

Para Susin, “onde 0 humano perde a significacéo, cresce a violéncia” (SUSIN, 1984,
p. 11). Segundo esse autor, nossa época vive, provavelmente, a maior ameaca ao humano e ao
seu Ethos (casa comum), como jamais se viu antes na histéria. Considerando os inimeros
desafios contemporaneos herdados do Século XX, podemos, de antemdo, afirmar que
Emmanuel Levinas tem muito a contribuir com uma filosofia alicercada na ética da alteridade
e da responsabilidade.

O estatuto originario da alteridade foi ocupando lugar de centralidade na reflexdo
levinasiana ao longo do desenvolvimento de suas obras e alcancou, no tema do apelo ético do
Rosto, 0 seu apice — tema esse que é o foco da presente pesquisa, investigando como essa
abertura ao Outro se apresenta como precedéncia ética em relacdo ao tedrico'?. Na reflexdo
circunscrita em torno do tema do Rosto, nosso autor apresenta-o como epifania do infinito. Em
sua linguagem, hd uma comunicacdo como apelo ético que exige do sujeito uma resposta.

A presente dissertacdo considera como ponto de partida a descricdo de alguns dos
principais aspectos do método fenomenoldgico de Levinas, evidenciando, em seguida, a
tematica do Rosto e de seu apelo ético, bem como a configuragédo da subjetividade revestida de
responsabilidade pelo Outro®®. Nossa investigagdo tragara um recorte, sobretudo nas segdes | e

12 pretendemos, portanto, refletir a questdo do Outro a partir de uma abordagem ético-ontolégica através do tema
do Rosto de Outrem, assinalando a evidencia ética da Filosofia de Levinas, sem a superagdo, ou mesmo a exclusdo
da ontologia, porém colocando ao seu lado a ética, enquanto reflexdo, uma vez que, diante do Outro, a ética torna-
se a filosofia primeira e a ontologia uma reflexdo marcada pela precariedade e insuficiéncia. Importante também
esclarecer que o termo “Outrem”, que aparecera em muitos momentos da presente dissertacdo € apresentado em
Totalidade e Infinito como uma desordem conceitual, que ndo é nem substantivo, nem adjetivo, que nao aceita
plural ou artigo, como explica Derrida em Violéncia e Metafisica. Aparece como um recurso para nomear alguém
sem totaliza-lo numa linguagem ontoldgica, reduzido a conceito.

13 Seguiremos o desenvolvimento dos temas elegidos por meio de uma leitura seguida de Totalidade e Infinito, ora
linear, ora mais circular — como é o estilo do autor. Buscaremos intercalar, na medida em que as problematizacdes
forem surgindo, conversagdes com comentadores levinasianos para qualificar nossa reflexao.
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I1l da obra Totalidade e Infinito, a fim de facilitar a localizacdo e a compreensdo da
originalidade irredutivel da alteridade no Rosto, a questdo de sua transcendéncia e seu apelo
ético.

O primeiro capitulo do trabalho buscara aprofundar a influéncia husserliana no método
filosofico de Emmanuel Levinas, passando, sobretudo, pelo entendimento da intencionalidade,
do desenvolvimento epistemologico da reflexdo levinasiana, destacando os principais temas
refletidos e o estilo literario de Levinas, a fim de compor o terreno que permitira a compreensado
do Rosto humano como contraintencionalidade, cuja manifestacdo evoca o primado da ética.

O segundo capitulo abordara alguns temas fundamentais da obra Totalidade e Infinito,
requisitos conceituais para adentrarmos na questdo da alteridade relacionada ao conceito de
Rosto. Para Levinas, as relaces do sujeito com o mundo da vida, 0 modo como ele se constitui
e interage com o real, comeca pela compreensdo de um psiquismo constituido como
interioridade, como ser separado, 0 que possibilitard uma abertura para o surgimento da
exterioridade em seu horizonte. Descreveremos as nocdes levinasianas de fruicdo, gozo,
economia, morada, posse e trabalho como realidades deste Eu presente no mundo. A relacéo
entre o Eu, como Mesmo, e o Outro, serd desenvolvida através da interface de temas como
interioridade e exterioridade, totalidade e infinito, que comecam a ser analisados a partir da
economia do ser.

O terceiro capitulo se concentra na apresentacdo da alteridade a partir da concepcéo da
categoria do Rosto, que se manifesta no horizonte do Mesmo. Depois de trabalhados os temas
de totalidade e interioridade, evidencia-se, nesse capitulo, trés concepcdes levinasianas
presentes no Rosto e que se encontram interligadas indissoluvelmente: infinito, transcendéncia
e exterioridade — fundamentando toda a ética de Levinas.

O ultimo capitulo continua a trabalhar o tema do Rosto, evidenciando a questdo do
apelo etico. Assim, serdo destacadas as implicacGes metafisicas e éticas presentes no conceito
de Rosto, que alteram a constituicdo da subjetividade humana, agora implicada, pelo proprio
Rosto, na responsabilidade indeclinavel pelo outro humano, principio fundante da socialidade.
Ao se apresentar em sua fragilidade e precariedade, o Rosto exige do sujeito interlocutor uma
resposta. O presente trabalho tem como tarefa descrever o despertar para o apelo ético contido
no Rosto humano na obra Totalidade e Infinito, como também explicitar como se desenvolve o
intercambio relacional do apelo e da resposta na intersubjetividade: o apelo de um Rosto e a
resposta de um sujeito que é constituido ao responder.
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CAPITULO |
O PROJETO FILOSOFICO DE LEVINAS

Antes de abordarmos a questdo do Rosto, é necessario um breve aprofundamento sobre
0 projeto filosofico de Levinas, sobretudo a influéncia do método fenomenoldgico em sua
pesquisa, tendo em vista o aprofundamento e a compreensdo do conceito do Rosto a maneira
do filésofo. O tema da alteridade para Levinas assume uma posi¢do central para a compreensao
geral de sua filosofia, especialmente na obra Totalidade e Infinito, elegida para nosso estudo.
Justamente por essa escolha, faz-se necessario compreender a estratégia filoséfica de Levinas,
comecando pela concepcdo da fenomenologia como método e apontando aproximacdes e
divergéncias, as vezes criticas, em relacdo ao mestre Husserl — em uma atitude que podemos
considerar uma espécie de transgressao da fenomenologia. Com Heidegger, Levinas esfor¢a-se
em desenvolver uma interrup¢do da ontologia, tendo em vista o propdsito de consolidar a
primazia da ética como filosofia primeira, como veremos neste capitulo.

O estudo da fenomenologia busca elucidar a correlagao entre o sujeito que conhece e
o0s objetos. A metodologia fenomenoldgica de Husserl busca, num primeiro momento, ganhar
acesso ao objeto, onde se da o processo de constituicdo das coisas. Num segundo momento, a
fenomenologia intenciona descrever o objeto que se manifesta a consciéncia. Levinas segue 0
método husserliano, todavia ndo faz a epoché do mesmo modo que Husserl, uma vez que nao
pretende chegar ao campo transcendental da consciéncia.

Segundo Sebbah (2009, p. 112), em relacdo a fenomenologia, Heidegger e Husserl sdo
efetivamente os mestres de Levinas, por assim dizer, um no outro. Os estudiosos de Levinas
ndo sdo unanimes em afirmar se a filosofia levinasiana é caracterizada como fenomenologia.
Se considerarmos os elementos da fenomenologia e 0 modo como se da a leitura de Levinas,
entenderemos que o0 autor apresenta um movimento fenomenoldgico que ultrapassa a
intencionalidade husserliana, como veremos a seguir. O método fenomenoldgico de Levinas
sugere uma especie de evasdo de uma razdo, que busca colonizar a realidade, deslocando o
entendimento da intencionalidade para a frui¢do e o desenvolvimento de uma consciéncia néo-
intencional.

Neste capitulo, faremos um breve comentério histérico da proposta original da
fundacdo da fenomenologia na Alemanha e sua recepcdo na Europa a partir da Franca. Nosso
foco encontra-se, sobretudo, em compreender o método fenomenoldgico desenvolvido por
Levinas, buscando entender o modo pelo qual o filésofo desenvolveu sua pesquisa como
ultrapassagem da intencionalidade a partir do Rosto. Ademais, é proposto um breve comentario
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do influxo levinasiano sobre a fenomenologia francesa, introduzindo alguns elementos que nos
auxiliem na andlise a qual nos propusemos: a compreensao do Rosto e do seu apelo ético.

Na obra Transcendéncia e Inteligibilidade, Emmanuel Levinas confirma sua relacédo
com o método fenomenoldgico do mestre, como ja nos referimos anteriormente: “(...) comego
com Husserl ou em Husserl, mas o que digo ja ndo esta em Husserl” (TRI, p. 31). Ndo obstante,
procurara, aos poucos, em vista do anseio do Outro sobre 0 Mesmo, e da transcendéncia para
além da objetividade, uma relacdo com o Outro em que este ndo seja reduzido e tematizado
como simples objeto (PELIZZOLI, 1994, p. 66).

As bases fenomenoldgicas do projeto levinasiano constituem o enfoque do que
abordaremos no presente capitulo. Pretende-se, nesse segmento, preparar o terreno para o que
sera desenvolvido nos capitulos posteriores, visto que 0s temas a serem discutidos em torno do
Rosto e do apelo ético requerem a compreensdo de uma fenomenologia contraintencional®,
uma vez que essa visa ultrapassar a hegemonizacao do ser como Mesmo. Levinas indicara no
Rosto humano um limite para a fenomenologia, apresentando uma novidade radical sobre o

acesso ao Outro: a relagdo ética.

1.1 A fenomenologia de Husserl

Antes de compreendermos a novidade proposta pela fenomenologia de Husserl, é
importante observarmos brevemente como ela vinha sendo desenvolvida pelas trés vertentes
modernas das teorias do conhecimento. Sabemos que o inicio grego da Filosofia levanta a
questdo da realidade, do ser e do sentido. O que € a realidade? Na modernidade, sobretudo com
0s empiristas e racionalistas, acontece um recuo: & possivel conhecer a realidade? O
conhecimento é posto em questdo. O que permeia a filosofia moderna passa a ser a correlacdo
entre sujeito e objeto.

De um lado, os filésofos que sustentavam o primado do objeto por meio da apreenséo
sensivel. Segundo a escola realista, a representagdo dos objetos encontra-se subordinada as
coisas em si mesmas. Do outro lado, os filésofos da escola idealista colocaram a primazia do
sujeito e do conhecimento. Para eles, € a mente que constitui ideias e esse € o0 ponto de partida
para estabelecer um acordo, uma coeréncia entre 0 objeto e 0 sujeito. Essa correspondéncia
entre as coisas e 0 objeto no intelecto é a tese dos idealistas. Posteriormente, Kant foi diligente

em buscar superar tal impasse entre realistas e idealistas, propondo como solugdo um meio

14 Abordaremos a compreenséo de contra-intencionalidade no préximo tépico do presente capitulo.
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termo, redistribuindo as faculdades do conhecimento entre as coisas e o intelecto humano,
deixando de privilegiar uma ou outra faculdade do conhecimento através de operacdes
conjuntas, numa espécie de sintese entre o intelecto e os objetos. Os objetos ndo se constituem
sem o sujeito na teoria kantiana, assim, todo conhecimento é sempre relativo ao sujeito. A ideia
kantiana de fendmeno esté vinculada a uma concepc¢éo de realidade tal e qual nos aparece, mas
obedecendo a certas estruturas ldgicas que ja fazem parte da nossa mente. Essas estruturas sdo
os elementos transcendentais do conhecimento, cuja funcéo € organizar e dar sentido as nossas
experiéncias.

Quando Husserl propds o método fenomenoldgico, o cenério era de uma crise de
fundamentos?®. Seus primeiros passos consistiram em criticar os pressupostos das ciéncias
naturais e propor uma revisao dos fundamentos do conhecimento. Com a proposta de uma nova
atitude filoséfica a partir de Husserl, inaugura-se, verdadeiramente, a filosofia contemporéanea,
uma vez que o método fenomenoldgico pretende restaurar a prépria vocacdo da filosofia, que é
indagar e questionar, renovando, ao mesmo tempo, o modo de filosofar e de fazer ciéncia, uma
vez que seu método fecundou outras metodologias de investigacdo e correspondeu as
expectativas de renovagéo das ciéncias.

E preciso ressaltar que a fenomenologia no € uma escola filosofica propriamente dita.
Também ndo é um sistema, mas sobretudo um método que exige do investigador uma atitude
radical, um novo modo de lidar com o mundo, com a facticidade da realidade. O termo
“fenomenologia”, segundo Cerbone (2020, p. 13), significa o estudo dos fendmenos, onde
coincidem as nogBes de experiéncia e fendmeno®®. A relacdo mais presente nas escolas
filosoficas, sobretudo na modernidade, é a correlacdo entre mente e objetos no processo do

conhecimento, correlato sobre o qual Husserl debrugou-se. Entretanto, distinguindo-se dos seus

15 Husserl migra de um antinaturalismo até chegar a fenomenologia. Ele comeca interessado pelas nogdes de l6gica
e matematica e depois, por influéncia de Brentano, debruga-se sobre o conceito de intencionalidade. No entanto,
Husserl esta preocupado em aprofundar uma interface com as ciéncias do fim do Século XIX, rejeitando a ideia
de que as ciéncias naturais poderiam oferecer uma descricdo completa e exaustiva da realidade. Tampouco aceita
as tentativas do naturalismo de explicar a idealidade como as verdades ideias, os principios da l6gica e da
matematica, resultando num relativismo (CERBONE, 2020, p. 28). Esse processo fica evidente em obras como
Ldgica formal e transcendental, MeditagGes cartesianas e A crise das Ciéncias Europeias.

18 Importante esclarecer que fenomenologia é o resultado da aglutinagéo dos termos gregos phainomenos e logos.
Etimologicamente, o termo fenomenologia surge com Franz Brentano, que o retoma da escolastica propondo um
estudo dos fendmenos, dos objetos que aparecem a consciéncia, como aquilo que lhe é dado. Segundo o filésofo
Lyotard (1967, p. 10), a fenomenologia se esfor¢a por aprofundar o fato de que a coisa que se percebe, que se
pensa, de que se fala, resistindo elaborar teorias e hipoteses, seja pela relagdo que liga o fendbmeno com o ser, seja
sobre o lago que une com o sujeito para quem se destina o fendmeno. Também é mister esclarecer que o termo
“no¢do”, que aparecera muitas vezes na presente dissertacdo, é muito recorrente em obras de fenomen6logos,
muitos deles citados ao longo do trabalho. No entanto, a concepcdo do termo nogdo, aqui empregado, ndo tem a
conotacdo do senso comum que corresponde a uma ideia vaga ou aleatdria, mas evoca a percepgdo da consciéncia
que processarad uma sintese, uma conceituacédo, no esforco por compreender o que foi visado por ela.
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antecessores e através do rigor de sua metodologia, amplia o conceito de fendmeno, distingue
psicologia e filosofia e esclarece os polos da correlagdo entre sujeito e objeto.

Husserl quer, portanto, fundamentar o conhecimento. Assim, a fenomenologia é um
método de fundamentacdo do conhecimento, ndo apenas no ambito filoséfico, como também
no campo das ciéncias. O postulado basico de Husserl parte de um projeto original. Segundo
ele, € necessario voltar as coisas mesmas (HUSSERL, 2008, p. 17). A interacdo da consciéncia
com o mundo € o que caracteriza o fendmeno, como aquilo que é dado a pessoa no universo de
suas vivéncias e experiéncias. Nessa acepcdo, a interacdo entre a consciéncia e 0 mundo € a
correlacdo que expressa o retorno as coisas mesmas, ou seja, a evidéncia do mundo depende da
consciéncia assim como a consciéncia depende do mundo (CERBONE, 2020, p. 25-28).

A forma como a consciéncia percebe o real é a intencionalidade. O conceito de
intencionalidade é a chave da proposta fenomenoldgica de Husserl, sua originalidade e
inovacéo, pois consegue manter os dois polos da correlagdo (consciéncia e mundo) com suas
funcionalidades proprias. Nessa perspectiva, a consciéncia ndo é uma substancia (res cogita)
como pensava Descartes, como uma coisa distinta das coisas. Antes de Husserl, a consciéncia
era uma espécie de reservatdrio de representacdes — até mesmo para Brentano, mestre de
Husserl, que ainda trazia essa heranc¢a escolastica. Em Husserl, a consciéncia € um ato, uma
atitude de visar, de intencionar o0 mundo e as coisas. A essa relagdo, Husserl designa como
intencionalidade. Nessa perspectiva, elimina a oposicao cartesiana entre o exterior e o interior,
ideia que exigia uma adequacao entre a ideia e o objeto. Desse modo, Husserl estabelece que a
intencionalidade é atitude da consciéncia, descrevendo apari¢ao dos fenémenos se dao, um ato
de representacao ao perceber um objeto, ou o conjunto deles, ou a realidade do mundo em seu
entorno.

E assim que, no ato de visar, de direcionar-se a algo ou ao mundo, a consciéncia é
sempre intencional, ou seja, ela € sempre consciéncia de alguma coisa, como ambito do
conhecimento. A experiéncia com o mundo estd condicionada a essa correlagdo entre
consciéncia e objeto. Portanto, pensar que 0s objetos tém algo em si sem o sujeito € ingénuo,
como foi pra Kant'’. Em Husserl, o objeto é o que € pensado por nos e o sujeito é um ser afetado
pelos objetos. Algo me chama atencdo e sou afetado quando o percebo. Essa chamada de

atencdo por algo revela que o sujeito é passivo ao receber algo. Para Husserl, quando algo me

17 Husserl constatou nas teorias do conhecimento depois de Kant uma espécie de desequilibrio entre a consciéncia
e 0 objeto com o risco de que a ideia do objeto assimilasse o préprio objeto, incorporando-o até o seu total
desaparecimento no processo de representacdo. Sobretudo em relacéo as ciéncias naturais, de acordo com Husserl
essa acusacao de ingenuidade refere-se a indicacdo de uma limitagdo, ndo de um erro (CERBONE, 2020, p34).
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afeta, desperta minha intencionalidade. A fenomenologia, portanto, concentra-se no que é dado
na experiéncia, abstendo-se de formular hipoteses e extrair inferéncias para o que se encontra
aquém ou além disso. Para Husserl, a fenomenologia deve aderir estritamente ao que ele chama
de “o principio de todos os principios” (CERBONE, 2020, p. 39).

Definir a consciéncia é compreendé-la dentro da relagdo com alguma coisa, “de”
alguma coisa, uma vez que em si, a consciéncia ndo é nada, mas sempre uma atitude de visar.
Nesse sentido, os atos de consciéncia ddo-se neste aspecto: o ver corresponde ao que € visto, 0
ouvir corresponde ao que é ouvido, o calcular corresponde ao que é calculado. Portanto, cada
ato tem uma distingdo prépria, uma esséncia propria e o objeto, de algum modo, corresponde a
ISSO.

Na perspectiva husserliana, fendmeno quer dizer a doac¢do'® dos objetos a consciéncia,
englobando como esses objetos relacionam-se com a consciéncia e a maneira como aparecem.
Assim, podemos falar em multiplos modos de doacgdo a consciéncia. Encontramos um sentido
de apelo em Husserl quando desenvolve as noc¢des de dar e de contatar, indicando que a questao
concerne a possibilidade da intencionalidade da experiéncia, como experiéncia “de” ou “sobre”
determinados objetos (CERBONE, 2020, p. 34).

O que a fenomenologia husserliana busca, primeiramente, € obter acesso ao objeto (ao
fendmeno). Para isso, € necessaria uma reducao que significa suspender tudo aquilo que nds ja
sabemos, colocando entre paréntesis as coisas ja constituidas para que se dé esse processo de
constituicdo. Esse primeiro passo existe para que, somente depois, quando chegarmos ao
elemento originario, poderemos simplesmente descrever os fendmenos. Portanto, sdo dois
momentos: primeiramente, garantir 0 acesso ao conhecimento (reducdo); e, em um segundo
momento, descrever o objeto como se manifesta a consciéncia. Ao descrever, o fenomendlogo
deve trazer & luz o que ndo esté claro, deve explicitar essa correlacdo entre o objeto e 0 acesso
ao objeto. Essa é a relacdo entre consciéncia e o ato de consciéncia (CERNBONE, 2020, p. 39-
49).

Através de uma leitura atenta das obras Ideias para uma Fenomenologia Pura,
Meditagdes Cartesianas e A crise da humanidade europeia e a filosofia, podemos compreender
a intencdo prioritaria de Husserl, a partir do lema “ir ao encontro das coisas mesmas”

(HUSSERL, 2008, p. 17), consiste em uma intencdo fenomenologica que deve estar circunscrita

18 Chamamos atencédo ao termo dado, pois adiante faremos uma breve interface entre Levinas e o filésofo Jean-
Luc Marion, que por ele foi influenciado num projeto que podemos chamar de ampliacdo da fenomenologia.
Dentro da fenomenologia e entre varios fenomendlogos, o que Marion busca fazer ¢ uma fenomenologia da doagé&o.
A interlocucdo entre Levinas e Marion enriquecerd sobremaneira nossa pesquisa, sobretudo na compreenséo do
apelo do Rosto dirigido ao sujeito.
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ao ambito do conhecimento, no qual a filosofia examinasse a propria possibilidade de conhecer
0 mundo. Com seu método, Husserl delimita o campo da fenomenologia como o estudo das
esséncias por intermédio de uma metodologia rigorosa, caracterizando uma fenomenologia do
conhecimento.

No entanto, os herdeiros de Husserl fizeram uma nova demarcacdo dessa
territorialidade, tanto com novos contornos, quanto numa perspectiva muito distinta da proposta
inicial. Enquanto Husserl teria proposto uma fenomenologia da razdo, seus herdeiros
elaboraram uma espécie de fenomenologia do ser.'® Provavelmente, compreenderam que o
retorno as coisas mesmas fosse um projeto ontoldgico, ainda que Husserl se considerasse
herdeiro do idealismo transcendental. Ndo podemos, entretanto, subscrever uma unanimidade
monolitica na tradicdo fenomenoldgica. Os fenomendlogos subsequentes foram inspirados por
Husserl e estiveram em débito com ele, mas ramificaram suas pesquisas em diferentes direcdes,
algumas vezes complementando a viséo original e, por outras, distorcendo e desconfigurando a
proposta inicial (CERBONE 2020, p. 62).

Em vista disso, podemos afirmar que houve uma primeira manifestacdo da
fenomenologia na Alemanha, por meio de seu fundador Edmund Husserl (1859-1938), cujo
trabalho Investigagdes Logicas é considerado o ponto inicial do movimento. Heidegger (1889-
1976) comegou como colaborador, discipulo e, posteriormente, um rival de seu mestre.
Heidegger desponta, nesse primeiro momento da fenomenologia alema, como uma notavel e
importante figura — sendo considerado, por Levinas, um dos maiores filésofos de sua época e
de toda a histdria.

Emmanuel Levinas, como vimos, foi profundamente influenciado por Edmund
Husserl, cujas obras traduziu e introduziu na Franca, a exemplo de MeditagOes cartesianas. A
primeira recepcdo francesa da fenomenologia teve, sobretudo, a notével contribuicdo de
Emmanuel Levinas, que permitiu um segundo e decisivo momento dessa corrente a partir de
figuras importantes tais como Jean-Paul Sartre e Merleau-Ponty.

Podemos, ainda, falar de uma terceira onda da recepgéo da fenomenologia na Franca,
da qual participa Jean-Luc Marion, Jacques Derrida, Michel Henry, Paul Ricoeur e tantos outros

ndo menos importantes, como Max Scheler, Alfred Schutz, Edith Stein e Eugen Fink, que se

19 Husserl, em seu projeto, de “fenomenologia pura” busca indicar a fungdo da redugdo fenomenoldgica como o
primeiro passo imprescindivel no esforco de isolar o fluxo da experiéncia da consciéncia. Essa clareza no processo,
como explica Cerbone estd em funcéo da suspencdo de quaisquer questdes relacionadas entre a experiéncia e o
mundo circundante. Todavia, houve uma mudanca no modificador, de um qualificador existencial, que indica
alterag@es profundas no modo como a fenomenologia continuou sendo concebida pelos posteros de Husserl como
sao referidos os chamados “fenomenologos existenciais”. Os mais notaveis como Heidegger, Sartre ¢ Merleau-
Ponty (CERBONE 2020, p. 62).


https://pt.frwiki.wiki/wiki/Edmund_Husserl
https://pt.frwiki.wiki/wiki/Edmund_Husserl
https://pt.frwiki.wiki/wiki/France
https://pt.frwiki.wiki/wiki/M%C3%A9ditations_cart%C3%A9siennes
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somaram ao movimento fenomenolégico, na Europa e no mundo, nos ultimos cem anos. Houve
também significativos desenvolvimentos na RuUssia, na Bélgica, na Espanha, na Italia, na
Polbnia, na Inglaterra e nos Estados Unidos, influenciando outras escolas filosoficas, saberes
cientificos em diversos campos assim como movimentos culturais (SOKOLOWSKI, 2004, p.
11).

1.2 A fenomenologia de Husserl nas raizes da filosofia e do método de Levinas

Muitas vezes, em entrevistas e obras, Levinas afirmou: “quase sempre comego com
Husserl ou em Husserl, mas o que digo ja ndo estd mais em Husserl” (TRL p. 31). Numa
entrevista registrada por Francois Poirié, Levinas explica que € comum que O percurso
filoséfico sofra variacdes e alteracdes conforme o contexto e o lugar em que se reflete. O

filésofo sempre reconheceu, portanto, a influéncia de Husserl em sua filosofia.

Sem duvida, é Husserl que esta na origem dos meus escritos. A ele devo o conceito
de intencionalidade, que anima a consciéncia, e, sobretudo, a ideia dos horizontes de
sentidos que se esbatem quando o pensamento se absorve no pensado, o qual sempre
tem a significacdo do Ser. Horizontes de sentidos que a analise, dita intencional,
encontra quando se debruga sobre o pensamento que “esqueceu”, na reflexio, e faz
reviver esses horizontes do sendo e do ser. Acima de tudo, devo a Husserl — mas
também a Heidegger — os principios de tais analises, os exemplos e os modelos que
me ensinaram como encontrar esses horizontes e como devo busca-los. Ai reside, para
mim, a contribuicdo essencial da fenomenologia a qual se ajunta o grande principio
do qual tudo depende: o pensado — objeto, tema, sentido — pede ao pensamento que 0
pense, mas determina igualmente a articulacdo subjetiva de seu aparecer: o ser
determina os fenémenos (POIRIE, 2007, p. 136, grifos do autor)?.

Levinas considera que a fenomenologia é promotora da concepcdo de horizonte, que
executa uma atribuicao correspondente a funcao de conceito. Esclarece tambem que a mediacao
fenomenologica se dispde de um caminho alternativo, frente ao que ele denomina
“imperialismo ontologico”. Sendo assim, a verdade, que pertence ao ente, tem a ver com uma
abertura que Ihe é anterior, no proprio ser. Isso significa que a sua inteligibilidade ndo se

encontra vinculada a nossa coincidéncia com ele, mas ao oposto dela, uma ndo-coincidéncia. O

20 pelizzoli (1994, p. 62) recorda que, para Levinas, toda a fenomenologia posterior a Husserl, promove a nocédo
da ideia de horizonte. A concepcdo de horizonte exerce um papel semelhante ao que a nocéo de conceito exercia
no idealismo classico. A analise intencional, a0 modo de Husserl, é conduzida pela pretensdo dos horizontes, que
se revelam na relagdo. O objetivo do filésofo, portanto, visa esclarecer os horizontes da percepcao, partindo da
relagdo com o mundo como fruicdo, morada e posse, para depois abordar o encontro ético com o Outro.
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ente € compreendido na perspectiva de horizonte na medida que o pensamento o transcende,
“para 0 medir com o horizonte em que ele se perfila” (TI, p. 31-32)2L,

Ao longo de seus textos, Levinas teceu muitas criticas a filosofia moderna, assim como
a toda historia da filosofia, desde Parménides até Hegel e, posteriormente, Heidegger, por ter
perdido a grandeza da medida ética em sua originalidade, abandonando o recurso a
transcendéncia. A historia da filosofia, na contundente critica de Levinas, é a historia ocidental
como destruicdo da transcendéncia, permanecendo cegamente submetida a ideia de totalidade
(HADDOCK-LOBO, 2006, p. 21). Na obra Totalidade e Infinito, o filésofo é categdrico ao
afirmar que na histéria do pensamento, a filosofia ocidental foi, na maioria das vezes uma
ontologia. Para Levinas “a filosofia ¢ uma egologia” (TI, p. 31, grifo nosso)?.

Na filosofia de Levinas encontramos, portanto, a fenomenologia e a ontologia
compondo a arquitetura de sua reflexdo. O tema da ética surge e progride, paulatinamente, em
seu arcabouco teorico, até se tornar a centralidade de sua reflexdo, como observamos em
Totalidade e Infinito. Nessa obra, a ética vai evoluindo até se consolidar como filosofia
primeira, embora, sublinhamos, todo o percurso ocorreu por meio do método fenomenoldgico.
O encontro com Husserl ocorreu em 1928, em Friburgo, e foi determinante para toda elaboracéo
filosofica de Levinas, que sempre reconheceu ter recebido e herdado do método

fenomenoldgico sua base de pesquisa®. Levinas chegou a reivindicar, em Autrement quétre,

21 Nas palavras de Levinas, em Totalidade e Infinito: “mas, o que se impde a ndo-coincidéncia do ente e do
pensamento - 0 ser do ente que garante a independéncia e a estranheza do ente — é uma fosforescéncia, uma
luminosidade, um desabrochar generoso. O existir do existente transforma-se em inteligibilidade, a sua
independéncia é uma rendigdo por irradiacdo. Abordar o ente a partir do ser €, ao mesmo tempo, deixa-lo ser e
compreendé-lo” (TI, p. 32).

22 Segundo Pelizzoli (1994, p. 62), a histéria da Filosofia tem descambado, muitas vezes, para a totalidade — ou
para uma “egologia” em conjun¢do com uma “ontologia”. Segundo este autor, Levinas constata uma certa
periculosidade referente a fenomenologia interligada em sua base a filosofia como um todo. Autores como Lorenz
B. Puntel, que critica as concepces assistematicas (ou minimamente assistematicas de Levinas e Marion), faz um
exame bem mais critico sobre a concepgdo levinasiana de transcendéncia e de metafisica. Na opinido deste autor,
Levinas tem uma concepgdo extrema e incoerente ao afirmar que toda histéria da filosofia ocidental ocorreu um
completo aniquilamento da categoria de transcendéncia. Citando o texto Deus e a Filosofia na obra De Deus que
vem a ideia, Puntel critica uma nocéo equivocada de Levinas sobre o Ser e a transcendéncia de Deus como uma
forma especifica da subjetividade (PUNTEL, 2011, p. 264-267). A compreensdo de metafisica desde os pré-
socréticos se firmou e se desenvolveu no Ocidente constituindo-se um saber sobre o Ser. Levinas critica essa
concepcdo e busca consolidar a ética como metafisica, e metafisica da alteridade. Para Levinas, a metafisica visa,
ndo uma exterioridade relativa, mas absoluta. No signo do Rosto encontra-se a concep¢éo de infinito onde Levinas
defende a possibilidade de evasdo de um excesso ontoldgico, como veremos no desenvolver da presente
dissertacéo.

2 Em outra entrevista Levinas confirma: “Foi com Husserl que descobri o sentido concreto da propria
possibilidade de “trabalhar em filosofia” sem, no seu conjunto, ficar fechado num sistema de dogmas, mas ao
mesmo tempo sem correr o risco de avancar por intui¢des cadticas. Impressdo, simultaneamente, de abertura e de
método; (...). Foi este, sem duvida, o primeiro atractivo da sua mensagem, que formula ‘a filosofia como ciéncia
rigorosa’ (EI, p. 22).
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sua fidelidade a fenomenologia, tratando-a como um comeco sem o qual nada poderia ter se
dado (SEBBAH, 2009, p. 113).

No percurso do projeto filoséfico de Levinas, torna-se sempre mais evidente que “a
fenomenologia husserliana tornou possivel a passagem da ética para a exterioridade metafisica”
(TI, p. 16). Como método, ao propor a necessidade do retorno as coisas mesmas (HUSSERL,
2008, p. 17), a fenomenologia husserliana permite um caminho alternativo: ndo o fim da
metafisica, mas um outro entendimento. Levinas desenvolve um modo de acesso como um
momento em que se pode ultrapassar a fenomenologia husserliana por meio do desejo do
infinito que se d& na relacdo com o Rosto. Essa nova significacdo elaborada por Levinas sugere
uma transcendéncia em que o Eu passa a ser constituido, existencialmente, voltado para
Outrem.

Sebbah (2009, p. 60) esclarece que, em Levinas, a metafisica passou a ser colocada
num sentido completamente inédito, suscitando desconfiangas por parte dos fenomendlogos.
No procedimento levinasiano, metafisica € uma ruptura com a ontologia, especialmente na
apresentacdo de sua exigéncia ética como a significacdo relativa ao Rosto do Outro, como
veremos mais adiante neste trabalho.

Sabemos que a filosofia tem como fundamento a racionalidade e firma-se sobre no¢6es
conceituais como guia seguro de suas investigacfes em vista da compreensdo das coisas.
Levinas observa, no entanto, que a Filosofia, desde suas origens, desenvolveu uma espécie de
horror ao tema do Outro, o que ele chamou de “alergia que aflige 0 Mesmo em sua totalidade”
(TI. p. 198). Segundo Catherine Chalier (1993, p. 36), a filosofia tendeu para um movimento
que pretende dominar tudo, recusando-se a escutar a estranheza que resiste a especulacdo da
inteligéncia®*. Chalier também observa que os primeiros textos de Levinas foram marcados por
duas realidades: pelo pressentimento do horror que crescia com o antissemitismo e o avanco do
hitlerismo, assim como pela “certeza filosofica” que o fazia vislumbrar a necessidade de
encontrar uma “via de saida fora do ser”. Segundo a autora, esses dois aspectos encontram uma

evolucdo na obra de Levinas sem que a reflexdo judaica deixe de participar de seu método de

24 Para a autora, o pensamento de Levinas inscreve-se numa linha fenomenolégica que possui uma discordancia
elegante por fundamentar a tese segundo a qual o movimento em dire¢do a alteridade do mundo, ou a
intencionalidade, sdo 0 &mago da consciéncia humana. Levinas comeca a desenvolver um outro modo de filosofar
a partir do método husserliano, enfatizando o que escapa ao conhecimento moderno. Levinas reconhece sempre
sua admiragdo ao método de Heidegger praticar fenomenologia, que considerava um “novo resultado do
pensamento grego”. No entanto, nem Husserl nem Heidegger se abriram a possibilidade de ser a alteridade a
orientar 0 pensamento, renunciando a ideia do sujeito como epicentro do processo. Portanto, nem Husserl, nem
Heidegger admitiriam a possibilidade de uma outra fonte de pensamento alheia a razéao filoséfica (CHALIER,
1993, p. 37).
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reflexdo, aspecto que permanece presente na sua filosofia do para Outrem como resposta aos
dramas que se apresentavam. “Livro apds livro, com efeito, o filésofo explora pacientemente a
via que o conduz a um entendimento cada vez mais exigente do outro modo que ser”
(CHALIER, 1993, p. 71, grifo da autora).

Se fizermos uma cartografia das obras de Levinas, é possivel perceber esse modo com
que o fildsofo vai explorando a ideia de uma saida do Ser até a tese mais original, que ¢ a ética
como filosofia primeira. Em sua tese doutoral, Théorie de [ ’intuition dans la phénomeménologie
de Husserl, publicada em 1930, temos uma rica inauguracdo dos estudos husserlianos na
Franca. De explicagdes sobre os mestres, Levinas passa a comentador critico de Husserl e
Heidegger, como observamos em En découvrant [’existence avec Husserl et Heidegger, de
1949.

Todavia, segundo Sebbah (2009, p. 25), a obra autoral de Levinas comeca
verdadeiramente em 1935, com a publicacdo de De [’évasion, obra na qual descreve o
movimento pelo qual a ipseidade do Si (Soi) deve evadir-se do ser pensado em sua forma
an6nima, um absurdo sem significacdo que Levinas denomina como Ha (il y a). A questdo do
Outro passa ao primeiro plano de sua reflexdo a partir de 1947, quando publica as ideias que
registrou no periodo em que foi feito prisioneiro de guerra pelos nazistas. Ocorre, em seguida,
a publicacdo de De [’existence a I’existant e Le temps et [ ‘autre, ensaios sobre temas que serao,
posteriormente, amadurecidos e sintetizados na obra Totalité et Infini: essai sur [’extériorité,
publicada em 1961. Neste texto, Levinas aprofunda o pensamento que designa o Outro como
Rosto em sua condic¢do de infinito, que se sobressai a totalidade, consolidando uma critica a
ontologia e a toda heranca cultural que sobrecarregou o Ser, a subjetividade e a racionalidade
instrumental, como abordaremos no capitulo Il do nosso estudo. A fase mais madura dos
trabalhos de Levinas € marcada pelo livro Autrement qu’étre, publicado em 1974,
amadurecendo enfaticamente o0s temas que ja vinham denso desenvolvidos em Totalité et Infini,
rompendo com a linguagem ainda ontologica e levando o logos grego ao limite da ruptura
(SEBBAH, 2009, p. 26-27).

Foi seguindo as esteiras de seus mestres que Levinas conduziu a fenomenologia a uma
configuracdo inédita por meio de novos contornos, considerando um movimento prévio da
consciéncia como uma especie de fenomenologia ndo-intencional ou consciéncia
contraintencional. Isso quer dizer que Levinas indicard no Rosto humano um limite para a

fenomenologia, apresentando uma novidade radical sobre o acesso ao Outro?. Sendo assim, ele

25 David Cerbone (2020, p. 202) esclarece que a questdo do acesso ao Outro é um falso problema, uma vez que a
relacdo com o Outro ndo é de ordem epistémica, mas de ordem ética. Sendo assim, toda e qualquer iniciativa que
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desenvolve um método para além da fenomenologia husserliana que o levara a romper,
definitivamente, com o ontologismo existencial de Heidegger, apontando para um movimento
anterior ao pensamento e colocando, na ética, a base de uma filosofia primeira, que exige uma
responsabilidade irrenunciavel pelo Outro.

A descoberta da fenomenologia, em Levinas, ganha um sentido e um método proprio
como condigdo de saber. Mas como se da, na investigacdo levinasiana, a experiéncia do Outro
em minha consciéncia? Até que ponto € possivel alcanca-lo e com que parametros? A partir da
preeminéncia ética frente a ontologia, de que maneira Levinas, um estudioso de Husserl e
Heidegger, percorre o caminho da fenomenologia do Rosto e chega a questdo ética implicada
no Rosto?

Para enfrentar tais questdes, comecemos esclarecendo que a consciéncia
contraintencional, no desenvolvimento de uma fenomenologia levinasiana, € 0 movimento
oposto ao que vai do Eu para os objetos da intencionalidade?®. A contraintencionalidade é o
movimento do Outro na direcdo do Eu, como algo que me excede, como um apelo. O que nos
importa € como Levinas esforca-se para apresentar o Outro, o Rosto, tornando isso concreto,
algo que esta para além da minha razdo, que vem de uma exterioridade. O Rosto, como veremos,
tem um sentido que vem de fora da consciéncia do sujeito. Algo que o atinge, contudo néo é
seu. Quando se trata de um Rosto, esse movimento ndo se fecha num sentido, porque € infinito.
O desejo?” é um tipo de intencionalidade que vai ao Outro, todavia no retorna, nio fecha,
porque € insaciavel.

Na obra Totalidade e Infinito, Levinas busca explicitar a interacdo entre 0 Mesmo e o
Outro, abordando uma subjetividade que, num primeiro momento, vive no mundo, numa
morada, na posse das coisas como uma economia do Ser, mas que ainda ndo é conhecimento.
Quando o Outro se revela no horizonte do Mesmo, a consciéncia ainda néo é tedrica, mas ética.
Em Levinas, o sentido do mundo e, principalmente, do humano, é ético. E possivel descrever a

minha consciéncia do Outro, entretanto ndo a dele. O Outro ndo € um objeto, ele se da afetando

intente uma elaboracéo tedrica do Outro, enquadrando-o nos limites da experiéncia do sujeito, ja é considerado
uma ruptura com o fundamento levinasiano da relagdo ética. Nisso estd o impasse da fenomenologia.

% Também chamada de fenomenologia contraintencional, ou fenomenologia ndo-intencional, ou ainda uma
metafenomenologia, segundo a diversidade dos comentadores levinasianos. Como o enfrentamento dessa questéo
ultrapassa os limites do nosso estudo, consideramos suficiente esclarecer que, dentre tantas homenclaturas entre
os estudiosos de Levinas, Timm de Souza (1999, pp. 76-77) prefere introduzir o conceito de metafenomenologia,
apresentando a estruturacdo da consciéncia ndo-intencional, descrevendo 0 percurso, que comeca na
fenomenologia e parte na direcdo do enigma. Todavia, para nossa pesquisa €, a fim de evitarmos equivocidades,
escolhemos usar o termo consciéncia contra-intencional para distinguir o movimento oposto ao que vai do Eu para
0s objetos. A contra-intencionalidade, portanto, é 0 movimento do Outro na direcdo do Eu, onde Levinas indicara
um momento de mudanga para a ética, uma provocacao do Infinito que lhe visita por meio do apelo do Rosto.

27 Abordaremos o tema do desejo com mais profundidade nos capitulos posteriores da presente dissertacéo.
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a minha consciéncia, uma consciéncia moral que me faz dar conta do Outro antes de qualquer
racionalizacéo. Nessa interface, o Rosto convoca-me a uma responsabilidade. Esse movimento
é diferente do sujeito em direcdo as coisas, pois 0 que vem do Outro em direcdo ao sujeito é
uma contrafenomenalidade. Levinas segue a concepcao husserliana de intencionalidade, no
entanto, ndo da mesma maneira que acontece na correlacdo com o objeto. Nos capitulos
posteriores, aprofundaremos a questdo de que, em relacdo ao Rosto do outro humano, ndo é
possivel fecha-lo num sentido, constitui-lo, porque € infinito. O Rosto é o que o Outro manifesta
de si, afeta-me e me constitui como sujeito, como responsabilidade.

Ao propor a ideia de uma consciéncia ndo-intencional em seu método, Levinas da um
passo adiante, implicando no processo um saber anterior e interior, inacessivel a realidade
concebida pela conceituacdo ontoldgica. Susin (1984, p. 75) esclarece que a contribuicdo da
fenomenologia, na pesquisa de Levinas, foi de trazer a constatagdo de insuficiéncia por néo
ficar satisfeita com a adequagdo classica entre sujeito e objeto?®. Sem cair no empirismo, o
filosofo desenvolve outras categorias sobre as condicdes do saber: a corporeidade e a
sensibilidade na experiéncia transitiva do “viver de”, no mundo em que habita.

A maneira como Levinas desenvolve sua fenomenologia em Totalidade e Infinito
buscou um modo radical de investigar a situacéo originaria, que nem é a doago de sentido,®
por meio de uma fenomenologia que demonstra uma certa insuficiéncia, pois “nao se esgota em
um determinado procedimento ou em uma de suas teses classicas” (SOUZA, 1999, p. 44). No
encontro com a invisibilidade do Infinito, de um enigma que é percebido, mas que escapa a
adequacao, manifesta-se um “contramovimento intencional” (que sera concebido como acesso
ético por Levinas), por meio da visitacdo de um Rosto humano. Nesse sentido, desenvolve o

entendimento de uma nova estrutura que percepciona a realidade. Levinas esclarece:

Assim, pelo fato de que o Rosto, como vestigio, ao pressupor a fenomenalidade,
procura mais que nunca desestabiliza-la e evitd-la, a ética levinasiana pressupde a
fenomenologia de tal maneira que romper com o fenomenoldgico equivale a apegar-
se a ele, a preocupar-se com ele. Levinas nos ensina que a ética é interrupgdo da
fenomenologia; no entanto, pelo mesmo impulso, ele nos ensina também que essa
interrupgdo constitui, por assim dizer, o cerne do fenomenolégico como tal — e ndo
seu além definitivo (SEBBAH, 2009, p. 147).

28 Com seu método de analise intencional, Levinas observa a possibilidade de uma ruptura da relagdo moderna de
sujeito-objeto. No prefacio de Totalidade e Infinito, Levinas explicita suas intencdes a respeito do método na
analise da estrutura noese-homem e conclui como uma antecipagdo: “A ética ja por si mesma, ¢ uma otica” (TL, p
15).

2 Para Levinas, uma das teses fundamentais que orienta o seu método fenomenoldgico, é a intencionalidade como
“doacgao de sentido” (SUSIN, 1984, p. 80).
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Portanto, em que sentido o Rosto do Outro humano, compreendido como
contramovimento intencional, ¢ ainda fenomenologia? Posso tentar descrever a minha
consciéncia do Outro, porém ndo o Outro, pois 0 Outro ndo é um objeto. O Outro humano se
da afetando a minha consciéncia. Consciéncia moral, primeiramente, pela qual dou-me conta
do Outro, do seu Rosto. Isso, sim, é possivel descrever: 0 que acontece no sujeito. Posso
descrever o que acontece na minha consciéncia quando sou afetado pelo Outro porque este ndo
se reduz ao conhecimento, porque nem tudo pode ser reduzido ao conhecimento — como Husserl
acreditava, partindo do pressuposto de que tudo poderia ser esclarecido pela consciéncia, que
tudo pode ser fechado. Esse € o ponto da principal critica de Levinas a Husserl, configurando a
fundamental diferenca com o mestre, uma vez que ndo pode haver uma adequagdo do Outro as
minhas estruturas.

Algo do infinito dessa alteridade transcendente se rompe, como uma explosao. Uma
exploséo da estrutura noesis-noema. O termo noesis € o0 ato de consciéncia e noema é o sentido
constituido. Adiantando o que aprofundaremos adiante, é possivel dizer que o Rosto do Outro
ndo € um noema que se deixa constituir totalmente como um ato do sujeito, visto que alguma
coisa vem do Outro. Esse é um ponto determinante de nossa pesquisa: 0 Rosto do Outro tem
um sentido que vem de fora da minha consciéncia. Algo que me atinge, mas que ndo é meu. O
Rosto é um fenbmeno que me atinge, mas ndo sou eu que o constituo, ele ndo se totaliza em
minha consciéncia e essa € sua resisténcia.

A intencionalidade e a contraintencionalidade se ddo nessa distin¢cdo de movimento
entre o sujeito que sai de si em direcdo aos objetos e em diregdo ao Outro. Na relacdo de
alteridade, esse movimento intencional € desejo, embora o sentido seja algo que eu recebo do
Outro, uma vez que € um movimento do Outro em dire¢cdo a mim — e como ele me afeta. O
tema do desejo metafisico é abordado com certa relevancia em Totalidade e Infinito, como

Levinas diz a Philippe Nemo:

Tentei descrever a diferenca entre o desejo e a necessidade, pelo facto de o desejo ndo
poder ser satisfeito; que o desejo, de alguma maneira, se alimenta com as préprias
fomes e aumenta sua satisfacao; que o desejo € como um pensamento que pensa mais
do que ndo pensa, ou daquilo que pensa. Estrutura paradoxal sem dlvida, mas que 0
nao é mais do que a presenca do Infinito num ato finito (El, p. 75).

Portanto, o desejo metafisico, em Totalidade e Infinito, € um tipo de intencionalidade
que se abre ao Outro, que nédo se fecha por condicao de infinito. Pode ser compreendido como
um movimento intencional, fundamental para o sentido. A diferenca em relacdo a

intencionalidade em Husserl é que ndo termina no conceito, contudo trata-se, como na
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fenomenologia de Husserl, de um movimento de sair de si, da relacdo com algo diferente de
mim, de um Outro, independente e transcendente a mim.

O modo como Levinas concebe a nog¢do de “concreto”, podemos afirmar que o
originario antecede a mundanizacdo do ambito em que se move na economia do Mesmo.
Segundo Marcio Costa (2000, p. 115), “nega-se a esse tipo de totalizacdo e evade-se, pela
distancia, dessa universalizagdo. O originario ndo é o mundo, nem o sentido, nem o significado,
nem o “Eu” (com seu ‘si’, com seu ‘mim’ € com seu ‘mesmo’) ”. Decorre, portanto, que a
reducdo fenomenoldgica consolida uma base fundamental para avancarmos na compreensao
levinasiana da ultrapassagem da intencionalidade®.

Ocorre uma ultrapassagem da visada por meio de uma concepcao de que o Infinito é
0 caminho por onde sera introduzido o elemento ético na mesma dinamica de sua analise
intencional, tendo uma base fenomenoldgica consistente, embora isso o distancie, ainda mais,
de Husserl e Heidegger. Em Totalidade e Infinito, Levinas elucida ainda mais dizendo que “este
além da totalidade e da experiéncia objetiva ndo se descreve, entretanto, de um modo puramente
negativo, mas reflete-se no interior da experiéncia” (TI, p. 9, grifo do autor)3.

O conceito de separacdo também é fundamental para compreendermos o Viés
fenomenoldgico de Levinas ao desenvolver as ideias de fruicdo, morada, posse, trabalho e gozo,
ndo impedindo a relagdo do Eu com o Outro, como veremos nos capitulos seguintes. A
compreensdo levinasiana de separacdo pretende assumir contornos fora do formalismo
conhecido, como evento que ndo corresponde ao seu oposto, pois a separacdo ndo significa
continuar sendo solidario a uma totalidade (T1, p. 169). Na conclusdo de Totalidade e Infinito
Levinas afirma que o Ser é exterioridade que se produz, em sua propria verdade, para o ser
separado, no ambito da subjetividade. A separacdo se produz como interioridade, como um ser
que faz referéncia de si a si, que depende apenas de si mesma (T, p. 296).

Como o Outro ndo podera, jamais, ser reduzido ao Mesmo, o conceito de separacdo é
uma maneira de Levinas descrever o Eu como ponto de partida (TI, p. 24). Isto quer dizer que,
para abordar o tema do Outro, é necessario compreender o outro polo desta interface.? Segundo

30 Em Husserl, “a reducédo fenomenolégica é uma operacéo pela qual o espirito suspende a validade da tese natural
da existéncia para estudar o seu sentido no pensamento que a constituiu e que, ele prdprio, ja ndo é uma parte do
mundo, mas anterior ao mundo. Voltando, assim, as primeiras evidéncias, encontro simultaneamente a origem e 0
alcance de todo o meu saber e o verdadeiro sentido da minha presenga no mundo” (DEHH, p. 48).

31 Essa é a consciéncia ética: dar-me conta de que a consciéncia rompe com o infinito, entdo ndo posso descrever
como um objeto ou tomar posse. Essa correspondéncia rompe-se, ndo ha mais adequacdo com a ideia do infinito.
Esse rompimento ndo é tedrico, entretanto moral. O Outro op8e-se com resisténcia ao sujeito: ndo posso! A
fenomenologia vai escrever o que se da no sujeito, na sua consciéncia.

32 Na obra Levinas, utopia do humano, Catherine Chalier explica que a relacédo entre o Mesmo e o Outro é abordada
por Levinas de modo diverso da perspectiva da reciprocidade de Martin Buber. Segundo esta autora, Levinas
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Levinas, sO poderemos pensar na transcendéncia em que o Outro se apresente na sua mais
absoluta alteridade com a nogdo de um Eu separado, como ponto de partida (T1, p. 22)33. Isso
quer dizer que o outro so é possivel de ser considerado como Outro em relagdo a um termo que,
sendo ponto de partida, servira de entrada na relacdo. Sendo assim, o reconhecimento do outro
como Outro, significa uma dindmica de alteridade que se verifica por meio da revelacdo ao
sujeito. Sendo assim, para que se produza a alteridade no ser, requer-se, portanto, um
pensamento e um Eu. Por esse motivo, a alteridade s6 é possivel se o Eu estiver na relacdo como
ponto de partida (TI, p. 29)3.

Em contraposicdo a concepg¢do de totalidade, Levinas ndo pretende sobrecarregar a
ideia do infinito como uma perspectiva correspondente a um conceito especifico ou uma
argumentacéo da existéncia de Deus. Em Totalidade e Infinito,® o filésofo desenvolve a ideia
de infinito como excepcionalidade, como excedéncia, ja que o ideatum ultrapassa sua ideia.>®
Essa concepcdo de infinito®” quer evocar o que permanece sempre como exterioridade a
reflexdo. A fonte de inspiracdo para pensar a ideia de infinito é a obra MeditacGes de

Descartes®®. A partir dela, Levinas consegue sedimentar uma base filosofica segura que possa

defende a ideia de assimetria, que se funda na ideia de altura e de distdncia porque “Outrem ndo esta proximo de
mim por um conhecimento que eu teria dele, mas unicamente por uma responsabilidade que me compromete com
ele. (CHALIER, 1993, p. 130).

33 evinas elabora e consolida um movimento que configura um além do ser e da consciéncia intencional por meio
da descida originaria, colocando na fruigdo este movimento anterior. Em Totalidade e Infinito esclarece que o
Outro ndo pode ser compreendido pelo Mesmo devido sua condicdo de infinito. Para isso propGe a ideia de uma
separacdo na secdo Il da obra, em que aborda a interioridade e a economia. A fruicdo que se revela na subjetividade
e na sensibilidade, é ponto de partida, que permite compreender que a alteridade, que se manifestara no Rosto,
ultrapassando qualquer possibilidade de tematizacdo de Outrem.

34 Marcio Luis Costa (2000, p. 113) esclarece que Levinas nio pretende aniquilar o “eu-mim-mesmo”, mas
maximizé-lo até a explosdo da quadratura de sua “mesmidade”. Isso ndo significa destrui-lo, mas considera-lo
como porta de entrada, como ponto de partida, como aprofundaremos adiante.

35 Importante sublinhar que na obra Totalidade e Infinito, os dois termos do titulo: totalidade e infinito, condensam
a proposta de sua reflexdo. Os termos foram cunhados com precisdo filosdfica por Levinas. Como critica ao
pensamento hegeliano e sua concepgdo de totalidade, Levinas faz uma oposi¢do colocando como interface e
antagonismo o conceito de infinito, que se torna peca chave para captarmos o coracdo da obra.

3% Em Totalidade e Infinito, o filésofo esclarece que a tese husserliana acaba por reduzir o Outro ao Mesmo, ou
seja, uma ultrapassagem que resulta na explosdo da estrutura noema e noese, o filosofo contesta a correlagdo do
pensamento e do objeto. O que ocorre entre 0 Mesmo e 0 Outro é uma inadequagdo pela condigédo de infinito do
Outro e sempre exterior a consciéncia (T1, 188-192). Este Outro antecede-me e excede-me na captura teorica. A
pretensdo levinasiana € uma metafisica que critica o “logos” violentador da ontologia, da teoria sobre o Outro,
situando-o para “além da esséncia”, numa excedéncia que ultrapassa a inteligibilidade. Podemos antecipar duas
concluses que aprofundaremos posteriormente: o conhecimento ontologico do Outro €, intrinsicamente, um
autoconhecimento (autorreferéncia) e o questionamento metafisico da minha espontaneidade pelo Outro chama-
se ética e é essa a razdo pela qual Levinas considera-a como filosofia primeira.

37 A ideia de infinito contrapde o conceito hegeliano de totalidade (TI, p. 67, grifo nosso). Isso occorre porque a
alteridade absoluta do Outro em sua condicdo de infinito quebra a totalidade. Aprofundaremos ainda mais nos
capitulos seguintes do presente trabalho.

% Na obra Meditacdes Metafisicas, Descartes afirma que, por mais que “a ideia da substancia esteja em mim, pelo
préprio fato de ser eu uma substancia, eu ndo teria, todavia, a ideia de uma substancia infinita, eu que sou um ser
finito, se ela ndo tivesse sido colocada em mim por alguma substancia que fosse verdadeiramente infinita”
(DESCARTES, 2016, p. 72). Ou seja, somente um ser Infinito pode produzir no sujeito a ideia de infinito.



32

designar a relacdo com um Ser, que conserva a exterioridade absoluta na interacdo com o sujeito
que pensa, transcendendo como um objeto capturavel e tematizavel pela compreensdo. (TI, p.
13-37). Ou seja, 0 Outro €, para mim, sempre exterior, é aquele que esta sempre fora e além de
mim. Nesse sentido, a ideia de exterioridade ndo se desenvolve como uma elaboracdo do
raciocinio, como veremos ao longo do trabalho, mas como epifania® de um Rosto. Esses temas
retornardo mais adiante em nossa dissertacdo, sendo aprofundados no contexto especifico do
Rosto em Totalidade e Infinito.
Ainda sobre o aspecto do método de Levinas, hd que se considerar que sua obra nao
se restringe aos escritos filosoficos, visto que parte dela se constitui de comentarios sobre o
Talmude. Embora nédo seja nossa intencéo aprofundar esse aspecto, sublinhamos a necessidade
de pontué-lo, ainda que brevemente, reconhecendo a influéncia sobremaneira no estilo do seu
pensar como judeu.*® Alguns comentadores levantam um dilema: “seria Levinas um pensador
judeu ou um judeu pensador?” Segundo Sybil Douek (2011, p. 208, grifo da autora), “se a
opcdo colocada €, portanto, Atenas ou Jerusalém? Eu responderia Atenas e Jerusalém”.
Portanto, esse dilema é equivocado, pois ndo ha como dissociar a filosofia de Levinas de sua
condicdo de judeu. Quando Philippe Nemo o guestiona sobre a maneira com que se harmonizam
essas duas tradices: filosofica e biblica, Levinas responde com outra questdo: “Terdo de se
harmonizar? ” (El, p. 12). Mais adiante, ele prossegue:
o sentimento de que a biblia é o livro dos livros em que dizem as coisas primeiras, as
que se deviam dizer para que a vida humana tenha um sentido, e se dizem sob uma
forma que abre aos comentadores as proprias dimensdes da profundidade, ndo era uma
simples substituicdo de um juizo literdrio & consciéncia do “sagrado”. E a
extraordinaria presenca das suas personagens, € esta plenitude de ética e as misteriosas
possibilidades da exegese que significam originalmente, para mim a transcendéncia
[...]. Os textos dos grandes fildsofos, com o lugar que a interpretacdo tem na sua
leitura, pareceram-me mais préximos da Biblia do que opostos a ela, ainda que a
concretizacdo dos temas biblicos ndo se reflectisse imediatamente nas paginas

filosoficas. Mas ndo tinha a impressdo, quando principiante na matéria, de que a
filosofia era essencialmente ateia, e hoje também nado penso assim. E se, em filosofia,

39 Segundo Susin (1984, p. 206), o termo epifania evoca a ideia de uma espécie de entrada no mundo, mas que se
revela como altura, segundo veremos na sequéncia da presente dissertagdo. O Outro, em seu Rosto, precisamente
no seu Olhar, é o pobre que me olha de cima. Assim, no face a face encontramos uma relacdo desigual, pois eu
“me volto para quem me olha desde esta dimensdo paradoxalmente mais abaixo do meu mundo, na pobreza e na
humildade, e mais alto do que meu mundo, epifania diante da qual meu mundo se descobre pobre” (SUSIN 1984,
p. 206-207).

40 Seria possivel compreender a reflexao filosofica de Levinas sem ter presente o judaismo? Segundo Douek (2011,
p. 199-200), a quem estamos acompanhando nesse ponto do estudo, Levinas foi, frequentemente, considerado
tedlogo pejorativamente e criticado por misturar os géneros chegando a ser taxado de “filésofo judeu” ou pregador
filosofico”. Segundo Sebbah (2009, p. 160), houve um mal-entendido suscitado por Jean-Frangois Lyotard, que
atribuiu a Levinas o qualitativo de “pensador judeu” em véarias ocasides, trazendo ao filésofo uma grande
preocupacado devido ao seu zelo em respeitar as exigéncias e o rigor da Filosofia. Num encontro em Paris, Lyotard
declarou que, mesmo sabendo de sua indignagdo quanto a esse qualitativo, ele mantinha-o porque sua obra s6
poderia ser o que era — uma grande obra — com a condicdo desse qualitativo. Concordamos com Lyotard, pois se
a reflexdo levinasiana nao tivesse a inspiracdo judaica, provavelmente ela ndo seria o que se tornou.
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o versiculo ndo pode substituir a prova, o Deus do versiculo, apesar de todas as
metaforas antropomorficas do texto, pode permanecer a medida do Espirito para o
filésofo (El, p. 12-13).

Levinas ainda afirma, nessa mesma entrevista concedida a Philippe Nemo, que a biblia
empenhou um determinado papel em sua maneira de “pensar dirigindo-se a todos os homens”
e que ele, como pensador, nunca pretendeu “por de acordo” ou “conciliar” as duas tradigdes*.
Para o filosofo, “se concordaram, foi porque, provavelmente, todo o pensamento filosofico se
funda em experiéncias pré-filosoficas e porque a leitura da biblia fez parte, para mim, das
experiéncias fundadoras” (El, p. 13-14)*,

Anos depois da obra Totalidade e infinito, em Autrement qu’étre (1974), Levinas
observa sobre esse aspecto: “o que quero mostrar € a transcendéncia no pensamento natural, na
abordagem de Outrem” (AE, p. 178). Mais adiante, Levinas publica De Deus que vem a Ideia
(1986), onde esclarece que esse Deus, em seus textos, versa sobre um Deus ausente, porém,
chega a mim como ideia pela aproximacao do Rosto de Outrem, pois somente na relacdo com
0s homens é que se pode conhecer Deus.*®

Nao significa que Outrem tem equivaléncia a Deus, “mas que, em seu Rosto, entendo
a palavra de Deus” (EN, p. 151). Mais adiante, abordaremos com mais aten¢do essa tematica
presente no signo do Rosto. Acompanhamos, nesse aspecto, o posicionamento de Sybil Douek
(2011, p. 208) ao recordar que Levinas, desde seu primeiro texto, De I’Evasion, esforcou-se por
“sair do ser”, que €, para ele, a questdo filosofica primordial, e que uma das principais teses de

Totalidade e Infinito, encontra-se na contramao de toda a tradicao filosofica 4.

4 Colocando em conversacdo filosofia e judaismo, Levinas escreveu obras filoséficas e confessionais,
simultaneamente. Como um “ndo-grego” que busca conversar com o mundo grego, Levinas apresenta uma
filosofia constituida na relagéo social e esta é uma das chaves para compreender seu pensamento, uma reflexdo
gue se fundamenta numa relagdo ética que estd fora das categorias ontolégicas (GRZIBOWSKI, 2010, p. 15).
Importante registrar que, mesmo sendo um judeu confesso, pensa e age filosoficamente e defende que seu projeto
filoséfico transpassa a confessionalidade religiosa, pois a responsabilidade ética é do humano, ndo se encontra
concentrada numa etnia ou num credo, a responsabilidade ética é universal (GRZIBOWSKI, 2010, p. 89).

42 Douek (2011, p. 201) comenta que houve uma acusagdo Dominique Janicaud. Segundo esse fildsofo francés,
Levinas teria torcido o pescoco da fenomenologia, tornando-a refém da teologia, mesmo sem citar o termo.
Contudo, e em sua defesa, David Banon teria alegado que Levinas continuou um fildsofo, pois distinguiu sempre
entre filosofia e pensamento teoldgico. O que Levinas se esforgou por livrad-lo do engessamento da “forma
fenomenolégico-filoséfica” incluisse na reflexdo filosofica a questdo do infinito e da transcendéncia, € isso pode
ser considerado um novo paradigma.

43 Segundo Sybil Douek (2011, p. 205), Levinas ndo viu problema no uso do termo religioso. O fildsofo sugere
um nova modalidade de compreender e chamar religido. Para Levinas, religido ndo seria um sistema de dogmas,
mas uma questdo social, uma dialogicidade, o que implica a questdo da ética intersubjetiva que é base de sua
filosofia. A autora recorda que, em Totalidade e Infinito, Levinas propde “que se chame religio ao lago que se
estabelece entre 0 Mesmo e o Outro, sem constituir uma totalidade” (TI, 28, grifo nosso). A autora comenta que,
em Autrement qu’étre, Levinas apresenta a relagdo ética como a forma superior da religido, e que é necessario
pensar em Deus que ndo seja contaminado pelo Ser, ou seja, pela totalizagdo ontoldgica (DOUEK, 2011, p. 208).
44 0 argumento dessa autora baseia-se no fato de que “Levinas construiu uma filosofia na qual Outrem, o Infinito
e a Transcendéncia sdo convidados a entrar” (DOUEK, 2011, p. 208).
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O conceito de alteridade, portanto, € o ponto mais alto e ocupa o centro de toda a obra
Totalidade e Infinito. O método de Levinas, portanto, buscou salvaguardar a alteridade da
totalidade, pois transcende a esfera da consciéncia do Mesmo pela constatacao de sua condi¢ao
de infinito. O ponto de chegada € a localizacéo da relacdo com o Outro no campo ético e ndo
epistemoldgico, consolidado pela infinita responsabilidade por Outrem. O Outro ndo coincide
comigo, escapa ao “imperialismo ontologico” e a “mediacdo fenomenoldgica” (TI, p. 31).
Segundo Cerbone (2020, p. 202), Levinas desenvolve a compreensdo de que o Outro jamais
pode ser interpretado como um fendmeno, pois ndo pode ser considerado um objeto de
experiéncia do sujeito. No proximo capitulo, aprofundaremos ideia da alteridade no signo do
Rosto, como modo com que o Outro se manifesta, “ultrapassando a ideia do Outro em mim”
(TI, p. 38).

Como vimos, ha uma inversdo neste movimento de saida da ontologia para a relacao
ética*®. Em Levinas, inverte-se a posicio do sujeito, que, agora ndo é mais o Eu egocéntrico
com seus privilégios, que direciona a ordem do saber e do sentido, porém, que encontra, na
alteridade, a base de sua constituicdo. No seu Rosto, revela-se uma suplica: a de ndo ser
reduzido a um tema e nem transformado numa mera teoria, o que aprofundaremos nos capitulos
seguintes.

E importante enfrentarmos, ainda, uma questdo importante e delicada neste capitulo
sobre 0 método e o estilo de Levinas, acentuando uma caracteristica que o distingue das grandes
correntes filosoficas do dltimo século: a linguagem. Sobre essa dimensdo, seguiremos as
observacgdes desenvolvidos por B.C. Hutchens, que busca equacionar as posi¢fes dos

comentadores, tanto dos mais empolgados, quanto dos mais criticos de Levinas*. As

4 Importante esclarecer que, para o filésofo, a ontologia é a teoria da inteligéncia dos seres. Uma dos postulados
mais contundentes de Totalidade e Infinito consiste em apresentar a metafisica anterior & ontologia. Metafisica, no
sentido levinasiano, é a prdpria ética. Nesse sentido, podemos adiantar conclusdes seguindo o comentador Marcio
Luis Costa (2000, p. 116, 118) ao esclarecer que a teoria deve se dar numa relagdo em que a inteligibilidade ndo
desvaneca a alteridade absorvendo-a num sentido e significado de totalidade. Uma possibilidade alternativa de
aproximacdo do Outro, que ndo subsuma sua exterioridade, diferente de pensar pelo fenémeno, pela ontologia que
é a totalidade que encadeia significado e sentido, considerando a excedéncia do Outro. Uma outra forma de se
aproximar de sua alteridade, portanto, é pela ética, ou seja, pela metafisica. Assim, a teoria pode ser instrumento
de aprisionamento dos entes, ja sendo uma violéncia ontoldgica ao Outro, ja que o Outro retorna ao Mesmo como
teoria e ideacdo, mutilando seu ser em termos neutros e universais. E esse o questionamento que a metafisica,
compreendida como ética levanta ao por em questdo a espontaneidade do Mesmo que busca, como uma “monada
solipsista”, uma grande teoria sobre tudo num circulo hermenéutico que suprime a diferenca e a alteridade pelo
dogmatismo.

46 Concordaremos com Levinas em todos os aspectos de sua revisdo da ética e da prépria Filosofia? Serd mesmo
gue a proposta de Levinas é relevante e contribui para uma nova leitura da questdo humana? Aprofundar tal questdo
excede nossa pesquisa, mas é importante comentar que alguns leem Levinas e se convencem-se, considerando seus
argumentos “irrefutaveis”. Hutchens chega a dizer que ler Levinas pode significar fazer a experiéncia de ser
convencido por ele ou compreendé-lo muito mal. Ou seja, tém-se a impressdo de que o leitor tem que reconhecer
que Levinas esta certo ou, por omissdo, apoiar as proprias tendéncias conceituais que ele censura. Ha comentadores
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dificuldades que o leitor pode encontrar nos textos levinasianos fazem parte do processo que o
proprio Levinas propds em sua obra. Portanto, muitos estudiosos concluem que ele mesmo é
um “comentarista sobre facetas luminosas de uma tradigéo intelectual e &, ele préprio, um tema
que merece ser comentado” (HUTCHENS, 2009, p. 16)*'.

Segundo Hutchens (2009), mesmo os comentadores favoraveis admitem, abertamente,
a dificuldade de uma leitura num nivel satisfatorio de compreensdo. Uma presenga permanente
do que parecem ser “jogos textuais capciosos” deve-se ao fato de que Levinas achava que a
violéncia filos6fica comeca com o poder da mente de tornar a experiéncia ininteligivel. 1sso faz
parte do seu estilo e de sua estratégia, evitando a limpidez da composicdo. Para Hutchens,
Levinas tem a intengéo de ser obscuro e elusivo a fim de apresentar argumentos de um modo
alternativo. Portanto, exigir clareza, coeréncia num “texto levinasiano € ir contra a natureza de
sua estratégia de composi¢ao” (HUTCHENS, 2009, p. 12).48

Podemos constatar um encantamento levinasiano pela contradi¢do, pelo paradoxo e
pelo raciocinio circular, recursos tipicos dos escritores do leste europeu. A intencdo de Levinas
é se distanciar de uma linguagem marcada pela logicidade e pela racionalidade argumentativa
(TI, p. 84-92). Todavia, nesse distanciamento da retorica tradicional, o filésofo insiste na
hipérbole como Unico meio textual e linguistico adequada a sua inclinagdo (HUTCHENS, 20009,
p. 13-14).

Totalidade e Infinito ainda conserva o uso de substantivos como “totalidade”,
“infinito” e “exterioridade”, diferente da linguagem que fard uso em Autrement qu’etre ou Au-
dela de I’Essence. Nessa obra, considerada a mais madura de sua producdo, Levinas buscara
cunhar uma nova maneira de descrever. Esse outro modo de dizer, passa a ser expresso,

especialmente, pelo advérbio de modo, um “autrement”, que costuma ter dificuldade de

gue tecem criticas contundentes sem deixar de serem amistosas, como as de Jacques Derrida (Violéncia e
Metafisica) e de Paul Ricoeur (O Si-Mesmo como Outro). Outros fildsofos sdo mais bombasticos em suas criticas,
como Alain Badiou, e alguns tecem comentarios mais &cidos e irdnicos como Slavoy Zizek (HUTCHENS 2009,
p. 16-17; 216-226). Indicamos a leitura dos textos de Lyotard sobre Levinas, que contribuem para a elaboracéo de
sua prépria obra filosofica. Também deixamos indicada a leitura atenta das obras de Frangois-David Sebbah, de
guem estaremos mais proximos na presente dissertacao, especialmente os livros Levinas e A ética do sobrevivente:
Levinas, uma filosofia da derrocada.

47 Importante acrescentar que, inspirado por uma intengao ética, como esclarece Hutchens, Levinas compds muitos
livros que parecem ser repetitivos, contudo, na verdade séo “miriades de perspectivas” que vao sofrendo pequenas
revisbes, mas que mantém a ideia que seus significados evocam. De todo modo, elas encontram-se
descentralizadas, ao longo de seus textos, descompassando o ritmo da leitura e da compreensdo, permitindo ao
leitor experienciar a alteridade com o proprio texto, de certo modo, o que confunde os leitores mais positivistas.
“Estar perdido num texto levinasiano é uma condicdo necessaria para a compreensao final” (HUTCHEN, 2009, p.
13).

48 Nesse aspecto acompanhamos o posicionamento de Hutchens, quando esclarece que seria incoerente e até
mesmo irresponsavel um pensador criticar um tipo de linguagem e usasse essa mesma linguagem como estilo de
sua escrita. H4 em Levinas uma “apologia linguistica” em que ele faz uso de um tipo de linguagem para criticar
outro tipo de linguagem como inapropriada ao que pretende demonstrar (HUTCHENS, 2009, p. 14).
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tradu¢dao em diversas linguas. Frequentemente, encontramos expressdoes como “outramente”,
“diversamente que ser”, “de outro modo...” *°. Todavia, acompanhando Douek (2011, p. 175-
177), é importante compreender no que este excesso se justificaria. Seria fundamental, portanto,
o0 papel de uma linguagem marcada pela hipérbole? A intencdo de construir uma linguagem
“fora do ser”, num movimento que visa “sair do ser”, sO é possivel, segundo Levinas, por meio
de uma linguagem marcada pelo excesso, pelo exagero e pelo superlativo.

Afinal, teria sido Levinas fiel ao método fenomenoldgico? Para Pelizzoli (1994 p. 66),
“Levinas foi um fenomenologo e, como tal, fundamentou sua filosofia no modo critico-
descritivo do método e da forma de investigagdo husserliana”. Os pormenores de tal questao,
todavia, ultrapassam a proposta do presente estudo. Consideramos ser suficiente
compreendermos que Levinas procede sua pesquisa interessado em saber como se da 0 acesso
ao Outro, a sua consciéncia. A questao que se levanta tem sua importancia: com Husserl e outros
fenomendlogos e constata-se 0 acesso direto e imediato, “via reflexdo a minha consciéncia e
minha experiéncia pessoal” (CERBONE, 2020, p. 201).

Levinas afirma a ideia que ja abordamos, a de que o0 acesso ao Rosto ultrapassa 0s
limites da ontologia e da fenomenologia (EI, p. 278). Em Descartes, a compreenséo de Infinito
ainda se mantém na perspectiva teorética. Levinas, porém, ndo hesita em considerar que
somente no Rosto é que se da um acesso a ideia de Deus, e sempre por meio de uma relagéo
gue ndo é constituida por um conhecimento, mas pelo Desejo metafisico (TI, p. 75). Carlos
Susin (1984, p. 75), sugere que o grande mérito da fenomenologia, a partir de Levinas, esta no
fato de néo ficar satisfeita com a simples adequacdo moderna que ocorre entre sujeito e objeto.
O conhecimento levinasiano tem a diligéncia de examinar a relagdo com o Outro considerando
a maior exterioridade possivel, sem que se caia no empirismo. Entre aproximagdes e distancias
de Husserl, nosso posicionamento é o de que a pesquisa de Levinas acabou indo além da
fenomenologia, sem abandona-la, no entanto, enriquecendo e ampliando o método com outros

elementos®°.

4 Indicamos a leitura da obra Outramente de Paul Ricoeur, que aprofunda, de modo critico, ao estilo da escrita
levinasiana, especialmente em Autrement qu’etre, chegando a chamé-la de “terrorismo verbal” pelo uso de uma
linguagem do excesso e o recurso permanente da hipérbole, mas que se configura como um terrorismo textual, que
visa a ética e 0 bem, sem deixar de perguntar: por que escolher uma linguagem de violéncia para propor uma nao-
violéncia? (RICOEUR, 1999, p. 9-10).

50 Levinas, mesmo sem deixar de reconhecer uma certa divida com o mestre de Friburgo, reconhece esse
distanciamento que se fez necessario, como ele mesmo reconhece, no prefacio de Totalidade e Infinito: “A
apresentacdo e o desenvolvimento das noc¢des utilizadas devem tudo ao método fenomenoldgico. A anélise
intencional é a procura do concreto. A nogdo, tomada sob o olhar directo do pensamento que a define, revela-se,
entretanto, implantada, sem que o pensamento ingénuo o saiba, horizontes insuspeitados por esse pensamento; tais
horizontes emprestam-lhe um sentido — eis o essencial de Husserl. Que importa se na fenomenologia husserliana
tomada a letra, esses horizontes insuspeitados interpretam-se, por sua vez, como pensamento que visam objectos.
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Em Descobrindo a Existéncia com Husserl e Heidegger, Levinas argumenta que o
retorno husserliano as coisas mesmas corresponde ndo se limitar as palavras, que abrangem
apenas um real que esteja ausente (DEHH, p. 140-142). A intencionalidade para Husserl é a
estrutura fundante da consciéncia em que a realidade é pautada por viés tedrico®!. Dessa leitura,
Levinas extrai a compreensdo de intencionalidade como descoberta do que h& de mais

importante no método fenomenoldgico: o que nos da tudo como o mundo, a nés proprios®.

1.3 A ontologia de Heidegger na filosofia levinasiana

Levinas conheceu Martin Heidegger na Universidade de Freiburg. A filosofia de
Heidegger, sobretudo a partir de Ser e Tempo, foi decisiva para que Levinas desenvolvesse seu
particular método fenomenoldgico e, posteriormente, a critica a toda filosofia ocidental e, por
extensdo, a cultura ocidental como um todo — como vimos no tdépico anterior. Esforcou-se por
“sair do ser”, que ¢ sua questdo filosofica por exceléncia. Em Totalidade e Infinito, chega a
caracterizar todo pensamento ocidental como “egologia™®3. A critica elaborada por Levinas
concentra-se no primado ontoldgico, que se estabelece ao mesmo tempo como fundamento da
verdade e como filosofia primeira. Na obra Totalidade e Infinito, Levinas se esforcou por
romper com a ontologia como fundamento indispensavel a tradi¢do. Diferentemente de
Heidegger, Levinas compreende que o0 Eu ndo se deve ao ser, mas ao Outro.

Apesar das reservas que passou a ter em relacdo a Heidegger, Levinas reconhece que
s0O é possivel fazer filosofia no Século XX passando por sua filosofia, pois “ndo pode deixar de
ter atravessado a filosofia de Heidegger, mesmo para dela sair” (El, p. 28). Para ele, a obra de

O que importa € a ideia do transvasamento do pensamento objectivante por uma experiéncia esquecida de que ele
vive. A exploséo da estrutura formal do pensamento — noema de uma noese- em acontecimentos que essa estrutura
dissimula, mas que a suportam e a restituem a sua significagdo concreta, constitui uma dedugdo — necessaria e, no
entanto, ndo analitica — que, na nossa exposicéo, é marcada por termos e expressdes como, ‘isto €’, ‘precisamente”,
ou ‘isto completa aquilo’ ou ‘isto produz-se como aquilo’” (TI, p. 15).

51 E o que permitira um modo de resgatar o sentido concreto das coisas, que se verifica por meio da experiéncia,
e esse divisor de aguas esta exatamente aqui. Veremos que na fenomenologia levinasiana, apesar de nao poder
existirmos sem 0 mundo, 0 mundo ndo € a questdo mais importante em sua reflexao. Ele é o horizonte da visada e
nos oferta tudo que podemos perceber, mas ndo é o mais fundamental (SEBBAH, 2009, p. 41).

52 A compreensdo de consciéncia em Husserl serve para 0 mundo, mas ndo para o Outro. Caracteristica basica da
consciéncia é que ela parte do Eu, um raio que sai do Eu, porém, é o Outro que chama e desperta minha atengao.
Por isso é importante conhecer Husserl para compreendermos a filosofia de Levinas.

53 Para Costa (2000, p. 52), a filosofia moderna do Ocidente caracteriza-se por uma noc¢éo de sujeito centralizando-
se na questdo do conhecimento que, por derivacdo, problematiza, sobremaneira, o processo da constituicdo do
sujeito e do mundo. Em nosso entendimento, a critica de Levinas gira em torno da questdo dos excessos: 0 exXcesso
do ser, do sujeito e da razdo instrumental, cuja base é uma fundamentacéo onto-fenomenologica que, na linguagem
de David Cerbone, mostrou ao longo da histoéria um anseio pela totalidade, por uma “grande teoria de tudo”,
elaboracdo de um sistema omnicompreensivo (CERBONE, 2020, p. 203, grifo nosso). A periculosidade desses
excessos revelou-se nos horrores das guerras do século XX, como ja demonstramos.


https://pt.frwiki.wiki/wiki/Martin_Heidegger
https://pt.frwiki.wiki/wiki/Universit%C3%A9_de_Fribourg-en-Brisgau
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Heidegger € um grande acontecimento do Século XX, de maneira que seria até uma ingenuidade
negligencid-la. Numa entrevista concedida a Frangois Poirie, testemunha seu contato com

Heidegger:

Husserl parecia menos convincente porque ele me parecia menos imprevisivel (...).
Tudo parecia imprevisivel com Heidegger, as maravilhas de suas analises sobre a
afetividade, os novos acessos ao cotidiano, a diferenca entre ser e ente, a famosa
diferenca ontologica (...). Falando em linguagem de turista, tive a impressao de ter
ido a Husserl e ter encontrado Heidegger (POIRIE, 2007, p. 64).

Segundo Korelc (2017, p. 35), “tudo 0 que Levinas diz da nova ontologia
proporcionada pela fenomenologia husserliana, tem, de fato, o seu desabrochamento pleno na
fenomenologia de Heidegger”. Mesmo com esse reconhecimento, Levinas buscou consolidar,
como acontecimento fundamental do ser, a existéncia do Dasein, como base da prdpria
consciéncia, distante de sua nocdo tradicional (COSTA, 2000, p. 55).

A obra heideggeriana leva em conta a chamada diferenca ontolégica, que busca
distinguir o que existe (o ente) e a nogdo do ser (DEHH, p. 72). Mais do que a fenomenologia
husserliana, a ontologia de Heidegger se caracteriza pela questdo do concreto, distante de uma
conjectura teorética. Segundo Korelc (2017, p. 35) “¢ 0 homem concreto, a existéncia concreta,
que esta no centro de suas analises”. Para compreendermos o sentido de um objeto, é necessario
passar pela necessidade de termos acesso a ele, pois esse acesso esta implicado no proprio
objeto. Por outro lado, a autora esclarece que Heidegger interessa-se, especialmente, na questao
do homem como aquele que tem acesso ao ser, pois € 0 Unico ente capaz de manter uma
peculiaridade nessa relagdo. Essa é a maior caracteristica do método fenomenologico
(KORELC, 2017, p. 35).

Segundo Pelizzoli (2002, p. 43), Levinas tecera o que podemos chamar de
“metaontologia”, uma critica permanente a Heidegger, como podemos constatar na leitura de
Totalidade e Infinito. Numa interface das diferencas entre as perspectivas de Levinas e a
ontologia de Heidegger, podemos considerar o alinhamento que Pelizzoli elabora, no livro
Levinas, a reconstrucédo da subjetividade, a partir de alguns dos principais aspectos da filosofia

heideggeriana:

Podemos ainda alinhavar aqui um resumo das questdes que se levantam a partir
de Levinas na analise de Heidegger: Na questdo da morte, ndo se trataria apenas
de uma nadificagdo a ser assumida pelo sujeito, mas de um absurdo que aflige
outrem em primeiro lugar; 2. A filosofia, critica e “sabedoria do amor”, ndo pode
ser apenas sindnimo de ontologia, onde o “ser ¢ o lugar privilegiado a que se
refere todo pensamento” e sentido; 3. O sentido ndo se resume a imanéncia, tal
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como a imbricacdo do Ser no Mundo; 4. O Dasein ndo abarca o sentido primeiro
e Gltimo do humano; 5. O ser-com-Outrem ndo pode ser derivado, relativizado,
dado na reciprocidade do n6s e subordinado ao sentido do ser-no-mundo e do ser-
para-a-morte; 6. O tempo originario, da finitude e ser-para-a-morte, ndo alcanca
a temporalidade humana efetiva, como no tempo como alteridade; 7. Deve-se
pensar uma ética aquém da metafisica; 8. A ontologia e o racionalismo do
Ocidente ligam-se a uma idolatria e paganismo que eleva o sagrado — unido
mistico-participativa — acima da ética da alteridade; 9. A afetividade ndo tem seu
apice na angustia do ser-para-a-morte; e 10. Heidegger é fruto de uma época em
crise que é preciso superar (PELIZZOLI, 2002, p. 52).

Marcio Luis Costa (2000, p. 55) esclarece que Levinas conclui sua critica de Sein und
Zeit dizendo que a analise heideggeriana reduz as relagdes ao ambito da existéncia, como
também acaba reduzindo, o que segundo esse autor, poderia ser denominado de
“supratemporal”, ao ambito da temporalidade. Devido a esse reducionismo, Levinas passou a
qualificar o pensamento de Heidegger como ontologismo, percebendo um esfor¢o continuado
pela totalidade®.

A critica tecida pelo filésofo lituano a essa base ontoldgica é fundamental para
compreendermos a proposta de nossa pesquisa, que visa considerar o Rosto humano e seu apelo
ético na modalidade de infinito, para além de toda totalidade®. Para Levinas, ¢, a partir do
Outro, que o Mesmo percebe uma solicitacdo, uma vocacao. Esse chamado corresponde a uma
capacidade de voltar-se para o Outro e abrir-se a ele. E dai que surge propriamente o sujeito
constituido como consciéncia ética, num sentido de abertura. Em Humanismo do Outro homem,
Levinas afirma: “por isso a ontologia de Heidegger adquire o seu aspecto mais tragico e torna-
se testemunha de uma época e de um mundo que talvez, seja possivel ultrapassar amanha”
(HOH, p. 89). Nesse sentido, Pelizzoli (2020, p. 53) reforca o argumento de que surge a
necessidade de uma ultrapassagem da fenomenologia que seja capaz de transpor a
hegemonizagéo do ser como Mesmo, que se desdobre numa reconfiguracdo do sujeito capaz da
ética do “deixar ser”®® quando ocorre a violagdo do Outro.

Nas palavras de Levinas, “a ontologia heideggeriana, que subordina a relacdo de
Outrem com a relacdo com o ser em geral (...), mantém-se na obediéncia do andnimo e conduz

fatalmente a um Outro poder, & dominagdo imperialista, a tirania” (T1. p.34). Para o fildsofo, a

4 No capitulo posterior aprofundaremos o tema da totalidade em Levinas.

55 Para Levinas, somente a ética pode criticar o primado ontolégico porque somente ela é anterior a ele, surgindo
da relacéo intersubjetiva, como veremos ao longo da dissertagéo.

56 A expressdo “deixar ser” reaparece em alguns momentos especificos de Totalidade e Infinito. Segundo Levinas,
“a aspiracdo a exterioridade radical, chamada por tal motivo metafisica, o respeito dessa exterioridade metafisica
que é preciso, acima de tudo, ‘deixar ser’ — constitui a verdade” (T, p. 15).
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ontologia tornou-se uma filosofia do poder por ndo colocar o Mesmo em questdo, indagando-

0, convertendo-se, assim, numa filosofia da injustica.

“A relagdo com o ser que atua como ontologia, consiste em neutralizar o ente para o
compreender ou captar. N&o é, portanto, uma relagdo com o Outro como tal, mas a
reducdo do Outro ao Mesmo. Tal é a definicdo da liberdade: manter-se contra o Outro,
apesar de toda a relagcdo com o Outro, assegurar a autarquia de um Eu. A tematizacéo
e a conceptualizagdo, alias inseparaveis, ndo sdo paz com o Outro, mas supressao ou
posse do Outro. A posse afirma de facto o Outro, mas no seio de uma negacdo da sua
independéncia, ‘Eu penso’ redunda a ‘Eu posso’ — numa apropria¢do daquilo que ¢,
numa exploragdo da realidade. A ontologia como filosofia primeira é uma filosofia do
poder” (TI, p. 32).

No prefacio de Totalidade e Infinito, Levinas esclarece: “a face do ser que se mostra
na guerra fixa-se no conceito de totalidade que domina toda a filosofia ocidental” (TI p. 8). A
metafisica, portanto, revelou-se, ao longo da histéria, como um movimento semelhante ao de
Ulisses a ilha de itaca. Essa metafora evoca a nogdo do retorno do sujeito a si mesmo, onde o
Eu € idéntico ao seu proprio ser. Sua conservacdo na existéncia desconhece e até rechaca a
alteridade, como diferente de si. Levinas recupera, portanto, a no¢ao de metafisica conferindo-
Ihe um significado novo. Ele mantém o sentido de transcendéncia com a novidade de que ela
se da através de uma relagdo intersubjetiva.

Todo o esforco do projeto filoséfico pessoal de Levinas, portanto, consistiu em
separar-se da ontologia, como ele testemunhou em dezenas de textos e entrevistas. Levinas
concebe a ontologia como uma aproximagao do Ser que visa a constitui¢ao, a partir do horizonte
fenomenoldgico, do sentido dos entes, sobretudo dos entes humanos. Separar-se do
ontologismo heideggeriano significa buscar uma saida da ontologia e da linguagem da
totalidade ontologica (COSTA, 2000, p. 49).

Apesar de toda critica, é perceptivel a influéncia de Heidegger no trabalho
fenomenoldgico, desenvolvido por Levinas, tanto nas primeiras obras, como ja comentamos,
qguanto em Totalidade e Infinito. Segundo Susin (1984, p. 33) Levinas descreve a condigédo
humana, na perspectiva da relagédo, aceitando, em seu método, ndo apenas a fenomenologia,
mas alguns elementos provindos das filosofias da existéncia®’. De Husserl, Levinas herda e
elabora a relagéo abstrata entre sujeito-objeto e a verdade como adequacdo, que dao lugar a uma
intencionalidade®®. De Heidegger, Levinas é influenciado, sobretudo com a perspectiva do “set-

57 Para Levinas “a existéncia é uma transcendéncia” (DEHH, p. 100).
%8 O modo como Levinas amplia essas no¢des abordaremos no préximo tépico.
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no-mundo”, numa condi¢do temporal vivendo a facticidade de se perceber jogado na existéncia
como um ser-ai (Dasein), como ser-com-0s-outros e como ser-para-a-morte. Foi Heidegger que
ultrapassou o idealismo ndo superado no método husserliano, a partir da fundamentacédo do
Dasein em formas nédo-intelectuais de intencionalidade como ser-no-mundo. Levinas, elabora
um itinerario filosoéfico buscando formas de intencionalidade mais “realistas” na perspectiva
mais realista da existéncia (SUSIN, 1984, p. 34). Portanto, foi a partir de Heidegger que Levinas
pode desenvolver descricdes do homem transitivamente: “viver de”, “viver no mundo” e “do
mundo”, como frui¢do e economia, como dependéncia do mundo, presentes na segunda secao
de Totalidade e Infinito, conforme veremos no Capitulo 11 desta dissertag&o.

Levinas vale-se de uma esperanca de que seja possivel uma aproximacao diferente da
ontoldgica, revelando uma face do ser ndo-violenta, sem que seja pelo simples jogo da dialética
(COSTA, 2000, p. 98). Somente por meio de uma interrupcdo com a ontologia € que a
subjetividade humana poderé ser reconstituida. De ser-para-a-morte, pode vir a ser-para-o-
outro, como subjetividade ética e responsavel. A ética ndo é um fundamento mais radical que a
ontologia, mas abre uma dimensao de significagdo desta, testemunhando um “outro modo que

0 Ser” (CALIN, 2011, p. 17).

1.4 A influéncia da filosofia de Levinas ha ampliacdo da fenomenologia

Antes de concluir este capitulo, pretendemos comentar, brevemente, a ressonancia da
filosofia de Emmanuel Levinas. Podemos perceber o influxo do pensamento levinasiano tanto
em outras filosofias, quanto em outros diversos campos do saber na Europa, na América Latina
e outras partes do mundo. Para os fins de nossa pesquisa, desejamos destacar o influxo que a
reflexdo levinasiana exerceu na fenomenologia francesa, sobretudo na pesquisa de Jean-Luc
Marion.

Levinas passou a ser um dos pensadores mais respeitados no panorama filoséfico
francés das ultimas trés décadas. Para além do &mbito académico francés, sua obra atravessou
fronteiras na Europa e tem sido objeto de pesquisa em varios outros paises do mundo. Na
Ameérica Latina, especialmente, a filosofia levinasiana encontra-se nos fundamentos da teologia
da libertacdo, assim como da filosofia da libertacdo. As ricas obras de Enrique Dussel
testemunham essa influéncia do fil6sofo para o surgimento da ética da libertagdo no solo latino-
americano. Nos ultimos anos vem acontecendo uma recuperagdo da reflexdo levinasiana,
comprovando o valor e a pertinéncia de sua filosofia para 0 mundo atual e seus desafios
(GRZIBOWSKI, 2010, p. 19-20).



42

Vimos, até aqui, que a estratégia filosofica de Levinas, comecando pela concepcao da
fenomenologia como método, possui aproximacdes e divergéncias com seu mestre, Husserl.
Levinas sempre foi munido, em suas investigac@es, por um instrumental fenomenoldgico, mas
em certo momento pretendeu ultrapassar o intelectualismo de Husserl, uma vez que ele ndo
rompeu, realmente, com o idealismo (SUSIN, 1984, p. 33). Alguns consideram a concepgéo de
uma consciéncia contraintencional de Levinas uma transgressao da fenomenologia. O préprio
Levinas apresentou uma nova possibilidade pela fenomenologia husserliana, que pode ser
desenvolvida se ultrapassarmos o proprio método de Husserl. Segundo ele, “a relagdo com
Outrem pode investigar-se como intencionalidade irredutivel, ainda que se tenha de acabar por
ver nisso a ruptura da intencionalidade” (EIL p. 20). O conhecimento sempre foi considerado
uma forma de assimilacdo. Na fenomenologia levinasiana, a alteridade do Outro esta sempre
fora da capacidade de assimilacdo. O sujeito, pensado a partir da intencionalidade da
consciéncia, busca apreender Outrem como se fosse um objeto no campo do conhecimento, mas
percebe que ele ndo pode ser com-preendido, em sua cogni¢do, nos mesmos modelos.

Levinas constata que a fenomenologia ndo promove uma saida da soliddo e do ser,
enquanto conhecimento. O Outro é o ndo-fenomenalizavel, ndo tematiz&vel e o Gnico acesso a
ele possivel ndo passa pelo conhecimento, pelo saber, mas pela ética. E nessa interface da
metafisica, como ética, e da fenomenologia, como método, que se encontra a base do projeto
levinasiano. Ele coloca no signo do Rosto a forca da transcendéncia. Essa transcendéncia
encontra, no Eros, uma modalidade radical e peculiar de assimetria e desanalogia, que ndo passa
pelo saber, mas pela simples presenca do Outro (DOUEK, 2011, p. 139-141).

Vimos que, para alguns criticos, Levinas faz uma ruptura com a fenomenologia.
Todavia, a tese de uma ruptura de Levinas com o método fenomenoldgico ndo encontra apoio
nos préprios textos do fildésofo. Isso fica evidente nas diversas entrevistas concedidas por
Levinas, onde afirma e descreve como Husserl e Heidegger estdo na origem de suas pesquisas,
conforme demonstramos em diversas citacbes do proprio filésofo nessa dissertacdo. Ha,

portanto, um afastamento, mas nao uma ruptura.

%9 Ha uma ligacéo entre totalidade e assimilagdo com uma certa orientagcdo de gozo e com o ato de comer em
Levinas. O Outro resiste ao fato de ser assimilado. E nesse ponto que Levinas detecta um impasse da
fenomenologia. O acesso ao Outro ndo pode ser epistemolégico, pois ndo posso constituir o Outro, subsumindo-o
neste processo de assimilagdo, privando-o de sua propria alteridade. A aparicdo do Outro é a apari¢do de algo que
excede a apari¢do. O Rosto, como aprofundaremos nos capitulos posteriores, € essa recusa permanente de ser
contido, compreendido e englobado, excedendo minhas capacidades percepcionais (TI, p. 194). Portanto, “a
epifania do Rosto é ética” (TI, p. 199) e o plano ético preexiste ao plano da ontologia (TI, p. 201). Assim, somente
a ética pode oferecer a solucdo que a fenomenologia nao pdde ofertar.
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A abordagem de Levinas €, a0 mesmo tempo, positiva enquanto constata a
profundidade que Husserl deu ao processo de conhecimento, mas também critica,
indicando-lhe o limite e a insuficiéncia no momento mesmo de seu cumprimento
(SUSIN, 1984, p. 79).

No proprio tema do Rosto e no modo como esse é abordado por Levinas, fica
demonstrada essa fidelidade com contornos de descontinuidade ao método husserliano®. Na
entrevista de Etica e Infinito, Philippe Nemo insere a questdo do Rosto como um dos temas
mais, longamente, abordados em Totalidade e Infinito. Nesse ponto da entrevista, pergunta-se
a Emmanuel Levinas em que se fundamenta e qual a funcdo da fenomenologia do Rosto.

Curiosamente, Levinas responde o seguinte:

ndo sei se podemos falar de “fenomenologia do Rosto”, ja que a fenomenologia
descreve o que aparece Assim, pergunto-me se podemos falar de um olhar voltado
para o Rosto, porque o olhar é conhecimento, percep¢do. Penso antes que 0 acesso ao
Rosto é, num primeiro momento, ético. Quando se vé um nariz, os olhos, uma testa,
um queixo e se o pode descrever, é que nos voltamos para Outrem como para um
objeto. A melhor maneira de encontrar Outrem é nem sequer atentar na cor dos olhos!
Quando se observa a cor dos olhos, ndo se estd em relacdo social com Outrem. A
relagdo com o Rosto pode, sem dlvida, ser dominada pela percepgdo, mas o que é
especificamente Rosto é o que ndo se reduz a ele (El, p. 278-279, grifo do autor).

Nossa posicao € a de que Levinas contribuiu para uma ultrapassagem gque podemos
chamar de ampliacdo do método fenomenoldgico. Essa ampliacdo da fenomenologia foi ainda
mais desenvolvida por Jean-Luc Marion, que muito tem a acrescentar e contribuir em nossa
analise sobre os temas do Rosto e do apelo. Todavia, € preciso ressaltar que uma interface mais
profunda e detalhada entre esses dois grandes autores mereceria um estudo mais profundo a
parte.

Marion reconhece a heranca levinasiana e a ressonancia desta em sua reflexao,
contudo, busca desenvolver novos contornos. Sua principal contribuicdo na ampliacdo da
fenomenologia é o aprofundamento da questédo dos fendmenos saturados na perspectiva do dom
e do excesso, que causam uma desestabilizacdo da fenomenalidade no processo do
conhecimento.

Os primeiros filésofos gregos buscaram pelo Ser das coisas. Os fenomendlogosbuscam
compreender “com qual modalidade algo nos aparece”. Ou seja, a questdo da apari¢cao.No

entanto, ha coisas que aparecem sem Ser. Ha coisas que aparecem, mas que nao podemos

¢ Importante destacar que, segundo Frangois-David Sebbah, para “o nosso filosofo, afastar-se da fenomenologia
significou sempre permanecer-lhe fiel. Nao ha um além do fenomenoldgico em que seja possivel, por assim dizer,
apoiar-se definitivamente pela libertagdo, a sério do aparecer e do método que Ihe convém. A ideia de um processo
em que o ‘momento fenomenologico’ fosse superado ¢ também algo estranho a filosofia levinasiana, que foi
elaborada com absoluto rigor (SEBBAH, p. 147).
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determinar o tipo de esséncia. E a essa questdo que Levinas e, posteriormente a ele, Jean-Luc
Marion, dedicaram-se. Ha coisas que aparecem, mas que nao podemos determinar o tipo de
esséncia. Coisas as quais a ontologia ndo tem nada a dizer.

Segundo Stéphane Vinolo (2019, p. 10), a fenomenologia da doacdo de Marion ocupa
hoje um papel fundamental na teoria do conhecimento. Buscando ampliar o que, até ent&o,
tinha-se no método fenomenoldgico, a fim de abarcar alguns fendmenos, que ultrapassam 0s
limites da cognicdo adotados por Descartes e Kant®!, Marion desenvolve uma interpretacéo
peculiar da fenomenologia de Husserl®?, desenvolvendo a ideia do fenémeno saturado® a partir
de uma fenomenologia da doag&o®. Para esse autor, se as coisas se ddo a nos, se as ideias se
ddo a nos para pensa-las, se os fenbmenos se dao a nos para percebé-los, precisamos assumir
seriamente o conceito de dom.

No entanto, qual o interesse de Marion em ampliar a fenomenologia ou pensar esses
fendmenos, que violentam a fenomenologia? Como vimos, sdo fendmenos fundamentais: o
outro, 0 amor, 0s acontecimentos historicos, a arte, a minha carne como relagdo com o mundo
gue me gera prazer, tristeza. Marion quer compreender como a filosofia, a partir de Descartes
e Kant, descartou a possibilidade de pensar esses fenbmenos que nos sao tdo rotineiros. Esses
fendmenos fazem parte de nosso cotidiano e cabe a filosofia reintroduzi-los em seu campo de

pesquisa. O projeto de Marion consiste, em certo sentido, em superar a fenomenologia através

1 Em sintese, tudo que nos aparece, aparece dentro de um certo tempo e dentro de certo espaco, concluindo que
ndo é possivel que algo se manifeste fora do tempo e fora do espaco. Essa é a primeira redugdo que encontramos
desde Descartes. Kant também, a sua maneira, condiciona o aparecer em sua Critica @ Razéo Pura. E outra vez
Kant limita os fendmenos que o sujeito pode receber: dentro de uma intuicdo e de um entendimento, como as 12
categorias do entendimento que podem ser agrupadas em quantidade, qualidade, relacdo e modalidade. Marion se
questiona, exatamente, sobre o que acontece com as coisas que ndo se manifestam nem no tempo e nem no espago
(VINOLO, 2019, p. 107-108).

62 Marion vai constatar que, uma vez mais, o Unico aparecer que aceita Husserl é o que pode ser submetido a certa
intuicdo, ou que se pode dar dentro de uma intuicdo, ou seja, dentro de minhas capacidades de receber as coisas.
Entdo, Marion compreende que toda a historia da Filosofia condicionou as coisas que podem aparecer.

3 Néo podera a Filosofia ocupar-se das realidades que se manifestam fora do tempo e do espaco? O amor, ndo
esta na propria etimologia da palavra Filosofia? Filos (amor), Sofia (sabedoria). Marion propde uma filosofia que
possa pensar, ou, 20 menos descrever, esses fendmenos que se ddo além das capacidades de recepcédo do sujeito.
64 Para Marion dizer que os fendmenos se ddo, de certo modo ele precisa se opor a afirmacdo de que “ha certos
fenémenos”, uma 0posicdo entre o ser e o dar, porque dizer que os fendmenos se ddo abre muito mais espago aos
fendmenos que dizer que “ha fendmenos”. Para 0s que manejam um pouco do alemdo, em SER E TEMPO, para
falar dos fendmenos, Heidegger usa a palavra es gibt, que se traduz como “ha” (portugués), “hay” (espanhol), “il
y a” (francés), “there is” (inglés). Todavia, no alemdo, o termo €s gibt tem origem no termo gegebenheit, que
significa dom, doacgdo. Para lermos Heidegger atentamente, portanto, os fenémenos ndo sdo, nao “ha fenémenos”,
mas que os fenomenos “se dao”. O fato de dizer que as coisas se ddo, devolve a elas a prioridade. Nao sou eu
limitando o aparecer ao que Eu posso receber, mas ampliando o aparecer ao que o préprio aparecer me da. Eu nao
constituo ao fendmeno, mas ele que me constitui. Modificamos, portanto, a constituicdo dos fendmenos. N&o sou
eu que dou significado a eles, mas eles que ddo significado a mim (VINOLO, 2019, p. 11).
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da prépria fenomenologia: “deixar que a aparicdo se mostre em sua aparéncia segundo o0 seu
parecer” (MARION, 1997, p. 41).

Em breves palavras, podemos dizer que eles procuram liberar a “fenomenalidade” a
fim de expandi-la para fendbmenos que, até entdo, eram impossiveis de serem
descritos. Por essa razdo, Marion propde um verdadeiro caminho de libertacdo dos
fendmenos. Para alcangar este intento, ndo se trata mais de construir, nem mesmo de
constituir os fendbmenos - 0 que aparece, mas, ao contrario, para destruir tudo o que
impede a sua manifestacdo, visando deixar, como escreveu Heidegger, que se
manifestem por si mesmos e a partir de si mesmos. Assim, Marion passa a falar de
""contra-método™ ao invés de método, uma vez que tenta desconstruir os obstaculos a
manifestacdo de fendmenos em vez de construi-los (VINOLO, 2019, p. 16, traducédo
nossa).

A concepcéo do fendbmeno como dom gerou duras criticas a Marion. N&o pretendemos
adentrar nos pormenores da critica que Levinas, Jean-Luc Marion, Ricoeur e Michel Henry
receberam de Dominique Janicaud, que os acusou de produzirem uma espécie de “giro
teologico” na fenomenologia francesa, tentando reintroduzir o tema de Deus na Filosofia, ainda
que, segundo o critico, essa intencdo ndo seja explicitada nos respectivos textos. A base da
critica ocorre, sobretudo, porque a teologia, sobretudo catolica, define o conceito de “graga”
como um “dom de Deus” (VINOLO, 2019, p. 61-62). O que interessa, para os fins de nossa
dissertacdo é a resposta de Marion, que ficou conhecida como uma triplice reducdo,
consolidando ainda mais sua teoria. Segundo o filésofo, neste processo fenomenoldgico de
doacdo, ndo ha ninguém que dé, ninguém que receba e nada que esteja sendo dado (MARION,
1997, p. 126-129)%°. Marion argumenta que ha quatro tipos de fendmenos saturados que se d3o
realmente, ou seja, mais além da capacidade do sujeito de recebé-los: acontecimento, idolo,
carne e icone. Esses fendbmenos, segundo Marion, saturam a capacidade do sujeito tornar-se
proprietario deles, pois cada um deles impede o fechamento da fenomenalidade uma vez que
transbordam, excedem. A dificuldade ndo se encontra no que nao aparece, contudo no que se
revela em excesso.%.

Para 0s nossos estudos, destacaremos apenas o quarto fendmeno saturado, que Marion

designa como Icone®’. A questdo do olhar do Outro &, provavelmente, uma das mais complexas

8 Stephane Vinolo (2019, p. 63) admite que parece um pouco estranho, mas essa triplice redugdo em Marion é
perfeitamente explicavel. Para que haja um dom é necessario que ninguém dé, ninguém receba e ndo se dé nada.
Isso seria uma ampliacdo maxima da fenomenologia. Ou seja, esses tipos de fendmenos se ddo muito além da
minha capacidade de recebé-los, segundo as condi¢Oes de Descartes e Kant na modernidade.

6 Marion retoma as 12 categorias de Kant em A Critica da Razdo Pura, que se distinguem em quatro grupos
diferentes: quantidade, qualidade, relacdo, modalidade. Marion percebe que ha fendbmenos, que violam as leis da
guantidade, da qualidade, da relacdo e da modalidade. Esses fendbmenos ndo se submetem a essas leis e, mesmo
assim, aparecem a nds, manifestam-se (VINOLO, 2019, p. 107-108).

67 Comparando com as categorias kantianas, esse fendmeno viola as leis da modalidade.
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que temos na Filosofia. Destacamo-la, pois ela retoma parcialmente — ainda que ultrapasse, de
certo modo — as andlises de Levinas sobre o Rosto. No capitulo Il da dissertacdo, faremos
outras breves insercdes dessa interlocucédo. Tanto Levinas quanto Marion estao interessados em
como descrever um rosto humano do ponto de vista fenomenoldgico. Nesse aspecto, Marion
acompanha Levinas até certo ponto. O Rosto distingue-se dos objetos, ha nele um olhar. Ao ver
um Rosto, um olhar, também somos vistos e esse olhar afeta-nos. Para além de sua pupila, ha
algo no nivel da invisibilidade e aqui estad o impasse. O dom, aqui manifestado, ndo pode ser
um objeto, pois ultrapassa as condi¢ées fenomenoldgicas comuns. E o que Marion considera
um fendmeno saturado. De todos os modos, 0 Rosto humano escapa a possibilidade de ser
tematizado num conceito (VINOLO, 2019, p. 135).

Para Levinas e Marion, o Rosto tem a peculiaridade da excedéncia, que provoca uma
desestabilizacdo fenomenoldgica. O impasse que o Rosto provoca, na metodologia husserliana,
acaba contribuindo para a ampliacdo da base fenomenoldgica. Veremos, ao longo da
dissertacdo, que, no Rosto, ha um discurso sem o dito ontoldgico. Ele diz sem o uso das
palavras. Stephen Vinolo (2019, 136) esclarece que o que distingue os dois autores na maneira
como abordam a questdo do Rosto humano, portanto, estd exatamente na compreensdo
levinasiana do Rosto como um chamado estritamente ético. Mais especificamente, porque essa
comunicagdo do Rosto — centro de nossa pesquisa — consiste na ordem imperativa do “nao
mataras”. Veremos que esse matar ndo é, necessariamente, a morte fisica, mas a negacéo de sua
alteridade, que comeca com a objetificacdo no processo ontoldgico. O olhar do Outro evoca
uma responsabilidade ao sujeito interpelado pelo Rosto. No entanto, para a fenomenologia de
Marion, o Rosto ndo se restringe apenas a perspectiva ética. Sua amplitude fenomenologica
deve ser estendida sob a compreensdo do icone. O Rosto insere um problema para a
fenomenologia contemporanea, que merece ser enfrentado. Para os fins de nossa dissertacéo,
achamos suficiente esse registro da perspectiva do Rosto como contraintencionalidade do olhar,
de onde emana o apelo ético do Outro.

Segundo Douek (2011, p. 145), houve uma polémica filosofica que ilustra bem os
influxos de Levinas sobre a reflexdo de Jean-Luc Marion. A questdo diz respeito a uma critica
de Marion dirigida a Levinas, em 1977. Embora Levinas pretendesse se afastar de Heidegger,
Marion percebe que ele ndo conseguiu abandonar completamente uma linguagem ontoldgica.
A autora conta que, em 1993, sob o titulo “Nota sobre a Indiferenca Ontoldgica”, como
resultado de uma conferéncia ocorrida em 1986, Marion publica um artigo onde elabora uma
autocritica reconhecendo que sua andlise s6 tem valor para Totalité et Infini, diferente de

Autrement qu’étre, pois reconhece que o texto segue noutro estilo de linguagem. A autora
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esclarece também que o préprio Levinas teria feito uma referéncia a essa critica de Marion, no
prefacio da segunda edigdo de De I"Existence a I’Existant (DOUEK, 2011, p. 145)%,

Marion, assim como Levinas, reivindica a fenomenologia ainda que levando-a, em
suas analises, ao seus limites. Segundo Fabri (2020, p. 320), é justamente quando se chega,
nessa regido de fronteira, que encontramos a possibilidade de realiz&-la. Seu esforco, que
contribui na compreensdo da nossa dissertacdo, em alguns momentos, consiste em explicitar a
questdo do invisivel. Inspirado em Levinas, a possibilidade do invisivel é o emblema da
fenomenologia para Marion, buscando falar de uma distancia intransponivel que resiste as
investidas do olhar humano (FABRI, 2020, p. 320).

O tema da abertura possivel a uma invisibilidade € aprofundada por Jean-Luc Marion
na obra O idolo e a distancia. Para Marion, ocorre que o olhar da invisibilidade, visa o outro
ser humano. Essa fenomenologia do invisivel sugere um apelo direcionado ao sujeito e o
convoca, como um Rosto, interpela-nos. “Sob o influxo de Levinas, Marion propde que,
“analogamente ao encontro de um Rosto, o icone ¢ aquele que nos visa, que nos olha, que vé
nos olhares”, esclarece Marcelo Fabri (2020, p. 321). Portanto, € por meio da visibilidade que
o invisivel nos interpela, nos convoca. E uma intencionalidade paradoxal que inverte a ordem
da fenomenalidade, uma intencionalidade que vai na contram&o do processo conhecido, ja que
no Rosto do Outro, como aprofundaremos ao longo da dissertacéo, enxerga-se o Unico lugar
onde nada pode ser visto. O olhar com que vejo também é dirigido para mim. Aqui encontramos
um paradoxo: “o fendmeno que nos advém e sobrevém inverte a ordem da fenomenalidade”,
abalando a estrutura conceitual kantiana (FABRI, 2020, p. 321).

Neste capitulo, portanto, buscamos fazer uma breve interface entre alguns elementos
do método husserliano presentes na pesquisa de Levinas, acentuando o aspecto da
intencionalidade e observando, na leitura de Levinas, um movimento que se propde superar 0s
limites da noc&o de intencionalidade da fenomenologia de Husserl®. O projeto levinasiano

propde uma inovacdo do préprio metodo fenomenologico de seus antecessores, dialoga com

68 “Entrever no ‘existente’, no ente humano, e no que Heidegger chamara ‘entidade do ente’ (étantité de I"étant)
ndo uma ocultacdo e uma ‘dissimulag¢do’ do ser, mas uma etapa para Bem e para a relacdo com Deus e, na relagdo
entre entes, outra coisa que a ‘metafisica que esta terminando’, ndo significa que se invertam somente os termos
da famosa diferenca heideggeriana, privilegiando o ente em detrimento do ser. Essa inversdo so tera sido o primeiro
passo de um movimento que, abrindo-se para uma ética mais velha do que a ontologia, dara margem a significagdes
que irdo além da diferenca ontoldgica - o que, sem dlvida, € a propria significagdo do Infinito. E a démarche
filosofica que vai de Totalité et Infini (Totalidade e Infinito) a Autrement qu”étre(De outra maneira do que o Ser).”
(EE, p. 13, grifos do autor). Numa nota de rodapé deste trecho, citado Levinas, acrescenta: “como supde Jean-Luc
Marion em sua notavel obra L"Idole et la Distance” (EE, p. 13).

6 Para um maior aprofundamento de tal interlocugéo, indicamos as obras de Marion, sobretudo Etant donné, Le
phénomene érotique, Le Visible et le Révelé e L idole et la distance.
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outras tradi¢cdes para além do logos grego e constitui-se, por meio do Rosto, como consciéncia
contraintencional, distinta da intencionalidade husserliana. Por fim, fizemos uma interface entre
as fenomenologias de Levinas e Jean-Luc Marion, destacando a questao da excedéncia revelada
no encontro com o Rosto humano.

Para Levinas, “subordinar a relagdo com alguém, que é um ente (relacéo ética), a uma
relacdo com o ser do ente que, impessoal como &, permite o sequestro, a dominacao do ente (a
uma relagdo de saber), subordina a justica a liberdade” (TI, p. 32), 0 que ndo passa da
permanente afirmacdo do ser em seus excessos. No préximo capitulo adentraremos na obra
Totalidade e Infinito, a fim de examinarmos como Levinas propde um modo de salvaguardar a
exterioridade de Outrem da totalizacdo do Mesmo, demonstrando que o privilégio do ser sobre
0 ente implica num pronunciamento que aponta para a necessidade da Filosofia rever o que

considera essencial, tendo em vista a necessidade de desenvolver um novo sentido do humano.
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N CAPITULO I
A QUESTAO DA ALTERIDADE EM TOTALIDADE E INFINITO

Neste segundo capitulo, abordaremos alguns dos principais conceitos desenvolvidos
na obra Totalidade e Infinito™, que prefaciam a questdo do Outro como Rosto nos capitulos
posteriores do presente trabalho. Como vimos no primeiro capitulo, o esforco filosofico de
Levinas visou romper com a perspectiva ontoldgica e apontar um caminho alternativo para
relacdo entre 0 Mesmo e o Outro. Serdo aprofundadas as relagdes do sujeito com o mundo, na
perspectiva de um psiquismo inicial, nos termos do préprio Levinas, considerando tudo aquilo
gue o constitui como interioridade, como ser separado.

Acompanharemos a organizagdo que Susin realiza na sua leitura de Totalidade e
Infinito, concentrando os principais temas da obra em duas partes (SUSIN, 1984, p. 15). No
primeiro momento, Levinas descreve uma perspectiva antropoldgica da imanéncia do homem,
no mundo, por meio de analises fenomenoldgicas, no que ele chama de morada, gozo, trabalho
e posse sob as nogdes de interioridade e economia. Susin denomina esse momento como “reino
do ser”, descrevendo o homem no mundo, vivendo do mundo e para si. No segundo momento
da obra, Levinas concentra os temas na descri¢cdo da subjetividade relacionada a alteridade,
evidenciando os temas da transcendéncia como exterioridade e infinito, Rosto, ética e
responsabilidade. Essa segunda parte Susin denomina como “reino do bem”, pois descreve o
homem no mundo podendo viver-para-0-outro como um outro modo que o Ser.

Embora nossa pesquisa encontre-se circunscrita, especialmente, nas secdes | e Il de
Totalidade e Infinito, faz-se necessario aprofundar alguns conceitos da se¢éo Il (intitulada como
Interioridade e Economia), pois sdo fundamentais para compreendermos a ideia de fruicdo do
Eu no mundo no ambito da interioridade. Nosso estudo, que busca descrever a subjetividade
relacionada a alteridade, concentrar-se-4, principalmente, na perspectiva levinasiana acerca das
categorias de totalidade e de infinito.

O centro tematico de Totalidade e Infinito é a reflexdo da categoria de alteridade (TI.
p. 32). A alteridade, compreendida como exterioridade, é o tema central da obra conforme ja

anuncia o proprio subtitulo: “ensaio sobre a exterioridade”. E a partir dessa base preliminar que

70 Segundo Benedito L. Cintra (2009, p. 9), é imprescindivel uma atencdo com o titulo da obra no que se refere a
conjungdo “e”. Segundo esse autor, nds usamos a expressdo “dia € noite”, que evoca o sentido de inclusdo como
na expressao “dia e noite penso em vocé”. Todavia, € possivel indicar a diferenga pelo nascer e pelo por do sol
como na expressdo: “dia e noite sdo para trabalho e descanso”. Todavia, a conjung@o “e” tem uma peculiaridade
de conotacdo que pode significar adi¢do ou alternativa (e/ou) como ele bem observa, nos levando a perceber, ja no
titulo de Totalidade e Infinito um paradoxo que pode ser como que uma esfinge do humano: “totalidade e Infinito”
e “totalidade ou Infinito”.
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se torna possivel a compreensdo da abertura para o surgimento da exterioridade, ou seja, da
alteridade que se manifesta como Rosto. O tema do Infinito encontra no Rosto 0 seu aspecto
mais elaborado por Levinas. E com o auxilio da distin¢do fenomenoldgica que Levinas descreve
como o Eu se relaciona com o mundo e com o Outro. Esta relacdo entre 0 Mesmo e o Outro, no
modo como Levinas buscou descrever, ocorre, num primeiro momento, de forma ndo-violenta,
e se constitui como uma relacdo procedente de uma originariedade ética, manifestando-se ndo
submisso a qualquer movimento de tematizacdo da alteridade. Nesse percurso de Levinas,
portanto, verifica-se que um infinito ético “rasga a tradicdo do pensamento identificatério”
(PELIZZOLI, 2002, p. 18).

A partir da concepcdo da totalidade como o Mesmo, as tensdes, que surgem na relagéo
com o infinito, como Outro, favorecem com que o sujeito seja repensado na experiéncia com a
exterioridade e a transcendéncia. Esse infinito, que surge no horizonte do Eu em sua morada e
na economia do seu ser no mundo, demanda uma outra intencionalidade e receptividade,
apresentada por Levinas como desejo metafisico, distinguindo, portanto, as noc¢des de desejo e
necessidade. Neste ponto do nosso estudo, abordaremos o tema da Separacdo a partir das
tematicas de psiquismo, interioridade e fruicdo no ambito da fenomenalidade da morada e da
economia do Eu, antes de abordarmos o Outro como Rosto, ponto basilar da presente exposicao
e que instaura um sentido da relagéo intersubjetiva.

Levinas refletiu sobre o sujeito, portanto, a partir da ideia de interioridade. A
construcdo do sujeito levinasiano realiza-se de um modo tal que, sendo o Mesmo, separado do
Outro, é que se torna possivel o encontro com a alteridade do Outro. Somente a partir da
concepcdo de um sujeito bem constituido, em sua interioridade, que poderemos abordar,
posteriormente, 0 tema da relagdo com o Outro. O presente capitulo, portanto, abordara o modo
como Levinas elabora seu ensaio sobre a exterioridade, buscando compreender como ocorre a
abertura a essa transcendéncia exterior, como também o reconhecimento do estatuto da
alteridade que, no seu vestigio de infinito, escapa a totalizacdo e a dominacdo. Cientes de que
Levinas foi abandonando, até recusar por completo a ideia do sujeito que custasse a alteridade
do Outro homem, apontaremos, mais adiante, como resulta a compreensdo do sujeito

levinasiano a partir das premissas supracitadas.
2.1 O Mesmo e 0 Outro, a Separacao e o desejo metafisico

O tema do Mesmo e do Outro € colocado na abertura da primeira se¢do de Totalidade

e Infinito, com uma provocacdo metafisica de Levinas: “a verdadeira vida esta ausente. Mas
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nos estamos no mundo” (T.I, p. 20). Com essa afirmacdo, Levinas pretende descrever a
metafisica como um “alibi”, voltada para um “outro lado”, “de um outro modo” e para “o
Outro”. Levinas convoca a atencao do leitor para um “além” do j& familiar, uma vez que o
movimento que parte de um mundo conhecido dominou toda histéria do pensamento (TI, p.
20).

Nessa sec¢do, encontramos ja uma distin¢do do tema do Outro que ndo se pode tomar
posse da mesma forma que o0 pdo que se come, ou a experiéncia de habitar um pais, na esfera
da fruicdo e da satisfacdo — temas que abordaremos no topico seguinte — e do Outro
metafisicamente desejado, distingdo entre necessidade e desejo. Neste capitulo,aprofundaremos
a ideia do Mesmo na relagdo com o Outro pelo viés da perspectiva do desejo metafisico, numa
relacdo libertada das categorias logicas e da ontologia.

Importante salientar, neste ponto inicial, que a critica feita por Levinas a todo
dinamismo da identidade e da ipseidade, pressupde, ainda, 0 Mesmo. Segundo Pelizzoli (1994,
p. 70), tal critica ndo visa a destruicdo da identidade, mas permanece aquém de uma tautologia
da representacdo. O tema da constituicdo de uma individualidade e de uma interioridade
concretas ocupa toda secdo Il de Totalidade e Infinito, como veremos na sequéncia. Isto quer
dizer que, antes do tema da alteridade e da multiplicidade serem abordados, a individualidade
como contetido, como ponto de partida, esta salvaguardada para a relacdo com o Outro (TI, p.
22-23)"t. Para Levinas, a identificagdo do Eu, processada na interioridade, ocorre a partir dele
mesmao, buscando trazer os elementos concretos que se efetuam na relacgéo.

Levinas descreve 0 Eu como um movimento sem regresso. Diferente da figura biblica
de Abrado, que abandona, definitivamente, a sua terra e evoca um movimento de alteridade,
Levinas traz, por antagonismo, a figura grega de Ulisses, que regressa a Itaca, sua patria, depois
de uma viagem conturbada, como seu ponto de partida (DEHH, p, 232). A primeira
identificacdo do Mesmo, apresenta-se de modo universal. J& uma segunda diferenciacéo,
apresenta-se, na sua radical diferenca como interioridade, sem jamais partir da representacao,
mas da relacdo que o Eu mantém com o mundo. O Mesmo € esse movimento de regresso a si,
considerado como ponto de partida na relagdo com o Outro, e que permanece “idéntico a si

mesmo em suas alteragoes” (TI, pp. 22-23).

"1 Para Levinas, “a alteridade, a heterogeneidade radical do Outro, sé é possivel se o Outro é, realmente, Outro em
relagcdo a um termo cuja esséncia é permanecer como ponto de partida, a servir de entrada na relagéo” (TI, p. 22).
E, mais adiante, acrescenta que o Eu ndo é um ser que se mantém sempre 0 mesmo, mas € por exceléncia, uma
obra original de identificagdo, ”, confundindo-se consigo mesmo. Sendo assim, “o Eu ¢ idéntico mesmo nas suas
alteraces (T1, p. 23).
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Essas ideias esclarecem porque Levinas insiste no tema da Separacdo em Totalidade e
Infinito. O Mesmo encontra-se separado do Outro por meio de uma alteridade absoluta. A
Separacdo permite compreender o Eu e 0 Outro em suas respectivas identidades, sem confusao,
sem reducdo ou tematizacdo, uma vez que a separacdo é uma oposicdo a totalidade. Para
Levinas, a separacdo ndo é considerada apenas na perspectiva dialética, correspondendo a
transcendéncia, mas também o seu oposto (TI, p. 161). Recapitulando, brevemente, sua
importancia na relagdo entre 0 Mesmo e o Outro, a ideia de separacdo impede que o Outro seja
assumido pelo Mesmo de tal modo que custe sua prépria alteridade (T1, p. 25). Todo esforco de
Levinas, nessa primeira secdo de Totalidade e Infinito, consiste em descrever a importanciado
Outro ser percebido, a partir dele mesmo, e ndo como referéncia das medidas do Mesmo.

O que Levinas almeja é alcancar uma perspectiva “auténtica” e “concreta” do Mesmo
“em si” e “para si”, em sua constituicdo como Mesmo, como ipseidade’? sensivel a partir da
vida e da sensibilidade. Segundo Pelizzoli (1994, p. 78), o0 Eu tem a possibilidade de abrir-se

ao Desejo, assim distinguindo, na perspectiva de Levinas, desejo de necessidade.

A abertura do desejo, proporcionada pela alteridade como Rosto, ndo se efetua como
destituicdo da interioridade, ou apologia do inconsciente; a interioridade sera mesmo
elevada a altura e a grandeza da realizacdo do humano, na socialidade (PELIZZOLI,
1994, p. 79).

O tema do Desejo, no modo como € apresentado por Levinas em Totalidade e Infinito,
serve de base para a compreensdo da relacdo entre 0 Mesmo e o Outro, mediante de uma
transcendéncia em que o Outro manifesta-se em sua alteridade, a partir da ideia de um Eu
separado. Esse desejo é distinto da necessidade, porque entende afastamento, alteridade e a
concepcéo do Outro como exterioridade (T1, p. 21)".

Isso quer dizer que o infinito € uma ideia posta em noés, subsidiando a maneira como
um ser finito teria a ideia de infinito considerando sua condicdo de limitado. Levinas faz uma
clara referéncia a Descartes. A categoria de infinito como analogia da propria ideia de Deus
aparece em Totalidade e Infinito, mas essa ideia ndo € uma mera representacdo. Segundo Fabri

(1997, p. 83), a ideia de infinito se reveste de um carater interminavel e desinteressado da

72 Nos termos de Levinas em Totalidade e Infinito, “a vida interior &, para o real, a maneira Unica de existir como
pluralidade (...), esta separagéo que é ipseidade — no fendmeno fundamental da frui¢do” (TL, p. 46). Numa obra
posterior ele esclarece ainda mais: “a ipseidade humana esgota seu sentido em estar ai, em ser-o-ai, desenrolando-
se como ser-no-mundo” (DVI, p. 74).

3 Neste ponto da obra, Levinas insere duas nogdes importantes: a ideia de distancia e de altura. A distancia e a
altura sdo, ao nosso ver, uma forma de Levinas prefaciar o tema do Rosto em Totalidade e Infinito, e cumprem
uma funcéo no texto, a de sedimentar caminho para abordar a alteridade na concepcdo do Rosto (TI, p. 21-22).



53

relacdo ética, pois a ideia de infinito, portanto, corresponde ao Desejo metafisico e se
desdobrard como responsabilidade pelo Outro, inserida no mundo do Eu por meio do encontro

com o Outro’™.

Descartes ja mostrara que a substancia pensante, enquanto ser finito, traz a marca de
seu criador (ideia de Infinito). A consciéncia pode, assim, pensar mais do que a sua
capacidade e natureza permitem conhecer. Para Levinas, a relagdo com o Outro
(producdo da ideia de infinito) ndo se da como conhecimento, mas como desejo.
Desejo que nasce num ser que, de certo modo, ndo tem falta de nada, pois este ser esta
satisfeito em seu egoismo. O movimento para-o-Outro que o Desejo reclama
compromete a soberania do Eu idéntico consigo mesmo, sendo mais do que uma
simples nostalgia antecipada da consciéncia (FABRI, 1997, p. 83).

Os conceitos do Desejo, da ideia inadequada sobre o Outro e da Separacdo preparam
o0 terreno para compreendermos uma ideia-chave na obra de Levinas, que € o conceito de
“totalidade”. Para o filosofo, “a exterioridade absoluta do termo metafisica, a irredutibilidade
do movimento a um jogo interior, a uma simples presenca de si a si, € pretendida, se ndo
demonstrada, pela palavra transcendente” (T, p. 21).

Nesse ponto da obra, os conceitos vao encontrando, paulatinamente, uma organicidade
de sentido e um entrelacamento, que vai esclarecendo que o movimento metafisico &,
necessariamente, uma transcendéncia, através da dinamica de inadequacdo e desejo. Nesse
movimento, o metafisico e o Outro ndo se fundem, como conceitos, numa totalidade, pois o
metafisico encontra-se plenamente separado (TI, p. 22). O esforco de Levinas nessas
argumentacdes visa apresentar a alteridade como transcendéncia absoluta e a exterioridade em
relagdo ao Mesmo e sua interioridade como ruptura da totalidade. Estabelecendo, assim, a ideia
de infinito como antagbnica a ontologia.

Nessa primeira secdo de Totalidade e Infinito, o filésofo evidencia, portanto, a nocéo
de infinito significando ruptura com a totalidade, que se revela de modo finito, tendo em vista
a nogdo de um Eu como ponto de partida (T1, pp. 21-40). Num ponto avancado dessa se¢ao,

Levinas interliga & perspectiva de Desejo uma primeira apresentacdo do tema do Rosto.

A nog&o do Rosto, a que vamos recorrer em toda esta obra, abre outras perspectivas:
conduz-nos para uma nogao de sentido anterior a minha Sinngebung e, desse modo,

74 Sebbah (2009, p. 62) ajuda-nos a esclarecer que é bem verdade que Levinas ndo pretende substituir a filosofia
pela escatologia, como ele deixa claro no prefacio de Totalidade e Infinito, como também demonstra que tal
procedimento é impossivel e deve ser evitado. Todavia, a partir do Rosto, é importante sublinhar que ndo é obvia
as passagens feitas do tema do Outro (Autre) para o Infinito e de Outrem (Autri), dando a impressdo, como aponta
Sebbah, que os textos se embaralham.

7> Mas o que € esse infinito que faz oposicdo a totalidade? Segundo Sebbah (2009, p 63), ele ndo é nada, ndo é
existéncia, tampouco uma esséncia, ou uma substancia e ndo se encontra em parte alguma, a ndo ser pela for¢a de
sua interpelacdo como vestigio de uma reviravolta. Ele ndo é nada, ele ndo é, nés que somos. Na perspectiva de
Marion, o Infinito se d4, uma forma de dizer sobre o encontro com um Rosto.



54

independente da minha iniciativa e do meu poder. Significa a anterioridade filosofica
do ente sobre o ser, uma exterioridade que ndo se reduz, como em Platdo, a
interioridade da recordacdo e que, entretanto, salvaguarda o eu que a acolhe; permite,
enfim, descrever a nocdo do imediato (TI, p. 39).

Levinas pretende descrever, portanto, a relacdo intersubjetiva entre 0 Mesmo e o
Outro, de um modo que o Outro ndo sofra nenhum dano de sua alteridade na relagdo com o
Mesmo. A alteridade e a transcendéncia proprias do Outro, em Levinas, coloca uma oposicao
entre as ideias de infinito e de totalidade, tendo presentes as nocdes de separacao,
transcendéncia, exterioridade e interioridade, além de outros conceitos, que abordaremos nos

capitulos posteriores.

2.2 Interioridade: fruicdo, necessidade e felicidade na economia do ser

Até aqui, vimos que a compreensdo de interioridade, em Levinas, é imprescindivel
paraa compreensdo da alteridade, pois é a partir do entendimento do sujeito, que habita o mundo
e dele usufrui, que levantamos a questao sobre o Outro. A sec¢do Il de Totalidade e Infinito esta
detida na compreensdo da interioridade que se forma enquanto psiquismo. Nela, Levinas
elabora uma anélise das relagdes, que se produzem dentro do Mesmo — enfoque da presente
secdo. Nessa secdo, nosso autor também descreve, na realidade o intervalo da separacdo, sendo
a propria separacdo a ideia da vida, isto é, nos termos do proprio Levinas: “reconhecera a
separagdo como vida interior ou como psiquismo” (TI, p. 99-100, grifos nossos)’®.

Em Totalidade e Infinito, a dimensdo humana da corporeidade que capta 0 mundo pela
sensibilidade é caracterizada, por Levinas, na perspectiva de fruicdo. Essa dimensdo néo se
encontra ambientada na ordem da racionalidade, mas pertence a um registro do campo afetivo
e, nela, o “Eu estremece em seu egoismo” (FABRI, 1997, p. 73). A primeira relagdo do homem
com o0 mundo é 0 gozo da vida. Pela afeccéo e sensibilidade, a interioridade é constituida neste
“viver de...” como nog¢ao de realizagdo, como conteudos que sdo vividos, que nutrem a vida.
“Vive-se avida” (T1, p. 100-101), ou seja, de experiéncias qualitativamente sensiveis. Pelizzoli
(1994, p. 73) esclarece, nesse aspecto, que a reflexdo e a abertura ao infinito s&o momentos que
pressupdem um Eu do psiquismo como sensibilidade, pura encarnacéo e sensacdo, demandando

uma subjetividade constituida na experiéncia do gozo, do alimento e de um mundo “voltado

76 Para Levinas, “o psiquismo e as perspectivas que ele abre mantém a distancia que separa o metafisico do
Metafisico e sua resisténcia a totalizagdo” (TI, p. 100).
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para mim”’’. Em outras palavras, a vida, que se vive, tem um contetido do qual se vive como
ato de gozar esses mesmos conteudos como o contetdo da propria vida, um gozo solipsista
vivido no ambito da solidao de uma felicidade egoica (COSTA, 2000, p. 132).

Para Levinas, “a necessidade € a primeira identidade do Mesmo” (TI, p. 106).
Importante destacar que esse Eu estd mergulhado no mundo, dele se alimenta, nele se
desenvolve, afirma-se e vive as qualidades sensiveis antes de conhecé-las e representé-las
(PELI1ZZOLI, 1994, p. 73). A fruicdo, apresentada pelo filosofo como o primeiro movimento
em relacdo a existéncia, € o proprio viver. Segundo nosso filosofo, a transitividade “do viver
de..., a fruicdo, consiste, igualmente, em po6r-se em relacdo com outra coisa, tal relacdo néo se
desenha no plano do puro ser. O préprio acto que se desdobra no plano do ser, entra, além disso,
na nossa felicidade” (TI, p. 103, grifo do autor).

Podemos observar que, em Totalidade e Infinito, a distancia entre 0 mundo e o
humano, do qual ele vivencia de modo transitivo como dependente, € que constitui a base da
sua necessidade. Ele é um ser que se desprendeu do mundo, todavia dele se nutre e dele
sobrevive. Ha4 uma parte do ser que se separou do todo e a sua relagdo com o0 mundo encontra-
se, ndo apenas no plano da necessidade, mas, libertando-se da carga existente desse mesmo
mundo, mantém-se a uma certa distancia. Levinas expde um aspecto ambiguo: a de que o corpo
possui estruturacdo prépria, no modo como se encontra na relagdo com o mundo. Nas palavras
de Levinas, “o mundo exterior de que se libertou continua a ser uma ameaca. Mas, a necessidade
¢ também o tempo do trabalho: relacdo com um Outro que franquia a sua alteridade” (T1, p,
107). Isso quer dizer que ha uma intrinseca necessidade animal, que se encontra liberta da
dependéncia vegetal, contudo essa libertagéo é, simultaneamente, a experiéncia de inseguranga
da sobrevivéncia na dependéncia que o mantém ligado ao mundo.

A experiéncia da fruicdo, portanto, realiza-se em meio a0 mundo e com as coisas do
mundo, onde o Eu, que se alimenta do que lhe é elementar, reconhece o sentido da vida: “o ser
humano compraz-se nas suas necessidades, ¢ feliz com suas necessidades” (TI, p. 105). Na
descricdo de Levinas, esse ser humano é um “cidaddo do paraiso”, um “ser acumulado”
originalmente, nasce e floresce no interior do gozo, na ansia da ansiedade (TI, p, 136). Para o
fildsofo, “na fruicdo, o Eu apenas se cristaliza” (TI, p. 137), ou seja, se fixa em sua condicdo de

vivente, dependente do mundo. Assim, toda oposicéao a vida tem seu refugio dentro da prépria

77 Nas palavras de Levinas: “Vivemos de ‘boa sopa’, de ar, de luz, de espetaculos, de trabalhos, de ideias, de sono
etc. Vivemos disso” (TI, p. 100). Nisso consiste a transitividade do “viver do mundo”, o proprio eld de sua
vitalidade que se verifica em suas experiéncias de necessidade e dependéncia.
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vida, no amor da vida. Para Levinas, esse processo ndo se assemelha ao cuidado do ser, pois “o
amor da vida ndo ama o ser, mas a felicidade do ser” (T, p. 137).

As necessidades gue surgem sdo, eminentemente, materiais na observacéo de Levinas,
da qual o corpo é sua proépria articulacdo, buscando satisfazer e realizar suas. As experiéncias
do frio, da fome, da sede..., a necessidade de um abrigo ou de uma veste para a nudez sdo
dependéncias na relagdo com o mundo para Levinas (TI, p. 107). A dor, o sofrimento e 0
infortunio fazem referéncia a alegria da vida e orientam-se, ainda, a finalidade sem finalidade
do viver de pura fruicdo e felicidade’. O homem, portanto, é feliz, na necessidade, e sua falta
provoca a plenitude. Sendo assim, o0 prazer ja comeca com a fome, no movimento e tensdo para
a satisfacdo (PELIZZOLI, 1994, p 73), como tentativa de retorno as experiéncias primeiras;
experiéncia de uma exterioridade de aquém da representacao (TI, p. 119-120). “As analises do
gozo e da maneira do corpo aceitardo enunciados como “intencionalidade do gozo”, ou ainda
“intencionalidade encarnada”, em oposi¢do a intencionalidade da representacdo — abstrata e
intelectualista (PEL1ZZOLI, 1994, p. 75).

Pelizzoli (1994, p. 75) esclarece que essa maneira sensivel ja é uma
“intencionalidade”. A representacdo idealista cairia no abstrato ldgico-ontolégico da
representacdo no Eu puro. Por isso, Levinas elabora uma representagdo assentada no psiquismo
COmMo gozo e ndo como representacdo como intencionalidade objetivante. Desse modo, 0 corpo
revela uma outra ordem da subjetividade. Ainda segundo o referenciado autor, € uma
constatacdo de anterioridade e exterioridade do mundo e do “viver de...”. A representa¢do nao
pode substituir a vida ao tentar constituir a realidade (PELIZZOLI, 1994, p. 75-76)"°. A fruicéo
revela-se, assim, como dinamica prépria de ser no interior da subjetividade.

A dimensdo corporal ndo seria uma ambiguidade da consciéncia. Segundo Pelizzoli
(1994, p. 77), € a consciéncia que seria ambiguidade do corpo. Ndo haveria uma dualidade,

pois, a consciéncia é, sobretudo, uma desencarnagdo, um adiamento da corporeidade do corpo

78 Ndo aprofundaremos, neste ponto, a questdo da “incerteza do futuro”, do “carpe diem” e do “suicidio” que
aparecem neste trecho da secdo Il. Queremos registrar, no entanto, que Levinas confronta a experiéncia humana
do sofrimento, do tédio, da pobreza e do desespero nesta analise fenomenoldgica. Sem romper com o ideal da
alegria, 0 desespero como pessimismo mantém uma “infraestrutura econdmica”, exprimindo a angustia do amanha
e a dor do trabalho (T1, p. 138). Levinas é categ6rico, o sofrimento da necessidade apazigua-se na satisfacdo, por
isso, 0 homem regozija-se na satisfagdo de suas necessidades. “Um ser sem necessidades ndo seria mais feliz do
que um ser necessitado — mas ficaria de fora da felicidade e da infelicidade” (TI, p. 139). Nesta linha, Levinas
afirma que a necessidade nédo pode ser concebida como simples privacdo e que a pobreza é um risco que a liberdade
humana experiencia no mundo (T1 107).

79 Susin esclarece que 0 homem levinasiano é um “homem-em-relagdo™ e designa este aprofundamento sob o titulo
de “o homem soberano”, “homem feliz”, iniciando sua descri¢dao fenomenolodgica pela sua condi¢ao de finitude e
dependéncia do mundo. Influenciado por Heidegger, nesses aspectos, Levinas descreve a existéncia sob a 6tica da
transitividade: viver ¢ viver “de”, “dos” contetidos da vida, “disto”, “daquilo”. Assim, para Levinas, existéncia e
ontologia tem 0 mesmo sentido (SUSIN, 1984, p. 34).
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(TI, p. 121). O corpo, portanto, permanece uma espécie de contestacdo a consciéncia,
empregando sentido as coisas. Portanto, 0 movimento da fruicdo néo se verifica por meio do
pensamento, mas dos sentidos. Manifesta-se, portanto, como sensibilidade, precedendo
qualquer representacao.

Para Susin (1984, p.53), nesse momento da descri¢do levinasiana, a vida humana no
mundo ainda ndo é pensada, mas, vivida, gozada e afetada pelas coisas. Seu projeto primordial
é conservar-se na existéncia. Dai a importancia do trabalho, da propriedade e da morada. A
ideia de economia proposta por Levinas tem a morada como ponto de partida, pois essa
habitacdo vincula-se ao verbo “gozar” na antropologia de Levinas.

As breves descri¢Oes sobre interioridade e economia permitirdo que aprofundemos,
mais adiante, a questdo da representacdo na relacdo com o Outro como Rosto, permitindo a

separacao primeira, base da nossa pesquisa.
2.3 O trabalho, a posse e a morada

A analise que Levinas realizou sobre fruicdo mostrou que o ser ndo se decompbe em
acontecimentos empiricos e em pensamento, que refletem esses acontecimentos
intencionalmente. Apresentar a ideia de morada como conscientizacgao da relagdo constituinte
entre 0s corpos humanos e os edificios que se erguem equivale, nos termos de Levinas,
“esquecer a versdo da consciéncia para as coisas, que ndo consiste, para a consciéncia, numa
representacdo das coisas, mas numa intencionalidade especifica de concretizagao” (TI, p. 145).

E no lar que se encontra a distingdo com o mundo, que num certo sentido, ¢ Ihe exterior
e se constitui como um centro de um mundo econdémico, espa¢o da sobrevivéncia e da
preservacao na existéncia, da intimidade com alguém, da posse, do trabalho como meios para
garantir um futuro. A condicdo da economia, portanto, ¢ a morada como fundacéo de um lar.
Essa morada ndo ¢ uma simples metafora da interioridade®, mas a condigdo de psiquismo, a
possibilidade do Eu como ponto de partida e que se relaciona com o mundo “fora”. Nas palavras

do préprio Levinas,

a interioridade, realizada concretamente pela casa, a passagem a acto — a energia — do
recolhimento através da morada, abre novas possibilidades que a possibilidade do
recolhimento ndo continha analiticamente, mas que, essenciais a sua energia, s6 se
manifestam quando ela se manifesta (TI, p. 146, grifos nossos).

8 Ja podemos antecipar uma conclusdo. O que Levinas pretende ao desenvolver a ideia de morada é preparar o
tema da hospitalidade, caracteristica da possibilidade de acolhimento a Outrem no seio da subjetividade
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Acompanhando o texto de Totalidade e Infinito, percebe-se a dire¢cdo para onde
Levinas conduz-nos com a introducdo desses temas: demonstrar como a habitagéo, ao atualizar
o recolhimento, torna possivel “o trabalho e a representagdo que completam a estrutura da
separac¢ao” (TI, p. 146). Levinas apresenta a morada como condi¢do e comeco da atividade
humana, concretizacdo da encarnacgdo da consciéncia por meio do trabalho e da posse, através
de um ser separado que habita “em si” e “para si” (T1, 147), ou seja, a casa é condicao e comego
da atividade humana.

Segundo Pelizzoli (1994, p. 78), o trabalho e a posse aparecem como marco
civilizatorio a partir do que ele chama de encarnacdo da consciéncia, como um ser separado,
que habita e recolhe-se em si. E o primeiro distanciamento em relagio ao mergulho no gozo,
pois “estar em casa ¢ fruir do elemental” (TI, p. 139). Para Levinas, a morada evoca o
recolhimento de um ser, que suspende as atenc¢des e exigéncias do mundo em torno. H&4 uma
familiaridade com o mundo nessa relagéo de necessidade da qual o Eu alimenta-se.

Nessas descri¢cGes fenomenoldgicas da existéncia, a intimidade produz-se como uma
espécie de dogura dispersada em meio as coisas. Todavia, € uma dogura diferenciada que se
destaca pela amizade em relacdo ao sujeito, significa intimidade com alguém. Nesse aspecto, 0
recolhimento passa a ser experiéncia de acolhimento. J4 se tem a presenca de Outrem na
economia da existéncia. “E o Outro, cuja presenca €, discretamente, uma auséncia e a partir da
qual se realiza o acolhimento hospitaleiro por exceléncia que descrevo o campo da intimidade,
¢ a Mulher” (TL, p. 147). No ambito da morada, a intimidade e a familiaridade tém outra
conotacdo, que j& se avizinha da alteridade, a ser melhor desenvolvida na terceira parte de
Totalidade e Infinito.

A ideia de familiaridade, apresentada por Levinas, nesse trecho de Totalidade e
Infinito, busca um sentido ligado a acolhida e a possibilidade da hospitalidade que a Morada
pode ofertar. Portanto, o primeiro ato da reflexdo, como um primeiro distanciamento em relagédo
a uma existéncia caracterizada no mundo pelo gozo, pelo trabalho, anuncia-se por meio do
feminino. Nesse ponto da segunda secéo da obra, o tema do feminino surge como quem habita
a morada. E um “tu” intimo da intimidade, intimo da solidio na morada, sem excluir a
exterioridade, ou seja, o infinito e a transcendéncia da mulher. Levinas, portanto, apresenta o
feminino, no contexto da familiaridade e da hospitalidade, distinguindo do “v6s” com os
recursos proprios que a lingua francesa permite-lhe. Como fizemos notar, no capitulo anterior,
0 que importa para este estudo, que se fundamenta em Totalidade e Infinito, é a presenca da
mulher em sua condicao de recolhimento, no interior da morada (TI, p. 138), mas que esta na
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fronteira entre a interioridade e o Rosto do Outro da exterioridade®!. Antes de abordar o tema
do Outro como estrangeiro, pobre e desconhecido, que aparece no horizonte do Mesmo, ainda
na economia do Ser, percebemos que Levinas busca tratar o feminino como uma alteridade
intermedidria, que faz fronteira com o Outro da transcendéncia e da exterioridade.

Levinas insere a concepcao de trabalho por meio da ideia de morada, pois é a partir
dela que o ser separado e autdctone rompe com sua existéncia natural. Assim, o que faz o Eu
ser afetado pela necessidade de previsao o futuro, que se manifesta como incerteza do gozo e
da privacéo é a preocupacdo com sua seguranca (PELIZZOLI, 1994, p. 78).

Em Totalidade e Infinito, o tema do trabalho é abordado como uma prorrogacao da
experiéncia do gozo, que almeja acessar 0 mundo e que passou a ser organizado a partir de suas
necessidades (T1, p. 150-151). E no trabalho e por meio dele que se descobre o0 mundo em vista
das necessidades da morada. Os utensilios e todas as coisas, que aparecem no ambito da
necessidade sdo colocadas dentro da casa e domesticadas pela posse, que o trabalho
proporciona®.

Levinas descreve o ambito da interioridade na perspectiva do recolhimento, como uma
soliddo num mundo que ja se revelou humano. Ou seja, 0 sujeito em sua morada, em sua
interioridade (e por desdobramento o trabalho e a posse), “revela a posi¢cdo de um corpo que se
integra no Ser e permanece nos seus intersticios, sempre convidado a percorrer uma distancia

ao acaso, e aguentando-se ai sozinho: a posi¢do de um ser separado” (TI, p. 161).

81 A reflexdo sobre o feminino, embora instigante, ultrapassa a proposta do presente estudo. Porém, ndo podemos
deixar de advertir que, historicamente, a questdo do feminino assumiu diversos atributos com uma conotacéo
pejorativa, em que as mulheres eram vistas como inferiores em relagdo ao masculino. Levinas tem o mérito de ter
sido um dos primeiros a inserir a reflexdo do feminino na filosofia contemporanea. O fil6sofo tem ciéncia que o
sujeito que fala em Totalidade e Infinito é um sujeito masculino. Todavia, a figura da mulher sofre alteragdes ao
longo da elaboragdo do projeto levinasiano. Segundo Magali Menezes (2008, p. 14), a figura da mulher ndo deixa
de colocar em cheque esse sujeito viril que € também o sujeito do poder, da guerra e que usufrui a existéncia. Esse
sujeito percebe-se desorganizado, no ambito da existéncia, por trés experiéncias fortes de alteridade, nas obras
levinasianas, vendo-se vulneravel no empoderamento do seu “reino do ser”. Primeiro Levinas traz a figura da
morte nas primeiras obras. Num segundo momento, desenvolve a figura da mulher no @mbito da morada. Num
terceiro momento, Levinas desenvolve o tema do Outro, do Rosto, que se manifesta como o estrangeiro, o pobre
avilva e o 6rfdo. Levinas é um filésofo que se deixa afetar pelo contexto historico, politico e cultural de sua época
e dialoga com outros olhares. Ainda segundo essa autora, Levinas desenvolve o tema da feminilidade numa outra
perspectiva. Posteriormente, em Autrement qu’étre, afastando-se, ainda mais, de uma linguagem ontoldgica e
busca abordar, com mais radicalidade, o tema da responsabilidade. Podemos dizer que ha uma maternagem na
forma com que o filésofo propde uma nova reconfiguragdo da subjetividade como responsavel pelo Outro. Para o
aprofundamento dessas ideias, indicamos a obra Emmanuel Levinas: la trace du féminin de Paulette Kayser. Nessa
obra, o feminino é apresentado como caracteristica humana, que nao pertence apenas a mulher, mas universal.
Contribui para a constituicdo de uma humanidade ética, uma alternativa a um tipo de humanidade caracterizada
pela violéncia e pela guerra. Uma humanidade marcada pela dogura, pelo cuidado e pela responsabilidade por
Outrem é um outro modo que o Ser.

82 Para Levinas, “a posse a partir da morada distingue-se do contetido possuido e da fruicdo desse contetido” (TI,
p. 151). A realizagdo dessa posse acontece por meio do exercicio da mao, como 6rgdo de captagdo e tomada, como
dominio sobre a terra e um apoderamento do imprevisivel, como garantia de previsdo do futuro (PELIZZOLI,
1994, p. 78).
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Acompanhando Pelizzoli (1994, p. 78) nas analises aqui citadas, compreendemos que essas
nogOes buscam ser descri¢des de situagdes de como se ergue e efetiva-se uma subjetividade no
que ela tem de mais original em suas primeiras experiéncias na relagdo com o mundo. “O sujeito
é um hospede” (TI, p. 297), conclui Levinas, em Totalidade e Infinito, acentuando a “condic¢do
econdmica” do ser, que se recolhe na interioridade de sua morada, com a possibilidade da
hospitalidade a Outrem, como abordaremos no capitulo seguinte. A familiaridade e a intimidade
dessa morada dao as medidas da separagao do homem, pois o “facto de partir de si equivale a
separacao” (T1 p. 147), abrindo a dimens&o da interioridade. Desse modo, a primeira suposi¢ao
que podemaos afirmar sobre a separacao é que ela ocorre sempre por meio da alteridade. Levinas
pode, assim, propor a nocdo de Infinito, manifestada pelo Rosto, que exigird esse movimento

de separacdo como uma condi¢do, como veremos a seguir.

2.4 Alteridade, Exterioridade, Infinito e Transcendéncia

O que Levinas demonstra, exaustivamente, em Totalidade e Infinito é que “o ser ¢
exterioridade e a exterioridade produz-se na sua verdade, num campo subjectivo, para o ser
separado” (TI, p. 296). Vimos na se¢@o anterior que a ideia de separagdo ¢ fundamental para
reforcar a nogao de um “partir de si”, pois a separacao se produz como interioridade de um ser,
que depende de si e toma a si mesmo como parametro da existéncia. Pelizzoli (1994, p. 70)
esclarece: “cada ser ¢ totalmente separado do Outro, ndo ha, primeiramente, participagdo no
mesmo fendmeno ou racionalidade”. Nos topicos anteriores, demarcamos a vida do Eu como
ser separado, a partir das no¢des de interioridade, de morada, do trabalho e da posse, tornando
possivel, neste topico, abordarmos a compreensdo da exterioridade que se revela ao Eu como
Outro, em sua condicdo de infinito revelado como Rosto. A plena alteridade corresponde ao
vestigio do Infinito, que pode produzir na subjetividade, a possibilidade ética.

A essa altura da nossa exposicao, ja € possivel vislumbrar que a intencionalidade da
transcendéncia é Unica®. Sybil Douek (2011, p. 153) esclarece que, numa espécie de critica a
fenomenologia, Levinas argumenta que “o sujeito pensa mais do que pode pensar” (TI, p. 50).
Por meio do movimento intencional, sujeito e objeto passam a ser correlativos e co-constituem-

se mutuamente. Segundo a autora, € aqui que ocorre um trasbordamento causado pela

8 0O ponto de chegada da intengdo de Levinas aparecerd mais claro, na conclusdo de Totalidade e Infinito: “Ao
pensamento metafisico em que um infinito tem a ideia do infinito do infinito — em que se produz a separacdo
radical e, simultaneamente, a relagdo com o Outro — reservamos o termo de intencionalidade, de consciéncia de...
ela é atencdo a palavra ou acolhimento do Rosto, hospitalidade e ndo tematizagdo” (TL, p. 296).
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alteridade. O Infinito da alteridade rompe os polos dessa correspondéncia ja que, nele, o
“objeto” ultrapassa o sujeito, de algum modo. Dai se segue a classica férmula levinasiana que
se repete com certa frequéncia em Totalidade e Infinito: “A diferenga entre objetividade ¢
transcendéncia vai servir de indicacao geral a todas as analises deste trabalho” (T1, 36).

Em toda obra Totalidade e Infinito, Levinas explicita uma precedéncia metafisica da
alteridade na relagdo ao Mesmo, no ambito da ontologia, revelando a anterioridade da propria
metafisica em relacdo a ética. Podemos sublinhar, novamente, as bases da tese, que perpassa
toda a obra: a de que a ética precede a ontologia (COSTA, p. 114)%,

E imprescindivel compreender que, para Levinas, a fundacio de sentido ultrapassa a
correlacdo sujeito-objeto na consciéncia e deve vir da exterioridade, de uma ‘“autentica”
transcendéncia. Douek (2011, p. 154) ajuda-nos a compreender que se tudo pode ser explicado
e englobado como totalidade no ambito da interioridade, mesmo o que é exterior ao sujeito, a
realidade em torno sofre a tentativa de ser reduzida a uma nocéo teorética. O sujeito se esforca
por colonizar o desconhecido tornando-o adequado e familiar as suas estruturas ja conhecidas.
Esse movimento de retorno e regresso € o que Levinas denomina como Mesmo. Na
ambientacdo do Mesmo, sua morada e interioridade, 0 Eu estd em sua casa e constitui-se, no
mundo, por meio da experiéncia do poder sobre as coisas. Tal poder verifica-se por meio da
posse e do trabalho, como vimos no capitulo anterior. Contudo, “o poder do Eu ndo percorrera
a distancia indicada pela alteridade do Outro” (TI, p. 26). Totalidade é tudo o que, clara ou
anonimamente, intenta o aniquilamento da alteridade de Outrem, pois o Outro €, absolutamente,
Outro néo tendo correspondéncia ou equiparagdes comigo (TI, p. 26). A concepgéo de Infinito,
portanto, € o contraponto apresentado por Levinas para inserir a reflexdo da alteridade como
categoria ética®®.

O Infinito evoca a perspectiva de separacdo, em Totalidade e Infinito, como critica a
totalidade. A partir da nogéo de separacdo que mantém a alteridade dos interlocutores (0 Mesmo
e 0 Outro), o Outro permanece salvaguardado em sua alteridade. Em Totalidade e Infinito, essa

compreensdo evolui por meio da distingdo entre 0 Mesmo e o Outro. Levinas descreve uma

8 A questdo da anterioridade do Outro redundara em outra argumentacdo, a de que “fazer € melhor do que pensar”
(TI, 36). Dizer que o sujeito pensa mais do que pode pensar, ndo significa, portanto, uma negacdo da
intencionalidade (TI, p. 50).

8 Marcelo Luiz Pelizzoli (1994, p. 69), esclarece ainda que, o que é criticado, na racionalidade, é a periculosidade
de ndo valorar a precedéncia hierarquica da justica em relacdo a alteridade, diante da liberdade do sujeito. 1sso
quer dizer que, no fundo, ndo se dissociam as categorias de saber e poder. Com o encadeamento desses argumentos,
Levinas quer evidenciar cada vez mais, que a relacdo ética faz oposicdo a precedéncia da filosofia que tudo busca
dominar pela identificagdo (T, p.34). Essas premissas sdo fundamentais para a abordagem dos temas do apelo
ético do Rosto, que desenvolveremos, no quarto capitulo da dissertacéo.



62

desmedida do Desejo manifestada no encontro com o Rosto (TI, p. 50). O Infinito ndo se
encontra acessivel ao conhecimento do sujeito e 0 acesso com a alteridade ocorre unicamente
pela via da ética, ultrapassando os horizontes do olhar percebe. O Desejo levinasiano evoca o
sentido da relacdo com o Infinito presente na epifania do seu olhar.

O que a ideia de Infinito carrega de excepcionalidade, segundo Levinas, esta no fato
de que essa nocdo encontra-se distante de sua propria ideia, que é o absolutamente Outro em
sua transcendéncia. E, portanto, “excepcional o fato de o seu ideatum ultrapassar a sua ideia ao
passo que, para as coisas, a coincidéncia total das suas realidades ‘objectiva’ e ‘formal’” (TI,

p. 36)%. Pensar o infinito significa a compreensédo de que o Outro é uma realidade transcendente
em relacdo ao sujeito, ou seja, a insercdo da ideia de separacdo entre 0 Mesmo e o Outro €

causada na interioridade do Eu, justamente, pela prépria nocao de infinito.

A ideia do infinito ndo é uma nogdo que uma subjectividade forje casualmente para
reflectir uma entidade que ndo encontra fora de si nada que a limite, que ultrapassa
todo o limite e, por isso, infinita (...) A produgdo da entidade infinita ndo pode separar-
se da ideia do infinito, porque é precisamente na desproporcéo entre a ideia do infinito
de que ela é ideia que se produz a ultrapassagem dos limites. A ideia do infinito é o
modo de ser —a infinicdo do infinito. O infinito ndo existe antes para se revelar depois.
A sua infini¢do produz-se como uma revelagdo, como coloca¢do em mim da sua ideia.
Produz-se no facto inverossimil em que um ser separado fixado na sua identidade, o
Mesmo, o Eu contém, no entanto, em si — 0 que ndo pode nem conter, nem receber
apenas por forca da sua identidade. A subjectividade realiza essas exigéncias
impossiveis: o facto surpreendente de conter mais do que € possivel conter” (T, p. 13,
grifo do autor).

Nesse ponto, ainda que estejamos avancados, no texto de Totalidade e Infinito, é
necessario recuarmos até o prefacio a fim de inserirmos, nesse momento do nosso estudo, a
concepgdo levinasiana de intencionalidade a partir da ideia de Infinito, abordada pelo fildsofo
no inicio da obra. Depois de tecer criticas aos movimentos de totalidade na historia da Filosofia,
Levinas afirma que “a tematizacao e a conceptualizagdo, alids inseparaveis, nao sao paz com o

Outro, mas supressdo ou posse do Outro” (TI, p. 33). E conclui: “Eu penso redunda em Eu

8 Se compreendemos o distanciamento que separa e distingue o ideatum da ideia que constitui o conteido do
préprio ideatum, é importante também compreendermos o sentido levinasiano de que fazer é melhor do que apenas
pensar, como uma hierarquia entre a pratica na relacdo com a teoria. Para Levinas, “pensar o infinito, o
transcendente, o estrangeiro, ndo é, pois, pensar um objeto. Mas pensar 0 que ndo tem os tracos de objeto é na
realidade fazer mais ou melhor do que pensar” (TI, p. 36, grifos do autor). Nesse sentido, a intencionalidade faz
mais e melhor do que pensar porque se manifesta como desejo do infinito e de transcendéncia. Douek (2011, 145)
explica que se trata de ampliar a intencionalidade, e ndo descarta-la. A autora recorda que as nogoes levinasianas
de infinito, exterioridade e transcendéncia sdo indissoluvelmente ligadas, de um lado temos as nog¢Bes de totalidade
e interioridade — como vimos, no segundo capitulo desse trabalho, — e, por outro lado, os conceitos de exterioridade
e transcendéncia que se encontram no Rosto de Outrem pela ideia de infinito.
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posso®’. Nos capitulos posteriores, aprofundaremos o entendimento de que a epifania do Rosto
é ética, justamente porque € relagdo com o Infinito, e se manifesta como resisténcia ética, que
“paralisa 0s poderes pela forca do seu olhar” (TI, p. 194).

Se a totalidade é a via que busca teorizar e assimilar todas as coisas em sua
interioridade, também a exterioridade e a transcendéncia do Outro passam a ser alvos dessa
captura do Mesmo. Num primeiro momento, uma violéncia ontologica, mas esse “Eu penso”
pode se desdobrar num “Eu posso”, como abordamos anteriormente. Encontra-se, no entanto,
uma forte resisténcia, pois a alteridade do Outro € irredutivel a mim. Nas palavras de Levinas,
o Outro em sua alteridade ndo me ¢ reciproco, mas assimétrico na relagdo, “ndo faz nimero
comigo” (TI, p. 26). Pela sua condigdo de infinitude e transcendéncia, o Outro encontra-se numa
distancia e numa altura radicalmente distinta da minha (TI, p. 21-22).

Essa relacdo metafisica, para Levinas, é caracterizada por meio do Desejo pelo Outro
que é um desejo insaciavel, um desejo do absolutamente Outro, Desejo do invisivel®, Desejo
de transcendéncia, Desejo do infinito, que ndo pode ser objeto da cognicdo, ja que ultrapassa a
dimensdo dos horizontes de quem o percebe (TI, p. 50). Em Totalidade e Infinito, o Desejo
metafisico, portanto, € desejo pela alteridade de Outrem. Segundo Douek (2011, p. 155),
Levinas faz aqui uma ultrapassagem no sentido classico da metafisica, definida na reflexao
filosofica como uma area especifica de seu conhecimento. A metafisica, em Levinas, mais que
uma disciplina, torna-se um modo da relacdo com a alteridade enquanto alteridade. Na
concepcao, que Levinas configura, a metafisica permite ser uma oposicdo a ontologia
(entendida como ocupacdo apenas do ser e do Mesmo enquanto medidas absolutas e
tautologicas de tudo). Ainda para a autora, é possivel falarmos em reabilitacdo da nocédo de
metafisica, relativizando a primazia da ontologia. Portanto, na perspectiva levinasiana, nao se

compreende metafisica sem o sentido de alteridade mediante as noc¢des de Infinito,

8 Para Levinas, “a ontologia como filosofia primeira ¢ uma filosofia do poder” (TI, p. 33). Reforgar essa critica
da ontologia nesse ponto do nosso estudo parece importante para lancar bases sobre a compreensdo da
fenomenologia do apelo ético do Rosto, uma vez que, nesse momento, Levinas investiga sobre o “egoismo da
ontologia” e que a universalidade apresenta-se como algo impessoal, desumano que pode revelar-se cruel e
perverso.

8 Para Levinas, a intengfo do Desejo “estd para além de tudo o que pode simplesmente completa-lo” (TI, p. 22).
Fabri (2020, p. 317) explica que o Desejo do invisivel € um dos postulados levinasianos mais instigantes, pois
aparece como um “absolutamente outro” num sentido que aprisiona todo processo de apari¢des. Esse autor
esclarece ainda que no Desejo, ndo esta colocada a questdo o preenchimento de um ato de visada. Significa, uma
relacdo, que se constitui com algo que ndo Ihe foi dado no @&mbito da consciéncia. Segundo o autor, aqui encontra-
se a possibilidade de discernir entre 0 humano e o ndo-humano. A fenomenologia do invisivel manifestado pelo
Outro chega até nds como algo que ndo possui preenchimento, provocando uma desordem na necessidade de
satisfacdo conceitual, na perspectiva do compreender como um prender. Em sintese, pode-se falar de uma
fenomenologia, que abarca o que ndo pode ser totalizado na experiéncia. Assim, segundo esse autor, “uma
fenomenologia é utilizada para descrever rigorosamente o que escapa a fenomenologia” (FABRI, 2020, p. 318).
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exterioridade e transcendéncia que traumatizam e rompem o movimento da totalidade
(DOUEK, p. 155-156). Como diz Levinas,

A metafisica, a transcendéncia, o acolhimento do Outro pelo Mesmo, de Outrem por
Mim, produz-se concretamente como a impugnacdo do Mesmo pelo Outro, isto é,
como ética que cumpre a esséncia critica do saber. E tal como a critica precede o
dogmatismo, a metafisica precede a ontologia (T1, p. 30).

A fruicdo, portanto, ndo pertence ao sistema da objetivacao e da adequacdo da visada.
Para Levinas, constata-se um movimento fenomenoldgico que antecede a consciéncia, uma
relagdo original com a transcendéncia. Assim, a primeira consciéncia é ética, antecede na
relacdo do face a face®, ja uma consciéncia tedrica seria um movimento secundario. Fica
evidente que a intencdo de Levinas € descrever uma precedéncia da alteridade em relacdo ao
Mesmo, revelando, concomitantemente, uma anterioridade da metafisica (ou da ética) em
interface com a ontologia (COSTA, 2000, p. 114).

Aqui, explica-se porque, em Levinas, a ética, por si mesma é uma 6tica®. Segundo
Sybil Douek (2011, p. 156), é nesse aspecto que a metafisica e ética adquirem o mesmo
significado, e que o Desejo metafisico passa a ser compreendido como desejo ético®’. Na
linguagem do préprio Levinas: “uma tal relagio é a propria metafisica” (T, p. 40)%.

Podemos concluir esse trecho do nosso estudo ligando dois pensamentos de Levinas,
situadas no comeco e na conclusdo de Totalidade e Infinito. Desde o inicio da obra, o fildsofo
postula uma concepcdo de subjetividade fundada na ideia do Infinito, e revela o fato
surpreendente da subjetividade buscar mais do que ela pode conter. Assim, a subjetividade ¢é
apresentada como acolhida ao Outrem, como possibilidade de hospitalidade (TI, p. 12-13). O

segundo pensamento, que destacamos nesta conclusdo, encontra-se nas Ultimas paginas de

8 A conhecida afirmagdo levinasiana do face a face, muito frequente em Totalidade e Infinito, assim como em
outras obras é, muitas vezes, traduzida do francés como frente a frente.

% para compreendermos o sentido de 6tica, de visao nesta citacdo, seria exigido mais do que este estudo se propde.
Recordamos apenas que, para Levinas, as analises desenvolvidas na se¢do 11 de Totalidade e Infinito sdo fundadas
na concepgdo de que a representagdo ¢ obra da visdo e da linguagem. Para “distinguir olhar e linguagem, ou seja,
olhar e acolhimento do Rosto que a linguagem pressupde, ¢ preciso analisar mais de perto o privilégio da visdo”
(TI, p. 183).

91 Sybil Douek (DOUEK, p. 156-157) recorda, nesse ponto de seu comentario sobre Levinas, que, além de
Descartes, de onde bebe a nocdo de Infinito, Levinas considera a ética a partir de Platdo. A ética é manifestacdo
do desejo pelo Bem. Por isso, diz a autora, a ética, assim como a metafisica, ndo pode ser reduzida a uma disciplina
académica da Filosofia, pois ela adquire o status de Filosofia primeira. Essa ideia, Levinas encontra-a no fim do
Livro IV da Republica de Platdo. A autora ainda esclarece que essa nogdo platonica do Bem “para além da
esséncia” comeca em Totalidade e Infinito e é mais aprofundada por Levinas em Autrement qu ‘étre.

92 A histdria como relacdo entre seres humanos ignorou o fato da posicdo do Eu em relacdo ao Outro em que 0
Outro se mantém transcendente em relacdo ao Eu. Assim, segundo Levinas, ao abordar um outro humano, o sujeito
é como que arrancado da histdria (TI, p, 40).
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Totalidade e Infinito, onde Levinas afirma que: “o ser ¢é exterioridade” (TI, p. 296). Mais do
que uma simples oposicado dialética a interioridade, essa concepgao se efetiva na relagédo do face
a face: o proprio exercicio do seu ser corresponde a exterioridade. Provavelmente, esse é 0
sentido da expressao “deixar ser”’, que comentamos, anteriormente, como ideia de constitui¢cdo
da verdade sobre o Outro, ja numa perspectiva ética®.

Como vimos nesse capitulo, a presenca de Outrem questiona 0 Eu em sua zona de
conforto como Mesmo. O Outro ndo é um objeto que possa ser capturado e compreendido na
interioridade totalizante do Mesmo. “A consciéncia ¢ questionada pelo Rosto” (HOH, p. 52),
por uma presenca que me ultrapassa, abrindo o Eu para a nogao de infinito e transcendéncia.
Esse € o tema central da obra de Levinas e da presente pesquisa. Todo seu empenho esta
concentrado em descrever na intersubjetividade uma relagdo “ndo-alérgica” com o Outro,
constatando nela os mecanismos de resisténcia, que se impde contra todo bom senso, ao ponto
de se tornar inviavel o assassinato da outra pessoa (TI, p. 34).

Segundo Pelizzoli (1994, p. 70), é por meio desses pressupostos que a proposicao da
exterioridade pode ser compreendida em dois sentidos: o primeira, como uma exterioridade
mais “fraca”; e 0 segundo como uma exterioridade mais “forte” (irredutivel). Para esse autor, 0
primeiro € o mundo como anterior ao tempo da consciéncia, como condicdo material da
consciéncia e exterior a ela (na esfera do “para-mim”, do Eu como Mesmo na base concreta da
representacdo). O segundo é o Outro como Rosto, motivado pelo Desejo. O infinito, portanto,

é revelado ao Eu por meio do seu Rosto, como aprofundaremos no capitulo a seguir.

% Em Violéncia e Metafisica, Derrida (2016, p. 197) analisa a concep¢io da expressio “deixar-ser”, que aparece
em alguns momentos de Totalidade e Infinito, colocando uma espécie de contraponto: “ndo s6 o pensamento do
ser ndo é violéncia ética, como nenhuma ética — no sentido de Levinas — parece poder abrir-se sem ele. O
pensamento — ou pelo menos a pré-compreensdo do ser — condiciona (a seu modo, que exclui toda condicionalidade
Ontica: principios, causas, premissas, etc.) o renascimento da esséncia do sendo (por exemplo alguém sendo como
outro, como outro si, etc.). Ele condiciona o respeito do Outro como ele é: Outro. Sem esse reconhecimento, que
ndo é um conhecimento, digamos sem esse ‘deixar-ser’ de um sendo (outrem), como existindo fora de mim na
esséncia do que ele é (primeiramente em sua alteridade), nenhuma ética seria possivel. ‘Deixar-ser’ é uma
expressao de Heidegger que ndo significa, como parece pensar Levinas, deixar-ser como “objeto de compreensio
primeiramente”, e, no caso de Outrem, como ‘interlocutor em seguida’”. Sem isso, conclui Derrida, “nenhum
deixar-ser seria possivel (...), a violéncia reinaria a tal ponto que ndo lhe seria mais possivel nem mesmo
manifestar-se e dar-se um nome” (DERRIDA, 2016, p. 197).
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CAPITULO Il
O ROSTO COMO ALTERIDADE

Abordamos no capitulo anterior que, para que seja possivel o sujeito acolher o Outro,
€ necessario que seja constituido como subjetividade, como interioridade e singularidade no
mundo®. Também vimos que as primeiras se¢des de Totalidade e Infinito abordam o universo
da subjetividade, na perspectiva de um Eu no ambito da interioridade e da economia e
apresentaram o efeito do Outro sobre 0 Mesmo, fazendo-nos compreender a subjetividade como
acolhendo a Outrem, como hospitalidade (TI, p. 166). Essa ideia, em Levinas, possibilita a
relacdo com Outrem em sua epifania, inaugurando o sentido ético dessa relacdo. Ja sabemos
que ndo ¢ fora do mundo, mas dentro dele, que se da a relagdo com o Outro como possibilidade
para a “casa se abrir a Outrem ¢ tio essencial a esséncia da casa como as portas ¢ janelas
fechadas” (TI, p. 167).

A concepc¢do de interioridade, portanto, € basilar para darmos mais um passo e
compreendermos, neste momento do nosso estudo, como se da o encontro com a alteridade do
Outro humano, ou seja, a maneira como Levinas descreve sua presenca, manifestada no
horizonte do Eu, pondo em questéo sua tranquilidade e mesmidade (DOUEK, 2011, p. 157).

Podemos, portanto, concluir que um dos principais fundamentos de Totalidade e
Infinito é a compreensdo da alteridade a partir da nocao de Infinito, o que explica o seu subtitulo
ensaio sobre a exterioridade, negligenciada na traducéo portuguesa. Vimos que 0s dois termos
do titulo, totalidade e infinito, condensam a proposta de sua reflexdo, tornando-se
imprescindiveis para avancarmos na compreensio da obra, como em nossa dissertacio®.
Segundo Marcio Luis Costa, é importante ressaltar que a exterioridade é uma das teses centrais
da obra Totalidade e Infinito (COSTA, 2000, p. 114). E inspirado em Descartes que a ideia de
Infinito permitira a Levinas uma descri¢ao genuina da relacdo intersubjetiva, na qual permanece
a exterioridade entre 0 Eu e 0 Outro, assegurando a um cogito a exterioridade e a transcendéncia

do Outro, sem que ele seja assimilado ou totalizado pelo Mesmo (PELIZZOLI, 1994, p. 79).

% Citando o proprio filésofo: “a possibilidade para a casa de se abrir a Outrem é tdo essencial a esséncia da Casa
como as portas e as janelas fechadas” (TI, p. 167), isto €, a relacdo com o Rosto se d4 no mundo e ndo fora dele.
% Sybil Douek (2011, p. 150) nota, curiosamente, que a traducdo portuguesa omitiu o subtitulo ensaio sobre a
exterioridade, causando-nos certa estranheza, uma vez que sua significacdo é indispensavel para o entendimento
da obra.
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Dentre as vérias figuras trabalhadas por Levinas na obra para abordar a alteridade
humana, destaca-se, majestosamente, o signo do Rosto®, que consiste na forma levinasiana
mais radical para abordar a alteridade. No signo do Rosto encontra-se a epifania do Outro como
pessoa transcendente por sua condi¢cdo de infinito, o ndo-sintetizavel por exceléncia, como
veremos neste capitulo®’,

Na introducdo da presente dissertacdo, citamos a impressao de Frangois-David Sebbah
(2009, p. 43) de que nao se pode falar do essencial do pensamento de Levinas, sem evocar 0
tema do Rosto, como alguns comentadores pensavam®. Segundo esse autor, a impressao que
se tinha, até certo tempo, decorria, sobretudo, das leituras dos primeiros textos de Levinas,
anteriores a publicacdo de Totalidade e Infinito. Para Sebbah (2009, p. 43), a partir dessa obra,
o tema do Rosto tornou-se uma espécie de “senha” da obra filosofica de Levinas®.

A categoria do Rosto, portanto, foi ocupando lugar de destaque no projeto filosofico
de Levinas, especialmente nas secdes | e 11l de Totalidade e Infinito. Constatamos que, do
prefacio a conclusdo da obra, a concepcdo do Rosto, como signo do humano, vai sendo
introduzida paulatinamente. O signo do Rosto vai se encorpando, na obra, em meio a temas
adjacentes até se tornar seu tema central e indissociavel, de tal maneira que nao se pode abordar
a obra sem passar pela concepg¢édo do Rosto.

Le Temps et I ”Autre € uma das obras marcantes do percurso filosofico de Levinas. E
composta por algumas palestras e conferéncias ministradas por ele entre 1946 e 1947, nas quais
aborda o tempo como paradigma da alteridade. Citamos essa obra para destacar que, antes de

Totalidade e Infinito, h4 uma antecipagdo dos termos “rosto” e “face”. Segundo Douek (2011,

% Na introducdo do nosso estudo, advertimos sobre algumas medidas necessarias para o entendimento dos escritos
levinasianos, e o primeiro capitulo buscou apresentar o método desse filésofo peculiar. Um dos problemas que
enfrentamos, em sua leitura est no estilo circular em que os conceitos se encontram, muitas vezes, esparramados
ao longo do texto. Em Levinas e na fenomenologia, é tipico este problema, alerta Pelizzoli em seu artigo Notas
para compreender Levinas na obra Alteridade e Etica. Nem sempre, ao lermos um conceito, € o que pensamos ter
compreendido. O conceito de Rosto (ou Olhar), que, facilmente, buscamos pensar, de modo materializado é o
melhor exemplo desta dificuldade. O Rosto em Levinas, segundo este autor, € muito mais a exposicéo de algo,
profundamente humano, que nos escapa, mas toca-nos (PEL1ZZOLlI, 2008, p. 273).

97 Levinas esclarece na entrevista a Philippe Nemo, que o “ndo-sintetizavel”, &, certamente, a relagdo social e que
a verdadeira subjetividade humana é indiscernivel (El, pp. 63-64).

% Sebbah (2009, p. 45) reconhece: “E verdade que o préprio Levinas orientou-se no sentido dessa rotulagem de
seu pensamento pela concepgdo do Rosto, por exemplo, nas numerosas entrevistas concedidas no final da vida”.
E prossegue questionando: “Serd que ele mesmo (Levinas), para se conformar a contingéncia obrigatdria da
difusdo de seu pensamento ou para acompanhar o melhor possivel de sua vulgarizacéo, teria escolhido essa marca
de reconhecimento necessaria, essa fdrmula que resume, torna manipulavel e mais facilmente transmissivel — pelo
menos em certo nivel — o que ele pretendia dizer? (Assim, Descartes ¢ identificado como “o bom senso”; Kant,
com “a lei moral”; Hegel, com “a dialética”, e... Levinas, com “o Rosto”).

9 Provavelmente o tema do Rosto é o leitmotiv de toda a obra de Emmanuel Levinas.
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p. 145)% nesse trecho, aparecem os vocabulos outro, outrem, face a face. Todavia, o termo
que adquire destaque e centralidade doze anos depois, na obra Totalidade e Infinito, é o termo
francés visage, que significa Rosto. Segundo a autora, alguma coisa ocorreu entre a publicacao
de De I’Exitence a [’Existant e Le Temps et [’Autre. Somos da opinido de que a percepcao da
diferenca de estilo sugere um distanciamento da fenomenologia husserliana para um caminho
de novos contornos, o que permitiu a ampliagdo da fenomenologia.

Etelvina Nunes (1993, p. 33) observa que “o Rosto surge em Levinas carregado de tal
significado que se apresenta numa posi¢do em relacdo a terminologia usual e, a0 mesmo tempo,
como uma “nova categoria filoséfica”. Segundo a autora, antes de uma andlise sistematica, &
necessario colocar a seguinte questdo: como teria chegado Levinas a uma elaboragdo de tal
conceito? Seria uma conceitualizacdo nova? Seria a filosofia capaz de exaurir a significacdo de
tal conceito ou teremos que recorrer a outras fontes? Segundo Nunes (1993, p. 33), a etimologia
da palavra francesa visage, que traduzimos para o portugués como Rosto, remonta ao século XI
e possui origem no termo latino visus, que significa aspecto, ou aparéncia®®,

Na entrevista concedida a Philippe Nemo, Levinas postula que o Rosto é
irrepresentavel, “¢ significacdo, e significacdo sem contexto” (EI, p. 70). Isso equivale dizer
que o Rosto estd além do mundo, além da histéria, do tempo e da possibilidade da totalizacéo.
O Rosto, portanto, ndo é capturavel como objeto de um pensamento, de um conhecimento que
pode ser tematizado, pois sua natureza escapa ao entendimento do Mesmo (El, p.84). E sem
contexto porque Outrem estd e permanece “descontextualizado na apresentagdo de si por si
mesmo” (TI, p. 197). Ou seja, o Rosto ¢ em si mesmo seu proprio sentido. Por isso, Levinas
afirma, como veremos neste estudo, que “o Rosto ndo ¢ visto” (T, p. 70). A apresentacao do
Outro como Rosto pde o sujeito em relacdo com o Ser, de maneira que a existéncia desse Ser
nédo pode ser reduzida ao aspecto de sua fenomenalidade, compreendida como “realidade sem
realidade”, efetuando-se, segundo Levinas, na solicitacdo urgente, e muitas vezes inaudivel, de
uma resposta (TI, p. 208).

O presente capitulo examinara a subjetividade humana a partir da intersubjetividade,

ou seja, a subjetividade na relacdo com a transcendéncia de Outrem, caracterizada por uma

10 Ainda segundo Sybil Douek (2011, p. 146), Levinas se distanciou das descricdes fenomenoldgicas, encontrando
no Outro uma via de saida, simultaneamente. Essa comentadora levanta uma interessante reflexdo, e nds
acompanhamos sua critica nesse questionamento dirigido ao filosofo: “ndo deveria Levinas — e, especialmente,
Levinas - dessubstancializar? Causa estranheza que um pensador do ‘para além da esséncia’ pareca estar buscando
uma esséncia feminina” (DOUEK, 2011, p. 147).

101 Uma outra forma, também legitima, de considerar o Rosto seria o termo “olhar”. Importante rsublinhar que o
Rosto ndo pode ser reduzido com a fisionomia, ou mesmo sua fisiologia. Sendo o Rosto a propria alteridade, ele
expressa, simultaneamente o nivel sensivel e transcendente.
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interseccdo cuja realidade lhe é exterior. Este topico do nosso estudo tem como pano de fundo
as seguintes questdes: quem é este Outro que se apresenta como Rosto? Qual a relagdo do Rosto
com a alteridade do Outro em sua condicdo de infinito?

Sabemos que ndo é possivel chancelar a ideia de uma fenomenologia do Rosto, ja que
fenomenologia se refere a descrigdes da realidade que se manifesta por si mesma e, a0 passo
que o fendmeno ja €, manifestacdo sua forma pléstica, enquanto a epifania do Rosto é viva
(HOH, p. 58-59). Resistindo a ser reduzido a um fendmeno, 0 Rosto possui um carater de
excedéncia pela sua condicdo de infinito, que Ihe confere também um caréater enigmatico, e, por
iIsso mesmo, ndo-fenoménico. Nesta secdo, aprofundaremos a questdo do Rosto na obra
Totalidade e Infinito, em sua condicéo de transcendéncia, infinito e exterioridade absoluta, que
se manifesta, no horizonte do Mesmo como epifania de algo que Ihe escapa ao conhecimento e

ao dominio.

3.1 O Rosto em Totalidade e infinito

Nas primeiras paginas de Totalidade e Infinito, Levinas afirma que a compreenséao do
Rosto, a que ele recorrerd ao longo de toda obra, abre novas perspectivas, conduzindo a um
sentido novo e anterior a toda significacao, independente de toda iniciativa do poder do Eu (TI,
p. 39) 12, Levinas considera o Outro como Rosto e 0 Rosto como Outro, como observa Etelvina
Nunes (NUNES, p. 125). Vimos no Capitulo I que na tradicdo fenomenoldgica € o sujeito que
constitui o objeto. A partir do tema do Rosto, veremos uma inversdo desenvolvida por Levinas:
0 sujeito é constituido pelo Outro. N&o sou eu que o identifico, mas ele que me da sentido,
identidade, significado. As primeiras no¢des do conceito de Rosto surgem, na primeira secéo
da obra, logo apos abordar a concepcdo cartesiana de infinito. A ideia de infinito prepara o
terreno para o tema do Rosto, pois “o infinito é a caracteristica propria de um ser transcendente,

o infinito ¢, absolutamente, Outro” (T, p. 36).

102 Encontramos alguns textos biblicos que abordam o tema do Rosto, seja 0 Rosto humano, seja o Rosto de Deus
e que podem ter influenciado Levinas nessa conversagao entre Grécia e Jerusalém. Sybil Douek recorda o seguinte
versiculo da Escritura: “Nao poderas ver meu Rosto, pois 0 homem nio podera ver-me e viver” (Exodo, 33, 20).
Acrescentamos também sua presenca, nos salmos e em outros livros, como a expressdo “Mostra-me 0 Teu Rosto”,
epigrafe deste trabalho (Livro dos Cantares 2,14). No entanto, Douek também observa que as expressdes biblicas
“rosto”, “face”, “olhar” também aparecem na Filosofia de Platdo: “o amado no espelho do amante viu-se a Si
mesmo” (Fedro, 255d), assim como em Dialogos, Ménon, Banquete, Rosenzweig cita a expressao “face de Deus”
no final de Estrela da Redencéo, em que sua apari¢éo sé é possivel no Rosto humano. Constata-se que nessa ideia,
que se inspira a concepcdo que Levinas desenvolve sobre o Rosto (DOUEK, 2011, p. 158). Todavia, ndo podemos
negligenciar que, além das influéncias gregas e judaicas, o tema do Rosto adquire um estatuto privilegiado, em
Levinas, pois faz, de algum modo, memoria de milhares de rostos Unicos que foram martirizados, sem deixar
vestigios nos campos de concentragdo, como observa Catherine Chalier, na obra Levinas, a utopia do humano
(CHALIER, p. 117).
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Outras duas concepcdes, que contribuem na construcdo levinasiana do conceito do
Rosto, como ja acenamos ao comentarmos sobre assimetria, sdo as noc¢des de distancia e altura.
Levinas apresenta o tema da altura ao introduzir o tema do Desejo, descrevendo que a propria
noc¢ao de altura corresponde a uma abertura pelo proprio Desejo metafisico, atribuindo a ela um
revestimento de nobreza, numa perspectiva de alteridade como a do Altissimo, como de um
mestre que ensina (TL, p. 21). Levinas também esclarece que a nocdo de “distancia, que separa
ideatum da ideia que constitui aqui o contetdo proprio do ideatum” (TI, p. 36).

As primeiras concepcdes de Rosto, portanto, que surgem da primeira secdo sobre o
Mesmo e o Outro, trazem uma indagacdo sobre o que se pode ofertar a um outro ente humano
a partir do que, positivamente, produz-se como posse do mundo (TI, p. 38). Essa presenca
revelada no Rosto humano, que se repete em todo o texto, busca descrever o modo como o
Outro apresenta-se. Segundo Levinas, “o modo como o Outro se apresenta, ultrapassando a
ideia do Outro em mim, chamamo-lo, de facto, Rosto” (TI, p. 38). Esse é, precisamente, o
primeiro aceno que Levinas faz ao Rosto em Totalidade e Infinito.

Levinas pontua nesse trecho da se¢éo que “o Rosto de Outrem destrdi em cada instante
e ultrapassa a imagem plastica que ele me deixa” (TI, p. 38). Portanto, o Rosto coloca em xeque
a noc¢do cartesiana e espinosista de adequacdo O Rosto, nesse ponto, € apresentado como uma
realidade que se “exprime”, ou seja, ¢ “pura expressao”. O filésofo coloca no signo do Rosto
um “discurso”, uma “expressdo”’. Nessa comunicacdo, a experiéncia descrita ¢ de um “receber
de Outrem para além da capacidade do Eu; o que significa exatamente: ter a ideia do infinito”
(T1, p. 38), como ja demonstramos anteriormente %, Em outras palavras, Levinas afirma que
“vem do exterior e traz-me mais do que eu contenho” (TI, p. 39). E com essa ideia do incontivel
da condicgéo de Infinito que o filésofo introduz a concepcao de epifania.

Nas paginas gque se seguem de Totalidade e Infinito, Levinas apresenta 0 Rosto como
revelacdo, como “uma expressao viva”. Para ele, 0 Rosto fala, ou seja, “a manifestacdo do Rosto

ja é discurso” (TI, p. 54)%. Adiante no texto, o filosofo descreve que a funcgdo prépria da

103 Pelizzoli (1994, p. 84-85) ajuda a esclarecer, ainda mais, dizendo que “a Ideia do Infinito, como psiquismo, que
ndo se contém, como um rebento latente, deve instigar a uma ‘a¢do maior’ ¢ melhor que o saber, como um
acolhimento. Entramos na configuracdo do ser que deseja: “um pensamento que pensa mais do que pensa é desejo”
(TI, p. 50). A ideia do infinito deve ser compreendida como estrutura formal e paradigmatica dentro de uma
vinculacdo de relacdo social. Essa ideia ultrapassa a nocdo de objetividade e aponta para uma concretizacdo dessa
mesma noc¢do num “@mbito pratico”: o desejo do Outro e o discurso, sinalizando uma “deformalizacdo” e
efetivagdo do ser que deseja. O desejo, portanto, ndo esta solto, ele anima o discurso e revela-se como bondade.

104 O Qutro se revela no Rosto. De algum modo, faz atravessar sua propria esséncia plastica. Assim, sua
manifestacdo é um excedente (surplus). E, precisamente, por isso que ¢ descrita a formula: o Rosto fala (HOH, p.
51). No artigo La trace de l'autre de 1963, Levinas explicita ainda mais esta férmula: “Outrem que se manifesta
no Rosto penetra de alguma forma a sua prépria esséncia plastica, como um ser que abre a janela onde sua figura
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linguagem é buscar a correlacdo com uma nudez liberta de toda forma. E essa nudez é o
Rostol®. Nesse sentido, nudez ndo corresponde ao que é dado ao sujeito, porque o sujeito o

desvelal®

. O Rosto, segundo Levinas, é por si proprio e ndo tem equivaléncia a nenhum sistema
fora de si (TI, p. 64). Tudo isso porque a relacdo com o Rosto ndo consiste na elaboracédo
cognitiva de um objeto, mas a experiéncia da transcendéncia do Rosto que desconserta, pois,
ao mesmo tempo que significa sua auséncia, € sua presenca, no mundo.

Levinas vai consolidando em seu texto a descri¢cdo de uma relagdo com o Outro que
ndo desemboca numa totalidade, que nao é englobada pelo Mesmo. Ja nas paginas iniciais de
Totalidade e Infinito, aponta que é no face a face, ou seja, no imediato, que a interpelacdo do
Rosto ocorre como “filosofia do imediato” (TI, p. 39), tema que abordamos nos capitulos II,
guando comentamos a respeito da interioridade, na qual o Mesmo é um felizardo em sua
habitacéo.

O Outro, na nudez do corpo, vive a experiéncia do frio e da vergonha de sua nudez
exposta. Refletindo essa condicdo de miséria no mundo, Levinas sublinha que “ha ai entre mim
e o Outro, uma relagdo que estd para além da retorica” (TI, p. 65). Para Levinas, o olhar
comunica, possui um dizer como epifania do Rosto'%’. Ao mesmo tempo que o Outro é altura,
nobreza, Levinas o apresenta como pendria e miséria. Ha nele, portanto, uma dupla inscricéo:
aquele que ordena, pede. “Reconhecer Outrem € reconhecer uma fome, reconhecer Outrem - é
dar” (TL, p. 65). Importante constatar que o fildésofo insere na concep¢ao do Outro pelo seu
Rosto, pelo seu olhar, o tema da generosidade. O mundo oferecido é o mundo da fruicao a partir
de uma posi¢do egoista na existéncia. Por isso que “a presenca de Outrem equivale ao por em
questdo minha alegre posse do mundo” (TI, p. 65).

Os desdobramentos dessas primeiras compreensdes do conceito levinasiano de Rosto

em Totalidade e Infinito j& possuem, portanto, um sentido ético, uma vez que “reconhecer

se desenha. A sua presenca consiste em despir-se da forma que, contudo, manifesta-se. E isso que exprime a
férmula o Rosto fala (...)” (DEHH, p. 235).

105 Importante esclarecer, desde j&, o sentido levinasiano do termo nudez, que se repete frequentemente em
Totalidade e Infinito, como também em artigos e entrevistas posteriores. No artigo La Trace De Lautre de 1963,
que foi inserido posteriormente no livro Descobrindo a Existéncia com Husserl e Heidegger, juntamente com
outros artigos, Levinas esclarece que a nudez do Rosto corresponde ao despojamento de qualquer ornamento
cultural. “O Rosto, esclarecemos, é a exposi¢do mais vulneravel do Outro que entra no Nosso mundo a partir de
uma esfera absolutamente estranha. Assim, o0 Rosto é despojado de sua forma, tolhido e exposto em sua miséria.
Nudez é privacdo e ja uma suplica na integridade que me visa. Suplica que € interpelagdo, visitacdo e, a0 mesmo
tempo, exigéncia e humildade, que questiona a ordem da interioridade do Mesmo em sua consciéncia” (DEHH, p.
236)

106 Numa relacdo com o Eu e seus poderes, onde o Outro lhe é exterior.

107 Segundo Timm de Souza (1999, p. 146, grifo do autor), “a facticidade da exterioridade do Olhar, que se
manifesta em presenga ndo intencional, prova a realidade do Olhar enquanto expressdo. O Olhar é a expressao
infinita de sua originalidade”.



72

Outrem é, pois, atingi-lo através do mundo das coisas possuidas, mas instaurar,
simultaneamente, pelo dom, a comunidade e a universalidade” (TI, p. 66).

O tema do Rosto aparece na primeira secdo da obra. Retorna, enfaticamente, no final
da segunda secdo de Totalidade e Infinito, no contexto do tema da morada. Depois, o tema
ressurge, na figura discreta do feminino, que habita a Casa no &mbito da familiaridade e da
interioridade (TI, p. 146-148), prefaciando a questdo da alteridade do Rosto. Importante
esclarecer que o conjunto da obra filoséfica de Levinas faz uma revisdo do feminino, ndo a
partir de um Sujeito viril, mas que se torna vulneravel na relacdo com a alteridade. Inicialmente,
Levinas pensou a feminilidade como modelo de alteridade, um “outro género”. Posteriormente,
o filésofo compreendeu que era necessaria uma ultrapassagem, cuja exposicdo da nudez, da
vulnerabilidade e a “demanda imperativa” da alteridade constituem uma modalidade na qual o
feminino supde uma alteridade ndo formal pela sua proximidade!®.

Mais adiante na obra, o tema do Rosto encontrar-se-a personificado nas figuras do
estrangeiro, do pobre, da vitva e do 6rfao'%, esclarecendo uma dimens&o do divino que se abre
a partir do Rosto humano (TI, p. 67). Observemos que, livre de toda dominacgéo, temos aqui,
descrita uma relacdo social: a proximidade do préximo é revelacdo de uma presenca que se
exprime. Levinas retoma o tema da epifania associado a essas figuras, descrevendo ha no Rosto
do 6rféo, da vilva e do estrangeiro, a solicitacdo de nossa atengdo responsavel por meiode sua
miséria (T, p. 67). Nesse ponto, o filésofo precisa distinguir a relacdo com o metafisicoatravés
de um relacionamento ético e ndo teleoldgico. Assim, Outrem nao deve ser consideradocomo
uma encarnacéo divina. No seu Rosto revela-se algo vestigial do divino, presente como altura
em que Deus se manifestal?,

No limiar da segunda e da terceira secdo, Levinas aprofunda a perspectiva da
transcendéncia em seu aspecto de exterioridade absoluta, como “Outro que me pde em questao

ao se aproximar de mim”, este “Outro que posso acolhé-lo ou assassina-lo” (T1, p. 165). Nesse

108 Como pontua Douek (2011, p. 147), Levinas foi abandonando, paulatinamente, a identificacdo do feminino e
da alteridade, como ele mesmo revela em Etica e Infinito: “Outrora eu pensava que a alteridade comega no
feminino. E efetivamente uma alteridade muito estranha: a mulher n&o é nem contraditdrio, nem o contrario do
homem” (EN, p. 155). S@o muitos os reconhecimentos pela contribuicdo que Levinas faz ao tema do feminismo,
assim também como inumeras criticas, especialmente de feministas. A mulher esta sendo considerada sob o ponto
de vista do masculino, ainda que reconhecida e admirada no ambito da morada, como o prdprio Levinas
reconhecera posteriormente. E necesséario questionar se o feminino de Totalidade e Infinito representa todas as
mulheres em suas singularidades, especialmente quando se trata de um filésofo que se contrapGe a totalidade do
singular. S&o questfes importantes que precisam ser consideradas na leitura das obras de Levinas, mas sempre
dentro do contexto de sua época.

105 Aprofundaremos essas figuras no tépico Rosto, Vulnerabilidade e Pobreza do presente capitulo.

10 Em Levinas, a metafisica tem lugar nas relac@es éticas.
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limiar do final da segunda secdo, o Outro € apresentado a partir de uma altura donde vem a
linguagem, que Levinas designa como ensino, ou seja, na figura do Rosto do Mestre. Aqui,
Levinas parece evocar e reforcar, ainda que, implicitamente, a concep¢do do Outro na sua mais
absoluta radicalidade, da qual o “ensino significa todo o infinito da exterioridade. Assim, “a sua
alteridade manifesta-se num dominio que ndo conquista, mas ensina” (TI, p. 165).

Assim, é importante sublinhar que, antes da intencionalidade, e de qualquer forma de
compreensdo e de representacdo do Ser, hd um Outro que existe e ndo pode ser tematizado e
compreendido na totalidade do Mesmo. O Outro, em Levinas, ultrapassa a esfera do Mesmo. E
pela condicdo de infinito que o Outro é absolutamente Outro (T, p. 36). Isso significa que, pela
estrutura da consciéncia, ocorre uma inadequagdo*t, uma vez que pensar o estrangeiro nao é o
mesmo que pensar um objeto, ndo podendo ser compreendido como figura, fisionomia ou um
simples retrato. Ocorre uma espécie de transgressao, na interioridade, pela ideia de infinito.
Segundo Fabri (1997, p. 95), “trata-se de uma relagdo em que o Mesmo encontra-se diante do
Outro numa situacédo de face a face'*?, que coloca no Eu a ideia de infinito”.

Demonstramos, anteriormente, que a descricdo da relacdo entre o Mesmo e o Outro da
primeira secdo constitui o principal tema das pesquisas de Levinas em Totalidade e Infinito (T,
p. 29), base da questdo da intersubjetividade. Vimos que o filésofo insiste que € preciso um Eu
para que a alteridade produza-se no Ser, e que s6 pode haver uma relacdo pelo percurso de uma
distancia (TI, p. 26). Os temas da altura e da distancia caracterizam a alteridade antes do tema
do Rosto surgir no texto de Levinas. Para o filésofo, o poder do sujeito ndo pode percorrer a
distancia assinalada pela transcendéncia da alteridade, uma vez que sua condi¢do de
transcendéncia produz no Mesmo uma desmedida provocada pela altura de Outrem. Levinas
descreve essa altura como uma inflexdo antecedente do ser ligada ao desnivelamento da
transcendéncia (T1, p. 76).

Vimos que aquele que é plenamente Outro é Outrem; ndo equivale aos meus pardmetros
e escapa ao meu poder de poder. Portanto, Levinas chama de ética a certa despropor¢do que

evidencia 0 que ele chama de “impugnagdo da minha espontaneidade!™® pela presenca de

11 A inadequagdo demonstrada por Levinas como “desanalogia” entre o Rosto e os outros objetos, alcancados pela
consciéncia. Fica evidente, assim, que o Outro, na aproximac&o estabelecida por meio do seu Rosto, pode envolver-
me de um modo que o0s objetos ndo podem, pois, o Outro permanece, infinitamente, transcendente, infinitamente,
estranho. (CERBONE, 2020, p. 215, grifo nosso).

112 Segundo Jaques Derrida (2016, p. 143-144) “a face s6 é Rosto no face a face”, que alguns preferem traduzir
como frente a frente.

113 para Emmanuel Levinas, a partir do Rosto de Outrem é colocada em questdo essa feliz espontaneidade do Eu
como uma jubilosa forga que vai. E o Rosto de Outrem, que doa o sentido ético da minha existéncia, implicando-
me na responsabilidade. No Rosto sou intimado a ser-com-0-Outro, a ser-para-o-Outro. Portanto, a partir de
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Outrem” (TI, p. 30), ou seja, “a estranheza de Outrem — a sua irredutibilidade a mim, aos meus
pensamentos e as minhas posses — realiza-se precisamente um pér em questdo da minha
espontaneidade como ética” (T, p. 30).

Segundo Etelvina Nunes (1993, p. 129), embora Levinas elabore uma filosofia que
observa a singularidade do individuo enquanto se apresenta como préximo, nao deixa, contudo,
de apontar para um sentido mais amplo de sua condigdo, que se estende até a socialidade. A
autora pergunta: existiria uma categoria do Outro que se pode apresentar como “arquétipo da
alteridade levinasiana? Para a autora, perceber o outro na sua alteridade significa perceber, na
epifania do Rosto, a solicitagdo do pobre. Como Levinas mesmo diz: “a sua epifania consiste
em solicitar-nos pela sua miséria no Rosto do estrangeiro, da vilva e do o6rfao” (T, p. 64).

Nunes (1993, p. 129) chama a atencédo para o fato de Levinas inserir no tema da miséria
e do expatriamento, a situacdo do pobre e da vilva, fundando a eminéncia e a sublimidade do
Outro, dando a entender que, para apresentar a concepcdo de alteridade, € preciso passar pelos
desprotegidos e vulneraveis. Assim, o Outro como Outro tem 0 mesmo Rosto do pobre, da
vilva e do 6rféo, ou seja, do humano vulneravel. Essas categorias retornam como uma espécie

de refrdo na obra Totalidade e Infinito.

Quando Levinas fala da pobreza do Rosto, pensamos que, no sentido mais radical, se
refere também a pobreza destes marginalizados. A epifania do rosto enquanto Rosto
é a referéncia a esta ofensa feita, a qual estd contida no estatuto do estrangeiro, de
villva e de 6rfdo. O fato de que este refrdo € repetido varias vezes confirma a escolha
de Levinas por uma condigdo social, que parece estar sempre presente, implicita ou
explicitamente, e que faz do meu préximo qualquer homem, como na Parabola do
Bom Samaritano. A principal caracteristica do Rosto parece estar no servir o Outro,
que estd implicito no seu Rosto e, nesse sentido, faz dele o préximo, embora ele me
seja, num certo sentido, desconhecido (NUNES, 2011, p. 130)1*4,

Em Etica e Infinito, Levinas explica ao seu entrevistador que o Rosto humano néo
pode ser observado da mesma forma que percebemos o mundo, e descrito em todos os seus
pormenores porque “o olhar é conhecimento, percep¢do” (El, p. 69). Se, num primeiro
momento, 0 acesso ao Rosto € ético, como explica Levinas, esse Rosto s6 podera ser conhecido
de uma maneira que supere a descri¢do daquele que o percebe, indo além da visdo de um nariz,
da cor dos olhos, da testa, de um queixo, da fisionomia... Quando a descri¢do € possivel, é

porque nos voltamos para o Outro da mesma maneira como nos voltamos a um objeto qualquer.

Levinas, o “Eu ndo ¢ mais uma entidade ontoldgica voltada sobre si, mas aquele que tem relagdo com o Outro”, e
se percebe por ele responsavel (POIRIE, 2007, p. 28. 92-93).
114 \/oltaremos a esse tema no tépico Rosto, vulnerabilidade e pobreza.
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Portanto, a melhor maneira de encontrar a alteridade é ndo se deixar prender aos
detalhes empiricos de sua fisionomia, pois j& ndo estariamos em relacdo social com ele.
Catherine Chalier (1993, p. 118) esclarece que a reflexdo levinasiana do Rosto nédo se sustenta
na perspectiva de uma fenomenologia husserliana, considerando-se os limites de seu rigor que
se esforca em descrever os fendmenos. No caso do Rosto, tendo em vista sua especificidade, a
autora recorda que € ele que d& a consciéncia que o visa e empenha-se em delimitar sua esséncia

A cléssica afirmacdo de Levinas, “o Rosto é significacdo, e significacdo sem
contexto” (EI, p. 70), deve ser entendida do seguinte modo: ndo ha contexto porque o Rosto
esta para além do mundo*®®. O tema do Rosto, percorrido em toda obra Totalidade e Infinito,
abre outras perspectivas!'®. O Rosto, contrapde-se a ontologia contemporénea, inaugurando
uma perspectiva de verdade que ndo corresponde ao desvendar de um Neutro impessoal, mas
uma expressdo. O Rosto, portanto, “manifesta-se para além da forma, e exprime-se, vem do
exterior e traz-me mais do que eu contenho” (TI, p. 37-39, grifo nosso).

Segundo Costa (2000, p. 60), “algo” se mantém visivel e algo do Rosto ultrapassa a
visada. Portanto, para Levinas, o Rosto ndo é um simbolo, ou uma figuracdo, ou uma simples
metaforall’. Constatamos que, em toda a obra Totalidade e Infinito, o fildsofo insiste na
condicéo de infinito significado no Rosto, que ultrapassa o englobamento da consciéncia e 0s

dominios da cognicdo do Mesmo, mantendo-se na recusa de ser conteudo (TI, p. 113).

3.2 Rosto como infinito e sensibilidade

Levinas inicia a terceira se¢do de Totalidade e Infinito introduzindo a relagdo do Rosto
e da sensibilidade ao apresentar duas instigantes questdes: “O Rosto ndo sera dado a visdao?”
(TL p. 181); E, ainda: “em que ¢ que a epifania como Rosto marcard uma relagao diferente da
que caracteriza toda a nossa experiéncia sensivel?” (T1, p. 182).

Anos depois de Totalidade Infinito, Levinas esclarece na obra Deus, a Morte e 0

Tempo (1982) que a fenomenologia comegou a encontrar um sentido para o que nao é cognitivo

115 Na linguagem do préprio Levinas em Totalidade e Infinitocompreende-se que “ matar ndo é dominar, mas
aniquilar (...) O assassinio exerce um poder sobre aquilo que escapa ao poder” (TI, p. 192). Ou seja, pode-se matar
a carne, mas jamais seu Rosto, pois 0 Rosto, embora apresente-se na estrutura sensivel, ndo é do mundo (TI, p.
193), do mundo ontolégico.

116 O tema do Rosto, percorrido em toda obra Totalidade e Infinito, insere novas perspectivas, que nos direciona a
uma nogdo de sentido “anterior & minha Sinngebung” (TI, p. 39). Esse termo em alemao quer dizer significado.
117 Na interpretacéo de J. Derrida, “o Rosto ndo é uma metéafora, ndo é uma figura. O discurso do Rosto ndo é uma
alegoria (...). O Rosto é presenca, pois nele ndo significa nem assinala nada além de si proprio. O Rosto nédo é
signo de outra coisa, mas auséncia de medida pois somente o Outro, totalmente Outro, pode se manifestar (...)
numa certa ndo-manifestacdo e numa certa auséncia. Somente dele se pode dizer que seu fendmeno é uma certa
ndo-fenomenalidade, que sua presenca (&) uma certa auséncia” (DERRIDA, 2016, p. 143-144).
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(DMT, p. 202)!18, Para Levinas “o procedimento caracteristico da fenomenologia consiste em
deixar, na constituicdo, um lugar primordial a sensibilidade” (DEHH p. 143). Nesse aspecto,
Fabri (1997, p. 75) auxilia-nos a compreender que, na visao de Levinas, a sensibilidade precede
a racionalidade, sendo, como diz esse autor, “a propria ingenuidade do Eu irrefletido”. A
sensacéo hospeda os elementos do mundo sem teoriza-los num primeiro momento**®.

A relacdo do Rosto com a sensibilidade fica mais evidente na compreensdo da relagéo
que Levinas faz entre Rosto e a ideia de Infinito. Sabemos que, na relagdo com o Mesmo, 0
Outro como Rosto é uma presenca que se recusa a ser conteido. “A relacdo com o Rosto nao é
conhecimento de objeto. A transcendéncia do Rosto €, ao mesmo tempo, a sua auséncia do
mundo” (TL, p. 64). Nesse sentido, Levinas insiste que “o0 Rosto ndo podera ser compreendido
e englobado, nem visto, nem tocado — porque na sensacdo visual ou tactil, a identidade do Eu
implica a alteridade do objeto que precisamente se torna conteudo” (T, p. 173).

A ideia do Infinito ja se realiza na relacdo entre o Outro e 0 Mesmo (TI, p. 14), de tal
modo que sua alteridade jamais seja reduzida pelo Eu. Por isso, Levinas sedimenta as nocGes
de altura e distancia (T1, pp 21-22). No esforco de ndo vincular a transcendéncia ao Mesmo, de
maneira que o Outro ndo seja reduzido as medidas tautolégicas do Mesmo, a ideia de Infinito
herdada da filosofia de Descartes (TI, p. 36), para além da atividade cognitiva, é inserida na
relagdo com o Outrem. Levinas argumenta em Totalidade e Infinito que “a dimens&o do divino
abre-se a partir do Rosto humano” (TI, p. 64). Para Levinas, assim como em Descartes, 0
Infinito é Deus (TI, p. 68). Todavia, ele pontua, com clareza, que “Deus invisivel ndo significa
apenas um Deus inimaginavel, mas um Deus acessivel na justica. A ética € uma Optica
espiritual” (TL, p. 68)'%°. A relagdo com Deus, portanto, se produz, concretamente, na relagio

com o0s homens: “Outrem ndo é encarnacao de Deus, mas precisamente pelo seu Rosto, em que

118 Importante esclarecer que Levinas procura fundamentar a ética por meio de uma transcendéncia irredutivel a
imanéncia, em que o sujeito ndo pode medir consigo a totalidade do real. E nesse ponto, que subscreve sua defesa
da existéncia revelada em base sensorial de uma significacdo, intematizavel, pois o conhecimento ndo pode
diminui-la, uma vez que este saber subsume a alteridade, reduzindo-a a um objeto. Tal conhecimento € a propria
ontologia (GRZIBOWSKI, 2010, p. 25).

119 Na obra Deus, a Morte e o Tempo, o filésofo afirma que existe uma passividade pré-existente, que antecede
qualquer receptividade, transcendendo as fronteiras do espacgo, do tempo e de qualquer representacdo cognitiva
(DMT, p. 206).

120 Marcelo Fabri (2020, p. 320) explica que, para Levinas, o olhar metafisico apropria-se de Deus. H4 uma
distancia que resiste as interpelacfes do Rosto. Diferente dos outros desejos, o desejo metafisico ndo é uma
satisfagdo, mas um “além de” tudo o que poderia completa-lo. Ocorre uma interseccdo entre 0 Mesmo com algo
que ndo é dado, ou do qual ndo se pode ter uma ideia. A visdo pressup8e uma adequacdo entre aquele que vé e
aquilo que é visto, isso quer dizer que o encontro com o Outro equivale a uma visivel inadequacgdo. Para Levinas,
portanto, “o desejo se descreve, assim, como bondade, isto €, como generosidade que se alimenta do préprio
desejado” (TI, p. 22).
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esta desencarnado, a manifestagdo da altura em que Deus se revela” (TI, p. 68)'?1. O Rosto,
portanto, ndo pode ser conhecido porque ndo pode ser representado e essa €, COmo vimos acima,
sua recusa de ser contetido'?,

A pergunta feita por Levinas, “O Rosto ndo serd dado & visdo?” (TI, p. 181),
respondemos com o mesmo argumento dado a Philippe Nemo em Etica e Infinito: “o Rosto ndo
pode ser visto. Ele ndo é o que se pode transformar num conteldo que 0 nosso pensamento
abarcaria; € o incontivel, leva-nos além” (EI, p. 70). Isso quer dizer que a visdo ¢ a cogni¢ao
buscardo uma adequacdo, mas “a relacdo com o Rosto, num primeiro momento, € ética” (El, p.
69). Em sua aparéncia acessada pela sensibilidade, o Rosto abre-se, segundo Levinas, a uma
dimensdo ética, como aprofundaremos adiante.

Ao relacionar Rosto e sensibilidade, Levinas esclarece que a no¢do de intencionalidade
deixou comprometida a ideia da sensacdo, quando removeu a dimensao do dado concreto, uma
vez que essa dimensdo mais subjetiva € alheia a todo processo de objetivacao. Para o filésofo,
a critica que se dirige a sensacdo, ignora a fruicdo como a base da vida sensorial do humano
(TI, p. 181). Para o fil6sofo, a sensibilidade ndo deve ser almejada como uma objetificacdo. A
reflexdo de Levinas favorece que a sensa¢do se manifeste como ela é, como fruicdo, considerada
como um movimento distinto da percepgéo (T, p. 182)'%.

Ribeiro (2005, p. 112) recorda que, desde Platdo, a luz é concebida como simbolo da
condicdo de todo ser. A visao € que determina e define a consciéncia, identificando-a ao saber,
portanto, uma das condi¢BGes para afirmar o pensar como fundamento da realidade é se
desprender dos ligames da corporeidade. Como ja descrevemos no capitulo |1 da nossa

dissertacdo, em Totalidade e Infinito Levinas insere o sentido de que “ver &, pois, ver sempre

121 Essas ideias aparecem mais claras em Etica e infinito. Levinas esclarece que somos condicionados por nossa
finitude e ndo podemos dar conta da tarefa do saber. O que ocorre é que, dados os limites dessa condicdo, este
saber tenta fazer com que o Outro torne-se 0 Mesmo. A concepcao de Infinito, que Levinas herda de Descartes,
salvaguarda a alteridade do Outro como um “desigual”. O Outro, no seu infinito, ultrapassa sobremaneira a propria
atitude do pensamento, produzindo uma desproporcdo entre o ato de pensar e o infinito da alteridade, pois o
pensamento ndo pode produzir o que o ultrapassa. Segundo Levinas, no Rosto do Outro ha um acesso, ainda que
vestigial, a ideia de Deus. A diferenca é que, em Descartes, a nogao de infinito permanece teorética, contemplativa.
Ja em Levinas, a relagdo com o Infinito é Desejo, como ja vimos, distinto da necessidade. O Desejo possui uma
estrutura paradoxal, “é um pensamento que pensa mais do que pensa, como a presenca do Infinito num ato finito”
(El, p. 74).

122 Qu seja, submetido a adequacéo cognitiva, como se da na relacdo entre o sujeito e objeto, como foi estudado
no capitulo do método de Levinas.

123 Sobre esse aspecto, Levinas esclarece que a qualidade ndo poderia ter a significacdo de qualidade a ndo ser num
sentido relativo. Essa critica da sensagdo ignora a base em que a dimensdo sensivel é vivida como fruicdo que,
uma vez satisfeita, faz com que o contetido da representagao se dissolva no contetido da dimensao afetiva (T1,

p. 182). Recordamos que no capitulo anterior, abordamos a ideia do movimento da fruicdo: ndo é conteddo
refletido, teorizado, mas sentido. Essa recordacdo ajuda-nos a compreender “uma fenomenologia da sensacao
como fruicao” (T1, p. 183).



78

no horizonte” (TI, p. 186)*?*. Nas palavras do proprio Levinas, a visdo é Rosto que se revela
como palavra” (T, p. 187). Assim, a palavra da visdo, portanto, transforma-se em uma espécie
de apreensdo, em um horizonte cujo o contato na relagédo se produz. A consciéncia intuitiva ja
se caracteriza como relacgéo, ou seja, ela ndo faz antagonismo a ideia da relacao intersubjetiva.

Podemos, aqui, antecipar uma conclusdo: a intengdo de Levinas é apresentar a
subjetividade humana como relacdo. Desse modo, “o espaco vazio é a condi¢do dessa relagéo,
ndo é uma abertura do horizonte. A visdo ndo é uma transcendéncia, mas empresta um
significado pela relac@o que torna possivel” (TI, p. 185, grifo do autor). Sendo assim, a relacdo
com o Outro se revela o Gnico modo de inser¢do da transcendéncia, marcando a diversidade a
partir da dimenséo sensivel (TI, p. 187).

Segundo Sebbah (2009. P. 67), na espessura antropoldgica da sensibilidade e da
afetividade, podemos compreender a ambiguidade entre o Infinito e o Rosto de Outrem, j& que
se desidentificam, mutuamente, por ndo serem a mesma realidade. Deus revela-se no visivel
enguanto o humano projeta uma imagem de si mesmo para além do plano da imanéncia em que
esta situado. Essa compreensao ndo resolve a questdo da ambiguidade, segundo o autor, mas
ajuda-nos a compreender que um carater ndo teérico € manifesto e acolhido por meio da

sensibilidade e afetividade na morada do Mesmo.

3.3 Rosto e Razédo

Na terceira secdo de Totalidade e Infinito, Levinas também aborda a interface Rosto e
Razdo. Essa reflex@o consiste em descrever 0 movimento em que o sujeito recebe a ideia do
Infinito, j& que ndo pode produzi-la ou receber de si e para si, como uma realidade que lhe é

exterior. O Outro, que se manifesta no outro polo da relacéo, é exterioridade. Essa constatacéo

124 Segundo Levinas, “a visdo, que apreende no horizonte, ndo encontra um ser a partir do além de todo o ser. A
visdo, como esquecimento do ha é devida a satisfacdo essencial, a satisfacdo da sensibilidade, fruicdo,
contentamento do finito sem preocupacdo do infinito. A consciéncia regressa a si prdpria, desaparecendo na visiao”
(T1, p. 186). Marcelo Fabri (2020, p. 315) busca relacionar, numa interface entre Levinas e a fenomenologia
francesa de Jean-Luc Marion, a ideia de “visdo do invisivel” a uma fenomenologia do apelo e da resposta. Aquilo
que se da (que se mostra, como vimos no Capitulo | do nosso percurso), sé se verifica possivel tendo quando
“recebido” por um respondente. O apelo surge de um modo impossivel de se tracar previamente o horizonte de
sua manifestacdo, ou mesmo de todo horizonte possivel, levantando ainda mais a questdo dos limites da
fenomenologia. Segundo esse autor, Marion sugeriu que o Ultimo estagio fenomenolégico implicaria no abandono
da noc¢do de horizonte. Levinas continuou fiel & compreensao de que ndo ha fenomenologia sem horizonte, ja que
a fenomenologia do mestre Husserl desenvolveu, precisamente, esta nogdo de horizonte (TI, p. 32). Esse autor
esclarece ainda que, para Marion, o préprio Levinas inaugurou um caminho alternativo para uma fenomenologia
que rompe com a ideia de horizonte. Para Marion, o proprio Rosto encontra-se fora do contexto do mundo. Fabri
explica que na perspectiva de Marion, houve uma ampliacdo da estrada inaugurada por Levinas, demonstrando
que alguns fendmenos ultrapassam a fronteira da fenomenalidade (FABRI, 2020, p. 316).
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na filosofia levinasiana entende essa recep¢ao como um ensinamento que vem de fora e, jamais,
como uma dindmica maiéutica” (T, p. 199). O sujeito ndo pode produzir o Outro em seu
Infinito. Por isso Levinas tece os conceitos de transcendéncia e exterioridade distintos na
separacdo do sujeito em sua interioridade. O que Levinas quer demonstrar nesse trecho é a
concepcao de um “incessante transbordamento de si” (T1, p. 199).

O Outro ndo estd na medida da nossa consciéncia, como ja foi demonstrado em outros
momentos de Totalidade e Infinito. Levinas distancia-se ainda mais da linguagem ontologica e
escolhe a ética como linguagem. O Outro passa a ser percebido, em seu corpo, como carne
desamparada, pele nua e sedenta de amparo, cuidado e justical?®. Portanto, a proximidade do
Outro é sempre inatingivel e interrompe a consciéncia transcendental, ou seja, suspende a
pretensdo reducionista da consciéncia, embaracando o processo totalizante da tematizacao
(RIBEIRO, 2015, p. 100).

Contudo, o0 Mesmo ndo é aniquilado ou negado pelo Rosto. Levinas esclarece que essa
apresentacdo ja €, plenamente, uma nao-violéncia, pois, ao invés de ferir a liberdade do Eu,
solicita o sujeito a responsabilidade, implicando-o eticamente. A epifania do Rosto no mundo
do Mesmo apresenta-se, portanto, como ndo violenta e ndo se reduz, de modo simétrico, mas
conserva-se na pluralidade dos interlocutores. Todavia, segundo Levinas, essa epifania pode se
manifestar como um escandalo para a razdo, em que toda relacéo de alteridade e assimetria é
posta em questdo (TI, p. 198).

A originalidade de Levinas consiste em propor um tipo de abertura ao Outro que desfaz
a totalidade, como j& demonstramos. Para o fildsofo, “este questionamento de minha
espontaneidade pela presenga de Outrem é designado ética” (TI, p. 13). Segundo Sebbah (2009,
p. 49- 50, grifo nosso), o Outro é exterioridade absoluta pela sua condicdo de infinito,
relativizando e até rompendo com toda totalidade. Essa ruptura com a totalidade depende do
acontecimento e da concretude, e € esse o significado do tema levinasiano do encontro com o
Rosto de Outrem. Assim, podemos concluir que o Unico acesso possivel a experiéncia do
Infinito no mundo, encontra-se no Rosto do outro humano.

Fica ainda mais evidente, portanto, 0 que a perspectiva de Levinas apresenta na
contraposicdo dos conceitos de totalidade e infinito, a maneira como eles se diferem: “a
primeira é puramente teorética, a outra é moral” (TI, p. 73)*?®. O que isto quer dizer? Levinas

mesmo esclarece que o antagonismo proposto por ele no uso dos termos totalidade e infinito

125 Para Levinas, a tematizagdo e a conceptualizagdo ndo deixam de ser uma manifestagdo do “Eu penso” que
redunda no “Eu posso”. “Néo sdo paz com 0 Outro, mas supressao ou posse do Outro” (T1, p. 33).
126 |mportante recordar que Levinas ndo distingue as significacdes dos termos ética e moral.
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pretende evidenciar uma desmedida entre o “infinito” e “meus poderes”, que poderiamos aqui
chamar, a partir do que conhecemos de Levinas, como despropor¢do assimétrica. Em outras
palavras, Levinas sublinha, que “a expressao que o Rosto introduz no mundo nao desafia a
fraqueza dos meus poderes, mas o poder de poder” (T, p. 192). Nesse mesmo trecho, o filésofo
postula que, pelo fato do sujeito ndo reconhecer “que parte da identidade perfeita, pode perder
a sua tranquilidade se o Outro, em vez de chocar com ela, lhe fala, ou seja, se mostra na
expressao, no Rosto e vem de cima” (T1, p. 198-199).

De algum modo, a liberdade pode ser inibida, ndo pela comunicacdo advinda do Rosto,
mas pela experiéncia da culpa e da injustica, j& que o Mesmo pode vivenciar a responsabilidade
ou a culpa que pode ser elevada a responsabilidade?’. Levinas ainda explicita, sobre esse ponto,
que “a ligagdo com Outrem como ligagdo com a sua transcendéncia, a ligagdo com Outrem, que
pde em questdo a brutal espontaneidade do seu destino imanente, introduz em mim o que nao
estava em mim” (TI, p. 198).

Compreendemos que € nesse momento que se instaura a razdo, € no momento em que a
liberdade é questionada pela presenca do Rosto, impondo um apelo, que significa o fim da
violéncia (TI, p. 198). Tal ensinamento ¢ evidenciado por Levinas na figura do mestre!?,
distinto do movimento socratico da maiéutica. Portanto, ser ensinado, receber do Outro a ideia
de Infinito ndo corresponde pensar a partir de uma estrutura légica.

Vimos que cada ser é, radicalmente, separado do Outro, ndo havendo, primeiramente,
participacdo no mesmo fendmeno ou racionalidade. Segundo Pelizzoli (1994, p. 70), certamente
¢ “a alteridade que desperta o c0gito, mas ¢ a partir do meu egoismo” que posso reconhecé-la.
Ou seja, a epifania do Rosto inaugura, no Mesmo, toda evidéncia, semelhante ao modo como a
racionalidade cartesiana encontra-se fundamentada na revelacdo divina (TI, p. 206). O que
Levinas sublinha nesse trecho da terceira secdo passa pelo que ele chama de “escandalo da
alteridade que supde a identidade tranquila do Mesmo, uma liberdade segura de si propria, que

se exerce sem escrupulos e a qual o estranho apenas traz incomodo e limita¢ao” (TI, p. 198).

3.4 Rosto, vulnerabilidade e pobreza

127°\/oltaremos a abordar o tema da culpa nos capitulos posteriores.

128 A figura do mestre retorna nesse trecho depois de ja ter participado dos textos que a primeira se¢do descreve na
relagdo do Mesmo com o Outro. Porém, nesse ponto da obra, sua intengdo é uma superagdo da concepgéo socratica
da maiéutica. A verdade vem de fora, do Outro, como um ensino que me é dado, qualificando ainda maisa
Exterioridade.
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Segundo o que vimos até aqui, 0 Rosto é manifestacdo, epifania e discurso. Na obra
Humanismo de Outro Homem, Levinas esclarece que “(...) a manifestacdo do Rosto é o primeiro
discurso. Falar é, antes de tudo, este modo de chegar por detras de sua aparéncia, por detras de
sua forma, uma abertura na abertura” (HOH, p. 59). Em Totalidade e Infinito, Levinas explica
que o Rosto é um dizer, cujo discurso ordena. Por isso, ha na epifania do Rosto, uma ordem,
como se um senhor impusesse uma exigéncia ao se comunicar. Segundo o filésofo, “ao mesmo
tempo que o Rosto de Outrem esta nu; € o pobre por quem eu posso tudo € a quem tudo devo”
(El, p. 72).

Para Catherine Chalier (1993, p. 112), o encontro com o Rosto ultrapassa a descri¢éo
fenomenoldgica pela sua condicdo de transcendéncia. A autora explica que Levinas insiste em
manter a dimensdo de vulnerabilidade do Rosto como a parte do corpo humano, que se revela
mais exposta as possiveis agressdes'?®. No Rosto, portanto, encontra-se a fragilidade e a
santidade, como uma dupla inscri¢cdo, um mandamento, uma ordem e um pedido de ajuda, uma
stplica!®. O Rosto é, a0 mesmo tempo, nudez e vulnerabilidade que perturba e instiga o sujeito
a violéncia ao mesmo tempo que pede compaixdo, um pedido que se transforma num
mandamento, numa ordem (DOUEK, 2011, p. 163).

Catherine Chalier chama atencéo sobre esse aspecto, destacando que no Rosto do Outro
descrito por Levinas, encontra-se uma auséncia de protecao, pois ha alguém que se impde frente
aquele que Ihe encara, pressentindo, como uma tentacdo, a possibilidade do assassinato, onde
ressoa, conjuntamente, uma proibicdo absoluta de ceder a essa mesma possibilidade. A autora
observa que a vulnerabilidade, sem defesa do Rosto do Outro, ndo pode ser claramente
percebida por quem luta pelo reconhecimento, o motivo por exceléncia das relagdes humanas.
Isso implica uma espécie de saida da afirmacdo de si como epicentro da existéncia, algo
marcante em nossa contemporaneidade (CHALIER, p. 112-113).

Como ja observamos, é junto a concepcdo de epifania que reaparecem, em VAarios

momentos de Totalidade e Infinito, as figuras biblicas do 6rfdo, da vitva, do pobre e do

129 Segundo a autora, “o Rosto do homem excede toda descri¢do possivel, aquele que julga aproxima-se dele
acumulando os detalhes — cor dos olhos, forma do nariz e da boca, tragos expressivos, etc. -, ndo alcancaria sendo
uma imagem estranha ao Rosto. Perceber o Rosto vive-se como uma comogdo que nao da tempo de o olhar, do
mesmo modo com que contemplamos uma imagem, um quadro, ou ainda uma paisagem, exceto evidentemente e
0 “des-rostizarmos e, assim, o destruirmos como tal, recusando-nos a encara-lo” (CHALIER, 1993, p. 112).

130 A fenomenologia do apelo, tema que aprofundaremos com mais empenho no préximo capitulo, pode ser visto
prefaciado aqui, pois a tentacdo do assassinio e a impossibilidade do assassinio equivalem a prépria percep¢do do
Rosto e a resisténcia a que ele se opde, chama-se ética (T, p. 173).
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estrangeiro®L. Para o fildsofo, a epifania manifesta-se no Rosto que me olha e me acusa. Sua
epifania encontra-se mesclada na mesma ofensa que suporta. “A vontade esta sob o juizo de
Deus, quando o seu medo da morte se inverte em medo de cometer assassinio” (TI, p. 243).

132

Susin chama atencdo a respeito dessas figuras biblicas*>< como modelos concretos de alteridade

para Levinas.

Para 0 nosso autor, o pobre, o 6rfao, a vilva e o estrangeiro sdo modelos concretos de
alteridade. E como alteridade, o reconhecimento néo consiste em vé-los iguais a mim,
mas diferentes de mim. E, em contraposicdo a subjetividade até aqui descrita, que
podemos, de algum modo, entender suas referéncias e a importancia que ganha a
quatriade biblica (SUSIN, 1984, p. 201).

Essas figuras vulneraveis ndo tém alimento, nem vestes, titulos sociais ou morada, ou
seja, ndo vivem a fruicdo do mundo como eu vivo, desprovidos de gozo, de felicidade, cheios
de necessidades e sem ter como prové-las. Susin insiste que essas figuras ndo sdo meras
elucubragoes, “estdo de fato no mundo, mas sdo estranhos ao mundo, sem servir para algo no
mundo, estdo nele marginalizados e inconvenientes” (SUSIN, 1984, p. 201). Ainda, segundo o
autor, Levinas faz referéncia as quatro figuras biblicas como modelos sem, no entanto, exaurir
toda sua profundidade. Isso permite que ampliemos o0 pensamento para outras situacées, como
os enfermos, os fracos, os ignorantes, 0 homem iletrado e 0s que ndo possuem cultura ou fama,
o presidiario e 0s que sdo desprovidos do critério social de beleza, os que ndo possuem bens e
toda espécie de pessoas que se percebem perdidas no mundo e em si mesmas — e somente quem
é capaz de uma consciéncia moral pode reconhecer o Outro e seus dramas (SUSIN, 1984, p.
201-202) 1%,

Podemos questionar sobre as motivacdes do filésofo ao escolher as figuras mais
vulneraveis como a da vilva, do 0rfao, do pobre e do estrangeiro para comunicar o signo do
Rosto. Levinas ndo tem a intencdo de materializar o conceito por meio de um Rosto concreto e

especifico. A vulnerabilidade do Rosto esta em sua exposi¢ao ao tempo e ao Outro humano. Os

131 Importante salientar que Levinas sempre retorna ao tema da epifania ligando, em alguns pontos de Totalidade
e Infinito as figuras do 6rfao, da viGva, do estrangeiro, como também a do pobre que solicitar-nos pelo apelo ético
do Rosto (TI, p. 67).

132 Na obra O Homem Messianico, Susin observa que a quatriade biblica como modelo de alteridade aparece nas
obras de Levinas desde De [’existence a [’existant, e retornam com mais forgas nos escritos posteriores (SUSIN,
1984, p. 201).

133 Importante acrescentarmos também a observacdo feita por Susin sobre esse aspecto: “se na Escritura o
marginalizado por todas estas faltas de ser e e-normidades esta ligado a exigéncias morais de reconhecimento e
justica, é importante recordar aqui que no hebraismo as categorias morais ocupam o estatuto da ontologia.
Reconhecer quem ontologicamente estd mal no proprio ser e ndo tem significado, € ja reconhecer, desde o
fundamento moral da realidade, uma alteridade para além da ontologia” (SUSIN, 1984, p. 202, grifos nossos).
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mais ricos, fortes e felizes estariam desprovidos do Rosto?!3* Segundo Susin (1984, p. 204) a
traducdo de “visage” poderia ser melhor compreendida, ndo como Rosto, mas como Olhar,
justamente para evitar essas equivocidades do Rosto como signo do humano, que nao é mera
fachada, mas a propria epifania do Outro em seu Rosto!®. Cremos que seja exatamente essa
uma das principais razdes pelas quais ndo podemos ler as obras de Levinas sem considerar o
método fenomenoldgico. E pelo olhar de Outrem que o filosofo identifica que a verdadeira vida
esteja ausente, pois a metafisica, que o olhar evoca, estd voltada “para o outro lado”, para um
“outro modo”, “para 0 Outro” (TI, 19), ultrapassando a imagem plastica que ele deixa.

A0 nosso ver, Levinas pretende resgatar, no signo do Rosto (do olhar), a dimensdo mais
humana do humano, que ultrapassa a descri¢do fenomenoldgica, por pertencer a um infinito que
transcende o sujeito, pois 0 Rosto “exprime-se no sensivel; mas ja impoténcia, porque o Rosto
rasga o sensivel” (T1 192). Todavia, o Mesmo que se relaciona com o Outro também possui um
Rosto, ele olha e também é olhado. Nessa intersubjetividade, o Outro, em seu olhar,torna-se
como que um espelho onde podemos nos ver como identidade, mas sempre a partir daalteridade
e sempre posterior a ela. E aqui que esta implicito o engajamento da relagéo ética, oOutro em
seu Rosto constituiu-me sujeito implicado num engajamento de responsabilidade.

Provavelmente, essa seja uma das licbes mais fundamentais na filosofia ética deLevinas.
Segundo Susin (1984, p. 202), somente a consciéncia ética pode reconhecer o Outro esuas
necessidades, sua vulnerabilidade e seu sofrimento. Esse reconhecimento, no entanto, ndo
provém de uma “boa vontade”, de “uma op¢do do Eu” ou de uma argumentacdo ldgica, que
poderia destituir o Outro de sua alteridade, assimilando-o a sua boa vontade. Isso transformaria
a caridade em fruicédo, ofendendo a alteridade do pobre por uma filantropia que, no fundo, é

ainda manifestagdo da egoidade do Eu. O caminho escolhido por Levinas, em sua filosofia, é a

134 Quando Levinas desenvolve a categoria de enigma, em Descobrindo a Existéncia com Husserl e Heidegger,
como aprofundaremos no préximo topico, o filésofo argumenta que o sentido demasiado desaparece no seu ato de
aparecer e evoca a inspiragdo biblica novamente para dizer que Deus passou incégnito refuta e desmente o
fendmeno. Traz para a discusséo o Deus kierkegaardiano que ndo é simplesmente portador de humildade, mas uma
forma de verdade que ndo se compara com a certeza, irredutivel ao fenomeno. Ele ¢ o “Deus que fica com o
contrito ¢ humilde” (Isaias 57, 15). Ele permanece a margem, como uma “verdade perseguida” que ndo ¢ apenas
“consolagdo religiosa”, mas 0 “desenho original de uma transcendéncia” (DEHH, p. 254-255).

135 Em Totalidade e Infinito Levinas diz: “La maniére dont se presente I’ Autre, dépassant I'idée de I’Autre em moi,
nous, em effet, visage”, (T, 38), que podemos traduzir como olhar: que “a maneira como se apresenta o Outro(...)
nds o chamamos, de fato, Olhar” (TI, 38). O Rosto (ou a face, se o leitor preferir) € animado por um olhar, mas ele
“ndo ¢é fachada”, esclarece Susin. O olhar é sem formas, ainda que se apresente pelas linhas da corporeidade, o
olhar brilha desde além, sem formas, sem caricaturas em que ndo se pode defini-lo por uma imagem especifica,
capaz de dar ao Olhar uma solidificacdo. Assim como o olhar ultrapassa a forma, ndo possui contexto, ou seja,
numa perspectiva escatoldgica, o Outro rompe com o sentido histérico hegeliano e nao possui vestimentas ou uma
massa propria do mundo (SUSIN, 1984, p. 204). Isso quer dizer que a visao escatolégica fazuma ruptura com a
totalidade, apontando para uma significagéo que ndo possui contexto, como uma transcendéncia que €, essencialmente
ética, interrompendo o tempo histérico, sem a imanéncia da histéria que suprima a singularidade do Outro (TI, p.
10-11).



84

via da responsabilidade e da justica, como mais fundamentais que a caridade. Como observa
Susin, na dependéncia da liberdade do sujeito hé a possibilidade de uma boa vontade, como
aprofundaremos no préximo capitulo da nossa dissertacdo. Nao ha, portanto, davida. O autor

ainda esclarece que

a justica ao Outro coincide com o Outro: é por si mesma, sem op¢des, sem projetos,
sem liberdade. N&o por que é contra, mas porque € antes. E, provavelmente, por isso
que Levinas ndo se detém na miséria do pobre, mas passa imediatamente a sua

“nobreza” e a sua dignidade: ele ndo ¢ apenas igual a mim. E mais alto do que Eu
(SUSIN, 1984, p. 202).

Importante observar que, em Totalidade e Infinito, justica designa a retiddo da relagéo
com o Infinito manifestado no Rosto, mas, posteriormente, Levinas compreendera justica no
ambito da pluralidade do Outro do meu Outro, no nascedouro da socialidade que contempla a
multiplicidade e a pluralidade dos Outros, para alem da relag&o ética do face a face.

Segundo Chalier (1984, p. 113), do Rosto do Outro emana uma forga incompreensivel,
mas, aquele que o observa atentamente, recebe a revelacdo de uma verdade que ultrapassa o
conhecimento intelectivo e conceitual, que limita sua transmissdo, mas que, em sua
vulnerabilidade, esse Rosto, separado de mim pela distancia e invisivel da alteridade, solicita-
me imperativamente.

Todavia, 0 mal, que se parece com a dor de saber sobre esse Rosto ameagado pela
violéncia e pela morte, como esclarece Chalier (1993, p. 113), ndo estimula a morbidez, mas
aviva no sujeito o sentido de responsabilidade infinita do Eu para com o Outro. Para Levinas,
a experiéncia do Rosto ¢ experiéncia com o Infinito e essa €, como observa a autora, “a
experiéncia por exceléncia” (TI, p. 91). Ao descrever o Rosto como “epifania”, a0 nosso
entender, € como se Levinas relatasse uma espécie de “pathos” provocado no intimo do sujeito
ou, ainda, que se apodera dele, seja para assumir a responsabilidade por ele, ou pode fazer-lhe
mal.

Assim como o acolhimento da Palavra revelada inspira a razdo humana novas vias de
pensamento — coloca-a no diapasdo do Infinito proibindo-lhe de acreditar que o
sentido comega com ele -, 0 acolhimento do Rosto abala as certezas que cada um tenta
adquirir acerca do Outro e acerca de si préprio. Ele constitui para o filésofo uma
experiéncia do Infinito, e até “a experiéncia por exceléncia”. Uma experiéncia

paradoxal, todavia, uma vez que, contrariamente a significacdo corrente dessa palavra,
ultrapassa os poderes do sujeito (CHALIER, 1993, p. 114).

Essas sdo as razOes pelas quais a alteridade equivale a uma altura. Por um lado,

identifica-se uma realidade vulneravel e fragil. Por outro, percebe-se uma dimensao
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pedagdgica, que ensina a ética como responsabilidade. A dimensdo de altura do Outro
desorganiza e desestabiliza 0 mundo tedrico do sujeito, por meio do encontro com o seu Rosto,
que o conclama a dar uma resposta. Podemos concluir que, em Levinas, a consciéncia ética € a
primeira consciéncia, e ndo a consciéncia racional e pensante. O Rosto, portanto é dizer, €
enigma, € epifania e abre uma dimensdo do Infinito, através de uma revelacdo, de uma
comunica¢do que convoca 0 sujeito a responsabilidade, como estudaremos no préximo

topico®,
3.5 O enigma do Rosto, vestigio do infinito e transcendéncia

Vimos que Levinas descreve o Rosto como uma linguagem, um discurso, um
“dizer”**’. Essa comunicag&o contém, em si, um apelo ético (COSTA, 2000, p. 130). No Rosto,
encontra-se “um emblema filosofico, o que designa o aspecto mais genuino e a intensidade do
pensamento levinasiano” (SEBBAH, 2009, p. 46). Na perspectiva de uma fenomenologia do
apelo, Levinas faz uma ligacdo do Rosto a ideia de vestigio de Deus. Numa conversacao inédita
entre a Grécia e Jerusalém (El, p. 12), o filésofo propde uma reflexdo carregada de
originalidade, uma vez que Deus na tradicao judaico-cristd ndo se revela, a ndo ser pelo vestigio.

Nas palavras de Levinas:

“Se o Outro se presentifica ao Mesmo a co-presenca do Outro e do Mesmo, no
fendbmeno, constitui entdo, uma ordem. A discordancia que se pode produzir no seio
dessa ordem propde-se como um convite a pesquisa de uma ordem nova em que se
resolva esse primeiro desacordo: a discordancia torna-se problema” (DEHH, p. 205).

Timm de Souza (1999, p. 72) explica que essa discordancia é um problema a ser
resolvido como uma questdo, que encontrara seu proprio destino no tempo de uma ldgica
convergente e dindmica. Para o autor, o “diferente” encontra-se destinado ao “ndo-diferente”,
achado no Mesmo. A estrutura do conhecimento € colocada em questdo, como uma realidade

diferente em sua alteridade, considerada uma inteligibilidade passiva e ndo intencional, que é

136 O tema da vulnerabilidade retornara com mais énfase na obra Autrement gu ‘etre ou au-dela de L ‘essence como
um dos atributos principais da subjetividade. No aprofundamento dessa vulnerabilidade, pode-se traduzir uma
filosofia da forca. Para Levinas o Eu é resisténcia, ou seja, mantém a diferenca a partir da responsabilidade. Trata-
se, pois, de uma expulsdo de si provocada pela presenca do Outro como Rosto, capaz de impugnar a liberdade do
Mesmo (FABRI, 1997, p. 91)

137 Em Totalidade e Infinito, a distancia permanece, porém, a palavra chega, ou seja, “face a face com o Outro num
olhar e numa palavra que mantém a distancia e interrompem todas as totalidades” (DERRIDA, 2015, p. 150-151).
O tema da linguagem é cara a Levinas e exigiria um aprofundamento especifico. Recomendamos o texto Violéncia
e Metafisica de Jaques Derrida.



86

presente, mas que traz consigo um outra temporalidade'®, e uma outra espacialidade. Assim, o
Outro “invade” o mundo do Mesmo como enigma, como uma realidade ndo-fenomenolégica,
questionando o jogo da ordem cognitiva. Nas palavras desse comentador: “da-se uma primeira
grande paradoxia: sua presenca é a essencial ‘auséncia de sua presenca’ para a minha totalidade:
novidade do Enigma absoluto em relagdo a fenomenologia absolvente” (SOUZA, 1999, p.
72)139.

O Rosto &, simultaneamente, proximo e distante. O conceito de vestigio ajuda a
esclarecer a impossibilidade de sua representacdo ou conceituacdo, embora seja melhor
desenvolvido em Autrement qu 'étre ou au-dela de /’essence. Segundo Sebbah (2009, p. 64), “o
infinito nunca se da diretamente — por estar destituido de qualquer presenca plena e identificavel
-, mas da-se indiretamente ao vir desestabilizar e, até mesmo interromper o circuito no qual o
ser frui por se dar a si mesmo”%.

Etelvina Nunes observa que a ambivaléncia presente no Rosto advém do fato de que
ele revela uma realidade ndo contida nele. Para a autora, “a ambiguidade e originalidade do
Rosto consiste no excesso de significacdo que nele se manifesta e que ndo se reduz a um simples
sinal que indica uma outra realidade” (NUNES, 1993, p. 85). Na obra O Outro e o Rosto, Nunes
procura demonstrar que, além de todos os aspectos da estrutura fisiolégica do Rosto, ha nele
uma originalidade que é sempre passado, todavia deixa uma significacdo pela qual o Infinito
vem-nos a ideia, um significado que é enigma e vestigio. A ideia de enigma desenhada no Rosto
contrapde a realidade de simples fendmenos, evocando um “para além do fenoménico”, um
“para além do ser”, como observa a autora. No Rosto, hd também um “vestigio de uma
anterioridade, em que a relagdo com o Rosto consiste em uma relagcdo com algo que ja é sempre
passado. Quando se apresenta, ja se esta a retirar para o lugar de onde veio” (NUNES, 1993, p.
81-90) 141,

138 para essa autora, o Rosto é, fundamentalmente, uma visitagdo. E um passado, que jamais foi presente, todavia,
permite que haja um vestigio de sua presenca. (NUNES, 1991, p. 9).

139 Em outras palavras, o Outro sempre me escapa. “Nunca posso ocupar o ponto de vista do Outro, ou tomar seu
lugar, no sentido de, através disso, ter a experiéncia do Outro. A subjetividade do Outro é, desse modo, nao
contingentemente, ou seja, em principio, oculta de mim” (CERBONE, 2020, p. 213).

140 Na obra Humanismo do outro homem, de 1972, Levinas deixa ainda mais claro que, em Totalidade e Infinito,
que o vestigio ndo pertence a fenomenologia. H4 um “além” na origem do Rosto e que se indexa na consciéncia
uma retiddo. O além, de onde procede 0 Rosto é vestigio. O Ausente tem uma significacdo no Rosto € significancia
de vestigio (HOH p. 60-67).

141 Temos, diante de nés, a seguinte questdo: o além de que o Rosto provém ndo sera uma ideia compreendida e
revelada? O significado é conservado na extraordinaria experiéncia da entrada e da visitagdo, explica Levinas. O
Rosto é abstrato, que ndo é um dado sensivel no sentido bruto dos empiristas. Nas palavras do fil6sofo, o Rosto “¢
um corte do tempo que nédo sangra” (DEHH, p. 238), pois ndo é um corte instantdneo do tempo em que se cruza a
eternidade. A abstragdo do Rosto é visitagdo e vinda, transbordando a imanéncia sem uma indexagao nos horizontes
do mundo, pois deriva do absolutamente Ausente. Nesse sentido, Rosto é uma espécie de “buraco no
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Em Totalidade e Infinito, o Outro manifesta-se, em sua infinitude, por meio do Rosto
e em sua condicdo precaria, nua, chamando o sujeito & responsabilidade. No face a face,
constitui-se uma relagdo ética que “subtende o discurso” (T, p. 195). E no Rosto de Outrem
que se evoca a ideia “desse infinito, mais forte que assassinato” (TI, p. 199). No encontro com
0 Rosto, ja se faz presente uma forte resisténcia, e “essa face é a expressdo original, é a primeira
palavra: ‘ndo matards’” (T, p. 199).

Na obra Transcendéncia e inteligibilidade, Levinas esclarece, em sua reflexao, que ele
ndo parte de uma racionalidade, que pretende englobar e adequar as estruturas da ldgica e da
representacdo. Como ele mesmo esclarece: “gostaria de alargar esta nogao; parto do que é
significativo, onde o humano se fixa antes de qualquer sistema” (TRI, p. 31). Para Levinas, 0
significativo movimenta-se na esfera do pensamento, no caso de ser aplicada uma
regulamentacdo, ou um codigo racional, o que é proprio da razdo. O filésofo, no entanto, insiste
em pensar o racional de um modo alternativo, partindo do sentido de afirmar a relago: “se a
palavra relacdo for aqui adequada — com Outrem, com o Rosto, que é ai que Deus vem a ideia,
que o vir a ideia — que essa descida — pertence a interpelacdo-do-eu pelo Rosto e a distingue da
evidéncia e da experiéncia” (TRI, p. 31)%42,

Como vimos, no tdpico anterior, Catherine Chalier aprofunda a insisténcia de Levinas
no carater vulneravel do Rosto (CHALIER, 1993, p. 112-117). Isto ocorre porque 0 Rosto,
sendo uma epifania, é revelacdo de uma comunicacgéo, que convoca o sujeito a responsabilidade.
O infinito ¢ esse “a mais”, que torna evidente os limites da consciéncia, da fenomenologia e
que se recusa a ser englobado no pensamento da totalidade, quebrando-a. Infinito esse que é,
precisamente, a transcendéncia do Rosto do Outro. A tematizacdo ndo esgota o sentido da
exterioridade (TI, p. 299).

Na concluséo de Totalidade e Infinito, ha uma afirmagao categorica de Levinas: “o Ser
é exterioridade” (TI, p. 296). Isso significa que todo esforco de seu modo de fazer

fenomenologia consistiu em ndo aceitar que a consciéncia humana seja identificada apenas por

mundo”, pois significar equivale a indicar, nesse sentido o Rosto seria insignificante. Mesmo sem indicar e ndo
revelar esse Ausente, esse mesmo Ausente tem um significado no Rosto. Para Levinas, “a suprema presenca do
Rosto ¢ indissociavel dessa suprema e irreversivel auséncia que funda a propria eminéncia da visitagdo” (DEHH,
p. 238-241).

192 E aqui que Levinas emprega, pela primeira vez, a palavra Deus como se referisse a um Ser, como ele mesmo
postula (TRI, p. 31). Quando Levinas diz “Deus” para se referir ao Infinito, deve-se compreender que Deus, no
sentido especifico do termo, ndo pode ser considerado como um ente. Ele ndo é esséncia, ou substancia e, em
Levinas, ndo se relaciona com qualquer teologia, porque, para o filésofo, o termo Deus s6 possui sentido dentro
de uma circunstancia ética. Portanto, podemos concluir que fora de um contexto ético, o termo Deus ndo tem
significado. Deus nada tem de ente, e jamais podera ser reduzido e cristalizado num conceito. Todavia, o Outro
humano escapa a qualquer tentativa de tematizacdo ou dominio que se pretenda ter sobre ele (SEBBAH, 2009, p.
65-67).
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uma estruturacao objetivante, como os conceitos de noese-noema, e que é do Rosto que provém
essa radicalidade fenomenoldgica enquanto movimento contraintencional. Isso sublinha que
esse esforco de Levinas se verifica, em primeiro lugar, ao perceber um discurso caracterizado
pela abertura e pela bondade. Isso deixa a marca de uma relagcdo ndo-alérgica com a alteridade,
pois, uma vez que encontra nele o Desejo metafisico, 0 bom-senso faz uma contraposicéo clara
amorte do Outro (T, p. 34). Essa € a razdo do porqué a relacdo com o Rosto possuir um estatuto
tdo privilegiado em Levinas.

A ideia de enigma, na perspectiva levinasiana, consiste na concepc¢do de infinito
significado, enigmaticamente, no finito, ou seja, 0 mais no menos, como explica Susin (1984,
p. 240-247) com o0s termos e-norme, extra-vagante, algo que pode ser inacreditavel e, ao mesmo
tempo, tdo discreto, que pode também ser rejeitado. Esse modo de transito, que permite ser
encontrado um vestigio que desarticula a tranquilidade do mundo do Mesmo, é o que Levinas

denomina como enigma.

Esta forma do Outro buscar o0 meu reconhecimento, a0 mesmo tempo que conserva o
seu incégnito, desdenhando recorrer ao piscar de olhos estendido ou cumplice, esta
forma de se manifestar sem se manifestar, chamamos-lhe —voltando & etimologia deste
termo grego e por oposicdo ao aparecimento indiscreto e vitorioso do fendbmeno —
enigma (DEHH, 254, grifo do autor).

A categoria de enigma, portanto, € uma maneira de traduzir para a linguagem grega o
seu pensamento original*3. Desse jeito, Levinas opde ao fendmeno a concepcéo de enigma
separando o infinito da fenomenalidade, interrompendo a possibilidade de descricOes,
demonstracdes e certezas, evidenciando uma precariedade da percepcdo transcendental
(SUSIN, 1984, p. 245)!4, Segundo Nunes (1991, p. 7), Levinas descobre que o Rosto ndo se
manifesta na maneira de um fendmeno indiscreto, obedecendo as estruturas basicas da
fenomenologia. Recordamos, nesse ponto, algo que ja analisamos no primeiro capitulo da

presente dissertacdo. Logo no inicio de Totalidade e Infinito, Levinas pontua que “a

143 Karl Jaspers conclui que os enigmas prologam-se por toda a Historia e recorda Kant: “duas coisas enchem o
espirito de admiracdo e de respeito — o céu estrelado acima de mim e a lei moral em meu interior... associo-as
diretamente a consciéncia do meu proprio existir”. Para Jaspers, os enigmas formam uma linguagem de
transcendéncia. Assim como objetivos, os enigmas sdo por onde o homem percebe que alguma coisa que vem ao
encontro. Como subjetivos, 0 homem cria-0s em funcdo de suas concepcfes, modo de pensar e poder de
entendimento. Para esse fildsofo, na ciséo sujeito-objeto, os enigmas séo, a um s6 tempo, objetivos e subjetivos”
(JASPERS, 2007, p. 112-115).

144 Neste ponto, cabem as reflexdes levantadas por Etelvina Nunes no seu texto O Rosto e a passagem do Infinito:
“como pensar ou imaginar a realidade que ndo é fendmeno? Como pode a nossa mente, tdo habituada a “clareza”
dos conceitos gregos, a “coeréncia da logica”, pensar uma realidade que sequer se manifesta no modo indiscreto
do fendmeno?” (NUNES, 1991, p. 6).
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fenomenologia husserliana tornou possivel a passagem da ética para a exterioridade metafisica”
(TI, p. 16).

O enigma, portanto, desorganiza a ordem do fenbmeno e manifesta-se como abertura
a transcendéncia, como uma provocacao do Infinito manifestada no finito. J& que a interacédo
com o Infinito ndo se configura no modo da intencionalidade, a relacdo com o Outro é,
essencialmente, significacdo e proximidade. Nessa proximidade, porém, ndo ha sincronicidade
a qual ndo pode ser confundida com presenca fisica (NUNES, 1991, p. 8).

Em contraste com a clareza racionalista, na perspectiva de uma radical diferenca com
o desdobramento ontoldgico da Filosofia e dos limites da fenomenologia husserliana, Levinas
propde a estranha “intriga espiritual”, na qual podemos ver a ligagdo da ideia de enigma com
uma proposta ética que se encontra para alem da totalidade. A moralidade é uma forma do
Enigma e ela s permite uma resposta extravagante. ““A intriga insolita que solicita do Eu, numa
relacdo que se tece para além do conhecimento e da revelacdo no enigma, é a ética” (DEHH, p.
262).

N6 de uma intriga que se separa da aventura do Ser buscada no fenédmeno e na
imanéncia, modalidade nova que se exprime por esse “se quisermos” € por esse
“talvez” e que ndo devemos reconduzir a possibilidade e a necessidade da logica
formal, a que o préprio cepticismo se refere (DEHH, p. 255)4,

O Rosto, portanto, apresenta um excesso de significagdo, que aponta para um “além”,
para uma realidade que o transcende. E nessa ambiguidade, segundo Etelvina Nunes (1991, p.
9), que permanece sempre 0 Enigma como Infinito que o transcende e mantém a resisténcia que
ndo permite ser enquadrado em nenhum presente. Podemos antecipar a concluséo, portanto, que
0 Rosto, como signo do humano, sublinha a importancia do préprio método fenomenolégico,
reconhece seus limites e vai além deles, ja que ‘“nada ¢ mais caracteristico dareflexdo
fenomenologica que a ideia de relagdes intencionais mantidas com os correlatos que ndo séo

representacdes e que nio existem como substancias” (DEHH, p. 148)46,

145 Recomendamos a leitura integral do texto Enigma e Fendmeno, publicado em Espirit no fasciculo de 1965, e
inserido posteriormente na obra Descobrindo a existéncia com Husserl e Heidegger. Nesse texto, que esta nos
acompanhando no estudo dessa secéo, Levinas, partindo da fenomenologia e do sentido de uma ordem tipica do
discurso racional, descreve o contraste de uma desordem causada pelo enigma, relacionando a fenomenologia com
a metafisica e apontando a ética como ponto de chegada da reflexdo, pois essa desordem é o embate de uma ordem
por outra e a surpresa € a presenca “desse rosto atras da porta”, perturbando o fenémeno. Portanto, a moralidade é
a forma do Enigma, que suscita uma “intriga insélita que solicita o Eu e tece-se muito além do conhecimento e da
revelacdo do Enigma, isto é, a ética” (DEHH, p. 247-265).

146 para Levinas, a antiga metafisica distinguia o aparecimento dos fenémenos do seu significado, ndo se valendo
do sentido que tinha para a consciéncia. Assim, sua intencdo ndo se reduz ao conhecimento sem que isso se torne
uma “decisdo irracional”. Recorda o que Husserl esclarece na Quinta Meditagdo. A reducdo ao conhecimento
egologico primordial pelo qual comeca a constituicdo da intersubjetividade ndo leva a evidéncias estruturadas
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Sebbah (2009, p. 20) recorda que o Rosto, corresponde, em Levinas, ao que é
propriamente o humano: a significagéo brota, diretamente, dessa carne, na nudez do que, desde
entdo, é o Rosto. Para o autor, €, no Rosto, que se encontra o verdadeiro sentido, ainda que 0s
homens possam esquecé-lo. Recordamos que a fenomenologia de Levinas dialoga com a
tradicdo judaica e, nesse encontro entre os textos sagrado e profano, a ética realiza-se como
experiéncia religiosa, pois, em Levinas, religido adquire um novo sentido: religido e ética se
fundem como um so0 significado na perspectiva de socialidade, uma vez que “a inica maneira
de encontrar-se com Deus é praticar a nossa responsabilidade pelo Outro humano, que esta no
vestigio de Deus” (ZILLES, 2016, p. 101, grifo nosso)*’.

Toda essa reflexdo, que tem como base 0 método fenomenoldgico ao modo de Levinas,
ndo deixa de manter uma conversacdao com as influéncias judaicas do filésofo e com toda
proposta de transcendéncia que suas raizes lhe inspiram. Para Costa e Junior (2015, p. 115),
podemos encontrar na génese do judaismo a vivéncia de um tipo de intersubjetividade
caracterizada no viés da alteridade, e ndo na subjetividade. Para esses autores, ndo se pode
escapar, abarcar ou objetivar a experiéncia do que eles chamam de “trans-ascendéncia”.

Depois de considerar como o Rosto apresenta-se fenomenologicamente, passamos a
tarefa mais urgente e necessaria, que consiste em “despertar para o apelo do Rosto — 0 que
constitui, em certo sentido, a prépria tarefa da filosofia de Levinas” (SEBBAH, 2009, p. 21), 0
foco de nossa pesquisa’*. Com as nogdes trabalhadas neste capitulo, podemos dizer que o Rosto
é 0 que conduz o ser a uma ultrapassagem do mundo e de si mesmo. No Rosto, Levinas pode
inaugurar (ou reinaugurar) um tipo de humanismo centrado na alteridade. Ao se relacionar com
0 Rosto do Outro homem, o Eu é convocado a uma oOtica que, na prética, é ética. O sujeito €
convocado a responsabilidade irrecusavel pelo Outro, sentido profundo de sua prépria

subjetividade, como abordaremos a seguir.

como conhecimentos objetivos. A redugdo fenomenoldgica foi uma forma radical de suspender a abordagem
natural do mundo estabelecido como objeto — a luta radical contra a abstracdo que o objecto resume, mas nao
conseguiu colocar todo o universo entre parénteses ao lado dos noemas” (DEHH, p. 147- 149).

147 E necessario distinguir o desdobramento entre o infinito e o Rosto de Outrem. Segundo Sebbah (2009. P. 69),
o infinito e o Rosto desidentificam-se incessantemente, um com o Outro, ja que ndo sdo a mesma realidade.
Segundo esse autor, Deus mostra-se no visivel, enquanto o humano projeta uma imagem de si mesmo para além
do plano da imanéncia onde esta situado. Portanto, ndo sdo duas realidades, a transcendéncia divina e a realidade
humana, mas o proprio processo de desestabilizacdo do real que o faz significar. Isso ndo resolve a ambiguidade
da relacdo entre o Rosto e o infinito, como anunciamos, anteriormente, essa problematica. Lembramos que, para
esse mesmo autor, tal impasse evidencia que, a partir da subjetividade humana, seu carater ndo tedrico se
manifesta-se por meio da espessura antropoldgica da sensibilidade e da afetividade.

148 Como sintese desse trecho do nosso percurso, podemos dizer que “a ética levinasiana ultrapassa a
fenomenologia. O Rosto é a prépria fenomenalidade do fendmeno: é a sua condicdo. A manifestacdo como Rosto
da-se de forma Unica, pois manifesta-se sem se manifestar: apresenta-se como Enigma, intriga que por definicdo é
uma intervencao que desarranja o fendmeno: escapa ao bindmio ser ou ndo-ser. A ética € possivel pela propria
epifania do Rosto” (COSTA e JUNIOR, 2015, p. 115).
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CAPITULO IV
O APELO ETICO DO ROSTO

Recapitulando, brevemente, o percurso que fizemos até aqui, procuramos descrever a
ideia do Eu no mundo a partir da perspectiva levinasiana de interioridade e economia, um Eu
separado em sua morada, em sua condicdo de trabalho, solidao e fruicdo. Numa ordem da
localizagdo, segundo Marcio Luis Costa (2000, p. 138), a morada encontra-se localizada em
meio ao mundo. Todavia, encontra-se numa ordem de constituicdo, em que 0 mundo estabelece-

se a partir da originalidade desta mesma morada. No entanto,

no mundo ndo ha apenas um “Eu”, ha muitos “Eus” que se movem no mundo e o
compartilham. Mover-se no mundo é possui-lo como “meu mundo”. Possuir o mundo
e a propria concrec¢ao do originario modo de ser do “viver de... com gozo” (COSTA,
2000, p. 138, grifo nosso).

Sendo assim, a partir dos conceitos de fruicdo, gozo, posse e do egoismo da
interioridade, mesmo o mundo sendo abundante, ele ndo ¢ constituido apenas por um “ente
humano”. Isso indica uma problemadtica apontada por Levinas: a de que o gozo e a felicidade
da fruigdo para este “ente humano” pode significar a pobreza de um “outro ente humano”. E
nessas situacdes da vida e do mundo, segundo Costa, que a ética levinasiana inscreve-se, muito
proxima a “originalidade constitutiva do mundo e das rela¢cdes com os Outros ‘Eus’ no mundo”
(COSTA, 2000, p. 138). A relacéo ética €, acima de tudo, vivéncia da socialidade. Segundo este
autor, a socialidade consiste em fazer a experiéncia da transcendéncia que se encontra implicada
na concomitante na vivéncia da vergonha e da culpa, pondo em questdo o que ele chama de
“ingénua liberdade individual e egoista que tudo busca agarrar, possuir e objetivar, incluindo
os outros entes humanos” (COSTA, 2000, p. 139). Isso inclui o poder de poder, que “reduz o
Outro ao campo intencional do Mesmo” (T1, p. 192). Portanto, ainda segundo Costa (2000, p.
139), a relacdo social ndo é ontoldgica, mas, eminentemente, ética.

Levinas abre o texto de Totalidade e Infinito com um instigante questionamento:
“Facilmente se concordard que importa muitissimo saber se nao nos iludiremos com a moral”

(T1, p. 7)**°. Para o fil6sofo, a concepcéo racionalista sobre a liberdade de Kant, Rousseau e

145 A obra de Levinas propde uma revisdo da Filosofia. Essa intencdo do filésofo abre Totalidade e Infinito.
Hutchens explica que, do mesmo modo que muitos filésofos da tradicdo moderna francesa, Levinas resistiu com
tenacidade aos modismos inconstantes da intelectualidade ocidental. Ndo encontramos Levinas depreciando
fildsofos ou escolas filoséficas.. O autor, fazendo memoria das palavras de Derrida no texto Adeus a Emmanuel
Levinas, é da opinido de que o legado filosofico de Levinas esta mudando o curso da restauragdo filosofica e sua
obra j4 é reconhecida em diversos ambientes, ora como “ética da ética”, ora como “ética da responsabilidade”, ora
como “metafisica ética” ou “transcendentalismo ético”. A filosofia de Levinas, segundo ele, exige que a Filosofia
reveja alternativas e considere novas perspectivas sobre os fundamentos da ética. A reflexdo de Levinas desafia a
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Outros pensadores precisa de urgente revisdao. “Nao sera esta tradi¢do europeia passivel de
discussdo? , questiona Chalier (CHALIER, 1993, p. 75)*°. Segundo essa autora, Levinas nio
compartilha de uma confianca excessiva na liberdade, pois para o filosofo, a ética ndo encontra
sua origem na liberdade, mas no reconhecimento de sua vergonha e de sua indignidade. Ou seja,
perante Outrem, o sujeito vivencia a vergonha pelo exercicio da sua liberdade potencialmente
assassina (CHALIER, 1993, p. 76).

Francois-David Sebbah (2009, p. 50) assegura que é tempo perdido buscar nos textos
levinasianos uma enumeragdo fatigante de contetidos morais no estilo “vocé deve fazer isto,
fazer aquilo...”. Tampouco encontraremos em seus textos regras aos modos do imperativo moral
de Kant, uma vez que a experiéncia do Rosto é um acontecimento concreto, empirico®.. Para
esse autor, o empirico adquire uma dimensdo privilegiada: “em Outrem, o que Heidegger
designava como um ‘ente’ (sempre secundario ao ser) ¢ elevado a dignidade de origem do
sentido” (SEBBAH, 2009, p. 50). Importante salientar, portanto, que ética na perspectiva
levinasiana consiste em uma experiéncia, numa relagdo com um Qutro, que interpela o sujeito
a responsabilidade, inicio da socialidade e da justica.

A experiéncia do Rosto € a experiéncia que pGe em xeque a totalidade e elucida a
liberdade e a responsabilidade, simultaneamente. A exterioridade do Outro humano é um apelo
ao Eu, de forma que sua manifestagdo, por meio do Rosto ocorre num espago essencialmente
assimétrico, segundo Costa (2000, p. 140). Para Levinas, a epifania do Rosto como Rosto
produz uma abertura na humanidade, o que ja podemos consolidar, de modo conclusivo nessa
etapa da dissertacdo, como significado de hospitalidade. Isso ocorre pois recorda as “obrigagdes
do Eu”, revelados como pobre e estrangeiro pela nudez e pendria do Rosto (TI, p. 208). O

filésofo esforca-se para empreender um outro modelo de investigagdo. Ele propbe o caminho

Filosofia a reconsiderar categorias que ficaram como que pontos cegos no edificio filosdfico tradicional
(HUTCHENS, 2009, p. 10-11). Estudar Levinas, portanto, implica ter uma disposicao filoséfica exigente de rever
pressupostos consolidados da propria tradicéo filosofica. Francois Poirié (2007, p. 49) € da opinido de que Levinas
chegou a romper com a tradicao filosofica, especialmente de Platdo a Hegel, que conduzia de volta o Outro ao
Mesmo no pensamento que se revelou como poder e dominio.

150 Sobre esse aspecto, Derrida comenta que “é bem verdade que a ética no sentido de Levinas, ¢ uma Etica sem
Lei, sem conceito, que s6 conserva sua pureza ndo-violenta antes de sua determinacdo em conceitos e leis. Isso
ndo é uma objecdo: ndo nos esquecamos de que Levinas ndo nos quer propor leis ou regras morais, ndo quer
determinar uma moral, mas a esséncia da relacdo ética em geral. Tendo em vista, porém, que essa determinacao
n3o se da como teoria da Etica, trata-se da Etica da Etica. E grave, talvez, nesse caso, que ela nfo possa dar vez a
uma ética determinada, a leis determinadas, sem ela prépria negar-se e esquecer-se de si” (DERRIDA, 2016, p.158,
grifos do autor).

151 Como afirma Francois Poirié (2007, pp. 49-50), é importante reconhecer a dificuldade em resistir a tentacéo de
deduzir a partir da filosofia de Levinas regras e leis morais. Para Levinas, ha uma busca entusiasta por uma via
alternativa, que possa levar a humanidade a paz. Segundo esse autor “a moral da Filosofia enuncia um “sim” ao
Outro, a sua auséncia, a sua indiferenga, a fraqueza do pensamento. Um sim a bondade, ac bem de Outrem. Sim
ao amor e & moral do amor” (POIRIE, 2007, p. 49-50).
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de “reducdo ética”, uma suspensao de todo elemento ontoldgico do pensamento a fim de que se
abra e acolha, fundamentalmente, o Outro, em sua manifestacdo, chamada por ele de epifania.
(TI, p. 114-118, grifo nosso).

Até aqui, perseguimos a questdes implicadas no Rosto, sobre quem ¢é este Outro que
nele se revela, sobretudo na correspondéncia de um apelo e de uma resposta. Se a epifania do
Outro é o Rosto, levantamos nesse capitulo concludente, a mesma questdo colocada por
Levinas, na obra Entre Nos: afinal, “que ha no Rosto? ” (EN, p. 144). Este capitulo busca
abordar o modo com que Levinas desenvolveu o que podemos chamar de uma fenomenologia
do apelo. A solicitacdo ética do Rosto exige uma resposta que ndo pode ser outra que a
responsabilidade como implicagdo do face a face.

Na linguagem do proprio Levinas, “a epifania do Rosto ¢ a ética” (TI, p. 161). Essa
epifania quer apresentar a concepcdo de Rosto como uma voz®?, como comunicagdo, uma
significacdo que quer dizer “ndo mataras” (DOUEK, 2011, p. 161). Nos capitulos precedentes
do nosso estudo, constatamos que a intencionalidade objetivante aniquila a alteridade, na
interpretacdo de Levinas, de maneira que o Outro jamais podera ser reduzido a um conceito ou
tematizado numa representacdo, rompendo com a totalidade. Ao se apresentar em sua
fragilidade e precariedade, o Rosto exige do sujeito interlocutor uma resposta. E, precisamente
aqui, que se encontra a relacao ética do Outro e do Mesmo pelo intercAmbio relacional de apelo
e resposta'®. Esse infinito manifestado supera em forca o assassinio como uma resisténcia que
comunica: “ndo mataras” >,

Mas, o que significa, afinal, a expressdo “o Rosto “fala”? O uso da terminologia biblica
epifania pretende descrever o infinito, que se manifesta, paralisando qualquer poder totalitario
e totalizante, suscitando a possibilidade de medir a desproporcdo desse infinito e da pretenséo

de captura pela racionalidade. Com as palavras do préoprio Levinas, concluimos que

152 Douek (2011, p. 161) faz uso de uma expressdo que ndo é bem o termo utilizado por Levinas. Mais adequado
que “voz” seria o termo “linguagem”. O sentido do termo, portanto, encontramos com o proprio Levinas que diz:
“A expressao que o Rosto introduz no mundo ndo desafia a fraqueza dos meus poderes, mas o poder de poder (...).
O que quer dizer concretamente: o Rosto fala-me e convida-me, assim, a uma relacdo sem paralelo com um poder
que se exerce, quer seja frui¢do, quer seja conhecimento” (TI, p. 192, grifo nosso).

153 Anos depois de Totalidade e Infinito, na obra De Deus que vem a ideia, Levinas explana mais a questdo do
apelo-reposta, afirmando que “responsabilidade é a resposta ao imperativo do amor gratuito que me vem do Rosto
de Outrem no qual significam, ao mesmo tempo, o abandono e a elei¢do de sua unicidade; ordem do ser-para-o-
Outro ou sua santidade como fonte de todo valor” (DVI, p. 9).

154 Segundo Chalier (1993, p. 114), a resisténcia ética manifestada no Rosto frente aquele que o despreza, humilha,
ignora ou violenta, ndo tem semelhanca com as coisas do mundo. A resisténcia ética do Rosto, impotente para se
defender e se proteger da violéncia que o ameaga ¢, efetivamente, de outra ordem, como ja citamos: “ele ndo
desafia a fraqueza dos meus poderes, mas 0 meu poder de poder” (TI, p. 172).
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0 “Rosto ¢ ética” (TI, p. 178). Em outras palavras, interpretamos Levinas dizendo que o Rosto
coincide com o seu préprio apelo ético.

Esse Rosto apresenta-se no sensivel, mas ndo é do mundo, isto quer dizer que é
possivel matar a carne do Outro, mas jamais seu Rosto, pois este ndo é do mundo (T, p. 192)*%°.
Ao propor uma concepg¢do de Rosto, que parte de uma perspectiva ética, Levinas leva-nos a
compreender que “o Rosto do Outro aproxima-Se e expressa um apelo de justica — “nao
mataras!” — convidando o sujeito a responder pela relacdo ética. Faz parte da constituicdo da
subjetividade 0 modo como o Rosto se pde na relagao” (RIBEIRO, 2015, p. 12).

A filosofia de Levinas, portanto, pretende elaborar uma ética no despertar para o apelo
do Rosto. Tendo como base a ampliacdo da fenomenologia do Rosto em Totalidade e Infinito,
visaremos descrever, neste capitulo, a questdo do apelo ético do Rosto e da resisténcia ética
presente no versiculo “nio mataras”*®, assim como a responsabilidade que o Rosto configura

a subjetividade, constituindo-a como um evento ético.

4.1 A resisténcia ética do Rosto

Em Totalidade e Infinito, Levinas evidencia cada vez mais o fato de que o Rosto é o que
identifica o Outro, ou seja, € sua expressao nua. Mas o que significa essa expressao? O Rosto é
0 que ndo se pode matar. Antes de ser uma imagem perceptivel na sensibilidade, de uma maneira
mais profunda ainda, 0 Rosto é uma comunicacdo e sua presenca ja é um dizer. Na medida que
acompanhamos seus argumentos, o filésofo descreve uma exigéncia suprema no Rosto de
Outrem. Uma exigéncia que fornece, segundo Poirié (2007, p. 28), o sentido — a inflexdo —
moral da minha existéncia. Ele chama-me, obriga-me a ser-com-0-Outro. Esse comando € a
resisténcia ética do Rosto de Outrem, uma oposi¢do a uma luta a forga que o ataca,pela forca da

convocagao a responsabilidade por ele®’.

155 para Ricardo Timm de Souza (1999, p. 173), essa ultrapassagem da fenomenologia sucede pela investigacéo,
feita por Levinas, que se constitui como provocacdo do Infinito ético ao sujeito e a histdria apresentando-se em
termos metafenomenoldgicos. Para esse autor, “as categorias deste Infinito ético e da Exterioridade portam, com
relagdo ao pensamento, uma determinada fecundidade ética, a qual ndo se esgota nas interpretacGes correntes do
pensamento levinasiano, mas abre um espectro de novas perspectivas para a compreensdo do que se entende por
‘realidade’ — ou ‘realidades’ (SOUZA, 1999, p. 173).

156 Ndo podemos deixar de recordar que Levinas possui origem judaica e nunca deixou de ler e comentar a biblia
e a talmude, assim como transitou, desde tenra idade, pela literatura russa, de onde vem sua influéncia e seu apreco
a autores como Dostoievsky. Essa nota é importante para ajudar a compreender os elementos implicitos na questdo
do apelo ético do Rosto, a que este capitulo se propde.

157 Importante esclarecer que, em diversos momentos, Levinas insiste que essa resisténcia é ética, ou seja, ndo
implica a forca fisica (GRZIBOWSKI, 2010, p. 87).
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Sebbah (2009, p. 61) aborda a questao da interpelacdo demonstrando que a relacdo com
Outrem, apesar de metafisica, é, absolutamente, concreta, pois, no Rosto do Outro, ha um apelo,
que suscita minha ipseidade mais concreta e singular, a partir de sua propria singularidade, antes
de qualquer tematizacdo. Claramente, hd aqui, uma dificuldade e, segundo o referido
comentador, a escolha da compreensdo de Rosto apoia-se na intencdo de demonstrar que um
rosto humano ndo se deixa definir, sem oferecer certa resisténcia a qualquer classificagdo ou
generalizacdo para reconhecé-lo, pelo fato de desestabilizar a propria classificacdo e toda
espécie de ordem. O Rosto € anterior a qualquer nomeacao, tende a desbordar sua propria forma
e surge no horizonte do Mesmo, como convocagéo a responsabilidade®®®.

Sendo assim, a tentacdo do assassinio e a impossibilidade do assassinio, portanto,
constituem a propria visao do Rosto e a resisténcia a que ele se opde chama-se ética (T1, p. 173).
A relacdo intersubjetiva que se constitui no encontro com o Rosto é unica. Essasingularidade
relacional ocorre pelo fato de que o meu poder ndo pode dominé-lo, pois que ha,nele, uma
resisténcia®™®. Em sua epifania como Rosto, a dimensdo sensivel é dada a apreenséo,todavia
permanece uma resisténcia a captacdo, desafiando, segundo Levinas, a fraqueza dos meus

poderes.

Opde-me, ndo a uma forga maior — uma energia avaliavel e que se apresenta, por
conseguinte, como se fizesse parte de um todo, mas a propria transcendéncia do seu
ser em relacdo ao todo; ndo como qualquer superlativo de poténcia, mas, precisamente
o infinito de sua transcendéncia. Este infinito, mais forte que o assassinio, resiste-nos
ja no seu Rosto, e é no seu Rosto, em sua expressdo original, que se apresenta a
primeira palavra: “ndo cometeras assassinio” (TI, p. 193, grifo nosso).

Em Levinas, apenas no Outro se manifesta o poder de fazer oposigédo resistindo ao
embate. O Outro “é capaz de opor-me ndo com uma forga de resisténcia maior, mas como
transcendéncia de ser frente ao todo, como o infinito da transcendéncia” (TI, p. 178). Ou seja,
Levinas descreve o Rosto como 0 modo com que o Outro, revela-se a mim, em seu Infinito,
como um evento de resisténcia, que pode paralisar o poder do assassinato.

A ontologia, como titulo a teorizacgao dos seres e do Outro, subsume a singularidade e a
multiplicidade quando almeja, numa linguagem neutra, a elaboracéo de uma grande teoria sobre
tudo que anula violentamente os entes, aprisionando-os num entendimento que parte do Mesmo
e retorna a0 Mesmo num circulo hermenéutico. E a metafisica, entendida como ética, em

Levinas, que questiona essa liberdade arbitraria e espontanea do Mesmo na aproximacédo do

158 Recordamos que essa é a razéo pela qual o Rosto interrompe toda fenomenologia (SEBBAH, 2009, p. 61).
159 No livro Entre N6és, Levinas diz que “o humano so6 se oferece numa relacdo que ndo é poder” (EN, p. 33).
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Outro. Nesse sentido, podemos concluir que o que se pensa ser conhecimento do Outro €, na
verdade, uma autorreferéncia, um autoconhecimento, que parte do Eu e a ele retorna. A
resisténcia do Rosto esta na sua condicdo de excedéncia, da possibilidade de ser reduzido e

160

tematizado pelo Mesmo, na satisfacdo conceitual que se pretende*. O Outro mantém-se numa

distancia que excede qualquer possibilidade de representacéo possivel®®?.

O Rosto recusa-se a posse, aos meus poderes. Na sua epifania, na expressdo, 0 sensivel
ainda captavel, transmuda-se em resisténcia total & apreensdo. Esta mutagdo sé é
possivel pela abertura de uma dimensdo nova (...). A expressao que o Rosto introduz
no mundo ndo desafia a fraqueza dos meus poderes, mas o meu poder de poder. O
Rosto, ainda coisa entre as coisas, atravessa a forma que, entretanto, o delimita. O que
quer dizer concretamente: o Rosto fala-me e convida-me assim a uma relagdo sem
paralelo com um poder que se exerce, quer seja fruicdo, quer seja conhecimento. (T,
p. 192).

A concepcdo de resisténcia em Totalidade e Infinito manifesta-se na relagdo com o
Mesmo, como absolutamente Outro, em sua epifania de Rosto. A apresentacdo do Outro em
sua plenitude cria uma via ética no face a face, uma vez que ele se esquiva a possibilidade de
ser capturado pela consciéncia, por apresentar-se como exterioridade plena. O Rosto mantém-
se na recusa de ser objetificado, isto €, ndo pode ser reduzido a conceito. Essa é sua primeira
resisténcia, que é resisténcia do que ndo possui resisténcia, mas que proibe pela forca do
olhar®2,

No Rosto, ha uma transcendéncia marcada por uma exterioridade que ndo é acessivel
pela cognicdo. Como ja comentamos, no encontro com um Rosto hg, simultaneamente, uma
duplainscri¢do: um pedido e de uma ordem. A escuta desse apelo transporta o sujeito para alem
de si, levando-o para frente do Outro, conclamando-o a uma responsabilidade. O Rosto penetra

0 Mesmo, convoca-o pelo olhar. Esse olhar, como atitude penetrante, ndo posso abandonar, do

160 Como vimos, no segundo capitulo, a exterioridade e a transcendéncia sdo, na perspectiva levinasiana, o que ndo
pode ser capturado, englobado no mundo do Mesmo, resistindo a sintese. A exterioridade, portanto, torna falsavel
a pretensdo universal de validade da ontologia. Assim sendo, conhecer um ente a luz do ser (ontologia) é violenta-
lo e faltar-Ihe com a verdade, uma vez que verdade é respeito ao ente entendido como exterioridade. O acesso ao
Outro e sua verdade so6 é possivel pela relagéo ética (COSTA, 2000, p. 141,144).

161 Levinas esclarece que “se a resisténcia ao assassinio nfio fosse ética, mas real, terfamos uma percep¢io dela
com tudo aquilo que na percepgéo redunda em subjectivo” (TI, p. 193).

162 A resisténcia ética do Rosto conjuga a relacdo entre apelo e resposta. Por meio do Rosto, que me olha e se dirige
a mim, um apelo é solicitado a partir do intimo de uma nudez sem defesa e manifestada como fragilidade. O Outro
demanda sempre uma resposta, especialmente porque foi surpreendida, como num flagrante, a possibilidade de
um poder de totalizacdo do Mesmo (PELIZZOLI, 2002, p. 97).
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qual ndo se pode se livrar mais, penetrando, de algum modo, 0 mundo do Mesmo. Afinal, o
Rosto é olhar (GRZIBOWSKI, 2010, p. 87)%3,

Philippe Nemo, em sua entrevista, insere uma questdo para Levinas a respeito da
resisténcia ética do Rosto, que € muito oportuna a ser explorada neste ponto de nossa reflexao.
Levinas respondia-lhe sobre uma outra pergunta, explicando que o Rosto manifesta a pobreza
como condic¢do humana, ainda que se busque mascara-la por meio de atitudes que pretendem
escondé-la. O filésofo esclarece ainda melhor a questdo da dupla inscrigao do Rosto: “o Rosto
estd exposto, ameacado como se nos convidasse a um ato de violéncia. Ao mesmo tempo, 0
Rosto € o que nos proibe matar” (El, p. 70)*%4. E nessa sequéncia que Philippe Nemo questiona
sobre 0s Varios relatos de guerra, que testemunham, de fato, que é dificil matar alguém que nos
encare, que nos olhe de frente'®®. No Rosto do Outro, podemos ver algo que também olha-nos.
Numa interface entre Levinas e Jean-Luc Marion, Marcelo Fabri esclarece:

ora, se o olhar que me visa é dirigido a mim, néo se pode falar, aqui, de fenémeno.
N&o estamos mais na fenomenologia. Ou estamos? A resposta de Marion é notavel:
nem todo fenémeno se reduz a um objeto. Do mesmo modo, nem todo visivel se deixa
dominar por uma visada intencional. Tais fen6menos sdo justamente aqueles que
nossa intencionalidade ndo pode manter sob seu dominio ou sua guarda. Eles s&o, no
caso, irrégardables. O olhar de Outrem como fendmeno ético (Levinas) irrompe no
visivel de tal modo a me fazer admitir o seguinte: submeto-me a ele como se estivesse
diante do mandamento de ndo matar. Se cometo o assassinato, ja terei perdido a
fenomenalidade do Rosto. O Rosto surge, assim, como fendmeno paradoxal, pois é

ele que imp6e a mim o seu fendbmeno, aparecendo exatamente como ndo abarcavel
pelo meu olhar (FABRI, 2020, p. 322)%6°,

A transcendéncia de Outrem, para Levinas, é uma transcendéncia que nao se descreve
negativamente, mas se manifesta positivamente na resisténcia ética do Rosto frente a

possibilidade da agresséo e do assassinato. Para Levinas, a for¢a de Outrem consiste, portanto,

163 F possivel um intercdmbio de olhares? Grzibowski (2010, p. 87) afirma que “sim, j4 que 0 Mesmo penetra no
contorno do Rosto, quando ele coloca a questdo: ‘Qui éte vous’. E a resposta a esta é a presenga do Outro”.

184 Importante esclarecer que a fragilidade e a vulnerabilidade do Rosto exprime-se como quem encontra-se
exposto a possibilidade da agressdo. Como diz Levinas: “S6 posso querer matar um ente absolutamente
independente, aquele que ultrapassa infinitamente meus poderes e que desse modo ndo se opde a isso (...) Outrem
¢ unico ser que eu posso querer matar” (TI, p. 177). Luciane Ribeiro (2015, p 68) esclarece que o Rosto esboca
uma ordem ética, uma imposicao e, a0 mesmo tempo, uma fragilidade habitando um ambiente que é de risco, como alvo
facil de violéncia manifestando sua suscetibilidade.

165 Em Etica e Infinito, Levinas esclarece ainda mais expressao cunhada por ele, a de que “O Rosto é significacdo
e significagdo sem contexto” (EL p. 70). Segundo o fil6sofo, a alteridade manifestada no Rosto ultrapassa a
realidade de um personagem num determinado contexto e circunstancia de época. Uma vez que o Rosto possui um
sentido unicamente para si, 0 que explicada o porqué do Rosto ndo é percebido, ndo é “visto”. J& que a visdo almeja
uma adequacdo em sua satisfacdo conceitual, colonizando o mundo, subsumindo a alteridade. Todavia, a relagéo
intersubjetiva com o Rosto é, eminentemente, ética primeiramente, marcando a resisténcia ao assassinio pelo dizer
do seu olhar (El, p. 70).

166 Para Marion, os fendmenos paradoxais caracterizam a passagem da ontologia para a fenomenologia. Em sua
fenomenologia da doagdo, o fendmeno desnecessita do conceito de ser. O fendbmeno atinge-nos porque se da a
nos. E na medida que o fendmeno vem a mim, que a fenomenalidade pode ser compreendida como doag&o. Assim,
o invisivel provoca um choque, uma emogdo que invade quem observa (FABRI, 2020, p. 322-323).
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em ser uma forca ética. Uma questdo importante € levantada por Pelizzoli (2002, p. 96): “como
se da a acdo fruto do impacto com o Rosto confrontando o Eu”? Para esse autor, o face a face
possui uma exigéncia que nao deve ser compreendida como uma simples oposi¢do ao que
poderia ser facilmente resolvida por elucubragdes dialéticas, pois ndo seria possivel contrapor
0 conteudo de uma violéncia com contetdos de outra ordem. Assim, a forma seria mantida, ou
seja, a “ontologia da guerra”, como 0 que Levinas chama, em Totalidade e Infinito, de “alergia
a alteridade”, perpetuar-se-ia. Em sua condic¢do de infinito e exterioridade, o Rosto “propde”
sua “presenga’ COmMoO outra experiéncia, seguindo um Outro caminho, como descrevemos acima
e que de forma alguma € uma experiéncia neutra.

Essa intrigante relagdo, segundo Pelizzoli (2002, p. 96), exprime-se num “outro
pardmetro de linguagem”, em “outra temporalidade” e “outra espacialidade”. Isto &, num tempo
gue ndo é o meu, huma terra que ndo € a minha e numa linguagem que nao domino, pois o
Outro, como estrangeiro, ao entrar em relacdo comigo, anuncia uma assimetria dos termos,
mantendo o que descrevemos anteriormente como “altura” e “distancia”. Lembremos que a
relacdo entre 0 Mesmo e o Outro, diferentemente da perspectiva da reciprocidade de Martin
Buber, é defendida por Levinas através da ideia de assimetria, que se funda nas noc¢des de altura
e de distancia porque “Outrem nao esta proximo de mim por um conhecimento que eu teria
dele, mas unicamente por uma responsabilidade que me compromete com ele” (CHALIER,
1993, p. 130).

A0 nosso ver, esse sentido oferecido pelo Rosto, como um sentido moral da existéncia
do Eu, implicada numa vocagdo a responsabilidade, é o que constitui o sujeito como responsavel
por Outrem. Essa exigéncia do Rosto, em sua manutencdo e permanéncia na existéncia,

constitui o sujeito como um ser responsavel-para-com-o-Outro.

4.2 “Nao mataras”

Vimos que, em Totalidade e Infinito, Levinas vai consolidando a nogdo de que o
Infinito, manifesta-se, enquanto ideia, por meio de uma estrutura formal encontrada na relagéo
entre 0 Mesmo e o Outro. A partir dessa relacéo, € produzido, no Mesmo, a possibilidade de
um despertar para a alteridade do Outro, como desejo metafisico. E uma experiéncia de abertura
e acolhida que o Mesmo faz, em sua morada, em sua interioridade, que, agora, vive uma
alteracdo em seu ser com a presenca da exterioridade do Outro — que lhe é um estrangeiro.

Ja entendemos que a epifania do Rosto manifesta-se como ética. Isso quer dizer que

esse Rosto, que € Outrem, absolutamente presente por meio do seu Rosto, onde algo dele ainda
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encontra-se no mundo como coisa entre as coisas, mas ha “algo” que excede, ultrapassando a
limitacdo dessa forma sensivel. No Rosto, ha uma solicitacdo dirigida a mim, convidando-me
a uma relacdo peculiar, seja na perspectiva da fruicdo, seja na perspectiva do conhecimento
(DOUEK, 2011, p. 161). A nova dimensdo, como vimos, abre-se na condicdo sensorial do
Rosto, numa fronteira entre a “caricatura” e “a santidade”, modificando a estrutura do poder. O
assassinio, explica Levinas, “visa um dado sensivel e, entretanto, encontra-se perante um dado
cujo ser ndo podera suspender-se por uma apropriagdo” (TI, 192-193, grifo do autor). Levinas

assume uma posic¢do radical na entrevista registrada por Francgois Poirié.

“Se pensamos nisso até o extremo, pode-se dizer que eu sou responsavel pela morte
de outrem. Eu ndo posso deixar outrem sozinho em sua morte, mesmo se N0 posso
suprimir a morte. Eu sempre assim interpretei o “ndo matards”. O “ndo mataras” ndo
significa somente a interdi¢do de enfiar uma faca no peito do préximo. Um pouco

isso. Mas tantas sdo as maneiras de ser comportam uma forma de esmagar Outrem”
(POIRIE, 2007, p. 91).

O Infinito manifesta-se com um mandamento no Rosto do Outrem. Assim, a primeira
palavra do Rosto se comunica como “ndo matards! ” (EI, 72). Em Levinas, o olhar do Outro
revela-se como fenémeno ético, irrompendo, no plano visivel algo da invisibilidade, de tal
modo que o sujeito se vé diante do apelo invisivel presente no Rosto do Outro. (FABRI, 2020,
p. 322).

Outrem se manifesta, ndo “como se fizesse parte de um todo — mas a propria
transcendéncia do seu ser em relagdo ao todo” (T1, p. 193). Levinas deixa claro, em Totalidade
e Infinito, que a violéncia nega a alteridade, pretende seu aniquilamento no mundo. A resisténcia
ética é expressao, portanto, € um dizer. Aqui, os horizontes da fenomenologia entramem
desestabilizac&o, saturados pela doagdo, numa linguagem marioniana. Segundo Fabri (2020,

p. 324) “nido se trata de uma relagdo intencional caracterizada pelo apelo”. O autor explica que,

para Marion, é na perspectiva dos contrafen6menos que podemos descrever o que ocorre.

Marion procura mostrar que o apelo é um ato fenomenolégico fundador. A revolucéo
realizada por Levinas, a esse respeito, é notavel, por dois motivos. Primeiro, porque,
em Levinas, a intencionalidade egolégica, voltada ao objeto, se converte em
contraintencionalidade dirigida ao ego. Em segundo lugar, porque a origem de tal
intencionalidade ndo esta num ente, mas num Rosto (FABRI, 2020, p. 325).

O tema da contrafenomenalidade verifica-se nesse sentido, conforme abordamos no
primeiro capitulo da presente dissertacdo. Levinas toma o conceito de intencionalidade, que
consiste numa consciéncia pelo ato de visar. Esse ato de visar € uma saida de si na direcdo dos

objetos. Todavia, quando o que aparece, no horizonte do sujeito, € um Outro humano, um Rosto,
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um olhar, acontece a resisténcia ao fechamento de um sentido pela sua condicéao de infinito. O
tema do desejo metafisico fica ainda mais claro aqui, porque é uma intencionalidade que vai ao
Outro e ndo retorna, ndo fecha um sentido. E abertura como hospitalidade, acolhimento.

O Rosto ndo se anuncia, advém como “epifania” e possui um pedido e uma ordem.
Para Levinas, portanto, na radicalidade de sua fenomenologia, o Rosto é exterioridade absoluta.
A epifania desse Rosto, que consiste no “tu ndo mataras”, é exatamente a experiéncia ética que

abre o sentido do humano (TI, p. 208)*7.

Esse infinito, mais forte do que 0 assassinio, resiste-nos ja no seu Rosto, € o seu Rosto,
¢ a expressao original, é a primeira palavra: “ndo cometeras assassinio”. O infinito
paralisa o poder pela sua infinita resisténcia ao assassinio que, duro e intransponivel,
brilha no Rosto de Outrem, na nudez total dos seus olhos, sem defesa, na nudez da

abertura absoluta do transcendente (TI, p. 193)168.

O encontro com o Rosto do Outro é uma experiéncia desconcertante, que perturba o
mundo subjetivo. Segundo Catherine Chalier (1993, p. 113), “o encontro do Rosto constitui um
choque que nada, no contexto ou nas palavras trocadas no instante precedente, prepara”®®.
Fabri (2020, p. 325) explica que, nesse movimento, Levinas faz a passagem da fenomenalidade
da visdo a palavra. Segundo esse autor, percebe-se uma espécie de passagem da estrutura l6gica
do aparecer para a logica de uma outra significacdo na reflexdo levinasiana’®. Em seguida, o
autor nos leva a questionar: mas de onde vem o apelo? Como podemos explicar 0 mecanismo
da interpelacdo na relacdo intersubjetiva? Ele esclarece que, a partir da leitura de Marion, a
origem do apelo ndo pode ser ontologicamente determinada, uma vez que ndo possui uma
identidade fixa, deixando a voz do apelo como uma voz que ndo possui nome. Pode-se
unicamente ouvir sua resposta, pois excede as categorias de tempo e espacgo. Portanto, o
adonado é o que responde ao dom através da interpelacdo. Desse modo, conclui-se que
“também em filosofia a resposta transcende a questdo. As questdes que realmente valem a pena
sdo aquelas que nos escolhem. Qual o desafio que se impde? Lutar para que o apelo ndo seja
esquecido” (FABRI, 2020, p. 326).

167 Para Timm de Souza, “0 Mesmo ¢é tocado pela presenga do Outro, na medida em que uma guerra ndo pode ser
iniciada. E por que nao pode? Porque agora houve a invasdo, na logica da guerra, de elementos de outra ordem,
gue ndo se curvam a essa logica”. (SOUZA, 2004, p. 178).

168 Importante esclarecer nesse ponto que a resisténcia ética ndo é uma disputa de forcas, da verificagdo de quem
tem forga maior. Segundo Levinas, o que ela opde é uma transcendéncia do ser pelo seu infinito, capaz de paralisar
0 préprio poder de mata-lo (T, p. 178).

189 Esse “choque” de quem recebe o olhar, o Rosto na perspectiva de Jean-Luc Marion, é sofrer um impacto. O
sujeito é colocado no acusativo sob esse choque impactante de um movimento contra-intencional (FABRI, 2020,
p. 325).

170 Segundo Sybil Douek (2011, p. 161), o Rosto corresponde ao o proprio mandamento do “ndo mataras™.
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Importante, neste ponto da nossa reflexdo, inserir uma breve interface entre a
influéncia grega e hebraica na filosofia levinasianal’t. Segundo Douek (2011, p. 159), “se na
tradicdo filosofica grega predominam as metaforas relativas a visdo, na judaica o vocabulario
acentua a importancia da escuta” 2. A autora recorda que a atitude da escuta para os judeus é
imprescindivel, como podemos constatar na sua ora¢do mais importante, o Shemd, que
literalmente significa um imperativo: “escuta”. Segundo o Livro do Deuteronémio, a escuta ¢
uma ordem: “Escuta, Israel, o Senhor é nosso Deus, Unico é o Senhor” (Deuterondémio, 6, 4). A
autora também esclarece que, em toda escritura, ha manifestaces evidentes sobre a chamada
“voz de Deus”. Nesses textos, Deus se dirige aos humanos e estes lhe respondem. Em seu livro
Paul Ricoeur e Emmanuel Levinas, um elegante desacordo — texto que nos orientou em muitos
momentos da presente pesquisa —, Sybil Douek (2011, p. 158- 159) observa que o primeiro a
observar a relagdo entre “a voz” e o “ndo matards” foi Paul Ricoeur e, segundo esse filosofo, o
Rosto ndo é um mero espetaculo, mas uma voz que comunica: “ndo mataras”.

Susin (1984, p. 211) contribui com uma reflexdo muito rica neste ponto. Para ele, a
ordem moral ¢ o proprio envio do olhar, ou seja, ha um “logos do olhar”, que testemunha a si
préprio, um dizer sem dito que € sincero e claro, numa comunicagdo que ndo se contradiz. Esse
autor esclarece que no Rosto do Outro hd um dizer, um ensinamento que se expressa com
autoridade, uma vez que é autor de sua prépria palavra. O Outro significa por si-mesmo sem ser
signo de um outro significante. Portanto, a interdicdo ao assassinato pode ser considerada um
acontecimento crucial que institui uma realidade sensata. Essa autoridade presente no olhar
ensina o primeiro mandamento, o “nao mataras”. P ara Levinas, o olhar significa um “Nao! 7,
um “ndo ao poder de nega-lo, um “ndo ao nao”. Portanto, a interdigdo desta resisténcia é o
principio da ndo-violéncia (SUSIN, 1984, p. 211).

Catherine Chalier (1993, p. 114) explica que, em Totalidade e Infinito, Levinas aborda
0 assassinio dominador de Outrem como aquele que exerce um poder sobre aquilo que escapa
ao seu poder. “Apesar do assassinio constituir a tentacdo daquele que néo se submete a pura lei
da perseveranca no ser a um valor mais alto, ele esta, todavia, proibido, em nome de um Bem
que transcende o ser e o julga” (CHALIER,1993, p. 114). O Infinito, que no Rosto, diz, “ndo
mataras”, no primeiro momento de seu aparecer, ndo se manifesta apenas na esfera do sensivel,

mas na esfera do metafisico, paralisando no discurso, conforme Levinas, 0 poder do assassinio.

171 Sem negligenciarmos, no entanto, a influéncia da literatura russa como outros elementos da literatura russa,
francesa e universal.

172 Na obra Entre Nos Levinas diz que o Rosto nédo é uma visdo, mas uma audicdo, uma palavra que se comunica
(EN, p. 33).
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O homicida depara-se com o Infinito do Outro, com aquilo que ultrapassa o sensivel, dimenséo
essa que ndo pode conter em suas maos. Levinas esclarece que ndo conseguira, 0 assassinio,
abranger o Infinito totalizando-o, mas seu intento visa aniquilacdo do Outro por meio da
violéncia.

Para Levinas, a tentagdo de matar e a impossibilidade do ato constituem a propria visao
do Rosto. Como ja vimos anteriormente, “a resisténcia que ele opde chama-se ética” (TL, p.
193). Ocorre como uma voz inaudivel, o Rosto apela num dizer peculiar, que podemos captar
como um “mantenha-me vivo”'’®, Na perspectiva da contrafenomenalidade, podemos
esclarecer que o sujeito recebe algo do Outro e percebe-se afetado por ele. Este algo o constitui
e o reveste como responsavel. O Outro, em seu olhar, vem a mim numa outra ordem que néo é
teorética. Ela me vem como um apelo. Aqui, se encontra a mudanca da ontologia para a ética.
Mudou-se o sentido. Ndo esta na ambientacdo do conhecimento, porém da ética que o configura
responsavel pelo olhar que Ihe diz “nio mataras™'™*. A epifania do Rosto é ética por essa
razdo'”.

Entretanto, como superar o mal-estar no uso de um versiculo biblico inserido numa
reflexdo filosofica? O proprio Levinas responde, a Frangois Poirié (2007, p. 102), que existem
duas maneiras de se ler um versiculo. A primeira é a que apela para a tradicdo, como premissa
de suas conclusdes. A segunda, consiste em ndo contestar, precipitadamente tudo, do ponto de
vista filoso6fico, mas buscar uma traducdo que aceite sugestdes de um pensamento que, sendo
bem traduzido e compreendido, tem a possibilidade de justificar-se por meio daquilo que almeja
revelar. Levinas esforga-se por ilustrar o versiculo e ndo provar o versiculo, como o préprio

argumenta na referida entrevista:

Para mim, minha relacdo com a fenomenologia era extremamente importante: dizer
que todo sentido sugestivo é o contexto desse sentido, qual é seu pressuposto de atos
intelectuais e de atmosfera espiritual (...). O fiel pode buscar atras da inteligibilidade
objetivamente comunicavel. Uma verdade filoséfica ndo pode se basear na autoridade
do versiculo. E preciso que o versiculo seja fenomenologicamente justificado. Mas o
versiculo pode permitir a busca de uma razio (POIRIE, 2007, p. 103).

173 Uma outra forma de dizer “Néo mataras” segundo Levinas em Transcendéncia e Inteligibilidade é: “Tu faras
tudo para que o Outro viva” (TRI, p. 41).

174 <O Rosto ndo se pode conter totalmente dentro da posse de um Eu, nem ser objeto de intelec¢do. No que se
refere a tentacdo, a possibilidade da dominacdo da alteridade pelo Mesmo, Levinas compreende que esse homicidio
corresponde a um fracasso” (PELIZZOLI, 2002, pp 99-100). Justamente porque o Outro possui e apresenta-se
como infinito, ele permanece sendo Outro enquanto Rosto. O Rosto, a0 mesmo tempo que é exposto e ameagado,
clama sobre ele uma responsabilidade, chama um sujeito.

175 «“Esta logica do significar supde que, ali onde falamos de aparecer, ja estamos sempre num outro plano que nao
0 aparecer: a relagdo com Outrem” (BENOIST, 2015, p. 45-59 apud FABRI, 2020, p. 325).
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O “ndo mataras”, portanto, ¢ a primeira comunicacao que o Rosto revela. Segundo
Grzibowski (2010, p. 84), Levinas condena o assassinato, desaprovando firmemente uma
liberdade capaz de tirar a vida alheia. Nao precisa de uma elaboracédo teoria que justifique e
“ponto final”. O assassinio almeja algo do Outro do qual possa tomar posse. Todavia ele se
depara com uma realidade absoluta: a transcendéncia de Outrem. Seu empenho consiste nessa
posse de Outrem, mas este escapa-lhe ao dominio. Essa ética sempre se colocara a favor da
vida, dos direitos humanos que clamam por justi¢a social. “Ver um Rosto ja ¢ entender o ‘tu
ndo mataras’ e entender o0 ‘tu ndo mataras’, é entender a justica social” (GRZIBOWSKI, 2010,
p. 84).

4.3 A violéncia ao Rosto

Em Totalidade e Infinito, a concepcdo da categoria de totalidade deve ser
compreendida como 0 comeco da violéncia e, de fundo, uma relagdo entre 0 Mesmo e o Outro
que é capaz de destruir a identidade do Mesmo ¢ a alteridade do Outro. Ha aqui um “Eu
violento” e um “Eu violentado” (HUTCHENS, 2004, p. 58). Antes de ser uma violéncia fisica,
que pode implicar na morte do Outro, é uma guerra ideoldgica que fere o Outro em sua
singularidade, dominando-a, anulando-a e almejando sua aniquilacio’®. Nessa perspectiva, a
relacdo pautada, na totalidade, a face do ser se revela na guerra e sempre se manifesta como
violéncia em relacdo aos outros entes (TI, p. 8).

Levinas foi até o extremo em sua analise sobre a violéncia: o tema da guerra e a sua
matriz, 0 assassinato. O tema da guerra abre suas principais obras: Totalidade e Infinito e
Autrement qu'étre ou au-dela de I'essence, propondo um guestionamento sobre a guerra e a

preocupacéo pela paz.

Se o mundo fosse feito apenas de montanhas, florestas e cascatas e de animais
buscando sua presa, ndo haveria violéncia nem guerra, haveria uma paz silenciosa
rompida pelo murmdrio selvagem. Mas o mundo real €, para nosso autor, [...], 0
mundo “social”, a relagdo com homens antes mesmo da relagdo ao mundo dos
elementos. Também neste caso, se 0s homens surgissem como no mito grego das
pedras que Deucalido atirava para tras de si, haveria um aglomerado de homens

176 |_embramos que Levinas vivenciou, em sua prépria pele, a violéncia, sobretudo a da guerra. Desde sua infancia
testemunhou o despertar dos horrores de Auschwitz, como as diversas facetas do totalitarismo em vérias partes do
mundo. Para ele, a guerra nao revela a alteridade, o outro como Outro. A guerra é capaz, inclusive, de destruir a
identidade do Mesmo. Derrida aponta que a humanidade e a filosofia vivem no deserto. Seu pensamento ético-
religioso surge nesse deserto de barbéries e de auséncia de sentido apontando na ética da alteridade uma via de
saida, que é a saida do ser, da totalidade. Uma das maiores caracteristicas do pensamento de Levinas € a
desconfianca que tem da astlcia da razdo e da violéncia do conhecimento objetivo, pois visa 0 dominio total
(GRZIBOWSKI, 2010, p. 25-26).
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indiferentes uns para com os Outros, e a paz seria resultado da indiferenca e do
desconhecimento. Porém, se 0 mundo é uma sociedade como um aglomerado de
“Eus” em expansdo, por assimilagdes nas identificagdes, chega-se inevitavelmente a
situacdes em que nem o préprio Estado podera controlar a expansdo: é o estado de
guerra, a situagdo mais “anti-messianica” que pode existir, pois a paz ¢ o grande bem
da era messianica (SUSIN, 1984, p. 131).

Em Totalidade e Infinito, a violéncia € descrita como agressdo verbal, fisica ou um
estado de guerra. Porém, a violéncia significa, a priori, um aprisionamento dos entes, distintos
e plurais em suas identidades, numa universalizacdo que os limita, condenando-os a “nao poder
ser”. Ou seja, “ndo poder ser diferente”, ou ainda, “ndo poder ser Outro”. Aqui esta a violéncia
ontolégica denunciada por Levinas'’’. A teoria, pela perspectiva ontoldgica é um
aprisionamento dos entes e tal dogmatismo ja € uma violéncia ao Outro em sua alteridade e
diversidade (COSTA, 1998, p. 119)*78,

Susin (1984, p. 133) observa que Levinas descreve a violéncia do assassinato como
uma grande contradi¢do. No assassinato, a violéncia estende-se até ao absurdo, invertendo-se
em impoténcia. Nele, entram em conflito o poder ontoldgico e o poder ético, diferente da
relacdo como posse das coisas e dos animais, como demonstramos no capitulo sobre fruicao
(como “realidades para mim” do sujeito egoista). No assassinato ndo hd mais nada a ser
mantido, almeja-se uma totalizacdo por uma negacdo absoluta, isto é, pretende-se por meio da
aniquilacdo, o desaparecimento radical e empirico do Outro (SUSIN, 1984, p. 134). Segundo

Levinas,

matar ndo é dominar mas aniquilar, renunciar em absoluto a compreensdo. O
assassinio exerce um poder sobre aquilo que escapa ao poder. Ainda poder, porque 0
Rosto exprime-se no sensivel; mas ja impoténcia, porque o Rosto rasga o sensivel. A
alteridade que se exprime no Rosto fornece a Unica ‘matéria’ possivel & negacao total.
S6 posso querer matar um ente absolutamente independente, aquele que ultrapassa
infinitamente os meus poderes e que desse modo ndo se opde a isso, mas paralisa 0
préprio poder de poder. Outrem é o (inico ser que eu posso querer matar (T, p. 192,
grifo nosso).

O assassinato, portanto, € a radicalizacdo maxima das no¢des de totalidade e ontologia

como “egologia”. Como demonstra Susin, revela um paradoxo: o0 assassinato, pela sua

1770 Rosto de Outrem é ameagado por dois riscos simetricamente opostos, explica Sebbah (2009, p 60): “pretender
ter acesso direta e, por assim dizer, imediatamente a significacdo (...). Inversamente, a exigéncia filos6fica, como
exigéncia de ‘dedugdo’ que se realiza a partir do Ser no qual somos absorvidos, corre o risco incessante de trair e
‘ontologizar’ 0 que ¢ abordado”.

178 |_evinas explicita em Totalidade e Infinito, que “a violéncia ndo visa simplesmente dispor do Outro, como se
dispbe de uma coisa, mas, j& no limite do assassinio, procede de uma negacéo ilimitada. Apenas pode visar uma
presenca, também ela infinita apesar da sua inser¢do no ambito dos meus poderes. A violéncia apenas pode visar
um Rosto” (TI, p 221).
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estrutura, poderia ser considerado um revelador da transcendéncia, contudo € também, como
aponta Levinas, um indicador dréstico da finitude, da temporalidade e da mortalidade ligada ao
tempo. Nessa perspectiva, o assassinato mostra a dimensao mais cruel de uma “possibilidade
da vida sem ética, egonomicamente, ndo apenas pode deixar o Outro morrer, como ser aquele
que executa o designio de sua morte” (SUSIN, 1984, p. 134). Este autor aponta para um aspecto
interessante na fronteira entre ontologia e ética, presente na filosofia de Levinas: recorda que,
na entrevista concedida a Philippe Nemo, Levinas afirma: “O assassinato, na verdade, é um fato
banal: pode-se matar o Outro. A exigéncia ética ndo é uma necessidade ontolégica” (El, p. 91).

O autor explica que, com isso, Levinas insere “a confrontacdo ontoldgico-ética”.

No confronto corporal entre dois seres ndo-totalizaveis, o poder ontolégico do
assassino secundado pelo poder de suas mediac6es, reduz & impoténcia ontoldgica,
desarmada de mediagdes, a sua vitima. Desde entdo, a Unica resisténcia da vitima
despojada é ética: é seu poder de alteridade. E nesse confronto que comega o absurdo
do poder, segundo nosso autor: foi exatamente a alteridade e a transcendéncia do
Outro sob sua pele e no brilho dos seus olhos que “tentaram e guiaram 0 assassino ao
alvo até este instante decisivo (...). O assassino quer, através do golpe, ndo tanto
destruir as linhas do Rosto ou parar os masculos, mas destruir o Outro “como Outro”
—esséncia da violéncia — infringir sua alteridade (HM, p. 134-135).

Acompanhando a abordagem de Susin (1984, p. 135), compreendemos que 0
assassinato revela uma espécie de realizacdo maxima do poder ontoldgico: destruir o Outro
como Outro, ou seja, sua alteridade. Contudo, esse autor observa aqui uma dimensao dilemaética
e paradoxal: no instante do golpe do assassino, ha um reconhecimento moral, ainda que por um
instante, do Outro e de sua transcendéncia: “a transcendéncia se apresenta na consciéncia moral,
pois fora dela a vitima ndo seria reconhecida como ‘Outro’ e ndo haveria propriamente um
assassinato” (SUSIN, 1984, p. 135). Esse autor ainda explica que o assassino vai infringindo
uma interdicdo moral. Ele ndo poderia se desculpar dizendo que ndo sabia que sua vitima era
um “Outro”, porque ao mata-la, reconheceu-a como Outro e, justamente por saber disso, aplica-
Ihe o golpe.l® Ha, aqui, como bem salienta Susin (1984, p. 135)), uma “contradi¢io do 6dio”,
ou seja, matar alguém é tentar uma operagdo impossivel, que é a “objetiva¢ao” do Outro, torna-
lo coisa. Mais do que simplesmente um cadaver, é o esforgo objetifica-lo, de tal modo, que o
Outro testemunhe a propria aniquilagéo de sua alteridade. Em outras palavras, quer dizer “mata-

lo vivo”. Nisso, inclusive, encontra-se, segundo Susin (1984, p. 35, grifos do autor), “o prazer”

175 Nesse ponto, Susin ainda acrescenta que o assassinato mostra a possibilidade de uma vida sem ética e que o
assassinato manifesta que ndo pode haver justificativa para tamanha brutalidade. Toda violéncia, tem sua matriz e

infragdo e culpa moral na perspectiva do pecado (SUSIN, 1984, p. 134).
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do assassino: “matar 0 Outro diante do Outro mesmo, quer o Outro como objeto e como sujeito
que veja a humilhacao da prépria reificacdo”.

A contradicdo e o absurdo, que Susin observa nessa afirmacao de Levinas encontra-se
exatamente, em buscar uma satisfagdo que nao se satisfaz. Isso ¢ como um “absurdo que
ultrapassa o proprio assassino que ¢ entrevisto como mistério pela vitima” (SUSIN, 1984, p.
134). Segundo o autor, encontramos, nesse ponto, uma inverséo, o poder de matar passa a ficar
impotente para prosseguir adiante em seu intento e possuir 0 Outro, pois este ja se retirou para
um “além da morte”, onde estd resguardado o mistério de sua transcendentalidade, por mais
que o assassino queira destrui-la” (SUSIN, 1984, p. 134).

Mas, no momento exato em que se esta por cumprir o decreto do assassino, quando
cessam os tracos sensiveis do olhar e a sua “vivacidade”, quando a objetivagdo esta
por chegar a sua plenitude, a vitima se retira deixando o assassino solitario com sua
vitdria e sua consciéncia, sem o Outro que veja sua vitéria. O Outro revela assim, na
sua retirada, a infinitude do seu poder ético, subtraindo-se ao poder ontoldgico do

assassino, mostrando assim a fraqueza e a impoténcia deste, paralisando-o na
insatisfacdo: é impossivel que o Outro veja sua objetivacdo (SUSIN, 1984, p. 136).

Por isso, Levinas diz que é possivel matar a carne do Outro, mas jamais seu Rosto,
pois 0 Rosto ndo € do mundo (TI, p. 192). A epifania do Rosto se desprende de qualquer
protecdo que cubra sua condi¢do de transcendéncia. Esse é o sentido da nudez, em Totalidade
e Infinito. A vulnerabilidade do Rosto se revela nessa apari¢do, despida de suas vestes
ontologicas, que poderia encobrir o vestigio de Infinito da qual é portadora. “Outrem, que pode,
soberanamente, dizer-me ndo, oferece-se a ponta da espada ou a bala do revolver” (TI, p. 193).
Para Susin (1984, p. 136, grifo do autor), “neste mundo a resisténcia ética é como nada, e 0
assassinato ¢ uma possibilidade real”. O poder ontologico, portanto, conclui este autor, €
espontaneo, inesperado e desprovido de qualquer justificativa, revelando-se sem fundamentos,
além de mostrar fraqueza, na profundidade ¢ um “poder sem poder”. Nesse face a face com o
Mesmo, o Rosto aparece suscetivel, como que se oferecesse a si mesmo aquele que pode mata-
lo, devido a sua manifestacdo claramente vulneravel. Todavia, temos aqui um paradoxo, pois,
simultaneamente, o Rosto manifesta sua condi¢do passivel de ser violentado e agredido, como
tambeém revelar sua condi¢éo de Infinito (SUSIN, 2011, p. 136).

O senso comum pode, facilmente, pensar que é pela liberdade que podemos ter a
explicacdo da transcendéncia do outro humano. Porém, segundo Levinas, é exatamente 0
inverso: é pela transcendéncia da outra pessoa que se torna possivel uma explicacdo da
liberdade, porém, sucedida da responsabilidade, como abordaremos a seguir. A violéncia visa

uma presenca, “a violéncia apenas visa um Rosto” (TI, p. 221). Por mais paradoxal que pareca,
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a tragédia maior da violéncia, da guerra e do assassinato, consiste, porém, no fato de
que sé sdo possiveis onde houve primeiro o reconhecimento do Outro em sua
transcendéncia, mas onde o discurso face-a-face foi substituido por um ataque pelos
flancos através de intermediarios (SUSIN, 1984, p. 136).

Provavelmente, essa € a grande problematizacdo proposta por Levinas, quando abre
Totalidade e Infinito, levantando a questdo de que “facilmente se concordara que importa
muitissimo saber se ndo nos iludiremos com a moral” (TL p. 7)*%. E no horizonte do Mesmo
no mundo, em sua interioridade, que o Rosto do Outro se manifesta, questionando-o em sua
comodidade no mundo.

Outrem ndo opde a sua liberdade a do Mesmo, mas “coloca em questdo o direito
ingénuo dos meus poderes, a minha gloriosa espontaneidade de ser vivo” (CHALIER, 1993, p.
76). Segundo a autora, Levinas explicita um tipo de consciéncia na qual a moral se estabelece
quando a liberdade, em vez de justificar a si prdpria, percebe-se vergonhosamente capaz de
agressdo. Portanto, admitir essa ideia corresponde a inserir a categoria levinasiana de
heteronomia, 8! nas bases da reflexdo moral: a presenca de Outrem, uma vez que, nessa relagdo
com Outrem, a consciéncia perde seu primeiro lugar. Levinas explica que a subjetividade,
implicada na responsabilidade, é uma subjetividade comandada diretamente. A heteronomia é
mais forte que a autonomia. No entanto, Levinas faz a ressalva de que a heteronomia ndo
equivale a escravidao, subordinagdo a um dominio, é resposta ao apelo do outro humano (EN,
p. 152)182,

O “olhar-expressao do Rosto” implica, portanto, numa espécie de ‘“conversao” da

visdo, da consciéncia ativa (PELIZZOLI, 2008, p. 288). O homem sem olhar para Levinas € 0

180 O texto continua com uma questdo que parece ser essencial: “a lucidez — abertura de espirito ao verdadeiro —
ndo consiste em entrever a possibilidade permanente da guerra? ” (T1, p. 7).

181 Segundo Chalier, Levinas reabilita a concepcgdo de heteronomia, em Totalidade e Infinito, ao declarar que se
afastava de toda uma tradigdo filoséfica, que, no fundo buscava a em si mesma, como seu proprio principio e
fundamento, fora de outras posi¢des heterénomas (TI, p. 60). Assim, ele ensina a reportar-se na direcdo de uma
alteridade como um novo fundamento. Desse jeito, a moral ndo se fundamenta na racionalidade ou na vontade,
mas possibilidade de acolher Outrem (CHALIER, 1993, p. 76-77).

182 para Levinas, é uma “dificil liberdade™, pois 0 homem livre estd votado ao préximo como uma vocagdo (HOH,
p 99-101). Ser livre, na concepcao levinasiana, portanto é assumir a responsabilidade pelo Outro. Isso ndo significa
que Levinas ndo defenda as leis da republica, o sentido de heteronomia, porque, também nesse caso, a verdadeira
liberdade ndo tem equivaléncia com a autonomia, no sentido em que que ela ndo consiste somente em concordar
com as leis e em assumir prescricdes. A liberdade, no pensamento de Levinas, come¢a quando 0 sujeito
compreende o poder imperioso que lhe exige uma resposta. Mesmo a justica e as leis, que governam,
legitimamente, um Estado ndo podem negligenciar esse aspecto singular do Eu vocacionado pelo Outro no
engajamento ético. (CHALIER, 1993, p. 97), pois para Levinas, “a possibilidade de um ponto do Universo onde
semelhante transhordamento da responsabilidade se produz define, ao final de contas, o Eu” (T, p. 222).
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homem sem humanidade'®. O assassinio dirige-se a outra pessoa, em sua intencionalidade
cognoscitiva, mas ele apresenta-se como um ser que escapa ao olhar, ndo se apresenta como
objeto onde existe a possibilidade de ser tematizado ou representado. A violéncia ao Rosto é
uma agressao a sua alteridade, almejando desautorizar o Outro a ser.

Numa leitura bioepistemografica de toda obra de Levinas, constatamos o0 seu
testemunho de quem assistiu e viveu o desmoronamento de uma civilizagéo, especialmente nos
textos que expressam o testemunho, nas entrelinhas, dos horrores vividos nos campos de
exterminio nazistas, como foi o contexto da producdo de De [’Existence a [’Existant.
Lembremos que Levinas viveu a perda de quase toda sua familia. Apenas sua esposa e filha
puderam escapar, pois foram escondidas pela caridade arriscada de amigos como Maurice
Blanchot, Suzanne Poirier e freiras vicentinas. Todo seu projeto filosofico, como ja abordamos,
consiste em construir uma ética para além do Ser, além da ontologia, distanciando-se, cada vez
mais, do horizonte sombrio do ser. Para Aristoteles, a filosofia primeira € a metafisica. Levinas
inverte essa proposicao colocando a ética como filosofia primeira, pois “pensar o bem ¢ mais
importante que pensar o ser” (DOUEK, 2011, pp 124-125), isso quer dizer que a ética antecede
a ontologia e mantém-se critica a ela.

Podemos, portanto, concordar com Giorgio Agamben, no livro O que resta de
Auschwitz, quando diz que o homem vivencia a “vergonha de ser” uma vez que reflete a
experiéncia de “ser em excesso”, de “estar a mais”, em que o Eu € reduzido ao corpo material,
como um excedente da vida orgéanica, no qual a condicdo de bios € reduzida a dimenséo de zoe.
Nos campos de corpos mutilados, pode-se indagar: por que eu estou aqui e ndo ele? Tal questéo
é crucial e estad alinhada a reflexdo que Levinas ja elaborava décadas antes de Totalidade e
Infinito, durante os anos em que viveu os absurdos totalitarios das guerras e testemunhou o
exterminio de milhGes de seres humanos, como ele mesmo escreve na dedicatoria de Autrement

qu etre oU Au-dela de [’Essence:

A memoria dos seres mais proximos entre os seis milhdes de assassinados pelos
nacionais-socialistas, ao lado de milhdes e milhdes de humanos de todas as confisses

183 Susin busca investigar esse aspecto que, numa analise de Levinas sobre o Salmo 104 no livro Du Sacré au saint,
Cing nouvelles Ictures talmudiques,o filosofo chama “homens da noite” a esse tipo que se esconde, na noite,
trocando o dia do trabalho e da edificacdo pelo modo animal e vida das feras que buscam a presa. Este homem
vive “tramando contra o fraco e executando seus golpes sem se mostrar, escondido da luz. Sua figura se confunde
com as trevas mesmas, e sua face estd sem linhas: é ‘sem olhar’” (SUSIN, 1984, p. 136). Para Susin, essa afirmacéo
do filésofo é mais uma constatagdo do absurdo da violéncia. Nao é o que acontece de tragico pelos fendbmenos da
natureza, mas que vem da méo do proprio “homem que j& ndo tem olhar”, 0 que é ele mesmo um absurdo. O tema
do olhar é importante, segundo esse autor porque, na perspectiva levinasiana, é o olhar que define 0 homem e sua
humanidade, ou seja, “o homem sem olhar é o0 absurdo de um homem sem humanidade” (SUSIN, 1984, p. 136).
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e de todas as nacdes, vitimas do mesmo 6dio ao outro homem, do mesmo
antissemitismo (POIRIE, 2007, p. 18).

O que a vergonha experiencia € a descoberta do ser que se descobre, conforme
denuncia Levinas nesse periodo sombrio: “Toda civilizagdo que aceita o ser, 0 desespero tragico
que ele comporta e os crimes que ele justifica, merece o nome de barbara (...) Trata-se de sair
do ser por uma nova via” (EV, 126-127). O ponto de chegada da filosofia levinasiana, que
buscou desde as primeiras obras uma saida do ser, uma evasdo do ser, é a ética da
responsabilidade por Outrem®, como também uma nova concep¢do da subjetividade
humana®. O Outro me convoca no seu Rosto a dar-lhe uma resposta e me constitui no mundo

como sujeito ético.

4.4 Rosto e responsabilidade

Podemos afirmar, nesta etapa mais conclusiva do nosso estudo que, segundo Levinas,
ndo se pode escapar a interpelacdo do Rosto do outro humano, e que, a Unica maneira de
relacionar-se com ele, é sendo por ele responsavel. A interpelacdo do olhar do Outro convoca
0 Mesmo a uma responsabilidade indeclinavel. O apelo do seu olhar exige-lhe uma resposta. A
ética levinasiana ndo parte do Eu, mas do Outro, e isso distingue a reflexdo de Levinas de toda
a tradigdo até entdo. A ética, portanto, surge desse olhar que “me olha” e exige uma nao-
indiferenca.

No desfecho desta trajetoria, esta Gltima secdo do nosso percurso pretende abordar o
tema da responsabilidade como resposta do sujeito ao Rosto que o interpela. No Rosto,

encontra-se uma direcdo moral por meio do vestigio ético. Tal reflexdo pode contribuir a

184 Como explicamos no primeiro capitulo da presente dissertacdo, ha uma evolucdo no pensamento de Levinas. O
préprio filésofo confirma tal démarche em seus textos que comeca com uma necessidade de evasdo do ser,
contrapondo-se a toda filosofia tradicional desde Parménides até Heidegger, até chegar em Autrement qu étre ou
Au-dela de [’Essence. Nao € uma escrita que se repete, mas que se aprofunda a maneira de uma espiral e Derrida
foi o primeiro a constatar esse modus operandi na escrita de Levinas, como observamos em Violéncia e Metafisica
(DOUEK, 2011, p. 116). Esse progresso se da no aprofundamento da compreensdo de infinito como ndo
contaminado pelo ser, e da capacidade de recomendar o uso de uma linguagem que escape sempre mais de uma
base ontoldgica perpassada pelo testemunho da experiéncia com o outro humano, no contexto de uma relagéo ética
(SEBBAH, 2009, p 18).

185 Na entrevista que Levinas concedeu a Francois Poirié, o filésofo esclarece que houve um abalo na nocédo de
sujeito com os horrores do nazismo. Por isso é importante questionar qual é o estatuto do sujeito mutilado,
injuriado, aniquilado pela histéria, de um homem cuja humanidade foi desmentida. Citando Maurice Blanchot
questiona: “Como filosofar, como escrever com a lembranga de Auschwitz, daqueles que nos falaram, as vezes
em notas enterradas perto dos crematorios (...). E esse pensamento que atravessa, carrega toda a filosofia de
Levinas e que ele nos propde, sem dizé-la, além e antes de toda e qualquer obrigagdo” (POIRIE, 2007, p. 18).
Provavelmente, dai sucede a afirmagdo de uma subjetividade potente, responsavel por Outrem, como um outro
modo de ser sujeito.
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iluminar caminhos para nossa época, que assiste, progressivamente, o desmoronamento dos
pilares e dos marcadores civilizatorios. E nesse contexto que o tema da alteridade exprime-se
como “olhar-expressdao”, em que Levinas aponta para um novo imperativo que deve ser
conspirado como um “antidoto a toda violéncia” (PELIZZOLI, 2008, p. 288).

Vimos, em varios momentos do presente trabalho, que, para Levinas, o Rosto
ultrapassa 0 mundo e todo entendimento ontoldgico, € uma significacdo, simultaneamente,
metafisica e ética: o sentido Ultimo dessa significacdo encontra-se no apelo do Rosto como
chamado a responsabilidade. Encontrar o Rosto, no face-a-face, portanto, é estar numa situacao
de ordenamento, pois nele ha uma inscricdo, uma interpelacdo que leva o Mesmo, de sua
acomodagcéo narcisica e egdica, ao despertar para a ética'®®.

Sendo a alteridade irredutivel a consciéncia, a subjetividade vé-se impactada, em sua
sensibilidade, para além dos elementos constitutivos da ontologia, fazendo com que a
responsabilidade ndo seja um mero atributo, mas sobretudo uma constituicdo ética de sua
construgdo. Para Levinas, “s6 um Eu pode responder a imposi¢cao de um Rosto” (T, p. 303).
Trata-se de uma manifestacdo que ndo pode ser subsumida pela totalidade, ou seja, o infinito
interpela o Eu, chama sua atencéo pela sua excedéncia'®’ sempre exterior, ressoando, no interior
da totalidade, a indicacdo de uma responsabilidade (COSTA, 2000, p.99).

Em Etica e Infinito, Philippe Nemo questiona: “como tendo descoberto Outrem em

seu Rosto, ele é descoberto como aquele por quem se € responsavel?”. Levinas explica:

descrevendo positivamente o Rosto e ndo apenas negativamente. Vocé se lembra do
que escrevemos: a abordagem do Rosto ndo é da ordem da percep¢do pura e simples,
da intencionalidade que vai em direcdo a adequacdo. Positivamente diremos que,
desde quando outrem me olha, sou-lhe responsavel, mesmo sem ter de assumir
responsabilidade a seu respeito. Sua responsabilidade me incube. E uma
responsabilidade além do que fa¢o. Habitualmente cada um é responsével por aquilo
que faz. Digo que responsabilidade é inicialmente para Outrem. Isto quer dizer que
sou responsavel de sua responsabilidade (El, p. 80, grifos do autor).

Esse caminho ético, assegurado por Levinas, em sua reflexdo filosofica, parte desse
principio de base: a transcendéncia, ou seja, o infinito, rejeita, precisamente, a totalidade e torna

a Subjetividade do Mesmo constituida de responsabilidade (T1, p. 289)*8. Depois de Totalidade

186 Recordamos aqui o que diz Levinas numa passagem de Totalidade e Infinito, que ja analisamos em outro
momento do nosso estudo: “o imediato ¢ a interpelagéo e, se assim se pode dizer, o imperativo da linguagem. A
ideia do contacto ndo representa 0 modo original do imediato. O contacto é j& tematizacédo e referéncia a um
horizonte. O imediato € o frente a frente” (T, p. 39, grifo nosso)

187 _embrando que para Levinas a excedéncia evoca a ideia do ser, que transborda a totalidade pela relacdo com a
exterioridade e o infinito proprios da transcendéncia de Outrem, como ja demonstramos no segundo capitulo.

188 pelizzoli (1994, p. 100) analisa a subjetividade como intersubjetividade, comparando-a na filosofia de Husserl
e de Levinas. Husserl busca um fundamento seguro e irrefutavel na consciéncia intencional do Ego. Levinas
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e Infinito, Levinas desenvolvera o tema da responsabilidade deixando, cada vez mais claro, que
a responsabilidade antecede a liberdade, como ele afirmou em Autrement qu'étre, obra em que
a categoria da subjetividade recebera seu tratamento cabal e decisivo (AE, p. 151). Segundo

Marcio Luis Costa,

ao dissertar sobre o tema do ‘Rosto e da ética’, sustentando que o Rosto que se
expressa no discurso a partir de fora, € que funda a verdadeira universalidade da razao,
Levinas pfe em questdo a razdo ontoldgica que se funda no desvelamento do ser em
geral como base heliol6gica do conhecimento e do sentido e significado de cada ser
em seu ser (LI, p. 143).

Levinas consolida em Totalidade e Infinito a concepcao de que a primeira consciéncia
gue surge é a consciéncia ética, e ndo a consciéncia teorética. Esta implica o sentido de
hospitalidade e responsabilidade por Outrem. A acolhida significa uma abertura ao Outro em
sua condigéo de transcendéncia. Assim, a abertura capaz de colher o Infinito significa a ruptura
com a totalidade. Na Gtica da responsabilidade, subjetividade é hospitalidade. O Outro € capaz
de afetar-me provocando uma resposta’®. Portanto, “a epifania do Rosto como Rosto abre a
humanidade” (TI, p. 208)%.

Em Totalidade e Infinito, a concepcdo de humano é apresentada por Levinas para além
de sua permanéncia como sujeito no mundo, quando a responsabilidade pelo Outro é
assumida®®. Levinas descreve a responsabilidade como “anterioridade em relagdo & minha

liberdade. O Outro recorda minhas obrigac@es pela sua proximidade, pelo seu olhar (TI, p. 208).

constréi uma perspectiva de subjetividade, especialmente depois de Totalidade e Infinito, considera uma
transcendéncia onde a alteridade, na relagdo intersubjetiva, esta no &mago da ipseidade.

185 O ponto central, neste ponto da reflexdo, é a epifania do Rosto, apresentada como uma sUplica, um apelo vindo
de um estranhamento, impulsionado pelo desejo do Infinito, que produz, no ambito da responsabilidade, uma
abertura. Todavia, ndo como compreende a tradigdo do comportamento moral que consiste em realizar tarefas e
cumprir deveres, ou mesmo de uma moral prescritiva; trata-se, aqui, subjetividade que aflora na relagdo ao Outro
causando um sentido (PELIZZOLI, 2008, p. 288). Em outras palavras, a humanidade surge, de fato, pela
capacidade de nos sensibilizarmos com a fragilidade do Outro.

190 «Se chamamos consciéncia moral a uma situagdo em que a minha liberdade é posta em questdo, associagdo ou
acolhimento de Outrem é a consciéncia moral. A originalidade desta situacdo ndo esta apenas na sua antitese formal
em relacdo a consciéncia cognitiva. A impugnagdo de si é tanto mais severa quanto o si se controla ja comtodo o
rigor. Esse afastamento do objectivo a medida que dele nos aproximamos é a vida da consciéncia moral. Oaumento
de exigéncias que eu tenho em relagcdo a mim proprio agrava o juizo que incide sobre mim, aumenta a minha
responsabilidade. E neste sentido muito concreto que o juizo que se faz sobre mim nunca é assumido por mim.
Essa impossibilidade de assumir é a propria vida — a esséncia — da consciéncia moral. A minha liberdade ndotem a
Ultima palavra, ndo estou sozinho. E, a partir dai diremos que s6 a consciéncia moral sai de si prépria. Ditoainda
de outra maneira, na consciéncia moral, faco uma experiéncia que ndo entra em nenhum quando a priori — uma
experiéncia sem conceito. Toda a outra experiéncia é conceptual, ou seja, torna-se minha ou diz respeito a minha
liberdade” (T1 p. 91-92).

191 Importante esclarecer que, na relagdo com o Outro, o Eu é intimado, convocado permanecendo na condigdo de
passividade. David Sebbah esclarece que o Outro ¢ efetivamente “ativo” porque ele ¢ quem indaga minha
existéncia suscitando o questionamento de minha espontaneidade de existir, de minha perseveranca no ser e do
“meu lugar ao sol”. Contudo, o Outro ndo deve ser compreendido aqui como uma espécie de “super-Sujeito” que
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Diferentemente da concepcdo de liberdade, desenvolvida pelos iluministas, Levinas
concebe uma perspectiva filosofica de liberdade distinta de Kant. A responsabilidade, que
antecede a liberdade, proposta por Levinas, ultrapassa o limite do tempo e do espaco. O
desenvolvimento dessa reflexdo coloca-se como oposi¢do a no¢do de uma responsabilidade
infinita (CHALIER, 1993, p. 82).

Para Catherine Chalier, a responsabilidade, compreendida a partir dos limites do tempo
e do espaco, desobriga o sujeito sobre o mal que acontece ao Outro: a morte, a doenca ou todo
tipo de sorte que compete ao Outro. Esse limite dar-se-ia porque estaria além do seu perimetro
existencial, balizado pelo exercicio de sua liberdade. Chalier (1993, p. 82) esclarece que
Levinas compreende uma responsabilidade pelo mundo, que nunca se encerra pela vontade do
sujeito, pois a responsabilidade precede as decisbes da vontade, sendo, portanto, uma
responsabilidade por tudo e todos, independentemente da espera do seu consentimento. O Eu
foi eleito a ordem da responsabilidade.

Na interpelacdo do Rosto, 0 sujeito percebe-se convocado a uma indeclinvel
responsabilidade ética. Levinas esclarece que essa € uma relacdo primeira, que ndo se limita ao
enguadramento de categorias ontologicas, tampouco de representacoes. A relacdo com o Rosto
é 0 que abre a humanidade (TI, p. 208), ou seja, uma abertura a transcendéncia, a alteridade do

Outro humano.

O Rosto na sua nudez de rosto apresenta-me a penuria do pobre e do estrangeiro; mas
essa pobreza e esse exilio que apelam para os meus poderes visam-me, nio se
entregam a tais poderes como dados, permanecem expressdo de Rosto, [...] ordena-
me como um Mestre. Ordem que s6 pode dizer-me respeito na medida em que eu
préprio sou mestre, ordem, por conseguinte, que me ordena que mande (TI, p. 208,
grifos nossos).

Essas reflexdes de Totalidade e Infinito ja apontam para uma reconfiguracdo da
subjetividade, na qual o sujeito é pensado como eleito a uma responsabilidade da qual ndo pode
escapar. Levinas pensou em uma responsabilidade, que antecede a liberdade, em uma ética, que
ndo é apenas uma area do conhecimento filosofico, mas a filosofia primeira. Toda essa
investigacdo, que partiu de uma descri¢do fenomenoldgica, ao modo de Levinas (TI, p. 297),
leva-nos a compreender essa reconfiguracao ética da subjetividade: “o sujeito € um hospede”.

O que Levinas inicia, em Totalidade e Infinito, ficara, ainda mais consistente em

Autrement qu'étre ou au-dela de I'essence, obra na qual prossegue a apresentacdo do sujeito na

se dirige a mim com uma funcéo de controle, invertendo a teoria ética. Aqui Levinas inverte a proeminéncia do
Ser, retirando a seméntica ontoldgica e propondo uma significacdo do Outro como exterioridade para além da
totalidade. (SEBBAH, 2009, p. 58).
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categoria de refém, e a subjetividade compreendida na categoria de substituicdo, rompendo com
0 excesso e a excessividade do Ser (AE, p. 282)'%. O que podemos salientar de Totalidade e
Infinito, da abertura ao desfecho da obra, € que Levinas apresenta a subjetividade como
“hospitalidade” (TI, p. 297). No inicio da obra, depois de ja preparar o caminho para uma
ruptura com a totalidade encontramos uma base que prefacia o tema do Rosto. Levinas insere
que a experiéncia da ética ndo decorre da visdo'® e ja comeca as primeiras nocdes de infinito
como extravasamento da ideia, como sentido de exterioridade para pontuar que a obra
Totalidade e infinito “apresenta-se, pois, como uma defesa da subjectividade, mas ndo a captara
ao nivel de seu protesto puramente egoista contra a totalidade, nem na sua angustia perante a
morte, mas fundada na ideia do infinito” (TI, p. 10-12). Adiante, nesse mesmo trecho do
prefacio, Levinas anuncia: “Este livro apresentard a subjectividade como acolhendo a Outrem,
como hospitalidade. Nela se consuma a ideia de infinito” (TL, p. 13). Isso quer dizer que ele
pretende desenvolver uma nogdo de subjetividade capaz de realizar exigéncias que
consideramos impossiveis, como a capacidade “surpreendente de conter mais do que é possivel
conter” (TL, p. 13).

Quando Levinas descreve a subjetividade como hospitalidade, (TI, p. 197), a partir do
encontro com o Rosto, a consequéncia dessa perspectiva ética de responsabilidade é uma inédita
compreensdo da subjetividade, que surge nesse horizonte filoséfico, “sujeitada” ao Outro, ou
seja, possuindo um estatuto de ser sujeito-para-com-Outrem. Chalier (1993, p. 113) afirma que
0 Rosto aviva o sentido de responsabilidade infinita do sujeito em relacdo ao Outro. Portanto,
a subjetividade é (re)apresentada por Levinas como realizacdo de exigéncias consideradas
impossiveis: “o fato surpreendente de conter mais do que ¢ possivel conter”, ou seja, “a
subjetividade como acolhimento de Outrem, como hospitalidade” (TI, p. 14). Somos, portanto,
capazes de acolher o Outro em nosso mundo. Em Levinas, ser responsavel corresponde ser
acolhedor de um Infinito que me convoca ao cuidado.

Nesse encontro, ocorre uma espécie de abalo, mas que néo significa a negacdo do Eu
em vista de Outrem, porém sua transcendéncia, uma espécie de “saida da solidao egoldgico-

ontologica” em direcdo ao Rosto que se revela. Segundo Pelizzoli (2002, p. 94), o olhar-

192 Importante esclarecer que, em Totalidade e Infinito, a subjetividade ainda esta fundada no modelo “hipostéatico”
que, em tese, ele teria rejeitado. Embora Levinas ndo faca uso das concep¢des de suas primeiras obras, quando
tematizava que a evasdo nao se tratava de uma “saida da soliddo”, mas de uma ‘“saida do ser”, somente em
Autrement qu’étre a subjetividade serd compreendida como evasdo, pois 0 Eu sera constituido pela aproximacéo
do Outro. Segundo observa Jacques Rolland, a subjetividade enquanto tal, foi evadida, expulsa por uma
metamorfose operada pela evasdo, quebrando o circulo vicioso que vai “do Eu ao Eu”, configurando uma totalidade
(DOUEK, 2011, p. 137).

193 Recordamos que a se¢do 111 de Totalidade e Infinito abre-se com essa questdo: “O Rosto ndo sera dado a visao?
” (TI, p. 181).
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expressdo do Rosto provoca uma “conversdo” de visao. Esse olhar do Rosto insere uma nova

99194

orientagdo de sentido, um “vestigio ético” ", viabilizando um novo imperativo, que o autor

chama de “antidoto a toda violéncia*%.
Na mesma entrevista, em Etica e Infinito, Philippe Nemo questiona nosso filésofo: “Em
que é que a responsabilidade por Outrem define a estrutura da subjectividade?” (EI, p. 80).

Levinas Ihe responde:

com efeito, a responsabilidade ndo é um simples atributo da subjectividade, como se
esta existisse j& em si mesma, antes da relagdo ética. A subjectividade ndo é um para
si: ela é, mais uma vez, inicialmente para Outro. A proximidade de Outrem esti
apresentada no livro como o facto de que outrem néo esta simplesmente préximo de
mim no espago, ou proximo como um parente, mas que se aproxima essencialmente
de mim enquanto me sinto — enquanto sou — responsavel por ele. E uma estrutura que,
de modo algum, se assemelha a relagdo intencional que nos liga, no conhecimento, ao
objecto — a qualquer objecto, ainda que fosse um objecto humano, A proximidade ndo
se reduz a esta intencionalidade; em particular, ndo se reduz ao facto de eu conhecer
o Outro (EI, p. 80, grifos nossos).

Levinas convida-nos a pensar na proximidade entre 0 Mesmo e o Outro como esse
espaco intersubjetivo, em que nenhuma irreversibilidade vem a atenuar a carga de um Eu
responsavel (CHALIER, 1993, p. 127). Somos conduzidos, em Totalidade e Infinito, a
compreensdo de que, de dentro da economia do Ser, surge a percep¢cdo do Outro como
exterioridade, como infinito e a preocupacdo com o Rosto do Outro vai até o maximo de sua
responsabilidade por ele, que consiste numa responsabilidade, que se estende ao sacrificio de
morrer pelo Outro. E como, segundo Levinas, um existir “para além do ser”. Ja que a
exterioridade ndo € apresentada como tema, mas como um deixar-se desejar como
exterioridade, a subjetividade assume o carater evidente de hospitalidade, primeiro sinal da
responsabilidade por Outrem. Assim, “a relacdo com o Rosto produz-se como bondade” (TI, p.
299).

Em Totalidade e Infinito, o filésofo procurou descrever a exterioridade metafisica (T,

p. 300). A partir dessa obra, nossa pesquisa procurou retratar e compreender a implicacéo

194 Catherine Chalier (1993, p. 117) esclarece que a questdo do Rosto ocupa um lugar determinante em toda obra
de Levinas porque ele pensa no “Deus que vem a ideia”, ou seja, no frente a frente com o outro humano. Assim,
o Rosto ndo vem a ideia da razdo, por um principio abstrato, mas antes pela Palavra que diz “Nao mataras”. Para
a autora, essa tentacdo do assassinio e sua impossibilidade séo a propria visdo do Rosto e essa resisténcia do Rosto
chama-se ética (CHALIER, 1993, p. 114).

195 E neste &mbito que a alteridade se exprime no olhar-expressio, que ja abriu uma defasagem inalcangéavel no
momento mesmo da transcendéncia. Ponto central aqui, para nossa investigacdo, € o fato de que a epifania do
Rosto — suplica e apelo vindos de uma mudez e estranheza, a que o Desejo do Infinito leva — implica a abertura do
ambito da responsabilidade; mas ndo unicamente no sentido corrente, do comportamento moral e do assumir
tarefas ou da ética prescritiva; antes, estamos as voltas com o sentido maior da subjetividade que aflora na
“relagdo ao Outro” (PELIZZOLI, 2002, p. 95).
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metafisica e ética presente no Rosto. A ética, como nos diz Levinas na conclusdo da obra,
ultrapassa a visdo e a certeza, desenhando a exterioridade como ela, realmente, é. Portanto, a
¢ética (a moral), ndo ¢ mais “um ramo da filosofia, mas a filosofia primeira” (TI, p 302). Além
disso, Levinas “também pretende que a Etica seja a “filosofia primeira anterior a toda filosofia
possivel” (EL, p. 144). Isso quer dizer que a ética tem primazia a todas as interpretagdes sobre
0 mundo, sobretudo acerca do Outro e das relacGes intersubjetivas, relativizando e criticando o
processo de conhecimento humano, que tudo pretende teorizar e classificar.

A responsabilidade, portanto, é uma resposta do Sujeito. Nela, a identidade do sujeito
é revestida como responsabilidade. Nessa respostal®, o sacrificio torna-se uma possibilidade
que se configura como “santidade”®’, ou seja, em responsabilidade. E nesse sentido que 0
sujeito, na relacdo com o Rosto, pode existir como “homem respondente”, ou seja, “ser-para-o-
Outro” ¢ ser “contracorrente” do Eu, que ja € posto e pressuposto no mundo como um “ser-
para-si”. O que muda de direcdo é 0 “para”, COMO Se OcOrresse “um NOVO nascimento
(antinatural) e um novo modo de ser, que também ndo é natural” (SUSIN, 1984, p. 158).

Ser afetado pelo Rosto do Outro constitui-me responsavel e insubstituivel por ele.
Nesse sentido, Fabri explica que entra em jogo a condicdo do Eu que esta, exatamente, onde
pode ser atingido, tocado e interpelado. “O apelo do Rosto abre um futuro inesperado (...) E na
medida em que respondo ao apelo que poderei me tornar quem serei e quem terei sido” (FABRI,
2020, p. 327). Mas, é possivel ndo responder ao apelo? Posso responder negativamente a esta

exigente solicitacdo?

Coloco-me em causa quando ninguém pode mais responder em meu lugar. Um
exemplo paradigmatico é o amor. (...) O amor € a pergunta que ndo pode ser recusada.
N&o é a certeza sobre minha existéncia que conta verdadeiramente, pois estou exposto
a uma incerteza radical, a saber, a uma resposta que eu ndo posso extrair de mim
mesmo. Estou precisamente ali, onde me podem atingir. Minha resposta a convocacao
me coloca nas mdos de uma alteridade inassimilavel. Por que dizer que o apelo é
anénimo? Porque o apelo s6 se torna fendmeno (se mostra) mediante aquele que
responde. A primeira manifestacdo do apelo é a resposta. A resposta abre a
visibilidade, vale dizer, ela permite que o apelo se torne fendmeno (FABRI, 2020, p.
328).

Para Susin (1984, p. 158), a ideia de uma fenomenologia do apelo ndo pode, portanto,

ser erudita, obedecendo uma “escala” de valores. Essa interpelacdo obedece ao intercambio de

1% O Rosto, ao se apresentar ao Sujeito, em sua fragilidade, alvo de um possivel assassinato, solicita uma resposta
da qual ndo é possivel se esquivar. Responder ao apelo do Rosto estarei respondendo a Outrem por Outrem. Eu
me percebo responsabilizado pelo Outro e essa passa a ser a relagdo ética por exceléncia (DOUEK, 2011, p. 161).
197 A ideia de santidade em Levinas, principalmente nas obras posteriores a Totalidade e Infinito, significa assumir
a responsabilidade por Outrem.
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uma resposta dada como responsabilidade sem medidas ao Outro e pelo Outro. Mas, no
percurso de seus escritos, sobretudo depois de Totalidade e Infinito, Levinas consolida sua
filosofia como ética da alteridade, perspectivando o sentido do humano, refletindo uma
subjetividade em interface com a alteridade. Levinas vé, decididamente, o sentido do humano
na etica assumida como responsabilidade, num sentido anterior ao sentido provindo do ser, uma
bondade que valesse o sacrificio do Ser.

Contudo, uma outra questdo ainda se levanta: como devemos pensar uma
responsabilidade infinita por tudo e por todos? Como pensar que O sujeito possa ser
responsabilizado por dores, mortes e tantos outros modos de sofrimento que n&o foram causados
por ele? Na entrevista supracitada, Philippe Nemo apresenta essa questdo a respeito da
responsabilidade infinita, sobre a qual Levinas esclarece que isso € assunto dele (El, p. 84).
Cabe a mim ser responsavel pelo Outrem, desprovido da reciprocidade, ainda que iSso me custe
a propria existéncia. Mais adiante, na mesma resposta dada nessa entrevista, Levinas cita uma
conhecida frase de Dostoievsky: “Somos todos culpados de tudo e de todos perante todos, e eu
mais que os Outros” (EI, p. 84)1%8. Ser humano, portanto, é ser responsavel por Outrem.

A relacdo com o Rosto de Outrem é, de pronto, ética. As relacdes de Rosto e Etica,
colunas principais da nossa pesquisa, encontram-se implicadas em Totalidade e Infinito.
Encontrar um Rosto, portanto, € encontrar uma voz que interpela, que traz um pedido, uma
suplica, assim como uma ordem, como encontramos nas palavras do proprio Levinas a Frangois

Pairié.

Eu defini o Rosto precisamente por esses tragos: para além da visdo ou confundidos
com a visdo do Rosto (...) O Rosto por tras da feicdo que ele se da, é como exposicao
de um ser a sua morte, o sem defesa, a nudez e a miséria de Outrem. Ele é também o
mandamento de tomar a si, a seu cargo, Outrem, de ndo o deixar sO; vocé ouve a
palavra de Deus. Se vocé concebe o Rosto como objeto do fotografo, decerto vocé
esta lidando com um objeto como um Outro objeto qualquer. Mas se vocé encontra o
Rosto, essa responsabilidade esta nessa estranheza de Outrem e em sua miséria. O
Rosto se oferece a tua miséria e a tua obrigacdo. Eu posso, certamente, olhar 0 Rosto
encarando-o0, como uma forma plastica qualquer, fazendo abstracdo dessa significacao

19% Como traduzir, concretamente, a responsabilidade para com Outrem? Indaga Francois Poirié. Mesmo sendo
judeu, cita um texto cristdo dentro de sua proposta de um pensamento sempre mais universal. Levinas responde-
Ihe citando os versiculos de Mt 25, 41-46 sobre dar ao Outro o que comer, 0 que beber e o0 que vestir, ou seja, a
respeito de Outrem o Eu tem responsabilidades com a miséria material: alimentar quem tem fome, vestir os nus,
dar de beber ao sedento, visitar 0s presos. Tudo isso se relaciona ao “deixar 0 Outro viver” com préaticas concretas
de cuidado, “como se Outrem que enxotei equivalesse a um Deus enxotado. Essa santidade talvez seja somente a
santidade do problema social”. A partir desse argumento, Levinas insere o tema da culpa “como se Eu tivesse um
trato com Outrem antes de conhecé-lo, em um passado que jamais ocorreu. Muito importante essa responsabilidade sem
culpabilidade, pois assim, o Outro, em sua condicdo de estrangeiro sempre me olha, e essa interpelacdo é quedara
a base para a ordem politica, a justica e as instituicbes, sem, todavia, que Eu deixe de ser responsavel pelo Outro
até sua morte, sem jamais desampara-lo nas diversas maneiras de ser, que se comportam para esmaga-lo emsua
existéncia” (POIRIE, 2000, p. 90-91).
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da responsabilidade de que sua nudez e sua estranheza me incumbem (POIRIE, 2007,
p. 84)

Em sintese, vimos que o Rosto ndo pertence a ordem da visdo, ndo pode ser
considerado um objeto em sua manifestacdo, conservando sua exterioridade que comunica e
constitui o sujeito como responsavel*®®. Acompanhando Catherine Chalier como conclusio
desse percurso, compreendemos que Levinas coloca a no¢ao do humano despertado para as
suas mais altas exigéncias. essa vocagdo inalienavel a responsabilidade torna o homem “guarda
de seu irmdo” (CHALIER, 1993, p. 83). Ainda que, em sua liberdade, recuse-se a
responsabilidade, o ente humano é responsavel pelo Outro e dessa responsabilidade foi
revestido em sua subjetividade — independentemente de seu consentimento.

Quem &, portanto, o sujeito para Levinas? A concepcdo levinasiana de sujeito ndo
consiste em buscar um protagonismo de agdo, como se coubesse a esse sujeito, antes de decidir
se € bom ou ndo, se deve ou ndo deve. Antes de qualquer juizo de valores, precede a palavra do
Rosto, que expressa um “mandamento ético-religioso” advindo da exterioridade da alteridade.
Ser sujeito € assumir a responsabilidade ética (GRZIBOWSKI, 2010, p. 26). Esse mandamento
ético, que é ordem e apelo, clama por justica, clama para que 0 sujeito possa ser 0 maximo de
si mesmo: sujeito responsavel, capaz de manté-lo na existéncia.

Levinas esclarece que esse mandamento também é siplica e manifesta-se no Rosto do
outro humano. “E o pobre por quem posso tudo e a quem tudo devo. E eu, que sou eu, mas
enquanto primeira pessoa, sou aquele que encontra processos para responder ao apelo” (EIL, p.
72). Isto quer dizer que, em Levinas, ser sujeito é ser aquele que responde ao apelo do Outro.
O apelo ético do Rosto constitui 0 Outro como sujeito da relagdo, com o Outro e para o Outro.
Ser sujeito € ser responsavel, pressuposto de todas as relagcdes humanas, principio fundante da
socialidade.

Todavia, ndo serd em Totalidade e Infinito, terreno elegido de nossa pesquisa, que
Levinas aprofundara, suficientemente, o tema da responsabilidade, mas na obra Autrement
qu’etre ou Au-dela de I’Essence, de 1974, em que a responsabilidade serd abordada pelo
filésofo em termos menos ontoldgicos, numa linguagem mais ética, como estrutura essencial,

primeira, fundamental da subjetividade, de forma que é, na propria ética, que se da o proprio

199 Na continuago da entrevista, Poirié questiona Levinas: “Trata-se de en-carar (en-visager) o Rosto muito mais
do que des-carar (dévisager)?” O filosofo responde-lhe: “Sim, encarar... ainda que se encare muitas vezes
descarando. Sabe-se a cor dos olhos, o formato do nariz etc., mas olhando como imagem”. E para evidenciar com
um singelo exemplo que a ética precede a ontologia e qualquer outro modo de saber, Levinas diz: “Quando te digo
‘bom-dia’, eu te abencoei antes de te conhecer, eu me ocupei com seus dias, eu entrei em sua vida além do simples
conhecimento” (POIRIE, 2000, p. 86).
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no do subjetivo. “A responsabilidade ¢ o que me constitui humano e aquilo que humanamente
n&o posso recusar, pois se configura como minha identidade inalienavel de sujeito” (EI, p. 77-
84). O tema da responsabilidade encontra-se atrelado ao tema da justica, sobretudo nas obras
mais maduras de Levinas. N&o é nossa intencdo aprofundar a questao da responsabilidade com
a profundidade que tal tema merece, mas € imprescindivel, antes de concluirmos este topico,
fazer notar que, em Totalidade e Infinito, justica designa a retiddo da relagdo com o Infinito
manifestado no Rosto.

Em Totalidade e Infinito, Levinas ja indicava que “0 terceiro me observa nos olhos de
Outrem...” (TI, p. 190). Posteriormente, sobretudo em Autrement qu’etre ou au-dela de
[’essence — cuja preocupacdo maior é abalar os privilégios do primado ontolégico —, Levinas
aprofundara o tema da pluralidade da socialidade e da justica no &mbito da pluralidade do Outro
do meu Outro. Assim, temos o0 nascedouro da socialidade que contempla a multiplicidade e a
pluralidade dos Outros, para além da relacdo ética do face a face, pois, em Autrement qu’étre,
“a justica, que sO surgir da significacdo e da proximidade, desloca o discurso para o registro do
social e do politico (FABRI, 1997, p. 183)>%,

Longe de ter um estatuto secundario, derivado de uma ética do face a face, mas
estabelecendo a distingdo rigorosa entre o tedrico e o pratico, Levinas busca manter a exigéncia
do logos grego nessa interface entre filosofia e justica. Segundo nos explica Sebbah (2009), a
ética levinasiana supde a justica. A justica deve ser o espaco de acolhimento do infinito. E na
dimensao da politica e da justica, que Levinas desenvolve o tema do terceiro (o outro do meu
Outro nos termos de Levinas), surgindo como limitagdo da responsabilidade por Outrem, ou
mesmo insuportavel ou inassumivel. Segundo o autor, 0 que prevalece costuma ser o sentido
predominantemente, hobbesiano, efetivado na guerra, e ndo na caridade e no amor. Nesse
sentido, vale a pena recordar que é essa reflexdo sobre a guerra, que abre Totalidade e Infinito
(SEBBAH, 2009, p. 210-212).

Segundo Marcelo Fabri (1997, p. 178), Levinas deixou de lado um dos maiores desafios
de nossa época: a de contribuir com a elaboragdo de uma ética, que esteja a altura dos problemas
contemporaneos, reconhecendo que o filésofo se dedicou infatigavelmente, a tarefa de superar

a solidao do ser e acabou se fechando e se isolando das discussfes mais graves do mundo

200 Segundo esse autor, a justica, a verdade e a sociedade nascem da relagdo ética do “para-0-Outro”. Levinas
inverte o sentido tradicional de Filosofia como “amor a sabedoria” para descrevé-la como “sabedoria do amor”.
Somente essa sabedoria permite que a justica, que nasce da proximidade, ndo torne com a verdade e a sociedade
presa de uma “lei andnima de forgas humanas™ regidas por uma totalidade impessoal (FABRI, 1997, p 183).



120

filoséfico de nosso tempo, tornando dificil indicar um modo de inserir-se no debate filosofico.

Todavia, ainda de acordo com Fabri,

a filosofia de Levinas, na medida em que se caracteriza pelo questionamento do
primado da inteligibilidade do Mesmo (reducdo do Outro ao Mesmo) pela ética
(responsabilidade pelo Outro), acaba se distanciando da preocupag¢éo com o0s avangos
da ciéncia e do saber atuais, pelo menos no que se refere a discussdo sobre 0s seus
fundamentos e seus resultados. Neste sentido, perguntamos sobre a possibilidade de
uma terceira via, ou de um terceiro excluido: a aprendizagem com o Outro, sem
domina-lo nem sujeitar-se a ele. No convivio e no ensinamento mituo, pode-se com
efeito mudar e decidir com o Outro, para além do fechamento na ontologia e na
totalidade (FABRI, 1997, p. 176).

Levinas buscou a experiéncia de uma saida ética, uma saida deste sem-sentido anénimo
desde suas primeiras obras. O ponto de chegada foi encontrar a saida de si, do fechamento e da
totalidade, na responsabilidade pelo Outro humano, ocupando-se dele, projetando-se para o
Outro, distinto do ser-para-a-morte de Heidegger. Em Levinas, a subjetividade passa a ser
constituida no ser-para-0-Outro como uma espécie de evasdo permanente de si mesma (FABRI,
1997, p. 210). Essa responsabilidade, portanto, € o bem, o contetdo ético, sobretudo, e a
primazia filoséfica. Para Marcio Luis Costa (2000, p. 76), no sentido ontoldgico, existir é
“tornar-se carga-de-si-mesmo”, “curando-se” de tudo que ndo seja este si-mesmo em excesso.
O bem consiste, portanto, em sair de si-mesmo e projetar-se numa outra diregdo: “o Outro-
diferente-de-si-mesmo”?%,

Numa época em que “virou moda falar em morte do sujeito, Levinas extrai todo vigor
do seu pensamento de uma certa concepcao messianica da realidade” (FABRI, 1997, p. 175).
A partir de Totalidade e Infinito e, principalmente, em Autrement qu ’etre € nos artigos e livros
posteriores, Levinas vai consolidando cada vez mais, o sentido do humano, pois, sem ética, 0

humano perde o seu sentido®®. Progressivamente, faz-se necessério apresentar e consolidar a

201 «(_ ) A verdadeira saida do ha (il y a) esta na obrigacdo — no ‘para com o Outro’ que introduz um sentido no
ndo-senso do ha (il y a). O Eu subordinado a Outrem! No evento ético aparece alguém que é o sujeito por
exceléncia. E o n6 de tudo o que eu diria depois. (...) Sair de si é ocupar-se com o Outro, de seu sofrimento e de
sua morte, antes de ocupar-se de sua propria morte. (...) Penso que é a descoberta de nossa humanidade, a propria
descoberta do bem no encontro de Outrem — eu ndo tenho medo do termo ‘bem’; a responsabilidade para com o
Outro é 0 bem. Isso no é agradéavel, é bem” (POIRIE, 2007, p. 81-83).

202 Indicamos a leitura da obra A ética do sobrevivente: Levinas, uma filosofia da derrocada de David Sebbah.
Nela, o autor esclarece que revelar uma auséncia de sentido pode ser descrita numa perspectiva ontolégica, do
ponto de vista do existente humano. Na leitura que Levinas faz de Heidegger, percebe-se o entendimento do ser
como evento, um movimento de “éxtase do ser” que j4 é tensdo em si mesmo”. A derrocada acaba liberando vérias
formas de existéncia, libera o “tudo € permitido” no colapso dos valores no ser, por mais desestabilizador que seja
libera a possibilidade do evento messianico no interior do que ha de mais comum na vida: o por-outrem
desinteressado. Essa derrocada traz a luz a verdade do ser e do existente humano. A obra apresenta uma
“aterrorizante lucidez levinasiana” em que nada se esquiva da verdade fantasmagorica do ser. Procurar uma ética
no fundo da derrocada é encontrar-se a si mesma como ética do sobrevivente que renova o sentido da compaixéo,
reivindicando-a, uma culpabilidade que preserva, mesmo no cora¢cdo mais sombrio, desviando-a radicalmente de
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necessidade de uma existéncia alternativa, um outro modo que o Ser. N&o é pela racionalidade
ou por meio de uma moralidade oriunda dela, mas pela sensibilidade, anterior a qualquer
raciocinio, que o Eu percebe-se constituido como sujeito ético, vocacionado a uma
responsabilidade inalienavel por Outrem.

Essa responsabilidade n&o surge como uma escolha moral®®, uma deontologia, como
aprendemos em muitas escolas da tradi¢do filosofica, com destaque para o contratualismo e o
principialismo, pois, no pensamento de Levinas, esse sentido ético, que constitui a humanidade
“existe antes da liberdade e além da esséncia, origem da origem e fundamento de todo
fundamento” (POIRIE, 2007, p. 28). A proposta da reflexdo ética de Levinas distancia-se da
teoria contratualista porque ndo exige a reciprocidade e toma distancia da teoria principalista
porque ndo parte da racionalidade®®.

Levinas insiste que ndo esta apenas nos oferecendo uma ética, mas uma “ética da
ética”, focada nos aspectos da responsabilidade individual, normalmente negligenciada pelas
teorias éticas tradicionais (HUTCHENS, 2004, p. 45)2%. Ser responséavel pelo Outro, portanto,
é manté-lo vivo em sua alteridade, em sua singularidade. O que nos torna humanos, portanto,

ndo é o sentido bioldgico ou a racionalidade, mas a intersubjetividade, o face a face, a ética da

si mesmo “para o Outro”. Essa ética ndo ¢ facil, nem para compreender nem para viver, pois o Outro é sempre
Outrem, em sua singularidade, uma evocagdo da bondade, do bem, que concernem sempre ao sujeito, jamais ao
Outro (SEBBAH, 2021, p. 89).

203 A obra Totalidade e Infinito, como vimos, comeca, em suas primeiras linhas com um questionamento sobre
nossa ilusdo com a moral. Importante ligar essa tarefa de revisdo da moral e salientar que, para Levinas, a liberdade,
mesmo no contexto de Guerra, sé pode ser manifestada fora de um sistema de totalidade. Todavia, este fora da
liberdade sé pode abrir-se pela transcendéncia do Rosto (do Olhar do Outro). Isso significa que pensar a liberdade,
no seio da totalidade, significa reduzi-la a categoria de uma indeterminacéo do ser e que integra-la a uma totalidade
significa encerré-la em “buracos de indeterminagdo” A transcendéncia, no sentido levinasiano, ndo se descreve,
negativamente, mas manifesta-se positivamente, na resisténcia moral do Rosto suscetivel a agressdo e ao
assassinato, pois a forca de Outrem, segundo Levinas, é desde logo ética (TI, p. 221).

204 Em nosso estudo, vimos que a distancia entre 0 Mesmo e Outro mantém uma relacdo ética que rompe com a
possibilidade de uma satisfagdo conceitual em que o Outro ndo pode ser incorporado, englobado, totalizado pelo
Mesmo, 0 que ja seria uma violéncia na perspectiva levinasiana. A altura é um modo de descrever a
impossibilidade do visado, da intencionalidade em Totalidade e Infinito. O Outro é marcado, portanto, por uma
relagdo ética, que o conserva numa distancia e numa altura, que o mantém na impossibilidade de qualquer
tematizagdo, de ser reduzido as medidas do Mesmo, em que o conhecimento do Outro jamais se configura como
adequacdo entre a visdo e o visado, mas como uma inadequacdo que a relagdo ética mantém. Essa altura e essa
distancia que conservam uma assimetria da relacdo ética, marca uma ruptura com uma concepcéo ética, que
antecede ou que resulta das filosofias do contrato (Hobbes, Locke e Rousseau e depois deles Kant). Todo esforgo
de Levinas é conceber uma relacéo ética, caracterizada pela transcendéncia da alteridade, fundadora da socialidade
e anterior a qualquer movimento racional, universal ou totalizante.

205 Hutchens (2004, p. 57) ndo hesita em tecer uma critica a Levinas sobre esse aspecto. Para ele, é suficiente dizer
gue Levinas e a teoria normativa contemporanea sao excludentes. Se tratarmos a “ética da ética” como um corpo
meta-ético de critérios para avaliar o poder da ética normativa e suas conviccdes, seriamos obrigados, segundo
esse autor, a rejeitar tanto o consequencialismo quanto a deontologia. Portanto, qual o valor dessa ética questionar
tantas pressuposicOes éticas basicas e ser incapaz de oferecer outra viavel no seu lugar?, questiona Hutchens. Nossa
posicdo € a de que ndo parece que a ética levinasiana tenha muito a contribuir com a ética normativa, justamente
por cometerem o tipo de erros que Levinas denuncia na racionalidade ocidental moderna, como faz notar o mesmo
autor.
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responsabilidade por Outrem vivida como convocacao por meio de um apelo que tem no Rosto

sua origem.
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CONSIDERACOES FINAIS

Demonstramos desde o inicio do presente estudo, que 0 “sair do ser” tornou-se o tema
privilegiado das primeiras obras do filésofo. Aparece, pela primeira vez, em De |"Evasion e vai
se tornando uma espécie de leitmotiv, uma ideia fixa, que j& contém um germe do que serd o
caminho posterior desenvolvido por Levinas. O proprio filosofo afirmou que se esforcou, em
De [’Existence a [’Existant, a buscar a experiéncia de uma saida ética propondo, nessa obra,
uma conversacdao com o Ocidente ontolégico e uma saida deste sem-sentido anénimo que
caracterizavam a atmosfera de ocaso no pos-guerra (POIRIE, 2007, p. 81). O ponto de chegada
de sua reflexdo filosofica foi encontrar a saida de si, do fechamento e da totalidade, na
responsabilidade pelo Outro humano, ocupando-se dele, projetando-se para o Outro. Distinto
do ser-para-a-morte de Heidegger, em Levinas, a subjetividade passa a ser constituida no ser-
para-0-Outro. Essa responsabilidade, portanto, € o bem, o conteudo ético sobretudo e a primazia
filosofica.

A guisa de conclusdo, podemos afirmar que as consideracdes do presente estudo
colocam-se em uma perspectiva, que vincula a ética e a responsabilidade pelo Outro,
constituindo um complexo e fundamental desafio para a pesquisa filoséfica de nossos dias. Ao
longo de nossa dissertacdo, encontramos, na investigacdo do Rosto, um novo sentido ético-
filoséfico do entendimento da subjetividade, que ultrapassa os limites metodoldgicos da
fenomenologia. Afetada pelo infinito do Outro, na dindmica da alteridade, a subjetividade é
desestabilizada pelo compadecimento ao Outro que sofre (PELIZZOLI, 2002, p. 223).

Segundo Luiz Carlos Susin (1984, p. 11), “onde 0 humano perde a significacao, cresce
a violéncia”. Nossa pesquisa procurou demonstrar o esforco de Levinas em recuperar o sentido
ultimo da vida humana como dialogicidade, como relacdo de intimidade na intersubjetividade
do face a face, que foi ocultada na histéria da Filosofia. Observou-se que, para tal
empreendimento, Levinas precisara enfrentar a tradigéo filosofica ocidental, essa que concebeu
a humanidade como intimidade, dobrada sobre si mesma e desdobrada sobre seus objetos
(COSTA, 2000, p. 186)

Ao longo dessas linhas, demonstramos que a ética levinasiana, mantendo-se fiel ao
mestre Husserl, fez uma ultrapassagem ao problematizar a questdo da alteridade no Rosto do
Outro. A outra pessoa significa atraves de si propria. O Rosto, como aprofundamos, € a propria
condicdo da fenomenalidade e nos convoca a uma ultrapassagem para a ética. Levinas
sublinhou o combate entre o pensar e a dura realidade das coisas. Numa linguagem que abre

Totalidade e Infinito, o Ser manifesta-se, precisamente, como guerra (TI, p. 8-9). O filésofo
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também deixa evidente uma critica contundente ao pensamento ocidental, colocando como
interface o Ser, por meio do Rosto de Outrem, como aquele que se contrapde a tendéncia
totalizante. Em Levinas, o Outro destaca-se da multiddo (HUTCHENS, 2004, p. 39).

De acordo com Sebbah (2009, p. 117), Levinas permaneceu fiel a exigéncia assumida
por Husserl, mas também foi longe em seu modo de usar o método fenomenoldgico. Comegou
“vinculado as coisas mesmas”, com o vigor que o método exige e foi desenvolvendo, ao longo
de sua obra, um modo proprio de fenomenologia, que foi além da sua préopria base. Sabemos
que Levinas reivindicou sua fidelidade a fenomenologia, sem a qual nada do que ele disse
poderia ter sido elaborado, permanecendo atento a desestabilizacdo do primado tedrico que
decorre da fenomenologia husserliana (SEBBAH, 2009, p 107). Contudo, Levinas ultrapassou
o limiar do dominio fenomenoldgico por sua preocupacdao com o Outro, ofertando um
fundamento metafisico de implicacdes éticas (SEBBAH, 2009, p 138).

Segundo Pelizzoli (2002, p. 237), possuimos a chave de leitura capaz de adentrar
assertivamente na filosofia de Levinas, que se revela como uma “metafenomenologia ética”,
sentido primeiro e fundamental da subjetividade, da intersubjetividade e da ética, uma vez que
esses conceitos apresentam-se imbricados e inseparaveis. Ressaltamos que a ética, em Levinas
torna-se uma “interrup¢ao da ontologia” (SEBBAH, 2009, p. 21) e que o filésofo, para além do
método fenomenoldgico, teve a pretensdo da sua universalidade, demonstrando,
prodigiosamente, que a ética ndo é fruto da consciéncia ou da racionalidade, mas, como
recebimento e acolhida, antecede a propria fenomenologia, a prépria ontologia e qualquer
tematizacdo, uma vez que a ética é constituidora da subjetividade humana (TI, p 188). Nessa
inversdo de perspectivas, especialmente com Levinas, “¢ o Outro, e ndo o Eu, que desempenha
o papel principal. Em outras palavras, o principio metafisico da identidade é substituido pelo
principio ético da alteridade” (LEOPOLDO E SILVA, 2012, p. 31).

Nossa posicao é a de que as implicacdes metafisicas e éticas investigadas e discutidas
na filosofia da alteridade de Levinas, podem contribuir com os debates mais importantes da
nossa época, sobretudo no campo da moral, dos direitos humanos, da sociologia, do didlogo
inter-religioso, como também iluminar os desafios, que vivemos nas atuais crises econdmicas,
politicas e ecoldgicas. Nosso tempo vivencia o desmoronamento do sentido de civilizacdo pela
decomposicéo de significados que entraram em colapso, especialmente o sentido profundo do
humano. E ser humano é ser responséavel por Outrem.

Levinas vivenciou a violéncia em todo arco de sua vida e testemunhou duas grandes
guerras mundiais, o apartheid e o surgimento de regimes autoritarios na América Latina, na

Asia e na Africa, que perseguiram, censuraram, torturaram e exterminaram milhares de pessoas.
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Mesmo o Brasil viveu no regime militar um autoritarismo que marcou a historia do pais, de
modo que, até hoje, percebem-se oscilagbes que ameacam os pilares de nossa recente
democracia. Assistimos, diariamente, o colapso de qualquer sentido e de todos os valores — o
significado dos teatros, da civilizacdo e da civilidade, da justica e dos tribunais, até o proprio
mundo percebido em sua coeréncia (SEBBAH, 2021, p. 89).

Observamos como um bom sinal que a questdo ética, apresentada no final do século
passado, ocupa, agora, um lugar de destaque nas reflexdes filoséficas que chegam aos nossos
dias. Para a filésofa Hannah Arendt (2018), é necessaria e urgente uma revisdo da nossa
condicdo humana. Tendo em vista a experiéncias dos nossos temores mais recentes, & preciso
buscar novas categorias para pensar sobre o que estamos fazendo (ARENDT, 2018, p. 6).

Levinas, ao lado de outros filésofos, que passaram a refletir a questdo da alteridade,
como Martin Buber, Franz Rosenzweig, Paul Ricoeur, Hans Jonas, Gabriel Marcel, Enrique
Dussel e tantos outros pensadores do século XX, destaca-se devido a uma revisdo original da
exclusdo do Outro na reflexdo filosofica. A partir desses autores e, especialmente, a partir de
Levinas, a Filosofia comecgou a questionar a supremacia do Sujeito e seus privilégios, o primado
ontoldgico e a razdo instrumental, passando a considerar a relacdo intersubjetiva com
relevancia.

Precisamos constatar que os valores, ja consolidados na filosofia, nas ciéncias, na
cultura e nas estruturas sociais, sdo todos da ordem do Eu e, ainda, estdo longe de sofrerem
abalos decisivos. Segundo Professor Leopoldo e Silva (2012, p 31), “ndo ¢é preciso que a
presenca do Outro seja uma evidéncia; basta que ela seja uma certeza vivida e, mais do que
isso, algo que devo assumir para dar sentido a minha prépria existéncia”. Certamente, a
reflexdo, desenvolvida por Emmanuel Levinas influenciou sobremaneira a filosofia
contemporanea. N&o se pode falar em ética, alteridade e responsabilidade em nossos dias sem
considerar a obra levinasiana, uma vez que todo seu esforco foi compreender, filosoficamente,
0s novos desafios do século XX e apontar caminhos para a elaboracdo de uma filosofia que

considerasse a questio do Outro em seu valor ético®®.

206 Na obra Humanismo do outro homem, Levinas diz: “Este € o fundo da tese que estas paginas sustentam: nossa
época nao se define pelo triunfo da técnica pela técnica, como ndo se define através da arte pela arte, e nem se
define pelo niilismo. Ela é acdo por um mundo que vem, superacdo de sua época — superacao de si que requer a
epifania do Outro” (HOH, p. 46). Nessa mesma obra, Levinas levanta uma questdo, que podemos considerar como
um desafio de todo nosso estudo: “Como fazer para que o Rosto ndo seja simplesmente representagcdo verdadeira
em que o Outro renuncie sua alteridade? ” (HOH, p. 52).
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A reflexdo da ética da responsabilidade, de Levinas, ndo teve uma repercussao
imediata. Entretanto, é preciso reconhecer que, cada vez mais, ela vem atraindo e ganhando
relevancia social e académica, tanto por parte de entusiastas quanto de criticos. A ética
levinasiana vem despertando debates, sobretudo em torno da necessidade de um paradigma
alternativo da reflexdo ética, especialmente nesse contexto de guerras e conflitos de toda ordem
— que chegam aos nossos dias, exigindo dos filésofos revisées da moral normativa, ou seja,
demandando novas categorias para lidarmos com os novos tipos de totalitarismos, assim como
requerem uma reflexdo que recupere o sentido profundo do humano.

A obra Totalidade e Infinito enfrentou essas questdes a partir da relagdo intersubjetiva.
A preocupacdo de Levinas foi abordar o sentido da socialidade, num contexto de mundo, que
foi marcado pelas guerras, preconceitos étnicos e escandalosas desigualdades sociais por todo
o planeta. Como o proprio filésofo disse a Frangois Poirié (2007, p. 64-65), ele procurou
aprofundar a fundacéo da socialidade sem ser na perspectiva de um conceito global e sintético
de “a” sociedade. O “um” da sociedade ¢ fundado como consequéncia do “dois” da relacao
intersubjetiva, na relacdo do face a face que se concretiza na responsabilidade por Outrem. N&o
se trata, contudo, de depreciar a importancia da razéo, diz Levinas nessa mesma entrevista,
fazendo-nos compreender que sua critica se dirige, precisamente, a uma razao instrumental que
coloniza a vida, o0 mundo, os outros, a socialidade e pde e risco o futuro da humanidade e do
planeta.

O que Levinas pretendeu realizar, em todo conjunto de sua obra filosofica, foi deduzir
da necessidade de socialidade, exigéncias da relacdo intersubjetiva, pois €, segundo ele,
extremamente importante compreendermos se a sociedade é o resultado de uma limitacdo do
principio de que o humano é visto como um lobo para 0 outro humano, como também sabermos
se as instituicdes e as leis da sociedade resultam das consequéncias da guerra entre os homens
ou, ainda, se teriamos limitado o infinito, que se abre na relacdo ética, que se da na
intersubjetividade (POIRIE, 2007, p. 65).

Lembremos, como ja citamos em outras partes dessa dissertagdo, que Totalidade e
Infinito comega com Levinas, levantando essa questdo em seu prefacio: “importa muitissimo
saber se nao nos iludiremos com a moral” (T.I, p. 7). Em toda obra filosofica de Levinas,
especialmente apos Totalidade e Infinito, esta posta a questdo da intersubjetividade, cujo tema
do Rosto € o ponto de mais sublime relevancia, justamente por manifestar a alteridade absoluta
do Outro, assim como o poder de conferir uma identidade ética ao sujeito pela sua vocagédo a
responsabilidade. Mas, afinal, o que é o Rosto? Aprendemos com Levinas que Rosto € o Outro

como outrem, na sua mais absoluta alteridade, em sua condicdo de Infinito, para além de
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qualquer totalidade, na sua impossibilidade de ser adequado aos limites de uma consciéncia”
(El, p. 71). Como vimos, 0 Rosto me faz lembrar das minhas obrigac6es para com ele, uma vez
que nos seus olhos, posso ver refletido um juizo autocritico e autocondenatdrio, que atravessa
0 exercicio de uma liberdade espontanea e ingénua. O sujeito se percebe questionado por este
olhar. Neste face a face ocorre o despertar de uma vergonha e culpabilidade constituindo-o,
pelo dizer dos olhos, sujeito ético vocacionado a responsabilidade (COSTA, 2009, p. 140).

A proposta da filosofia levinasiana, portanto, €, num primeiro momento,
fenomenoldgica, mas ao modo de uma ética e de uma intersubjetividade para além das filosofias
da (auto)reflexdo, evitando a perda do entendimento do encontro e os equivocos do discurso da
reciprocidade (PELIZZOLI, 2002, p. 214). Pudemos perceber, no percurso do presente
trabalho, que a descricdo fenomenoldgica do Rosto do Outro encontra-se implicada numa
“responsabilidade irrecusavel” (AE, p 106). Assim, a metafisica do Rosto corresponde a uma
implicacdo ética.

Por meio do modo como Levinas aborda o tema do Rosto, constata-se a distingdo da
ética e da ontologia. Nessa interface, a ontologia mostra-se secundaria devido ao indiscutivel
grau de importancia que a alteridade recebe na reflexdo levinasiana. No Rosto, a ética torna-se
filosofia primeira no momento em que o sujeito se percebe vocacionado a responsabilidade por
Outrem e a assume como um outro modo de existir no mundo. H4, ao nosso ver, uma realocagdo
da questdo da alteridade a partir do tema do Rosto na filosofia ética de Levinas.

Sabemos que a epifania do Rosto € ética e, no Rosto do outro humano, encontra-se o
préprio comeco da filosofia (DEHH, p. 216). Levinas buscou, com sua vida e sua filosofia, uma
recontextualizagdo do humanismo e um novo sentido (PELIZZOLI, 2002, p. 30). No Rosto
humano de Outrem, subverte-se, em certo sentido, toda a tradi¢do filosofica no seu modo de
pensar o sujeito a partir do Outro. Suspender e relativizar a centralidade do Eu, dada como
obviedade, foi 0 esforco de sua filosofia, consolidando a questdo do Outro como uma questéo
central no panorama da filosofia contemporanea.

E necessario sempre considerar, portanto, que Levinas esta partindo de uma leitura

fenomenoldgica para elaborar uma ética da alteridade salvaguardada da filosofia do Neutro?®’

207 Na concluséo de Totalidade e Infinito, Levinas sublinha sua insisténcia na obra em mostrar uma separagéo da
fruicdo inspirada pela necessidade de libertar o sujeito: “Temos, assim, a convic¢do de ter rompido com a filosofia
do Neutro: com o ser do ente heideggeriano, cuja neutralidade impessoal a obra critica de Blanchot tanto contribuiu
para fazer ressaltar, com a razdo impessoal de Hegel, que s6 mostra a consciéncia pessoal as suas manhas. Filosofia
do Neutro, cujos movimentos de ideias, tdo diferentes pelas suas origens e pelas suas influéncias, harmonizam-se
para anunciar o fim da filosofia. Porque eles exaltam a obediéncia que nenhum Rosto ordena. O Desejo enfeiticado
no Neutro, que se teria revelado aos pré-socraticos, ou o desejo interpretado como necessidade e reconduzido, por
consequéncia, a violéncia essencial do acto, despede a filosofia e s6 se compraz na arte ou na politica” (TI, p. 295-
296).
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e da totalidade do Mesmo, que pretende subsumir o Outro (TI, p. 295). Nesse ponto de chegada
e de alinhamento dos conceitos trabalhados na presente dissertagdo, podemos afirmar que, em
Totalidade e Infinito, ha todo um esforco do filésofo de deslocar a reflexdo ética de uma base
ontoldgica, cartesiana, racionalista e fechada a concepcdo hegeliana de historia, para uma
linguagem n&o-grega, mas que se esfor¢a em conversar com o grego e toda a Filosofia, ainda
que isto represente um corte epistemoldgico com a tradicéo.

O ser é a primeira e a ultima palavra da Filosofia, a0 menos até Levinas. Ler esse
filésofo é aprender que a ética é a interrupcdo da ontologia e a origem de toda significacdo
(SEBBAH, 2009, p. 21). O Rosto, que escapa a captura da intencionalidade do Mesmo, como
demonstramos ao longo do percurso de nossa dissertagao, expressa um apelo: “Nao mataras”.
Esse apelo exige uma resposta. Na estrutura apelo e resposta gque o face a face produz, Levinas
busca aproximar a tradicdo grega da tradi¢do hebraica pelas ideias antagonicas de totalidade e
de infinito. Esses conceitos encontram-se, mantendo, contudo, a distancia e a altura de uma
resisténcia a qualquer possibilidade de suprimir a alteridade de Outrem. A resposta ao apelo
“ndo mataras” do olhar, do Rosto do outro humano, leva-nos a concepgéo de uma alteridade
num sentido mais radical: o sentido profundo do humano. A resposta a esse apelo,
independentemente de ser a bondade ou o assassinato do Outro, é o que configura a
subjetividade como responsabilidade, voltada ao Bem, ainda que negada nos atos.

A responsabilidade é sempre impossibilitada de ser negada na exigéncia de uma
resposta ética. Portanto, a resposta ao apelo do Rosto constitui o sujeito como bom ou como
assassino, mas sempre imbuido de uma responsabilidade inaliendvel. Ainda que ele decida-se
pela violéncia, pelo assassinato, seja pela violéncia ontoldgica da tematizacdo, seja pela morte
fisica que interrompe a jornada de Outrem, o sujeito é constituido de uma responsabilidade, que
pode abragar ou negar, mas sempre como um agente responsavel no mundo. Essa é, para
Levinas, a base para o0 nascedouro da socialidade, da pluralidade e da possibilidade da paz, que
surge da relacdo ética, da “licgdo do Rosto”. Nao temos duvidas, “a filosofia de Levinas
apresenta-se, assim, como uma filosofia em defesa da sociedade, em defesa dos débeis. E, sem
duvida, um pensamento marcado pela experiéncia da Segunda Guerra que 0s sobreviventes nao
podem calar” (NUNES, p. 238).

O primeiro momento da presente pesquisa considerou a importancia do método de
Levinas a partir da leitura filosofica que fez, ao seu modo, da fenomenologia de Husserl e da
ontologia de Heidegger, que para nos se manifestou como ultrapassagem configurando-se como
uma contraintencionalidade, sobretudo na alteridade do Rosto. Num segundo momento,

abordamos alguns dos principais temas explorados por Levinas, em Totalidade e Infinito,
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distinguindo, principalmente, interioridade e fruicdo de exterioridade e infinito, sublinhando a
relagdo intersubjetiva do Mesmo com a alteridade. Esse percurso possibilitou que, num terceiro
momento, adentrassemos na analise do Rosto como expressdo e vestigio do Infinito. Para
Levinas, o Outro, como infinito, como exterioridade, jamais podera ser englobado e tematizado
na ambientacdo do Ego. Ao chegar no mundo do sujeito, ocorre uma desestabilizagdo
fenomenoldgica e uma desestruturacdo da totalidade ontoldgica. A quarta e Gltima parte deste
trabalho buscou consolidar o caminho percorrido nos capitulos anteriores, aprofundando a
fenomenologia do apelo e da resposta. Descrevendo a abertura do sujeito ao Rosto de Outrem,
abordamos a implicagdo da responsabilidade na subjetividade, que foi reconfigurada por
Levinas como hospitalidade a Outrem, a partir dessa abertura.

Apresentamos a questdo da alteridade, a partir da obra Totalidade e Infinito, num
percurso que considerou o Rosto, a partir do intercdmbio entre uma fenomenologia do apelo e
a correspondéncia de uma fenomenologia da resposta. Muitos outros temas se desdobram desse
intercambio na relacdo intersubjetiva, 0 que exige de nos a responsabilidade de prosseguir a
pesquisa em outros horizontes. Essa reflexdo desemboca numa inevitavel implicacdo ética, pois
é no apelo do Rosto que se encontra o despertar para o sentido do humano e da prépria filosofia.

Em Levinas, portanto, ser sujeito é ser capaz de responder ao apelo ético do Rosto
humano do Outro. No percurso desta dissertacéo, esperamos ter cumprido a tarefa de descrever
esse sentido do humano, a partir de uma subjetividade constituida como como responsabilidade

pelo Outro na relagdo ética, verdadeira fundadora da socialidade.
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