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RESUMO

O estado de Goids, com 97% de sua area inserideoma Cerrado, detém apenas 3%
do territério protegido em unidades de conservagéntire estas o Parque Nacional das
Emas, area considerada prioritaria para conservdedoiodiversidade. As condi¢des
climaticas, geomorfolégicas e o fomento governaalgegbom programas de ocupacao
desde a década de 70, transformaram a regido dmerdo parque num importante
polo agropecuario nacional, o0 que representa graamdeaca a esta unidade de
conservacao. Este trabalho analisou a eficacisoda de amortecimento, estabelecida
pelo plano de manejo para protecdo desta unidadecodservacdo a pressao
agropecudria em seu entorno utilizando a matriRPBpesar da regulamentacdo da
zona de amortecimento, as normas estabelecidasgtia g mesma nao estdo sendo
cumpridas conforme regulamentado. Os resultados altidos podem subsidiar
politicas publicas promotoras de condutas aproasiaa funcionalidade da Zona de
Amortecimento do Parque Nacional das Emas.

Palavras-chave: Agropecuaria, Uso e cobertura do, stona de Amortecimento,
Unidade de Conservacao, Pressao-Estado-Impact@fasp



ABSTRACT

The state of Goias, with 97% of its area insertethe Cerrado biome, has only 3% of
the territory protected in conservation units, aghdhem the Emas National Park,
considered a priority area for biodiversity consgion. Weather conditions,

geomorphological and government development witbupation programs since the
70s, turned the park region an important hub nati@griculture, which represents
major threat to this protected area. This studyremad the effectiveness of the buffer
zone established by the management plan for pmogec¢his conservation unit to

agricultural pressure on its surroundings usingRE¢R matrix. Despite the regulations
of the buffer zone, the standards set from the sammeot being fulfilled as regulated.

The results obtained can support public policieg gfromote behaviors appropriate to
the functionality of the Buffer Zone of Emas NatbRPark.

Key words: Farmcrop, conservation units, land cosad land use, buffer zone,
Pressure-State-Impact-Response.
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PND — Plano Nacional de Desenvolvimento
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UCUS - Unidade de Conservacao de Uso Sustentavel

UCPI — Unidade de Conservacao de Protecao Integral
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1. INTRODUCAO

Configurando proporcdes continentais, o Brasil acaip? posicdo no planeta quanto a
extensdo territorial, com cerca de 8.514.000 kmbusskB uma populacdo de,
aproximadamente, 191 milhdes de habitantes e ees 72 maior economia do mundo, a
qual cresce, no periodo de 2004-2012, dentro destde 2,8%. Apesar de suas dimensdes, 0
pais tem buscado se reorganizar politica, socaiabjental e economicamente, demonstrando
grande potencial de desenvolvimento, 0 que o caraatcomo um dos paises emergentes da
atualidade (BENACHENHOU, 2013).

Apesar de suas dimensdes, 0 pais enfrenta umadsédentradicbes em seu modelo
de crescimento econdémico, cujas dificuldades ingsogela dimenséo territorial, as quais
acentuam diferencas econdémicas, politicas e sai@sentes entre suas regides, embaracam
a obtencdo de resultados satisfatérios na gestdoretursos naturais, que vém sendo
exauridos em detrimento deste crescimento (FRANZDA?).

Desenvolvimento econbmico pode ser definido comadsea combinacdo de
crescimento econbmico continuo, proporcionando mgaR positivas nos indicadores
socioecon6micos que beneficiem uma maioria de iddos das vérias classes que compdem
o0 sistema econdmico, além de melhorias estrut(8&4JZA, 1993).

Além disso, com a percepcdo da necessidade deadeleser limites para a utilizacao
dos recursos naturais, de realizacdo de uma justigial, do aprimoramento das instituicées
que proporcionem ao individuo a capacidade de d¢stagseu espaco de realizacdo (SEN,
2010), aperfeicoa-se o conceito de desenvolvimecwmdmico, elevando-o a uma dimensao
de maior abrangéncia: conceito de desenvolvimargtestavel.

O Brasil € um dos principais expoentes no cengropecuario mundial, considerado
como um dos maiores celeiros do mundo (NAKATA e GHER, 2014), exportando seus
produtos de forma bruta e/ou processada para dve@;oes. De todo o territorio brasileiro,
aproximadamente 19,95% é ocupado por pastagensE(IBB13) e 7,7% é ocupado
efetivamente por culturas temporarias distribuiglas 1% cana-de-acucar; 2,7% soja; 1,8%
milho; 0,3% algodédo e 1,9% arroz, feijdo e umanidide de produtos outros, (FELTRAN-
BARBIERI et. al., 2012).

Ao mesmo tempo, o Brasil configura-se como possuid@omaior biota do planeta em
seus seis biomas — Amazonia, Caatinga, Mata AtiihnBampas, Pantanal e Cerrado —, com
cerca de 13% de todas as espécies existentes (LE@HINI & PRADO, 2005), detendo
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também, em seus dominios, o maior sistema flugahdndo (BRANDON et al., 2005). Essa
conjuntura do meio natural, o coloca na primeirsigim do grupo dos paises Megadiversos,
onde em nenhum outro lugar no mundo, as necessidi@rotecdo da natureza sdo mais
criticas do que no Brasil (LOVEJOY, 2005). Apesar alto indice de endemismo, a
biodiversidade no Brasil vem sendo impactada constemte perda de espécies, devido a
degradacéo de habitats e ecossistemas, decoreefrigthentacdo da paisagem, que ocorre a
partir das praticas agropecuarias (FERREIRA eR2aDS).

Dentre os biomas brasileiros, além da reconheomi@itancia e atencao recebida pela
Amazonia, a Mata Atlantica e o Cerrado merecemliguanaior atencao por serdrmtspots
para a conservacéao da biodiversidade (MITTERMIER,et997).

Empregado, pela primeira vez, em 1988, por Normgerd) o conceito dbotspots,
inicialmente, contemplava 10 florestas tropicaise gapresentavam tais caracteristicas.
Posteriormente, outros ecossistemas em todo o mgueldoram inseridos nesses “pontos
quentes” de biodiversidade. O termo refere-se as&rem grande concentracdo de espécies,
algumas com sérias ameacas de extingdo e que Wemdoforte acdo antropica. Essas areas
apresentam significativa parte da cobertura vegetiral ja suprimida para diversos fins de
uso e ocupacado, necessitando de prioridade engesfde conservacdo (MITTERMIER et
al., 2004).

O Cerrado é o segundo maior bioma do Brasil e drec@e predominante no estado de
Goias, onde se localiza as regides que serdo toatgeestudo do presente trabalho. Estas
regides podem ser caracterizadas chwispotse analisadas sob a 6tica de mudangas no uso
da terra e alteracdes de cobertura (LUCC). Taibs@sgpodem constatar, a partir da evolucao
dos padrfes de substituicdo da cobertura natwiadesido em areas de recente expansao de
monocultivo, taxas crescentes de degradacdo arabiemtt mesmo em unidades de
conservacao (BARBOSA NETO, 2013). Estima-se pa@ewado que, anualmente, a perda
de cobertura vegetal nativa é de 1,1%, representamtca de 2,2 milhdes de hectares/ano,
decorrentes dos elevados indices de desmatamegt®, muma projecdo até 2030, exauriria
todos os remanescentes de vegetacado do bioma. (MBOHet al., 2004).

Andlises realizadas até o ano de 2010, demonstarn §ioma Cerrado encontra-se em
um momento critico no que diz respeito ao seu estidconservacdo, devido ao intenso
processo de antropizagdo ocorrido nos 50 ultimass,aoom cerca de 50% de sua éarea
original (aproximadamente 1 milhdo de km?) ja cotidas em pastagens e agricultura (Sano

et al., 2010). Considerando ainda que, em Goi&% d@ territorio esta situado em terrenos
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com até 5° de declividade, caracteristica que dasprincipais fatores de conversao de areas
naturais para areas com uso agropecuario (FARGIGMNHE, 2008; RIBEIRO et al., 2009),
sendo possivel inferir a continuidade do processdegiradacao ambiental.

Na microrregidao Sudoeste, os desmatamentos asseeia@s atividades agricolas e, no
norte goiano, a conversao de areas esta assodaa@vidades pastoris e a ocorréncia de
carvoarias, o que torna imprescindivel compreendeapel do agronegdcio na conversao de
areas naturais, seja para formulacdo de politiGédicas de gestéo territorial e ambiental
(FERREIRA et. al. 2009) seja na analise de quaidatde, agricultura ou pecuaria, exerce
maior impacto ambiental sobre as areas protegidas.

A luz de uma abordagem sistémica, tal como propdenD(1987), a necessidade de
conservacdo destes ecossistemas torna-se de supeatéincia para a manutencdo da
biodiversidade, mas também de todo o ciclo ecotbgissociado. Essa conservacdo €
responsavel pela manutencdo dos servicos ambientificados pelas sociedades, tanto
aquelas localizadas neste bioma, quanto as demmaigsgfruam destes servigos.

Por outro lado, a demanda mundial de energia vemeaiando gradativamente,
devendo atingir em cerca de 35 % entre 2010 e ZBAXONMOBIL, 2014). Segundo
Helder Mutéia, entdo representante da Organizag8d\é¢cdes Unidas para Alimentacdo e
Agricultura (FAO), em palestra proferida em 2008,Brasil, até 2050 uma populagéo de 9-
10 bilhdes de pessoas demandard um aumento nacpoode cerca de 70% do que ja é
produzido hoje.

Assim, um cenéario que demonstra grande necessidaderoducdo energética e
alimentar vem sendo apresentado ao mesmo tempouemé gcada vez mais latente a
necessidade de manutencdo dos recursos naturaimgiorde politicas conservacionistas,
além de ainda garantir maior qualidade de vidaessqms. E nesse sentido que diversas
correntes de pesquisa, com o intuito de conciligra@lucdo, a conservacdo dos recursos
naturais e a qualidade de vida acabam surgindaages na tentativa de promover um
didlogo entre Economia, Meio Ambiente e Sociedatke,modo a constituir 0 recente
paradigma de desenvolvimento sustentavel que, m@madigerais, traduz-se na capacidade e
necessidade humana de se submeter aos preceposd@acia ecoldgica e de fazer bom uso
da natureza (VEIGA, 2010), oferecendo a todos m@sdmimanos a oportunidade de uma vida
plena (ABRAMOVAY, 2012, SEN, 2000).

Um caso especifico de pressdo econbmica do agrooneggeradora de impactos

ambientais, e que reclama a necessidade de esttiddmente, € a expansdo das atividades
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agropastoris em detrimento da criagdo de corredm@sgicos e unidades de conservacao. A
expansao da agricultura vem trazendo beneficioesendolvimento econémico ao Brasil,
sendo responséavel atualmente por uma contribuigéitomo de 22,80% para o PIB (CNA,
2014). A importancia do setor é ainda mais proentéea regido centro-oeste, uma vez que
a economia da regido baseia-se predominantemeigropecuaria extensiva para corte, leite
e producdo de alimentos basicos (GUIMARAES & LEMHB97), sendo a regido responsavel
por 50% da producao nacional de soja (CEPEA, 2014).

Entretanto, a atividade tem avancado com poucacppegdo em relacdo as questbes
ambientais. E reconhecido que a expansdo dasatasdagricolas € a maior responsavel pela
fragmentacdo do bioma Cerrado, transformando osnestentes de vegetacdao natural em
ilhas isoladas em meio a monoculturas e pasta@agando Klink & Machado (2005), mais
da metade do Cerrado foi convertida em pastageémsas agricolas nos ultimos 35 ands
fragmentacao ambiental tem diversas implicacOeativeg para manutencao de flora e fauna,
em funcéo de consequéncias como efeito de bordlamsnto de populacées e depressdo
endogamica (PRIMACK & RODRIGUES, 2002). Some-sesaio fato de que no estado de
Goias sao reconhecidas apenas 33 unidades de\@g@&®rsendo 22 estaduais e 11 federais,
dentre as quais apenas 15 sao de protecédo in{&EMARH, 2011). Essas unidades de
conservacao, perfazem em conjunto cerca de 3%rdiiti® do estado de Goias, mesmo se
tratando de um bioma considerado um #ostspotspara conservagdo da biodiversidade
(MYERS et al., 2000).

Além do reduzido niamero de areas destinadas aadesdde conservacao, muitas nao
possuem sequer plano de manejo, tornando a falteodleecimento acerca das areas de
preservacdo ambiental do estado uma das princlpaieiras a acdes de conservacao
ambiental. Desse modo, mesmo se tiverem seus dingg®graficos respeitados, ndo ha
garantia da funcionalidade dessas areas, de qée dst fato cumprindo seu papel de
preservar remanescentes de flora e fauna naturais.

Outro aspecto importante que deve ser observadeefeee a conformidade das
propriedades rurais a Legislacdo Ambiental Federal.

Em um estudo piloto feito por Feltran (2004), nalgiescreve-se 77 fazendas visitadas,
42 delas sdo do sistema das chapadas (agricudusd) do sistema de pecudria extensiva,
pertencentes aos municipios de Chapaddo do Céwneirb - Goias, privilegiando-se as
propriedades postadas no entorno do PARNA Emadeesiou-se que do total das fazendas

amostradas (n=65), apenas 20% delas cumprem o &bBltigestal, 13% entre as agricolas e
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28% entre as pecuérias, ou seja, 80% do total est&ondicdo irregular, sendo que 21
propriedades ou 32% amostrado (todas pertencentesstema agrario da agricultura nas
chapadas) sequer possuem remanescente

A publicacdo Caminhos da Sustentabilidade no Brdsil 2005, traz dados sobre a
regido do Corredor de Biodiversidade Emas TagAgpublicacdo informa que esta regiao do
Corredor de Biodiversidade Emas Taquari possui assigo ambiental da regido calculado
em 9.159 hectares de Reserva Legal e 779 hectargmsbivo de Areas de Preservacio
Permanente — APP das propriedades anali&adas

Em 28 de janeiro de 2008, o jornal O Popular trouxeseguinte matéria:
“Desmatamento ameaca areas de preservacao”. Era gartreportagem relata que o
Ministério Publico declara que das 184 propriedadestificadas perto do Parque Nacional
das Emas, apenas 35 foram consideradas regulanegwerbacéo e preservacao das reservas
legais, as demais apresentam problemas. Em nogadaz existe a obrigacdo de preservar
1,9 mil hectares de Cerrado, mas néo procuram adkg@mbiental para averbar as reservas.
No caso de outras 39 fazendas, as escrituras afadas ao IBAMA estavam incompletas ou
as areas de preservacao permanente foram avedmadageserva legal, o que € proibido por
lei.

O mesmo jornal em 24 de maio de 2008, traz a skguawticia: “Um levantamento
feito pelo Instituto Brasileiro do Meio AmbienteBAMA) identificou que 53% das
propriedades do entorno do Parque Nacional das ,Hmasudoeste goiano, tém algum tipo
de problema com reservas ambientais legais. Isdoi idesde inexisténcia de documentos,
areas de preservacao mantidas a centenas de qudérda fazenda original e até reservas
legais averbadas (existentes no papel) e que Atiaarja foram totalmente devastadas”

Com base nas informacdes apresentadas, € impegatrealizacdo de estudos que
avaliem de forma sistematica qual o impacto da @mgnoaria sobre as areas de interesse
conservacionista, tal como Unidades de Conservagd@ vez que tais unidades sao
fundamentais a manutencao da biodiversidade, aéésem responsaveis pela manutencao

de varios servicos ambientais originados dos psosescossistémicos das regides de estudo.

! FELTRAN-BARBIERI, R. Cerrados sob fazendas: histéria agréaria do Dominio do Cerrado. 2004. Dissertacéo
(Mestrado em Ciéncia Ambiental) Programa de Pés-Graduacéo em Ciéncia Ambiental. Universidade de Sao
Paulo, 2004.

2 caminhos da Sustentabilidade no Brasil / Eliezer Batista, Roberto Cavalcanti, Marco Anténio Fujihara,
apresentacao de Stephan Schmidheiny.- Sdo Paulo: Terra das Artes Editora, 2005,
3 http://www.ocorreionews.com.br/index.php?news=187



Para conduzir o estudo proposto, utilizou-se damaretodolégico — Presséo — Estado
— Impacto — Resposta — PEIR — o qual se apresafiicientemente adaptavel a diversas
categorias analiticas necessarias ao presenteogstlénn disso, suas variacdes tém sido
utilizadas em diversos estudos e avaliacées anaisenb meio urbano e rural.

Logo, a partir da problematizacdo apresentadaiantesnte, procurar-se-a conduzir o
processo de investigagdo por meio das seguintestepse

As Mudancas de Uso da Terra e Alteracdes na Caobhe(ttUCC), motivada pela
ocupacao e pressdo agropecuaria, influenciam migtiviamente a Fragilidade Ambiental na
Zona de amortecimento do Parque Nacional das Emastélise dos indicadores estudados
pode oferecer subsidios para evidenciar as acoempjémentadas e em curso com finalidade
de direcionar a utilizagcdo agropecuaria, com mekhgraticas, conservacdo ambiental e
percorrendo uma trajetoria de sustentabilidadexpbbecao do espaco agrario?

Para responder tais questbes, o presente trabalimurg alcancar os seguintes
objetivos:

2. OBJETIVOS

2.1. Objetivo Geral

Analisar os impactos infligidos & Zona de Amortemimo da Unidade de Conservagéo
de Protecado Integral (UCPI) “Parque Nacional dasa®€ma partir das mudancas de uso e
cobertura do solo, evidenciando as respostas c@uenistas a pressdo exercida pela

agropecuaria utilizando a metodologia PEIR: Preg&siado-Impacto-Resposta.

2.2. Objetivos Especificos

* Evidenciar as mudancas de uso e cobertura do sokpna de Amortecimento do

Parque Nacional das Emas;

e Calcular o INR — Indice Normalizado de Remanessenpara a Zona de

Amortecimento do Parque Nacional das Emas;

* Analisar a Fragilidade Ambiental Potencial da ZdeaAmortecimento do Parque
Nacional das Emas, considerando o atual estadosdeeucobertura e uma situacdo de
reestabelecimento da vegetacédo similar ao ambnanteal;

* Quantificar e analisar os custos de reestabeletintencobertura vegetal natural da
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Zona de Amortecimento do Parque Nacional das Empartir do método de Custo de
Recuperacéo e Producao Sacrificada;

« Quantificar e analisar a situagdo das Areas deeRuagio Permanente (APP) da
Zona de Amortecimento do Parque Nacional das Emas;

e Quantificar e analisar o percentual de Reserva ILega agrupamento das
propriedades rurais anexadas ao Parque NacionaEdes, tal como da sua Zona de

Amortecimento;

* Evidenciar as “respostas” conservacionistas frantpressdo” ambiental exercida

pela agropecuéria na Zona de Amortecimento do Ba¥aeional das Emas.

3. JUSTIFICATIVA

Ao analisarmos a situacdo da area de estudo a gantiso alteracbes na cobertura do
solo, pretende-se compreender quais praticas jaaddmdas ou serdo necessarias para se
alcancar as premissas basicas da sustentabilidaga.andlise leva em consideracdo a regido
de influéncia dessa unidade de conservacdo e g®stas a pressao exercida pela
agropecuaria que a afeta diretamente.

Os recursos naturais demandam esfor¢cos no que famg@cdo de meios para sua
preservagdo, conservagdo e manutencdo, sobretudbiodaversidade e dos servigos
ecossistémicos derivados, em especial as AreasederRacdo Permanente (APP) e Unidades
de Conservacao.

A medida que se conhece as suas caracteristichsetisio as fragilidades e
potencialidades, ampliam-se alternativas que detmans praticas agropecuarias mais
adequadas aos interesses da sociedade.

O desenvolvimento de trabalhos de natureza inadstay aplicado, com possibilidade
de melhoria de métodos cientificos para solucdprdelemas reais em estudos de caso, esta

no escopo do Programa de Pos-graduagdo em Agraoegoc

4. REFERENCIAL TEORICO

4.1. Desenvolvimento e ocupac¢do agropecuaria nor@®-Oeste



A grande concentracdo fundiaria e a desigualdadaldgem sido o trago caracteristico
da agricultura brasileira desde seus primordioglisdo um modelo de ocupacéo instituido
pela colonizacdo portuguesa com o regime de semspamde o0s colonos possuiam titulos
gue garantiam a posse da terra que pertencia & @artuguesa.

O modelo mercantil exportador desenvolvido no pmkrioolonial, baseado na grande
propriedade e no trabalho escravo, é conservadattutodo o processo de independéncia
vivido pelo Brasil (1808-1822), quando deixa legaite a condicdo de colbnia. Segundo
Gontijo (1984: 78), no classico estudo sobre agldimridade do desenvolvimento agricola no
Brasil”, o final do século XIX marca a transi¢ao slstema pré-capitalista ao capitalista e a
economia transita da producdo baseada em grandpeegiades escravistas para grandes
propriedades capitalistas sem perder o caratextidfienidio.

O processo de transicdo de uma economia pré-dsgaitgbara capitalista e de
estabelecimento de novas relagcdes de producdordgmoa uma diversidade de formas de
organizacdo da producdo, comosalariato e o colonatq além de formas alternativas de
“troca de servicos”, como nas fazendas de criagagado e estabelecimentos que utilizavam
o trabalho de agregados, parceiros e pequenosiatagios.

A algumas poucas familias foi legitimada a posseastas extensdes de terra formando
a grande elite produtora de cana de acucar, caf@gdha, algodao, cacau, para exportagdo. O
restante da populagdo eram indios, escravos ouosiairjudeus, produzindo de forma
familiar, porém, subordinada a grande propriedahel® assim responsaveis pela producéo
para abastecimento local e compondo com os assilara grande massa trabalhadora das
grandes propriedades. Esses trabalhadores famgjli@mabora fossem livres, viviam em
condicOes de extrema pobreza em terras, na graameiandas vezes, cedidas pelos senhores
em troca de servicos diversos.

Nesse contexto fica claro que o modelo coloniakilei@o, assim como o sistema
agrario capitalista que o sucedeu, se fez atrav@sahde propriedade fundiaria.

Gontijo (1984) afirma ainda que, quando confronteoim 0 modelo norte americano de
ocupacao do territorio, o brasileiro é caractetizadmo exploratorio objetivando tirar o
maximo da terra e dos demais recursos naturai@gkde trabalho, com o intuito claro de
produzir e acumular rigueza, tendo a terra comda@&nnegacio.

Mesmo que o modelo agricola brasileiro ndo tenhaaso em esséncia apds ser

decretada a Lei das Terras, esse movimento, juntancem a Abolicdo da Escravidao, foi o



motor para iniciar — mesmo que insatisfatoriamemigassos curtos e muito tempo depois — o
processo de modernizacdo da agricultura em meadséadiio XIX.

Entretanto, a estrutura agricola baseada no ldiiique manteve o Brasil durante
muito tempo como um pais subdesenvolvido, resultieuacordo com SZMRECSANYI
(1990), da ma qualidade do empresario rural, fa gerdura até os dias de hoje. Mesmo
assim o setor organizou-se como atividade econdespacializada, tendo como primeiros
expoentes do periodo poés-colonial, o café produndoregido Sudeste do Brasil, mais
expressivamente em Minas Gerais e Sao Paulo, gisecapsgotamento do ciclo aurifero viu
a populacéao residente se deslocar como méao debatata e a chegada dos imigrantes para a
cadeia produtiva do café.

Em meados de 1930, logo apds a crise de 1929, s jaitransitava de
predominantemente agricola para substancialmedtsstinalizado demandando assim maior
mao de obra. O estado de Sdo Paulo concentrava&raprincipais industrias como também
se encontrava em processo mais avancado de maugaizlo setor agricola. A continua
expansao industrial passa a demandar cada vezimsai®mos para suprir a necessidade da
populacdo crescente e da industria, pressionandaenpdificacdes no modo de producédo
agrario e na estrutura fundiéria (KAGEYAMA, 1987).

As pressdes para a mudanca da estrutura agrarantea década de 1950/60 vieram,
predominantemente, do proprio setor de trabalhadworais que clamavam por uma Reforma
Agraria, favorecidos pelas politicas liberalizanté® pds-guerra e por processos
revolucionarios, como o cubano, que se expandidongbamado Terceiro Mundo.

No Brasil, entretanto, essa Reforma acabara asdomim viés conservador ao ser
promovida pelo governo militar que assume o podar 1©64, como uma reagcdo aos
movimentos sociais no campo. A mudanca politicataatdo nos governos militares sera
fundamental na configuracdo do setor agrario lmiasjl introduzindo uma politica agro-
industrial dindmica e moderna e conservando ogipais tracos da estrutura agraria herdada
desde o periodo colonial, isto €, concentragaoidiace exclusdo do homem do campo

No dia 30 de novembro de 1964, é enviado ao Cosgridacional um projeto de lei
dispondo sobre a criagdo do Estatuto da Terra, paohado pela Mensager 38, do entdo
chefe do Executivo Mal. Castelo Branco, que explera parte, as circunstancias de sua
implementacdo e o encaminhamento que posteriorrserfga desta disposicao legislativa.

Segundo a Mensagemfi 83, entre os objetivos visados pela lei estavate mestaurar a

ordem social, econémica e financeira do pais eadacdo ao problema agrario cumprindo o
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imperativo constitucional (Constituicdo de 1946) ‘gegomover a justa distribuicdo da
propriedade com igual oportunidade para todos”.ustificativa dessa regulamentacéo da
estrutura agraria € atribuida a necessidades @engpdlitico-social e econémicas. Do ponto
de vista politico-social, a urgéncia de uma refoeaorria de fortes tensdes sociais que,
segundo Castelo Branco, havigsido criadas” pelo governo anterior. (Mensagem 33:12).

Outras razbes de ordem econdmica exigiam uma agggiata dos governos e Castelo
Branco arrola entre elas: a sensivel diferenca exdpulacéo rural e urbana, estando 52% do
contingente demografico ativo na agricultura abjath progresso; a excessiva concentracao
de terra; a precariedade das condi¢Bes técnicaseim agrario, ou, mais explicitamente, o
baixo nivel tecnologico, a pequena area ocupaddrgbalhador, as precarias condigbes de
vida e habitacéo, educacao e higiene, a baixaliédtde e produtividadper capitano meio
rural.

Para Castelo, a industrializacdo e a urbanizac@rasil estavam exigindo um maior
suprimento de alimentos, o que demandava uma a@aEfv sistematizada de sua producéo,
transporte e distribuicdo; por outro lado, o cmegrito industrial requeria um aumento do
mercado consumidor que seria obtido pela elevagdopddroes econémicos da populacao
rural.

Finalmente sdo relacionadas no documento as abibsi de uma politica de
desenvolvimento agricola: a) suprir a base alinmestdavida urbano-industrial; b) concorrer
com produtos de exportacdo para ajudar na balangaghmentos; c) criar, pela elevacéao do
nivel de vida no meio rural, um alargamento do awanterno de consumo; d) equilibrar as
migracdes campo-cidade criando empregos na areanairle ampliando as fronteiras
agricolas; e) fixar nucleos de atividade permaneara que haja regularidade no trabalho
rural e absorcéo de técnicas.

Castelo Branco conclui seu diagnéstico sobre aslicdes da agricultura no Brasil
afirmando que a baixa produtividade esta relaciareadlsistema de posse e uso da terra, ndo
estando o trabalhador estimulado a aumentar sdlfprmlade, pois, quando isso ocorre, nao
€ devidamente recompensado e que, para mais, iijitao de ter acesso a terra, o
trabalhador ndo muda seu padréo.

A nova politica agraria implantada no Brasil a ipaia década de 1960/1970 ira
promover a integracdo de setores que estavam rahzgithos da economia brasileira como a

Regido Norte e o Centro-Oeste que mais particulaten®os interessa.
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E pensando na expansdo do setor exportador quéadoEBA realizar uma grande
intervencdo na regido Amazonica. Para tanto, faader em 1966, a SUDAM
(Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazéniando desenvolver, ao lado do
extrativismo, atividades mineradoras, agricolagupgas e industriais. O Primeiro e o
Segundo Plano Nacional de Desenvolvimento (19748 ¥7975-1979) irdo definir a regiao
amazonica como estratégica na expansao do PIB (IAMNY9: Cap. IlI).

No Centro-Oeste brasileiro, a remocdo dos obstaculexpansao do capitalismo data
do Il PND e da criagcdo do Programa de Desenvolvimdns Cerrados - POLOCENTRO,
que:

“...previa a incorporagdo econdmica de 600 mil dmesfano em treze éareas
prioritarias, compreendendo 202 municipios e 4/Rdvs de habitantes nos cerrados de
Goias, Mato Grosso e Minas Gerais, abrangendo W% ahs territoriais dos dois Mato
Grosso e 30% das areas de Goias e Minas” (BERTRA88:132)

A partir de 1968, a politica de estabilizacdo et@ogdo desenvolvida no periodo
anterior e o ingresso de capitais estrangeiropoaaédisponiveis no mercado internacional,
propiciaram um grande crescimento do PIB que sa&d,8 bilhdes (valores atualizados) em
1967, para 9,3 em 1968 e 11,3 em 71, mantendod&s,0u menos, neste patamar por trés
anos e voltando a cair para 9,6 em 1974 (IANNI919B).

Durante este periodo, expandem-se as exportagc@esiendo, entretanto algumas
alteracdes na composicao da pauta de produtosy pesdivel observar o crescimento rapido
de novos produtos, por exemplo, a soja que em 18fpEesentava 5,1% do valor das
exportacdes, passando a 8,2% em 1970 e a 15,4%&h{IANNI, 1979).

O agronegécio cresceu intensamente nas décadasripest e Goids participa
ativamente desta expans&o, como durante a impimntg Programa Nacional do Alcool
(Prodlcool), a partir de 1975 (ABDALA & LEE, 2011).

Conforme o exposto acima, vamos acompanhar, ar pdatidécada de 1970, as
transformacdes das regides agricolas que se eacamtrfora do nucleo agropecuario e eram
marginalizadas. Regifes que durante longo periwédoat que se adequar como economia
complementar ao polo exportador, uma vez que n&@ma@antravam integradas, ndo podendo
competir e nem acessar 0s beneficios existentesgiéo nuclear, come¢am a viver uma nova
fase de sua economia, paralelamente ao process@dnsao das fronteiras agricolas.

A necessidade de insumos e suprimentos decorrentaodas demandas de uma
populacdo crescente, e cada vez mais urbanizadaa [ exigir integracdo do mercado

nacional. A superacdo da marginalizacdo demandtticpse publicas de desenvolvimento
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regional culminando no acumulo de capital das esgiperiféricas, através de isencdo de
Impostos regionais e integracdo ao mercado peldesgeamento dos meios de transporte e
demais infraestrutura, logo, as regibes até ent@onom privilegiadas passam a apresentar
maior indice de desenvolvimento frente as regideteares.

Por sua vez, a agricultura de base familiar, sesasacaos beneficios que tomavam por
parametro as escalas de producédo e, consequentg@mdutratividade, se viu reprimida pela
grande propriedade ndo tendo condicbes de competigd razdo da impossibilidade de
sobrevivéncia foi obrigada ao éxodo rural, a bukctrabalhos acessorios, a marginalizacao e
aos baixos niveis de remuneracado, acentuandogudktade social.

O modelo agricola como um todo se mostra numerictameficaz na promocgéo de
superavit da balanca comercial, com o Brasil, eéldgeexpressivamente a participacdo deste
em sua matriz econdémica, figurando entre os maexpsrtadores agricolas mundiais.

A expansdo agropecuaria, portanto, constituiu smescondmico responsavel pela
modificagcdo da paisagem natural, dinamizando adg&o da sociedade e a ocupacgao do
espaco. Trata-se de uma expansao que segue adergstiaas de diversificacdo e
concentracdo que marcaram a economia nacionakt sentido, alguns dos aspectos mais
relevantes tanto do processo de transformacdo daoeda agraria nacional, como da
regional.

No estado de Goids, o0 processo de modernizacansfdrmacdes no campo, se deu de
forma similar, acompanhando a logica de expansédrdateiras agropecuarias, promovidas
pelos planos de desenvolvimento econdmico, comreepedes nha estrutura agraria e
consequéncias sociais e ambientais.

O modelo de agricultura familiar de subsisténciadpeu por quase dois séculos e sb
comecou a mudar no ultimo quartel do século XX.e®@itbrio goiano foi tomando nova
forma, dividindo-se em regifes segundo seus asp@adiculares. Na regido sudoeste do
Estado de Goias, a proximidade com o sudeste eabatjo a abundéncia de terras e
condicdes fisicas e climéticas favoraveis, foramatativos para que aqui se instalassem
fazendeiros vindos do sul incentivados pelo baisez@ das terras. No vale do Araguaia, a
atividade que mais se intensificou foi a pecuaeacdrte e leiteira, modelo esse que se
manteve até meados de 1970.

Mas é na década de 1960/70, em especial com oapragde Desenvolvimento do
Cerrado (POLOCENTRO), o principal programa de agégional do Il PND - Plano

Nacional de Desenvolvimento (1975-79) onde estabeden-se programas de crédito
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subsidiado, que atrairam produtores do sul dogaémsolidaram a cultura da soja na regiao,
gue se tornaria a base do complexo agroindustaagirdos/carnes que viria em seguida.
(CARMO et al, 2002).

O Programa Nipo-Brasileiro de Desenvolvimento Agldcha Regido dos Cerrados
(PRODECER), que por sua vez proporcionaram umatickasnudanca a paisagem do
Cerrado, (BARBOSA NETO, 2009), configurando nosi@pais expoentes de transformacao
dos Municipios de Rio Verde, Jatai, Mineiros, Maidiu, Portelandia e Perolandia nas areas
core do a partir da década de 1960, com o advenentio chamada “revolucéo verde” que
buscava a aplicacdo de novos métodos destinadosdac@o agricola, com a adocédo de
“pacotes tecnoldgicos” e do sistema de monoculivaicrorregido.

Assim o governo abriu linhas de crédito para feila aquisicdo de insumos, maquinas
e implementos agricolas com o objetivo de tecnificaroducéo e aumentar a produtividade,
além de incentivar a abertura das fronteiras aggotom a marcha para o oeste. Também a
utilizacdo de tecnologia, que permitiu corrigir eide@z do solo e a geografia favoravel,
caracterizada por chapadas e planicies em suaimdex do cerrado goiano um grande palco
de desenvolvimento da revolugcédo verde, que maie tanscou a integracdo da producéo do
campo as cadeias agroindustriais, mudando assig&orclassica de rural e urbano, e assim
o desenvolvimento da regido Centro-Oeste tem sldwaacado por diversos polos de
crescimento, sendo um dos mais expressivos o deomggido Sudoeste de Goias, cujo
principal municipio € Rio Verde, que tem entre massprincipais atividades agricolas a
producao de soja, algodao, arroz, milho, carnesmhpguina e de frango. (PEDROSO et al.,
2013).

O governo do estado de Goias, maior interessadoalerigar grandes empresas
beneficiadoras de graos e grandes lavouras, coergga a oferecer vantagens para que as
mesmas venham a se instalar no estado. A micrao&jidoeste de estado foi pioneira nesse
modelo, com as primeiras lavouras e empresas b&wfras em Rio Verde, Jatai, Mineiros
dentre outras mais, consolidando a agricultura ccalee como o pilar da economia goiana,
e 0 Estado de Goias como um dos maiores produttgegrdos do estado. A partir do
momento que a agricultura comeca a se desenvobwdrps seguimentos ligados ao
agronegocio vém para Goias, impulsionados pelassize. Algumas inddstrias de outros
seguimentos se instalam no estado, principalmenteicrorregido de Cataldo, como é o caso
da Mitsubishi. Outro fator que foi determinante goar dinamismo do desenvolvimento

econdbmico de Goias foi a criacdo do porto seco dapalis, que é responsavel pelo
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escoamento de grande parte da produgcdo da regiatro®este e da regido Norte.
Atualmente a regido deixou de ser unicamente dgripassando a participar ativamente da
economia nacional também no setor industrial estag.

Todo o crescimento econémico e populacional aptadematé entdo, se deu de uma
maneira desorganizada, o que caracterizou umad&peoblemas de ordem socioambiental.
A regido Centro-Oeste, com 0 avanco da agricukutla industria vem sofrendo degradacéo
ambiental sem precedentes. Apenas recentementeolégas ambientais estdo sendo
implantadas e num ritmo muito lento, uma vez quedditicas de fomento iniciadas em 1960,
consolidaram a regido ja na década seguinte coma das mais importantes regides
produtoras das commodities do complexo graos-atgoENTRAN-BARBIERI et al,
2012), o que proporcionou a paisagem do Cerradodnéstica mudanca. (VILELA, 2007).

O processo de modernizacdo que marca a econon@erttoo-Oeste e, particularmente
o Estado de Goias, leva a refletir sobre algunscaitss de desenvolvimento e

desenvolvimento rural.

4.2. Desenvolvimento Sustentavel — Como medir sustabilidade?

Alguns autores definem o desenvolvimento como nantaumento dos niveis de vida,
incluindo maior consumo de produtos e servigoscbéspara o0 conjunto da populagéo, para
outros o desenvolvimento econémico de determinad&o é um processo de acumulo de
capital que, aliado ao progresso técnico, possilmliaumento da produtividade, dos salarios e
do padrdao médio de vida da populacédo. (BEGNIN, 2014

Segundo Kageyama (2004) o desenvolvimento — ecaodrsdcial, cultural, politico —
€ um conceito complexo e s6 pode ser definido peiorde simplificagcbes, que incluem
“decomposicao” de alguns de seus aspectos e “apag&io” por algumas formas de medidas.
Nesta decomposicdo a autora se propde a estudenceit de “desenvolvimento rural” que
tem de especifico o fato de referir-se a uma bas#otial, local ou regional, na qual
interagem diversos atores e setores produtivosapaie.

Mas este desenvolvimento também € fruto das redaci@e poder que por vezes
coincidem ou ndo com as acdes do Estado. Assimpreemder como se da este processo €
também entender como se da o avanc¢o do capitaisnsampo, onde o territorio €, antes de
tudo, um espaco de disputa econdmica e social.

“O territério é formado pelas a¢des das relacdemisy sendo estas intermediadas
pelas relacdes de poder, e tem o0 espagco como éonglignordial. Por isso, a produgao
de espacos e de territérios acontece de manetéaitése dialética, ou seja, por meio do
conflito, da contradicdo e da solidariedade.” (CAGHO, 2011)"
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Portanto, o desenvolvimento rural ndo pode serisamkl apenas pelo aspecto
econbmico, mas devem também ser consideradas angfies politicas, institucionais,
ambientais e socioculturais, ou seja, ndo se poddéisar 0 desenvolvimento rural sem
observar todos os fatores que levam ao desenvainue uma comunidade como um todo.

José Eli da Veiga (2010), enfatiza que antes deregap o termo Desenvolvimento
Sustentavel é necessario que se entenda o quéodé desenvolvimento e sustentabilidade
sendo categorico ao advertir sobre o que errongamnserentende por cada um dos termos.

Ha uma apropriagdo oportunista do termo susteidaté, assim como de
desenvolvimento, comumente associado exclusivamamterescimento econémico, que é
apenas condi¢cao necesséaria mas nao suficientégoéng SACHS, 2010).

Portanto, faz-se indispensavel abordar a questé@®sknvolvimento em si. A nocdo de
desenvolvimento sustentavel se propagou no semsanzpsem que a correta percepcao de
seu significado. Sustentabilidade €, antes de maita, um qualificativo adicionado ao
conceito de desenvolvimento, longamente refletiddateeado pelos especialistas das ciéncias
sociais.

Torna-se entdo oportuno discorrer, neste estudoresas discussdes feitas pelos
estudiosos acerca dos conceitos e das diferengi@es dgsenvolvimento e crescimento. Os
conceitos de desenvolvimento s&o fundados sobdeia de que o progresso humano deve
passar necessariamente pelo crescimento, logoumugacdo do capital, no quadro da
concorréncia e do aumento continuo de uma prodegdencialmente industrial, se encontra
entdo como o elemento constitutivo do desenvolVim@HARTIER, 1996).

Essa abordagem conduziu ao longo do tempo, a quemeeitos de crescimento e de
desenvolvimento se aproximassem, mas nao se d@oF gue O crescimento, enquanto
producao dirigida essencialmente para a acumulaigd@ fundamentar o desenvolvimento.
Ainda segundo Veiga (2010), muito comumente asssia desenvolvimento apenas ao
crescimento econdmico, simplificando e reduzindetdy@e a margem de duvida sobre a
nocao do que se trata o desenvolvimento, embosistan as diuvidas pelos seus principais
determinantes. Tal exercicio conceitual pode comdamocao do termo desenvolvimento aos
termos capitalistas. (CHARTIER, 1996).

Enquanto o crescimento se traduz pelo aumentoaoseg produzidos ou consumidos,
o desenvolvimento se faz no modo em que os efeitogrescimento sao sentidos pela
sociedade de forma quantitativa e qualitativa pesfgalmente democratica. O

“desenvolvimento” deve englobar o termo “cresciroéntde conteudo exclusivamente
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econdmico, além disso, tem que ser estabeleciduted para a preservagdo dos recursos
naturais tendo em vista as geracoes futuras.

Até meados de 1960 ndo se percebia a necessidaddistiecdo do termo
desenvolvimento de crescimento econdmico, uma wezognundo estava dividido em paises
ricos, desenvolvidos pela industrializacéo, e pajsmbres (subdesenvolvidos). O termo de
desenvolvimento “comecou a ser utilizado quandoouficevidente que “progresso”,
“expansao” e “crescimento”, ndo eram virtudes msecas, inerentes a toda sociedade
humana” (CASTORIADIS, 1995). Também, a insercdo gasses subdesenvolvidos no
contexto industrial, embora que timidamente — asmrido a um substancial crescimento
econdmico, ndo sendo traduzido entretanto em acdgssopopulacbes a bens materiais,
culturais e sociais —, colaborou para a dissociai@® conceitos de desenvolvimento e
crescimento econdémico.

Até os anos 1970, o conceito de desenvolvimentotewanainda fortemente uma
identificacdo com progresso material, pois o0 mesewvaria a uma melhoria dos padrdes
sociais. Mas € nos anos 1990, com a publicacaain®ipo Relatério do Desenvolvimento
Humano, com algumas mudancas estruturais que fi@zsen presentes, que o crescimento
econdmico passa a ser entendido como parte de aoegs0 maior, uma vez que seus
resultados ndo se traduzem automaticamente emitiesefa premissa € que as pessoas sao
as verdadeira riqueza das nacdes (VEIGA, 2010)nErica evidente que as politicas de
desenvolvimento e crescimento econdmico ndo maisis@nimos, sendo entdo estruturadas
por valores outros, ndo s os pautados na economia.

Entre os anos 1970 e 1980, o PNUMA (Programa dg$d¢aUnidades para o Meio
Ambiente), da seguimento a organizacao de umadérseminarios sobre os diferentes tipos
de desenvolvimento e sobre o meio ambiente (SIC8B/7; VEIGA, 2010; OLIVEIRA,
2013). Ao mesmo tempo cresce 0 conhecimento solftmaonamento da biosfera e dos
perigos que a ameagam, tais como o aquecimentalgabefeito estufa (SACHS, 1986).

E nesse contexto que se reconhece os impactos ssmvidvimento sobre o meio
ambiente, dando uma melhor ideia das consequédess®s efeitos numa escala global e a
longo prazo. Desta forma, surge o conceito de debgmento sustentavel, consolidado e
popularizado em 1987 pelo Relatdrio de Brundtlaht$so Futuro Comuny, sendo:

“o desenvolvimento que satisfaz as necessidadesemies sem comprometer a
capacidade das geracdes futuras de suprir as sapgap necessidades” (Comisséo
Mundial sobre 0 Meio Ambiente e Desenvolviment@raPo qual o conceito aborda trés
dimenses fundamentais: Econdmica, Ambiental eaBoci
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Em 1992, em meio a uma nova conferéncia mundidjoca92, a formalizacdo da
criagdo da Comissédo de Desenvolvimento Sustent@a$) foi corroborada por 178 chefes
de estado ou seus representantes diretos. Essemdigy como responsaveis pelo surgimento
das convencdes sobre Biodiversidade e Mudancasititas, além de outros trés documentos
que, até os dias atuais, orientam as ac¢fes naxiananternacionais sobre o tema:
a Declaracdo do Rio sobre Meio Ambiente e Deseimelnto, a Declaragdo de Principios
sobre Florestas eAggenda 21.

Em linhas gerais, essa convencéo ocorrida 20 gnas & Conferéncia de Estocolmo
(1972) teve significativa contribuicdo na consatiia dos conceitos de sustentabilidade e no
desdobramento de diversas outras ac¢des que objeg@eantir uma melhor qualidade de vida
as pessoas nas esferas social, econdmica e amhbigistaomo os Objetivos do Milénio que
enfatizaram a erradicacdo da pobreza e da fonoeam fadotados na 552 Assembleia da ONU
no ano 2000.

Em 2002 a cidade do Rio de Janeiro sediou novanuemdeConferéncia Mundial sobre
Meio Ambiente, vinte anos apés a “Rio 92", conhacamo “Rio+20”, com o intuito de
avaliar o desempenho das na¢cdes que se comprometera as metas estabelecidas aquela
época. Nesta foram estabelecidas novas metas,queatd ou reestabelecendo metas néo
atingidas. Durante as discussfes realizadas ossparembros “concordaram com a
necessidade de estabelecer alguns objetivos devibdgenento sustentével que sdo “acdes
orientadas, concisas e de facil compreenséo” esgjaen de natureza global e universalmente
aplicaveis a todos os paises” (CDS, 2012).

O resultado final foi um documento com 53 pagirsasrdado agora por 188 paises.
Tendo sido registrados mais de 700 compromissos gavernos, empresas e sociedade civil
com acles no intuito de concretizar resultados peessidades especificas, destacando
transporte sustentavel, reducdo de desmatamenteygikn Sustentavel para Todos
(objetivando a acessibilidade de aproximadamentebilindo de pessoas), Parceria Global
pelos Oceanos, Sustentabilidade Corporativa (airpdd Pacto Global empresarial),
Desenvolvimento sustentavel e educacao, Sustadtad®l e ciéncia e Seguranca alimentar e
agricultura sustentavel, este ultimo sendo o tdmoadado neste trabalho.

Segundo o Secretario Geral da ONU, Ban Ki-moond&@umento final oferece uma
base sélida para o bem-estar social, econdmicobéeatal. Agora é nossa responsabilidade
construir sobre esta base. A Rio+20 afirmou priosipfundamentais — renovou

compromissos essenciais — e deu-nos uma nova alitd¢d tocante a Seguranca alimentar e
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Agricultura Sustentavel, foi lancado o “Desafio Foero” conclamando todas as nacdes
para que seja construido um cenario em que todesapoter acesso ao direito basico da
alimentacdo e que todos o0s sistemas alimentaresorsem resilientes, aumentando
produtividade, anulando o desperdicio e promoveadiistribuicdo que atinja 100% das
pessoas ininterruptamente, garantindo assim takace

Independente de como sejam os desdobramentosdutarmcante a sustentabilidade, é
evidente que até o presente momento e num futwrinpo a conciliacdo entre a atual
dindmica econdmica e a conservacdo da naturezaonéoe de forma isolada em
determinados espacos e tempos e assim, Veiga (2didl)za que para que a utilizagédo do
termo ndo seja 0 que ele considera “abusivo”, duddamental importancia que quem se
apropria do termo sustentavel rompa com a ingedei@aa ignorancia, delineando assim a
terceira abordagem, o que ele chama de “caminhmoeia’.

Sachs (2002), vislumbra oito dimensdes: socialturall ecoldogica, ambiental,
territorial, econdmica, politica nacional e pohtimternacional, (anteriormente abordada de
forma mais simplista em social, cultural, ambienéglbbndémica e geografica) cada uma com
seus objetivos especificos no tocante a susteidtzdid, apoiados no que considera néo ter se
alterado entre as Conferéncias de Estocolmo e Ridlaheiro, e que ele tratou como
“abordagem fundamentada na harmonizagédo de olgetivoiais, ambientais e econdmicos”,
chamando de ecodesenvolvimento e posteriormerDesienvolvimento Sustentavel.

As primeiras referéncias para medir e avaliar atestabilidade surgiram na
Conferéncia Mundial sobre Meio Ambiente — Rio 92. c@pitulo 40 da Agenda 21
recomendou a necessidade de elaboracao de indésaderdesenvolvimento sustentavel que
servissem como base soélida, uma vez que o PNB (frddacional Bruto), utilizado até
entdo, demonstrava impreciséo, imperfeicdo e @efca pois considerava componentes que
nao levavam em conta o bem estar e ndo apresentaiess para que fosse medido.

A necessidade do uso de indices e indicadores@passencialmente para quantificar
os dados que definem a as diferentes dimensdeastientabilidade, e assim fornecer um
retrato da situacao, auxiliando o direcionament@aléicas publicas socialmente efetivas e
para uma gestdo ambiental eficiente.

Importante destacar que embora semanticamente tentesmo significado de indice,
neste trabalho assume-se o conceito de indicadmrdado por Siche (2007), que é
diferenciado por ser um dado individual, enquante @ indice € um agregado de

informacdes (Mueller et al., 2007).
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Para Prabhu et al. (1996 apud SICHE, 2007) e Shitldl. (2002, p.139), um indice
revela o estado de um sistema ou fenbmeno e poders&truido para analisar dados através
da juncdo de um jogo de elementos com relacionanmestabelecidos. O indice € um valor
agregado final de todo um procedimento de céalcalbecse utilizam, inclusive indicadores
como variaveis que o compdem, ou como afirma Kha2080), “que um indice é um
indicador de alta categoria”.

William Rees, ainda em 1992, apresenta um dos pomeéndices para “medir’ a
sustentabilidade, a Pegada Ecoldgica. Esse indicms®derado umas das mais importantes
contribuicdes no uso de indicadores, se tratand@imente de uma matriz de consumo/uso
da terra, considerando cinco categorias de congugeis categorias de uso da terra. (SICHE
et al, 2007).

A partir de entdo, diversos outros indices forammfdados com a finalidade de
mensurar a sustentabilidade, que originaram imptasadiscussdes a partir dos resultados
apresentados e pela escala de utilizacdo, destasand Iindice de Sustentabilidade
Ambiental — ESI de Samuel-Johnson e Esty (2000).

A Conferéncia “Rio 92" é considerada como marcociahi para pesquisas e
desenvolvimento de novas politicas e indices caliglo as metas estabelecidas pelas nacdes
participantes, serviu de arcabouco tedrico parprofandamento das discussfes sobre 0 que
deve ser feito para promover a sustentabilidadea Rento os paises em desenvolvimento
deveriam receber apoio financeiro e tecnologicoapafcancarem outro modelo de
desenvolvimento visando o novo conceito de sudiditiade, apontando a necessidade de
reducdo dos padrées de consumo, especialmenteondmistiveis fosseis (petroleo e carvao
mineral).

Nesse sentido, independente da analise a serdestecdo dos indicadores deve fazer
parte de um processo de avaliacdo maior e mais fo@samentado, afim de evitar
adensamento em alguns critérios e dispersdo emspudtizendo-se assim de fundamental
importancia a adocado de marcos ordenadores. (SAMC&BVIATOS, 2012). Ainda de
acordo com Sanchez & Matos (2012, apud KAMMERBAUER)01l) os marcos
metodoldgicos ordenadores para analise de susiletddb, partem de um modelo conceitual
gue podem ser de natureza: sistémica, normatinaléiea, descritos a seguir:

Marcos sistémicos — baseiam-se em modelos sistémicmle o sistema econdmico-

social é tido como parte integrante do sistemarakltu tendo as regras ecoldgicas
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determinantes das regras econdémicas e sociaisuBa@momplexidade, o ambiente ndo permite
gue o ser humano entenda o funcionado de todderrss

Normativos - baseados em modelos hierarquicos, @gmrtir desse enfoque, o
conceito de sustentabilidade requer uma abordageltidimensional, considerando aspectos
ambientais, econbmicos e sociais. Permite assiimidebjetivos especificos para setores
econdmicos e nao em sua totalidade. Os marcos tieosiaseguem 0S passos de um
planejamento voltado para objetivos, sendo de eapatrticipativo.

Marcos Analiticos — S&o baseados em modelos gaeioerhm causa e efeito, onde a
andlise se da através da aplicagdo de um modedstiteulo - (pressao) — estado — resposta.
Assim, a partir do objeto de analise, desenha-seenu de causa-efeito-resposta e entdo
origina-se os indicadores. Parte do pressupostiudeo sistema ambiental € o provedor dos
insumos (recursos naturais) necessarios para egsogrodutivo, assimilando os rejeitos
resultantes de todo o processo. Esse modelo asguem@eve haver o uso racional dos
recursos.

Nesse sentido, dentre 0os marcos orientadores passig utilizacdo, motivado pela
natureza do objeto a ser analisado, Zonas de asmerto de Unidades de Conservacao,
optou-se pelo modelo conceitual analitico atravéasutlizacdo da metodologia PEIR:
Presséo-Estado-Impacto-Resposta, se apoiando tiseath@ atributos fisicos da paisagem,
condi¢des edafoclimaticas e a¢des antropicas.

4.3. Metodologia PEIR: Pressdo-Estado-Impacto-Respta

Na década de 1970, com a realizacéo da Primeiréef@mcia Mundial sobre o Homem
e 0 Meio Ambiente em Estocolmo, na Suécia, as gifi®s acerca dos temas ambientais
ganharam projecdo mundial. A partir da necessididse avaliar em diversas escalas as
mudancas que ocorrem no meio ambiente nos dive@ges colaboradores, comecaram a
surgir diversas propostas metodoldgicas de estaduadlidade do meio ambiente.

Em 1979, os autores Friend e Rapport apresentaimaifa proposta metodolégica de
analise ambiental baseada num conceito de causalidenominada STRESS, onde foi
proposto que, uma vez ocorrido um evento de est@sbiental (a época considerados tanto
0S eventos advindos de acdo humana como aquelesides de evento natural), ocorreria
uma resposta em funcdo do mesmo (FRIEND & RAPPARTY). Essa primeira proposta

metodolégica foi posteriormente considerada irséali pois 0 método procurava fazer
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ligacdes um-para-um para cada evento particul@sttesse (USEPA, 1995), dificultando ou
mesmo inviabilizando determinadas escalas de analiém da maior possibilidade de viés.

Apesar disso, foi a partir do estudo de Friend ppRd (1979), que diversas outras
metodologias de analise ambiental comecaram a sprepostas. Algumas expandindo e
modificando a proposta de estrutura inicial (UNITEIATIONS, 1984), outras trazendo
novos olhares sobre a questado (Hamilton, 1991: PBBpulation Economy Process: stocks-
process-interactions).

O conceito de “desenvolvimento sustentavel” aptasienno Relatorio de Brundtland
em 1987, como sendo o desenvolvimento que satafanecessidades presentes, sem
comprometer a capacidade das geracdes futuras mhr suwas proprias necessidades,
fortaleceu a concepcéo internacional de se conilidibmeio ambiente e desenvolvimento.
Em busca de atender os preceitos de desenvolvinsesientavel, que deve englobar as
dimensdes econbmica, ecoldgica e social, houvedionge na elaboracdo de ferramentas de
analise ambiental que incorporassem esse condéétsse sentido, surgem varios marcos
metodoldgicos, com a finalidade de fundamentaroxgsso de analise da sustentabilidade,
gue podem ser classificados em “analiticos” (mabes®ados em modelos de causa e efeito),
“sistémicos” (baseados em modelos sistémicos derpi@tacdo do ecossistema), e
“normativos” (marcos baseados em modelos hierdnguigie apresentam uma estrutura que
segue a ldgica de programacdo voltada a objetigRAMMERBAUER, 2001). Esses
marcos apresentam dupla contribuicdo, constituimda base logica para guiar a analise da
sustentabilidade e evitar selecdo de indicadackhoG¢ e podendo gerar resultados que
permitam orientar o desenvolvimento de politicas pegramas de promoc¢do da
sustentabilidade (SANCHEZ & MATOS, 2012).

Nesse contexto, a estrutura metodologica que surgm base na premissa de
causalidade aventada por Friend e Rapport (19319, rhatriz de estruturacdo de indicadores
ambientais denominada “PSR” (Pressure-State-Respansg na traducédo, PER (Presséao-
Estado-Resposta), desenvolvida pela a Organizagadabperacdo e Desenvolvimento
Econbémico (OCDE) para o estudo de indicadores artdge globais (OCDE, 1993). De
maneira geral, esse marco metodolégico busca descee dinamica de um problema
ambiental mostrando as relagdes de causalidade a&nttimensdes ou elementos envolvidos,
englobando todas as complexidades desses sisttE@Qs( MACHADO, 2014).

A partir do marco PSR, sdo apresentadas inumeras;das e adaptacdes do método,

todas fundamentadas no conceito de causalidaddo,spartanto, definidas como “marcos
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analiticos” por Krammerbauer (2001). O texto da OER002) afirma que o modelo PSR
pode ser adaptado de acordo com a necessidadicelpadade da situacdo em questédo. Para
isso, devem ser desenvolvidos os indicadores eaiisixtos para serem aplicados no local a
ser analisado.

Em 1994/1995 surge a variacdo desse meétodo dendenfSIR”: Driving forces-
Pressure-State-Impact-Response (ou FPEIR — ForcdrizsFRoessdo-Estado-Impacto-
Resposta) (RIVM, 1994; RIVM, 1995), que foi adotgukela Agéncia Europeia de Meio
Ambiente (European Environment Agency — EEA). O slodambém foi adaptado pela
OCDE, a fim de que fosse possivel perceber asdegexistentes entre 0 ambiente (atravées
dos indicadores ambientais) e a sociedade (atdwélesempenho ambiental) (LIRA, 2008).
Este modelo tem por objetivo fornecer informacd@se os diferentes elementos da cadeia
DPSIR, demonstrar a sua interligacéo e avaliarca@é das respostas.

Também no ano de 1995 uma variagdo denominada P8RI& o termo “Effects”
(efeitos), a fim de abrir a discussdo no ambito idokcadores que refletem os impactos
combinados de multiplas pressdes na condicao ecal@dSEPA, 1995). JA em 1996 surge o
modelo DSR - Driving forces-State-Response (ou FERor¢ca motriz-Estado-Resposta)
(UNITED NATIONS, 1996). O termo forgca motriz nessedelo seria mais apropriado para
reunir indicadores econOmicos, sociais e instin&i®. Assim, os indicadores das forcas
motrizes descrevem as atividades humanas, procegsmmroes de impacto sobre o desenvol-
vimento sustentavel (LIRA & CANDIDO, 2008).

Enfim, em 1997 tem-se mais uma derivacdo do maremdologico PSR, o modelo
PSIR — Pressure-State-Impact-Response (ou PEIRss&y-Estado-Impacto-Resposta), com
a adicdo da categoria “Impacto”, que pode ser wistao uma medida da mudanca no estado
do meio analisado (ROTMANS & VRIES, 1997). O mafeRIR foi implementado pela
Agencia Ambiental Europeia (EEA) em 1998, sendtizaio amplamente no mundo em
relatorios que utilizam uma abordagem integradaesolambiente (COSTA, 2013). Em 2002,
o Programa das Nag¢des Unidas para o Meio Ambiemiddém ampliou o modelo PER e
incluiu o indicador Impacto, unindo a forca motdaa indicador pressdo, uma vez que as
pressdes sao exercidas pelas atividades humasakanelo entdo na matriz PEIR (PNUMA,
2003).

Entretanto, estes marcos metodoldgicos apresentgonmas limitagBes, como por
exemplo a impossibilidade de estabelecer os valonges dos indicadores mediante critérios

cientifico-ecoldgicos, a existéncia de fatores exag fisicos e bioldgicos inesperados de
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dificil previsdo que exercam influéncia sobre desig, ou a identificacdo das complexas
relacbes ecoldgicas entre as espécies (KAMMERBAUER], SANCHEZ-FERNANDEZ,
2009).

Apesar das criticas, atualmente, em seu relatatinlado ‘Green Growth in Citi€s
(2013), a OCED sedimentou o uso dos indicadore®R P&lie sdo considerados ponto de
partida para a analise dos impactos sobre 0 meligeate e para a reducao ou mitigacdo dos
mesmos, uma vez que, foram os impactos, devidaswdades, ou as respostas, por meio de
politicas e decisdes, é que deram a forma ao mdieate ao longo das ultimas trés décadas
no globo (VAZ & SILVEIRA, 2014).

Sintetizando o funcionamento da matriz PEIR, testale um modelo de sistematizacao
de indicadores ambientais que estabelece uma oetlec8ausalidade entre seus componentes
e, a partir dessa relacdo é possivel a construgdondicadores de desenvolvimento
sustentavel, os quais podem fornecer apoio a pos&e tomada de decisfes. Dessa forma, é
uma metodologia utilizada para avaliar o estador#io em relacdo a uma determinada
pressdo que pode ser causadora de impacto, e in giasb prescreve-se ou analisa-se
respostas com a finalidade de mitigacdo dessesiogpa

Conforme citado, a matriz PEIR, assim como outratodologias de estudo e andlise
ambiental, se baseia em dados de indicadores. AEDgHline “indicador” como sendo um
parametro ou valor calculado a partir dos paramgttescrevendo as indicagdes do estado de
um fendbmeno, do meio ambiente ou de uma zona demgrde uma amplitude superior as
informacdes diretamente ligadas ao valor de umnpetrd (TOLEDO, 200%pud CASTRO,
2012). Assim, os indicadores permitem a quantiicag simplificacdo de fenbémenos
facilitando a compreensao de realidades complexas.

Entretanto, alguns fatores devem ser levados emidsmacdo para que a selecdo de
indicadores seja precisa. Segundo Braga et al3f2@8vido a falta de precisdo nos conceitos
de sustentabilidade e qualidade ambiental, o psocés escolha dos dados e das variaveis a
serem utilizadas na mensuracgdo dos referidos fem@sne as vezes, pouco claro, assim como
as relacbes de causalidade que dao suporte aesasstle indicadores construidos. Dessa
forma, muitos dos assim denominados sistemas dmaduates sdo, muitas vezes, meras listas
de dados e variaveis. Para que nao o sejam, ésaeicegue nao haja fragilidade nos critérios
de escolha das variaveis representativas, nemigainente a falta de critérios claros de
integracéo dos dados ou a baixa relevancia dos as2@MYRA & RIBEIRO, 2006).
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Dentre os indicadores da matriz PEIR, os indicaxlate pressdo ambiental (P)
representam ou descrevem pressoes das atividaohkesas exercidas sobre o meio ambiente;
tais pressdes sdo também incidentes sobre osgeqaturais. Os indicadores de estado (E)
se referem a qualidade do ambiente, refletida adidpde e quantidade de recursos naturais.
Os indicadores de impacto (I) descrevem os efelsspressdes sobre o estado atual do meio
ambiente na &rea interessada, sendo que a veledigaaacdo dos indicadores de impacto é
mais lenta que a dos indicadores de estado, oug&ado os impactos sdo sentidos ja é
tarde para impedi-los. Indicadores de repostaRyunjostram a extensao e a intensidade das
reacOes da sociedade em responder as mudancgsedaspacdes ambientais. Referem-se a
atividade individual e coletiva para mitigar, adapbu prevenir 0s impactos negativos
induzidos pelo homem sobre 0 meio ambiente, paearomper ou reverter danos ambientais

ja infligidos e para preservar a natureza e osrseswnaturais (COSTA, 2013Fjigura 1).

/A"

O QUE ESTA

OCORRENDO QUALEO 0O QUE PODE

COM O MEIO PORQUE ISTO Neiaor SER FEITOE O

AMBIENTE? OCORRE? QUE ESTA SENDO
FEITO AGORA?

/ -/

Figura 1. Esquema da metodologia PEIR.
Fonte e elaborac&o: IBAMA.

Os elementos que compdem a matriz respondem amtssgperguntas, independente
da escala de analise (UNEP & Consorcio Parceria@19.):

O que esta acontecendo com o meio ambiente? (Estado

Por que isto esta acontecendo? (Forca Motriz es&ogs

Qual é o impacto? (Impacto)

O que estamos fazendo? (Resposta)

O que acontecera se néo agirmos agora? (Perspeetiiras)

O que podemos fazer para reverter a situacao atual?

A matriz PEIR tem sido consolidada e utilizada eiverdos estudos e avaliagbes
ambientais, sendo a mais notavel delas a utilizagho PNUMA na elaboracédo das séries
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GEO (Global Environment Outlook). A metodologia@&O é um instrumento analitico que
permite organizar e agrupar, de maneira logicgriogipais fatores que atuam sobre o meio
ambiente. Iniciado em 1995, o projeto busca avaliastado do meio ambiente nos niveis
global, regional e nacional. (SEPE et al., 2008).

Diversos outros estudos de impacto ambiental forarmealizados por meio da
metodologia PEIR, como por exemplo a gestédo casteira o desenvolvimento sustentavel
no Reino Unido (TURNER, et al., 1998); diagnostitzo qualidade ambiental em sub-bacia
hidrogréafica urbana (VAZ & SILVEIRA, 2014); os efes da seca no semiarido paraibano
(ALVES & AZEVEDO, 2013), a qualidade ambiental dasunicipios brasileiros
(BARCELOS et al., 2005), qualidade ambiental degpas urbanos (HOLMES, 2008) entre

outros.

4.4. Unidades de Conservacdao, Biodiversidade e Zoda Amortecimento

No ano de 1992, durante a Eco-92 foi estabelecidaoavencdo da Diversidade
Biol6gica (CDB), um importante instrumento interiomal para a conservacao e uso racional
da biodiversidade. A partir de entdo, passou-sgender a biodiversidade em seus diferentes
niveis, desde a variabilidade genética, passandodpersidade de espécies, de ecossistemas
e de paisagens. Além disso, a visdo sobre a bisithagle estabelecida pela CDB trata
também das relacdes entre esses componentes deelsmthde, ou seja, sua funcdo e sua
estrutura (LEWINSOHN & PRADO, 2006). O Artigo 2° @DB define biodiversidade ou
diversidade biolégica como “a variabilidade de aigaos vivos de todas as origens,
compreendendo, dentre outros, 0S ecossistemasttesiemarinhos e outros ecossistemas
aguaticos e os complexos ecoldgicos de que fazeiey pampreendendo ainda a diversidade
dentro de espécies, entre espécies e de ecossistema

Segundo Alho (2008), a importancia da biodiversedpdde ser destacada “enfocando
os valores ético, econdémico, cultural, recreatintglectual, cientifico, espiritual, emocional e
estético”, bem como dos custos econémicos ambgeataisaide humana. Do ponto de vista
dos custos econbmicos, a premissa basica dos sstladBconomia dos Ecossistemas € de
que as atividades econdmicas, a coesdo das soesedado bem-estar humano sé&o
profundamente dependentes dos servicos ecossisBIDRADE & ROMEIRO, 2009),
gue sdo em maior ou menor grau relacionados avieieitilade (ALMEIDA & EL-HANI,
2006).
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Em um pais megadiverso como o Brasil, onde ha graepresentatividade da biota
mundial tanto em ndmero de espécies como em nudeendemismos (LEWINSOHN &
PRADO, 2005), a conservacao da biodiversidade sevgatada como uma questao central.

Segundo Albagli (2001) a conservacao da biodivadgdpossui um papel estratégico
por proporcionar maiores chances de resiliéncisndim ambiente. A autora explica que “a
diversidade da vida € elemento essencial para iileguambiental planetario, capacitando
0s ecossistemas a melhor reagirem as alteracdes sabeio ambiente causadas por fatores
naturais e sociais, considerando que, sob a pérspeecologica, quanto maior a
simplificacdo de um ecossistema, maior a sua fdagie”. Dessa forma, a conservacao da
biodiversidade garante que a propria humanidadedapte melhor a mudancas ambientais,
uma vez que a oferta de recursos genéticos e mokigara aproveitamento na alimentacéo,
agricultura e medicina estardo preservados (ALBAGR001), e em areas onde 0s
ecossistemas encontram-se conservados ha uma gaagmtia de manutengcdo de processos
ecoldgicos e servicos ambientais (ALHO, 2008).

Dentre 0s servicos ambientais prestados, podentas &i regulacdo atmosférica,
ciclagem de nutrientes, conservacao dos solosngmusicdo, qualidade da agua, retirada de
carbono da atmosfera, manutencdo dos padrbes dpi@gio, dentre outros. Um outro
servico ambiental interessante € a protecdo calgterminadas patologias que um meio
ambiente ecologicamente equilibrado fornece, uma oyge perturbacdes ecossistémicas
influem na dinamica de doencas (ALHO, 2012). Paotaséo evidentes os beneficios que a
conservacao de ecossistemas naturais pode formesaseres humanos, inclusive o bem-estar
psiquico advindo do principio da biofilia, que pdatque existe uma orientacdo psicologica
do homem de atragdo pelas formas de vida na nat(K&_LERT & WILSON, 1993). Além
disso, a biodiversidade possui valor intrinsecosemesma por ser produto de milhares de
anos historia evolutiva, cabendo ao ser humanopa@spécie dominante no planeta, o papel
ético de garantir o direito a vida as demais esgd@LHO, 2008).

Neste interim, as unidades de conservacgéo se tcemstem ferramentas para protecao,
gestdo, manejo e uso sustentavel da biodiversildds recursos naturais.

O Sistema Nacional de Unidade de Conservacdo darédat — SNUC, instrumento
criado com o objetivo de conservar os diversos bBgmacionais, e instituido em 18 de julho
de 2.000 através da Lei n® 9.985, define as UnglddeConservacado como:

"...espacos territoriais e seus recursos ambigmaisindo as dguas jurisdicionais,
com caracteristicas naturais relevantes, legalmestiguidos pelo Poder Publico, com
objetivos de conservacao e limites definidos, sabme especial de administragdo, ao
qual se aplicam garantias adequadas de protedad ¢art. 1°,1). "
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A consolidacao do Sistema Nacional de Unidadesates&vacao busca a conservacao
in situ da diversidade biolégica de modo que ela possagamntida em longo prazo,
centrando-a em um eixo fundamental do processoeodarsonista. Estabelece ainda a
necessaria relacdo de complementariedade entreéfementes categorias de unidades de
conservacao, organizando-as de acordo com seus/objde manejo e tipos de uso.

O SNUC divide as unidades de conservacdo em daasl@g categorias: Unidades de
Conservacao de Protecdo Integral (UCPI) e Unida@e€onservacdo de Uso Sustentavel
(UCUS). As UCUS’s tém por objetivo conciliar a censa¢cdo da natureza com 0 USO
sustentavel dos recursos naturais. Segundo o kxtaloe no SNUC, entende-se por uso
sustentavel “a exploracdo do ambiente de maneigarantir a perenidade dos recursos
ambientais renovaveis e dos processos ecoldgicastendo a biodiversidade e os demais
atributos ecoldgicos, de forma socialmente jugtaamomicamente viavel”.

Assim, a conservacao da biodiversidade acaba semdobjetivo secundario dessas
unidades de conservacdo. Ainda assim, esse cormmita permeando estabelecimento das
demais agfes, uma vez que as atividades realipattafiomem nesses territorios devem ser
planejadas de forma a ndo prejudicar a manuterg&ivdrsidade biolégica e dos processos
ecologicos ao longo do tempo. Nesse sentido, aades de conservacdo de uso sustentavel
encaram o desafio maior de definir o que pode skzado, quem pode utiliza-lo e quanta
utilizacéo é sustentavel (RYLANDS & BRANDON, 2005).

As Unidades de Conservacao de Uso Sustentavei\sdmds nas categorias a seguir:

| — Area de Protecdo Ambiental (APA)

E uma area em geral extensa, com um certo graucaeagdo humana, dotada de
atributos abidticos, bidticos, estéticos ou cultuespecialmente importantes para a qualidade
de vida e o bem-estar das popula¢cdes humanas, edem objetivos basicos proteger a
diversidade biologica, disciplinar o processo dapagdo e assegurar a sustentabilidade do
uso dos recursos naturais.

Il — Area de Relevante Interesse Ecoldgico (ARIE)

E uma area em geral de pequena extens&o, com poutanhuma ocupacgio humana,
com caracteristicas naturais extraordinarias ouatpiiga exemplares raros da biota regional,
e tem como objetivo manter os ecossistemas natdeaignportancia regional ou local e
regular o uso admissivel dessas areas, de modanpatibiliza-lo com os objetivos de
conservagao da natureza.

[l — Floresta Nacional (FLONA)
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E uma area com cobertura florestal de espécie®miadntemente nativas e tem como
objetivo basico o uso multiplo sustentavel dos rexsi florestais e a pesquisa cientifica, com
énfase em métodos para exploracao sustentavelrdstis nativas.

IV — Reserva Extrativista (RESEX)

E uma area utilizada por populagées locais, cupsisténcia baseia-se no extrativismo
e, complementarmente, na agricultura de subsisténcia criagcdo de animais de pequeno
porte, e tem como objetivos basicos proteger ossrag vida e a cultura dessas populacdes, e
assegurar o uso sustentavel dos recursos natararsidade.

V — Reserva de Fauna (REFAU)

E uma éarea natural com populacbes animais de espégiivas, terrestres ou aquaticas,
residentes ou migratorias, adequadas para estu@scd-cientificos sobre o manejo
econdmico sustentavel de recursos faunisticos.

VI — Reserva de Desenvolvimento Sustentavel (RDS)

Conforme definicdo do SNUC, € uma éarea naturalajpraga populacdes tradicionais,
cuja existéncia baseia-se em sistemas sustentdeeisxploracdo dos recursos naturais,
desenvolvidos ao longo de geracbes e adaptado®ralc@ies ecologicas locais e que
desempenham um papel fundamental na protecdo ul@rate na manutencao da diversidade
bioldgica.

VIl — Reserva Particular do Patrim6nio Natural (RPPN)

E uma éarea privada, gravada com perpetuidade, coobjetivo de conservar a
diversidade biologica. Anteriormente a Lei do SNeKistiam, ainda, em nivel federal quatro
(04) Reservas Ecoldgicas, sendo que duas (02) remfaeclassificadas para estacdes
ecoldgicas. Existem ainda, duas que terdo suaar@egpdefinida de acordo com o que
preceitua o artigo 55 da Lei n® 9.985 / 2000 (SNUC)

As UCPI por sua vez, sao unidades criadas com atiebjprimordial de conservacéo
da biodiversidade, sendo estabelecido pelo SNU@nifisado de protecéo integral como “a
manutencdo dos ecossistemas livres de alteracGesadzss por interferéncia humana,
admitido apenas o uso indireto dos seus atribudbgais”, com exce¢ao dos casos previstos
na citada Lei. Alguns exemplos de atividades de indoeto dos recursos naturais sdo o
turismo ecoldgico, a pesquisa cientifica, e educagaterpretacdo ambiental.

Esse grupo é composto pelas seguintes categoriasdiles de conservacao:

| — Estacao Ecoldgica
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Tem como objetivo a preservacio da natureza eliaagi#o de pesquisas cientificas. E
proibida a visitacdo publica, exceto com objetidaaacional e a pesquisa cientifica depende
de autorizacdo prévia do 6rgdo responsavel.

Il — Reserva Bioldgica

Tem como objetivo a preservacéo integral da biatansais atributos naturais existentes
em seus limites, sem interferéncia humana diretmaodificacfes ambientais, excetuando-se
as medidas de recuperacao de seus ecossistentadaate as acdes de manejo necessarias
para recuperar e preservar o equilibrio naturafiversidade biologica e 0s processos
ecoldgicos.

[l — Monumento Natural

Tem como objetivo basico preservar sitios natueaiss, singulares ou de grande beleza
cénica.

IV — Refluigio de Vida Silvestre

Tem como objetivo proteger ambientes naturais @elasseguram condi¢cbes para a
existéncia ou reproducédo de espécies ou comunidiedéera local e da fauna residente ou
migratoria. As Unidades de Uso Sustentavel tem caoinjetivo basico compatibilizar a
conservagao da natureza com o uso direto de paloglseus recursos naturais.

V — Parque Nacional

Tem como objetivo basico a preservacao de ecossisteaturais de grande relevancia
ecologica e beleza cénica, possibilitando a regizade pesquisas cientificas e 0
desenvolvimento de atividades de educacédo e ietagi#o ambiental, de recreacdo em
contato com a natureza e de turismo ecoldgico.

A categoria “Parques” destina-se a preservar amaaigais ou pouco alteradas pela
interferéncia humana, podendo ser utilizadas resp-se seu plano de uso para fins
educacionais recreativos e cientificos. Sao diwslidm federais, estaduais e municipais. O
Decreto Federal 84.017/79 regulamenta os ParquemriNés do Brasil, define objetivos de
manejo, dispde sobre o zoneamento e objetivosdieztana, além das sanc¢des penais para 0s
gue provocarem atos ilicitos dentro destas uniddde®nservacéao (IBAMA, 2000).

Segundo o disposto no art. 11 do SNUC, “o ParquzadNal tem como objetivo basico
a preservacdo de ecossistemas naturais de grald@naa ecologica e beleza cénica,
possibilitando a realizacdo de pesquisas cientifeeao desenvolvimento de atividades de
educacao e interpretacdo ambiental, de recreacdcoatato com a natureza e de turismo

ecologico”. Os Parques Nacionais, portanto, desehge importante papel na conservacao
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do meio ambiente natural, manutengdo de servicdseaiais e desenvolvimento cientifico,
mas também séo de grande relevancia para a edumatéental da populacdo, por propiciar
oportunidade de visitacao turistica a ambientesraist de grande beleza cénica e o contato
do ser humano com a natureza, de acordo com asréguso estabelecidas.

O SNUC, em seu art. 27, determina que as unidaele®mkervacdo devem dispor de
um Plano de Manejo, que é o documento técnico giadelece as normas de uso da area e
manejo dos recursos naturais, direcionado com base objetivos da Unidade de
Conservacao. O documento deve abranger a areaididena zona de amortecimento e os
corredores ecoldgicos, incluindo medidas com o dien promover sua integracdo a vida
economica e social das comunidades vizinhas.

O Plano de Manejo é um instrumento de planejamgunovisa estabelecer as melhores
ferramentas e estratégias de gestdo ambientabdéocamom o tipo de unidade de conservacéo
a que se refere, garantindo que 0s aspectos ecorgnsociais, ambientais e ecoldgicos
sejam levados em conta para que 0s objetivos adadmide conservacdo sejam alcangados.
Uma das ferramentas utilizadas para a elaborac@latm de Manejo é o zoneamento da
area, estabelecendo normas especificas de us@seryacao para cada parcela do territorio
em questao.

De acordo com o Art 2° do SNUC, entende-se porameatoa “definicdo de setores
ou zonas em uma Unidade de Conservagdo com olgalizananejo e normas especificas,
com o propoésito de proporcionar os meios e as ¢Oadipara que todos os objetivos da UC
possam ser alcancados de forma harmonica e eficaz”.

Para o estabelecimento desse zoneamento, sdo aegiiigtrizes metodoldgicas
estabelecidas pelo 6rgdo ambiental responsavetao do Parque Nacional das Emas foi
seguido o Regulamento dos Parques Nacionais Hrasilaprovado pelo Decreto n° 84.017,
de 21/09/1979 e pelo “Roteiro Metodolégico de Famento: Parque Nacional, Reserva
Bioldgica e Estacdo Ecolégica” do IBAMA (2002). Cenadvento da Lei do SNUC, abriu-se
possibilidades de inclusdo de novas zonas que si@avagn previstas no Regulamento de
Parques Nacionais, Decreto n.° 84.017/79, derdseaekona complementar denominada Zona
de Amortecimento.

A Lei do SNUC (Lei n° 9.985, de 18/07/2000, no set 2°) define Zona de
Amortecimentocomo sendo, “o entorno de uma Unidade de Consesyagée as atividades
humanas estdo sujeitas a normas e restricdes fessggectom o propdsito de minimizar os

impactos negativos sobre a unidade”.
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As Zonas de Amortecimento (ZA) servem para minimzanpacto ambiental sentido
na &rea nucleo da unidade de conservagdo, que adeegr preservada integralmente.
Colocando em outras palavras, a zona de amortewnfenciona como uma zona de
transicdo entre as areas antropizadas que nao faaeenda unidade de conservacdo com a
area nucleo da unidade, com o objetivo de que @@ @re da Unidade de Conservacao os
recursos naturais e a vida selvagem sejam margigoseu estado natural. Tais zonas devem
funcionar como filtros, impedindo que atividadesr@picas externas coloquem em risco 0s
ecossistemas naturais dentro das areas proteidasiOTO & RODRIGUES, 2011).

Assim, as ZA funcionam prevenindo ou minimizandoefeito de borda, com o
propésito de diminuir o impacto em suas zonas grécds. Neste contexto, efeitos de borda
sdo modificacdes nos parametros fisicos, quimidmslégicos observados na area de contato
do fragmento de vegetacdo natural com a matridpictx circundante. Lima-Ribeiro (2007)
afirma que a fragmentagcao dos habitats - portaatiomgrau do efeito de borda - modifica a
composicdo e estrutura da vegetacdo, a estrutpaciak e a dinamica das populacbes
vegetais e, consequentemente, animais, podendo deextincdo de populacdes locais e
reducao da diversidade bioldgica.

Devido a sua fungéo de “zona tampé&o”, o uso hunmasoZA é submetido a algumas
regras e restricbes, a serem definidas no Plardatejo. O SNUC estabelece, no entanto,
algumas restricdes basicas, como a necessidadeéda pprovacdo do 6rgdo responsavel
pela administracdo da UC e de elaboracao de estledimspacto ambiental para a instalagéo
de redes de abastecimento de agua, esgoto, eeengfimestrutura em geral. Outra regra €
que, uma vez definida formalmente a Zona de Amnixato das Unidades de Conservagéo
de Protecé&o Integral, a mesma néo pode ser tramsfi@arem zona urbana.

Em seu art. 25 0 SNUC define ainda que “as unidddesonservacio, exceto Area de
Protecdo Ambiental (APA) e Reserva Particular dérifdénio Natural (RPPN), devem
possuir uma Zona de Amortecimento e, quando coawm&#i corredores ecoldgicos”.
Atualmente, ha um consenso global, com base nadinamento de espécies e ecossistemas,
de que as unidades de conservacdo ndo podem sexdapecomo ilhas, devendo ser
estabelecidas estratégias de manejo em escalasesjawiando e efetivando zonas de
amortecimento (MORSELLO, 2001), além de engloba&asiradjacentes estabelecendo a
formagé&o de corredores ecoldgicos de biodiversidade

No entanto, as ZA nem sempre sao protegidas e snséita manejadas indevidamente,

comprometendo a sustentabilidade das mesmas e;opseguinte, das proprias unidades
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(LIMA et al., 2013). Dado esse fato, entende-segmbo, que tdo importante quanto gerir as
unidades de conservacao propriamente ditas é &stabe monitorar as ZA, a fim de garantir
a integridade das éareas protegidas (RIBEIRO e2@1.0).

Os critérios utilizados na delimitacdo das ZonasAdertecimento sdo baseados em
estudos técnicos realizados especificamente patta thidade de Conservacdo, sendo
estabelecidos no Plano de Manejo. A definicdo ooitels dessas areas e de suas normas de
uso do solo ndo pode ocorrer apenas segundo @sitg@enéricos, conforme estabelecido na
Resolucdo CONAMA n°13/90 (uso restringido em araas raio de 10 km no entorno das
UC), pois depende das condi¢cbes de conservacdoedada entorno da UC, dos atributos
ecoldgicos da regido e de suas condi¢des socioeice) devendo portanto ser definidas
caso a caso, seguindo os estudos técnicos queanorkecriacdo e a gestdo da prépria UC
(GANEM, 2015).

Conforme abordado, a delimitagdo de Zonas de Awriorento é baseada em estudos
técnicos especificos para cada UC e a regido astdanserida, levando em consideragdo nédo
apenas os padrfes socioeconémicos de ocupacao awrfancionamento da regido, como
também as caracteristicas fisicas, bioldgicas é@cas do ambiente em questdo. Deste
modo, as Restricbes de Uso estabelecidas para @& Zfden Amortecimento visam
primariamente garantir que a Unidade de Conservagamra seu objetivo: de manter a
diversidade biol6gica em todos 0s seus niveis §igtesnas, espécies e recursos genéticos)
em condicdes tais que seja garantido seu funciomaneeossistémico atual e futuro, visando

a conservacao da biodiversidade e servicos amiserddongo prazo.

4.5. Cerrado: Ocupacdo agropecuaria, Unidades de @servacdo e acgles
conservacionistas

Historicamente, a Savana brasileira, com a expadsafsonteira agricola na regido
passa a ser sistematicamente ocupada pela prodggdmecuaria em larga escala. Tal fato se
da enfaticamente a partir da década de 60, coonomidaado Plano de Metas do governo
Juscelino Kubitschek, que contemplava diversosrarogs, tal como o pacote tecnolégico da
Revolucdo Verde e posteriormente, ja em meados &é@add de 70, o Programa de
Desenvolvimento do Cerrado (POLOCENTRO), o Programgo-Brasileiro de
Desenvolvimento Agricola na Regido dos CerradoOPRCER), consolidando a regiéo, ja

na década seguinte, como uma das mais importagéses produtoras das commodities do
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complexo graos-algoddao (FENTRAN-BARBIERI et al, 2))1proporcionou a paisagem do
Cerrado uma drastica mudanca. (VILELA, 2007).

Este modelo representado pela expansao de comesoditiuas tradicionais técnicas de
plantio sdo responsaveis por varios impactos artédgenos solos, nos recursos hidricos e na
biodiversidade (RODRIGUES, 2005).

As diferentes formas de ocupacdo das areas dedOeerab aumento da escala de
producdo agropecuaria o tornaram um bioma ameag¢adopouco mais de trés décadas,
cerca de 40% da area do bioma foram convertidoshmas de pastagens, agricultura e
urbanizacao (SAN@t al,, 2008).

O Cerrado, mesmo com suas dimensfes, possui powis de 2% de areas
integralmente protegidakifura 2), com aproximadamente 5.500.000 de hectares legém
inseridos e elevados a tal categoria, frente 7,0%este de areas agricolas temporarias
efetivas (FENTRAN-BARBIERI et al, 2012). Ainda assimesmo com todos os esforgos em
gestao destas unidades, o0 cenario é preocupaatedeintegralidade efetiva de protecéo das
mesmas (BRANDON E RYLANDS, 2005).
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Embora ndo seja consenso na comunidade cientifguans autores afirmam que o total
de unidades de conservacao existentes, somadeds de protecdo permanente e reservas
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legais, mesmo que, hipoteticamente, tenha todo ssiyza ambiental resolvido, ndo é
suficiente para a manutencgéo da biodiversidadei@oégy Em 2004, estudos revelaram que
aproximadamente 20% das espécies endémicas e alasagaextingdo no Cerrado nao estao
dentro das unidades de conservacdo (MACHADO e208i4b), de forma que as unidades de
conservacao legalmente instituidas ndo sédo suésgrara conservar as espécies do bioma.

Assim, a criacdo de novas unidades de conservacdigjamlas de forma que estejam
interligadas entre si, formando corredores de b@didade que garantam o fluxo génico
entre as espécies, em tese, se transforma numaatita mais palpavel a fim de garantir a
manutencgéo dessa biodiversidade.

Em 1999, uma acdo conjunta entre a Fundagcdo Prodtat (FUNATURA),
Conservacao Internacional (Cl), Fundacédo Biodit@sse Universidade de Brasilia (UNB),
sob responsabilidade do Projeto de Conservacéaoiligagio Sustentavel da Diversidade
Biol6gica Brasileira (PROBIO) e financiamento doofdl Environment Facility (GEF),
através do Banco Mundial, resultou na identificagdoo mapeamento das areas brasileiras
gque apresentavam maior urgéncia de politicas pa@nservacdo dos recursos naturais, tal
COmo seus respectivos biomas e ecossistemas aksochaeste projeto foi dado o nome de
Areas prioritarias para a Conservacdo da Biodigads. Inicialmente as éareas foram
delimitadas numa escala pequena, por ausénciadds éan menor escala, porém o trabalho
apresentou-se de suma importancia, pois subsidretimamento dessas informacdes que por
sua vez permitiram a redefinicdo das areas.

De uma parceria entre as ON@E&Dnservation Internationak Oréades Nucleo de
Geoprocessamento, surgiu o projeto para refinamemedelimitagdo das areas prioritarias
para o bioma Cerrado e Pantanal, sob o mesmo, tguéoconsistiu no levantamento de uma
base de dados mais detalhada. O Projeto teve dudscaproximadamente 2 anos e teve o
resultado esperado, com ajustes dos erros topokgide cobertura alinhados as informacdes
de biodiversidade (RAMOS-NETO, 2004).

Posteriormente, no mesmo esforco conservacionisia Pdograma Cerrado, a
Conservation Internationak parceiros iniciaram o mapeamento das Areas cpave a
conservacao da biodiversidade (KBAKey Biodiversity Arep As KBA sdo areas de
importancia internacional para a conservacéo qusilssa de mecanismos de governancga tal
como areas protegidas e unidades de conservagaadsfcom base na sua importancia da

manutencao de populacdes de variadas espéecieBAsdfresentam o ponto de partida para
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o planejamento conservacionista em nivel de pamlsageANGHAMMER et. al., 2007;
IUCN, 2009).

Um estudo realizado em 2002 utilizando o sensor MBOD (Moderate Resolution
Imaging Spectroradiometer), acoplado aos satélimsa (EOS AM) e Aqua (EOS PM),
constatou que aproximadamente 55% da area origgnddavia sido transformada para
diversos usos, principalmente pastagens plantadas gramineas exéticas (uma area de
500.000 km2) e monocultura de ciclo anual (100K08), destacando-se a soja (MACHADO
et. al, 2004; KLINK e MACHADO, 2005), milho, sorgalgodao e, recentemente, a cana-de-
acucar para producao de etanol e agroenergia (FEERRE008). Figura 3).

Em Goias, o Projeto de Identificacdo de Areas Paigas para a Conservacdo da
Biodiversidade (PDIAP) indicou que 64% da cobertnaiva do estado encontram-se
convertida em area de pastagem, de agricultura euwtras formas de uso (AGMA et al.,
2004).
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A conversdo das areas naturais em areas para #fguoe uso ndo se limitam as areas
disponiveis para tais fins. Uma analise dos dadd3MDBBS (Projeto de Monitoramento do
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Desmatamento dos Biomas Brasileiros por Satéliteq @ intervalo 2009-2010 nas areas
inseridas dentro do vetor/perimetro do Cerraddjzesta por Barbosa Neto et al., (2015)
constatou que 3,14% das Unidades de ConservacBootegédo Integral apresentam algum
grau de antropizacdo e as Unidades de ConservacBisal Sustentavel apresentam 30,39%
de suas areas antropizadas. (BARBOSA NETO etGl5)2 (Tabela 1).

Unidades de Conservacgéo Area em hectares Percentual (%)
Protec¢éo Integral 5.443.122,11 100,00

Area antropizada em UCPI em 2010 170.865,94 3,14

Uso Sustentavel 10.449.789,62 100,00

Area antropizada em UCUS em 2010 3.175.539,16 30,39

Tabela 1- Cobertura do Solo em UC’s no perimetro do bi@eaado 2009-2010.
Fonte: Barbosa Neto (2015) / PMDBBS — Elaborado petor.

O mesmo estudo constatou ainda que, no tocantélseatemporal, nos intervalos
2002-2008, as éareas antropizadas dentro das Usidkd€onservacdo de Protecdo Integral
dentro do perimetro do bioma, somavam 158.050,t%ates. Ja no intervalo 2009-2010
(Tabela 2) houve um incremento de 12.815,75 hegtagpresentando 8,11% em relacéo ao
intervalo anterior. Nas Unidades de ConservacadJste Sustentavel o incremento foi de
209.184,23 hectares ou 7,05% em relagdo ao inteevatlerior. (BARBOSA NETO et al.,
2015). Tabela 2.

Classe Area em hectares Percentual (%)
Area antropizada em UCPI em 2008 158.050,19

Area antropizada em UCPI em 2010 170.865,94

Incremento 12.815,75 8,11

Classe Area em hectares Percentual (%)
Area antropizada em UCUS em 2008 2.966.354,93

Area antropizada em UCUS em 2010 3.175.539,16

Incremento 209.184,23 7,05

Tabela 2- A¢éo antrépica nos intervalos 2002-2008 e 200062
Fonte: Barbosa Neto (2015) / PMDBBS — Elaborado petor.

Além da perda de biodiversidade, a substituicadoatertura vegetal por outras formas
de uso trouxe sérios problemas ambientais ao Gerad de forma direta, comprometem 0s
servigcos ambientais prestados pelo mesmo, tal coamutencédo dos solos (motivados pela

erosao), equilibrio climatico (alteracbes microdiioas e regionais também associadas ao
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fluxo de carbono com aumento da emissdo na atnaoglela queima de biomassa para
producado de carvao vegetal — principal fim da vesgied suprimida) manuteng&o dos recursos
hidricos (RICKLEFS, 2003).

O Brasil é o pais com maior disponibilidade de reas hidricos distribuidos em seus
biomas, 0 que por sua vez ndo dispensa preocupatam descarta a necessidade de politicas
publicas voltadas a conservacdo das areas de aecitps e margens, tal como do
tratamento dos efluentes, a fim de garantir a nesngpdio e qualidade da agua.

O SNUC, a partir dos artigos 47 e 48 da Lei 998302@revé que a cobranca pela agua
seja feita de forma a levar em consideracdo oscesrambientais prestados pelas unidades
de conservagdo e para criacdo de outras que pQE®Etar 0S mesmos servigos, onde o
critério basico aplicado é o de recuperacéo desuBissa cobranca ficou denominada como
uma aplicacdo do principio do protetor-recebeddR@SBEL et. al, 2006). Agravando a
problematica, o bioma Cerrado ndo se encontrarnegde protegido em ambito nacional,
dilema este compartilhado com a Caatinga. Ness&leea necessidade de manutencéo das
areas remanescentes se faz prioridade para aggmlfiiblicas conservacionistas, criando
demanda para desenvolvimento de métodos que opamura conservacdo deste tao rico
bioma.

Por outro lado a producao agricola configura conpoirscipal fonte de renda para os
municipios com representatividade neste cenarigpgocionando elevado indice de renda
per-capta, inovacao tecnologica e fomento a cgmeidutiva juntamente aos seus beneficios
sociais diretos e indiretos.

A dualidade denotada acima é também tratada naldego brasileira, que impde a
Reserva Legal e Area de Protecdo Permanente — 9&PHp que a primeira é obrigatoria a
todas as propriedades rurais, e a segunda ocasiendb como fator determinante atributos
fisicos da paisagem, tal como corpos hidricos erdattopograficos. Mesmo nas areas
consideradas cultiviveis, h& exigéncia legal dentiamento para que a vegetacdo seja
suprimida.

Diante da continua degradacéo do Cerrado, algios;es sdo empreendidos por parte
de diversos atores da sociedade civil organizada ipanter uma paisagem ecologicamente
equilibrada no Cerrado e assim garantir sua irdagd, como a implementacdo de novas
unidades de conservagdo, que se apresentam ndocatod@ como principais expoentes para
a manutencdo de fragmentos menos impactados désteaBpois permitem através de

estudos da paisagem o estabelecimento de corredooddgicos (ligacdo entre as APP,

39



Reservas Legais as UC), oportunizando assim a evgéd da biodiversidade e dos servigos
ambientais, através do fluxo génico e interacdebgicas.

Os servicos ambientais prestados pelas areas raaalais ou recuperadas, em especial
pelas unidades de conservacao, sao direta e siegte responsaveis por inUmeros servicos
a sociedade, ndo estando estes apenas restrigoac@i@ de energia e consumo direto da agua
e, estdo em outras esferas como no turismo, quauporez movimenta as economias locais.

Embora conhecidos, os métodos para valoracdo asdmebientais e pagamento pelos
servicos ambientais, a aplicacdo destes nao fovafieente incorporada as politicas publicas
brasileiras no sentido de se tornarem um mecangs@Tapoio ao gerenciamento dos recursos
naturais, essenciais para a manutencéo da quakidadea da sociedade, o que se observam
sao tentativas pontuais de adaptacdo dos métodasoa especificos, como a Lei da Fauna,
para o estado de Goias, que prevé a valoracdo matabpara fins de mitigacdo de danos a

fauna, provenientes de intervengées antropicasaio matural (GOIAS, 2002) .

4.6. Mudancas de Uso da Terra e Alteracéo na Cobeaita do Solo

As mudancas de uso e cobertura da terra remontg@me-historia, tendo ocorrido
inicialmente com a queima de areas para aumentispanibilidade de caca, acelerando
assim o nascimento da agricultura. Embora as satésdao longo de milénios tenham
alterado a cobertura da terra essencialmente padaugio alimentar até meados do século
XVII, atualmente as taxas de alteracdo em extemes#@tdensidade sdo muito elevadas. A
intensificacdo do processo de alteracdo da cobeduas mudancas no uso provocaram
mudangas em ecossistemas e em processos ambigdaescalas local, regional e global
(ELLIS, 2010).

Surge entadand Changes Science (LC8i)Encia que tem como grande preocupacéo a
de que os processos naturais, ou funcbes ecossiatermejam mantidos a fim de garantir
minimamente a integridade ambiental, assegurandcsepgicos ambientais através de
monitoramento e mudan¢ca dos padrbes de modificalziosuperficie, aliando assim
desenvolvimento com conservacdo ambiental.

As mudancas de uso da terra e alteracbes na c@bdrand Use and Land-Cover
Change - LUC( sdo condi¢des de base estrutural, necessériasgaoducdo agropecudria.
Tais condi¢cbes sao descritas e analisadas Ipstal Changes Science (LC8iEncia essa que
tem por objetivo identificar causas e consequértéasas mudancas e alteracdes, por meio

de uso de Sensoriamento Remoto, modelagens e ean@eoespaciais. (GONCALVES,
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2008). Dentre as principais consequéncias do LUS&beas alteracdes climéticas, a perda da
biodiversidade, a poluicdo da agua, solos e am di outros impactos, tendo como principais
causas a urbanizacao e a agricultura (ELLIS, 2010).

Segundo Ellis (2010), entende-se por cobertureeda & cobertura fisica e biologica
sobre a superficie, incluindo a agua, vegetacdo,rsoe estruturas artificiais. Ja por uso da
terra 0 entendimento se torna mais complexo, urzaque pode se apresentar sob varios
prismas.

Nas ciéncias naturais 0 uso da terra € definidoocos processos resultantes das
atividades humanas individuas ou sociais em praldencdo de recursos essenciais, como a
agricultura, silvicultura, mineracdo, construcawilalentre outros, que alteram a paisagem
superficial da terra.

Ja para as ciéncias sociais, a definicdo passelwarins efeitos sociais e econdmicos.
Nesta visdo, 0 uso é abordado em contextos nos gaderras sdo geridas (ou nao geridas)
num enfoque de subsisténcia em relagdo a agriauttomercial, se em arrendamento ou
propriedade privada, terras publicas e outros.

Enquanto a cobertura da terra pode ser observagtardente sob a oOtica da paisagem
ou pela utilizacdo das técnicas de sensoriamentotog 0 Uso e suas alteracdes exigem maior
esfor¢co no sentido de integrar dados sociaisofisiquantitativos e qualitativos, num esforco
de integracdo metodoldgica para determinar a diceiespacial e temporalmente.

5. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

5.1. Caracterizacao da érea de estudo

O foco deste trabalho concentra-se entdo na Unidad€onservacdo de Protecao
Integral Parque Nacional das Emas, localizada eannsaioria no estado de Goias, nos
municipios de Mineiros e Chapadao do Céu, tendo peqgaena parte, 3.110,51 hectares ou
2,34% da area total inserida em Mato Grosso do rBuhicipio de Costa Rica. e inserida
numa matriz agropecuaria bem distinta — agricultleaiclo anual soja e milho, agricultura
de ciclo anual cana-de-acucar e pastagens. Talhasse deu por uma série de fatores
observados, com énfase em sua importancia ecolpgreao bioma Cerrado, figurando como
uma das mais importantes Unidades de Conservagéategoria “Protecao Integral’. A zona

de amortecimento desta Unidade de Conservacaonsplaigooligonos de areas prioritarias
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para a conservacdo da biodiversidade e é consalénah chave para a conservacdo da
biodiversidade do Cerradd-igura 4).

Legenda

[ uimite Estadual
D Zona de Amortecimento
Parque Nacional das Emas

[ Areas Chave para a Conservacéo da Biodiversidade
[ AreasP para a C:

oo mvow 20w

Figura 4 - Parque Nacional das Emas e zona de amortecireaiicepostos as areas prioritarias e areas-chave
para a conservacdo da biodiversidade.

Projecédo: Geografica SIRGAS2000 - Fonte: Conseovdnéernacional / IBAMA / IBGE — Elaborado pelo
autor.

Com area de 132.642,07 hectares, o Parque Nadi@saEmas esta localizado na
triplice fronteira entre Goias, Mato Grosso e M&msso do Sul, mais precisamente na
microrregido Sudoeste Goiano / Mesorregido Sul d&sse microrregido de Cassilandia /
Mesorregido Leste de Mato Grosso do Sul. Tem seutes$ inseridos nos municipios de
Mineiros-GO, Chapadéo do Céu - GO e Costa Rica —~ M8a Zona de Amortecimento
contempla os municipios ja mencionados, acresaddserranopolis-GO, Alto Taquari - MT
e Alcinoépolis - MS. Figura 5).

42



539200"W 53100 W

£ RS o

Legenda

Limite municipal

D Limite estadual

Parque Nacional das Emas
E Zona de amortecimento

7 e

18°10'0"$

15°36°05

529500 W S2%40°0"W

Figura 5 — Mapa de localizacdo do Parque Nacional das EEnsaa Zona de Amortecimento.
Projecdo: Geografica SIRGAS2000 - Fonte: IBGE/INRELF — Elaborado pelo autor.

As condi¢bes climaticas, geomorfologicas e o fom@uvernamental, com programas
de ocupacdo na década de 70, transformaram a regr@oimportante polo agropecuario
nacional, com alto indice de tecnologia e tecnjica garantindo altos indices de
produtividade anual, o que representa grande anaEaParque, uma vez que 0 mesmo se se
encontra inserido na matriz agropecuaria (FELTRAARBIERI, 2004), a qual vem se
expandindo e ocupando a zona de amortecimente dfsmnjo espacial configura uma “ilha”
de isolamento do Parque expondo o mesmo aos efd@oslepressdo endogamica e
consequente diminuicdo de sua diversidade genétiodendo desencadear vortex de
extingdes no longo prazo, bem como maior fragikddd seus organismos e ecossistemas em
casos de eventos climaticos e fendbmenos ambiexaismos (PRIMACK & RODRIGUES,
2001).

Criado em 11 de janeiro de 1961 pelo decreto i8749e modificado pelo decreto n°
70.375 de 06 de abril de 1972, abriga em seu anterentorno grande diversidade biol6gica
com 117 espécies da herpetofauna (VALDUJO, 20R),e$pécies da avifauna (BAGND
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al., 2004), 601 espécies de plantas vasculares (BataD01), dentre outros, algumas delas
ameacadas de extingdo - Galito, Gato do mato, Gdoantanal, Lobo-Guara, Tico-tico do
mato, Bacurau de rabo branco, Gato Maracaja, Galteejpo, Pato mergulhdo. Tamandua-
bandeira, Codorna buraqueira, Onca-pintada, Tatnasles, Inhambu-carapé e Aguia
cinzenta (ICMBIO, 2015). Também é uma das &aas do Corredor de biodiversidade
Emas-Taquari, este integrante do Corredor CerraabaRal.

A unidade de conservacdo tem 104 mil hectaresaocdec78,5% de sua area total,
cobertos por campos limpo, campo sujo e campo aer(RAMOS-NETO, 2000), o que
potencializa sua importancia por ser a maior ealaiea de campo sobre chapada conservada
no Pais, fitofisionomias que segundo estudo reddizer Batalha (2001) abriga a maior parte
do total de espécies encontradas na Unidade deefvagdo, dentre elas sete espécies ainda
desconhecidas pela comunidade cientifica (FENTRANRBIERI, 2004). Juntamente com a
Zona de Amortecimento totalizam uma area aproxino@d296 mil hectares.

A Zona de Amortecimento do Parque Nacional das Eeséd sujeita as seguintes
normas gerais de Restricdo de Uso, de acordo comlaro de Manejo:

» Na faixa de 2 km contigua as areas do PNE e R&de margeiam os cursos d’agua
da Zona de Amortecimento fica permitido soments@de agrotéxicos da Classe IV (pouco
ou muito pouco toxicos) Faixa Verde. O conceit@getdxico utilizado no Plano de Manejo
€ o definido pela Lei Federal n°® 7.802, de 11/07#&Qulamentada através do Decreto 98.816,
de 11/01/90, no seu Artigo 2°, Inciso |.

» Nas propriedades, 0 agrotéxico e seus componendfisis deverdo ser armazenados
em local adequado, evitando que eventuais acided@sames ou vazamentos possam
comprometer o solo e cursos d’agua superficiabéestineo;

» Todas as embalagens vazias deverdo ser devolidasstabelecimentos comerciais,
onde os produtos foram adquiridos, devendo estesarc@wom local adequado para o
recebimento e armazenamento das embalagens, atéefame recolhidas pelas empresas
responsaveis pela destinacdo final, conforme pevia Lei, devendo atender a Resolucao
CONAMA n° 334, de 03/04/2003;

* A lavagem dos equipamentos de aplicacdo dos &@agcos nos corpos d'agua é
proibida;

* A manipulacdo dos agrotéxicos e o enchimentoréssrvatorios dos pulverizadores é

proibido proximo aos cursos d’agua,;
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» Até que novos estudos sejam feitos”, apontangdosimdicadores e referenciais néo é
permitida a aplicacdo de agrotoxicos por aeronaaeiixa de 2km ao longo dos limites do
Parque, bem como o sobrevoo e manobras sobre arsaade aeronaves que contenham
produtos quimicos;

* Os proprietéarios lindeiros ao PNE deveréo repaas@NE a programacdo de plantio
antes de seu inicio, bem como dos agrotoxicoseasaplicados;

* O proprietario devera manter copia da receitarggnica emitida por profissional
legalmente habilitado a disposicéo para fiscaliaagélocal da aplicacéo;

* O PNE devera desenvolver um programa de congza€Ab sobre a temética de
agrotoxicos de forma a envolver os proprietariosaisu no uso, na aplicacdo, no
armazenamento e no manuseio;

* O cultivo da terra sera feito de acordo com atigas de conservacdo do solo,
recomendadas pelos 6rgaos oficiais de extensalo rura

* No momento de preparacdo do solo, as propriede@shas ao PNE deverdo
observar a direcdo e velocidade do vento, de modbmanuir a entrada de material
particulado, fertilizantes, insumos e outros matemo interior do PNE;

* Toda atividade passivel de impacto ambientalac®do com a Lei n° 6.938/81, as
resolucbes do CONAMA N° 001, de 23 de janeiro d861@ Resolugcdo N° 237 de
19/12/1997, devera ser licenciada pelo setor canpetdo IBAMA, tendo parecer técnico do
Chefe do PNE;

* No processo de licenciamento de empreendimentmgsn para a Zona de
Amortecimento do PNE deveréo ser observados odgaomprometimento da conectividade
dos remanescentes, de vegetacdo nativa, seus areseccologicos e a Zona de
Amortecimento;

» Fica proibida a disposicdo nesta area de residud®icos, inclusive nucleares,
gerados fora da Zona de Amortecimento e dos Caredecoldgicos;

» Fica proibida a criacdo e instalacdo de atemog&rios, lixdes, usinas de reciclagem e
de tratamento ou outras de disposicéo de residlides na zona de amortecimento;

» O transporte de produtos perigosos devera segunmormas dispostas em legislacéo
especifica,

A pessoa fisica ou juridica responséavel pelosparte de produtos perigosos, que ja

tenha a autorizacdo prévia do orgao estadual de amebiente e do 6rgao de transito, sera
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obrigada a comunicar-se com o chefe do PNE, comcadéncia minima de 24h de sua
efetivacdo, a fim de que sejam adotadas as prauia€nabiveis;

» Todos os empreendimentos que nao estejam decacond o estabelecido para esta
Zona de Amortecimento terdo um prazo de dois aaos egularizacdo, a partir da data de
aprovacgao do Plano de Manejo;

» O asfaltamento e a duplicacdo das estradas @iasddo entorno do PNE dependerao
de uma anuéncia prévia do IBAMA, ouvido o chefdPiNE;

* A duplicagéo, a construcdo e a manutencdo dadestre rodovias deverdo observar
técnicas que permitam o escoamento de aguas plpaaa locais adequados e as medidas
mitigadoras para o transito de animais silvestea®ih estar previstas, tais como: instalacao
de sonorizadores, redutores de velocidade vea@éingo do PNE, entre outros;

* Nao sao permitidas novas atividades de mineragéalsive o garimpo, devendo as
existentes serem licenciadas e recuperadas apasimd de sua exploracéo;

* Nao séo permitidas atividades de terraplanageagagem e escavacao, ou que
venham a causar danos ou degradacdo do meio ambient perigo para pessoas ou para a
biota sem autorizacdo dos 6rgdos competentes eacanuéncia do chefe do PNE, a qual
deverd analisar a pertinéncia da realizacdo dod@shecessarios.

« A vegetacado nativa nas Areas de Preservacio Remea(APP) e das Reservas legais
devera ser conservada ou, se necessario, recuperada

» As propriedades situadas na Zona de Amortecimguéondo tenham averbacao da
Reserva Legal nas suas escrituras deverao provadesu@ regularizacdo num prazo de dois
anos apos a aprovacao do Plano de Manejo;

* As reservas legais das propriedades confrontaeadeBNE deverdo ser localizadas
preferencialmente junto aos limites do PNE, ob@tdo o estabelecimento de conectividade;

» Todo empreendimento turistico implantado ou areptantado devera ser licenciado
pelos 6rgdos competentes e atender as normasrisanitdem como as de protecdo dos
recursos naturais;

* As atividades de turismo n&o poderdo comprongetetegridade dos recursos naturais
da regiéo;

* Nao poderdo ser utilizadas cercas elétricas i3 & Reservas Legais, podendo ser
utilizadas somente nas areas de lavoura confr@samdm o PNE, para que ndo venham a

interferir nas areas que potencialmente podem dmacicomo corredores ecologicos;
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* A instalagéo de apiarios com abelhas exoticgmséra ocorrer a no minimo 12km do
limite do PNE. Os apiarios ja existentes devemdssiativados em no maximo cinco anos
apos a aprovacao do Plano de Manejo;

* Fica proibida a instalacéo de chiqueiros e csimais areas de APP e a disposicao de
seus efluenteim naturanos recursos hidricos superficiais e subterraneos;

* Nao € permitida a instalacdo de industrias padémente poluidoras ou degradadoras
na Zona de Amortecimento;

* As industrias deverdo possuir adequados sistelaagatamento e disposicao de
efluentes liquidos e de residuos sélidos;

» Toda a queima controlada, para renovagao degeastau limpeza das propriedades
na Zona de Amortecimento, sera licenciada pelo IBAMlas propriedades confrontantes
esta atividade sera acompanhada por servidoreblEp P

* As empresas instaladas no setor industrial doigfpio de Chapadao do Céu deverao
se adaptar as recomendacgfGes de controle ambiemtgleriodo de cinco anos apos a
aprovacao do Plano de Manejo;

» Devera ser providenciada a obtencdo de outorga@aso da agua, em especial para
irrigacéo, para as propriedades que estejam lackgzna Zona de Amortecimento;

* Nos rios que fazem limite com o PNE (Jacuba, i@lé Cabeceira Alta) s6 sera
permitida a outorga para abastecimento humanosedestacao animal,

* Nao sera autorizada a instalacédo de carvoagasaeicas na zona de amortecimento;

» Nao sera permitida a deposicéo de lixo ao loragorddovias e ferrovias limitrofes ao
PNE.

5.2. Metodologia
A metodologia PEIR foi usada como sistematizadaramilise dos impactos sobre o meio
ambiente e das respostas da sociedade civil a iegpe€tos, conforme apontado por Vaz
(2009). A escolha dos indicadores e seus respsdiidices, procura evidenciar as pressoes e
avaliar os impactos causados pelas mudancas ne usdertura do solo em funcdo das
atividades agropecuarias na ZA do Parque NacioaslEmas, bem como as fragilidades
ambientais passiveis de analise cartogréfica.

De acordo com Ross (1994), os estudos integradgsataorfologia, solos, clima e uso
e cobertura do solo de determinada compartimen@gd@isagem subsidiam o entendimento

da dindmica de funcionamento dos sistemas ambsemniztiural ou alterado pelas intervencdes
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humanas. Esses elementos tratados de forma ingegoagibilitam obter um diagndstico das

diferentes categorias hierarquicas da fragilidamteainbientes naturais. O modelo propde que
cada uma destas variaveis seja hierarquizada ewp aitasses de acordo com sua

vulnerabilidade. (KAWAKUBO, 2005).

Os sistemas ambientais apresentam maior ou meagilidade em fungdo de sua
morfologia e das intervengdes humanas, acarretamolocomprometimento da sua
funcionalidade, quebrando o seu equilibrio dinan88ORL, 2004), onde, numa concepcao
ecologica pautada na teoria de sistemas, essdbegude da através da troca de energia e
matéria. (TRICART, 1977).

Nesta direcdo o0 mapeamento das unidades de passiagetificadas sob a perspectiva
de suas fragilidades frente as condicbes mategigi®ssiveis intervencdes humanas € de
valiosa importancia na compreensdo de como o wsoabertura do solo podem determinar

os diferentes niveis de fragilidade ambiental,ltasdo na matriz de andlise descrita a seguir:

Indicadores do modelo

Indicadores FeicBes de avaliagéo
PEIR
Classificacédo de cobertura — tipos de uso
Pressao Uso Antrépico — Agropecuaria ZA cumpre sua funcéo, estd adequada
ambientalmente?
Matriz antrOpica agropecuaria
INR
Mudanca na cobertura do sole
¢ APP - Estado
RL - Estado
Estado ,
Areas de risco - declividade
- ) Cobertura do solo
Fragilidade Ambiental
Fator R
Pedologia
INR Perda de cobertura - habitat
Incremento de cobertura - habitat
Impacto _ _
. Area Produzida
Producédo Agropecuaria i i
Quantidade Produzida
Cadigo Florestal e Adequagéac
. APP e RL
ambiental
Resposta _ S
AcBes Conservacionistas em Areas Prioritarias e KBA's
escala regional Corredor Emas -Taquari e Projetos derivados
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Mudanga de Comportamento beneficios do corredor — mudanca de comportamergo d
Valorizacdo dos Servigos produtores e Recuperacédo de Areas Degradadas
Ambientais e melhores pratica

agropecuarias

Projeto de Carbono no Corredor Emas-Taquari

) Valoragdo da Zona de Amortecimento do Parque Nation
Valoragdo Ambiental
das Emas

Tabela 3- Atributos do modelo PEIR a serem analisados.
Fonte: Resultado da pesquisa — adaptado de Vag2)(2Ilaborado pelo autor.

5.3. Classificacdo de uso e cobertura do solo damas de amortecimento das unidades
de conservacgao

Para o trabalho utilizou-se as orbita-ponto: 222;@24-073 (Parque Nacional das
Emas) datadas de agosto de 2002 e setembro der@§p8¢tivamente dos Satélites Landsat 7
e Landsat 5, sensor TM (Thematic Mapper), e pai8 20 satélite LANDSAT 8, datada de
agosto de 2013 totalizando 6 (seis) composicOeformnato digitalraster, compostas por trés
bandas multiespectrais - bandas 3, 4 e 5 do Lasdsht e Landsat 7, e bandas 4, 5 e 6 do
Landsat 8, sensor OLIOperacional Land Imager Tanto para o Landsat 5, Landsat 7 e
Landsat 8 a resolucéo espacial € de 30 metros.

Para o ano de 1973 foram utilizadas imagens dditsdt@ndsat 1, sensor MSS (Multi
Scanning System), orbita-ponto: 240-072, 240-0@&lizando 2 (duais) composicdes em
formato digital raster, compostas por trés bandas multiespectrais - Badd®d e 6 com
resolucao espacial de 80 metros.

As composicdes foram ortorretificadas utilizandoks®agens de Landsat 7 de 2001,
disponibilizadas pelo Global Land Cover Facility(GF).

A classificagéo foi realizada de forma nao-sup@wisda, criando-se 100 classes que
em seguida foram agrupadas a partir do mesmo pagspectral de cobertura do solo,
validado pelo reconhecimento, a nivel campo, da deeestudo e pelas classificacdes de anos
anteriores, tendo como base de dados os resul@d@oanalise de cobertura do solo
provenientes do Monitoramento do Bioma Cerrado 2Z80B) (IBAMA, 2010) e de
levantamento aéreo realizado em 2009. As fotografidareas foram obtidas por dois
sobrevdos em aeronave Cesna 172 com camera fatag8LR Nikon D1x, com conjuntos
opticos Nikkor 28mm f/ 1.8 e Nikkor 135mm f/2.8,0ptada a GPS Garmin Etrex,
sincronizada com Notebook também acoplado a GP&iGr@PSMap 286, perfazendo um
percurso de 550 km, a velocidade média de 150 Kma/tem altitudes variando de 128 a

1200 m, onde foram obtidas 3.300 fotografias. (fé@Barbieri, 2009).
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A trajetoria da aeronave para obtencéo das fot@grafreas ndo seguiu rota aleatoria,
mas perseguiu areas previamente identificadas comiendo cana-de-acucar, resultantes de
um esfor¢co amostral prévio de 50 horas percormgtas/eiculos terrestres, identificacdo via
sensoriamento remoto e utilizacdo de pontos ideatibs e coletados por GREigura 6).

~ trajetoria do voo
U0y sequéncia de fotografias aéreas de rota (1.300 fotos)
I sequéncia de fotografias aéreas de manobra (190 fotos)

Figura 6: Rota de um dos sobrevdos executados.
Fonte: Fentran-Barbieri (2009) / Oréades NucleGdeprocessamento — Elaborado por Feltran-Barl#eaq).
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Pel

1 |'magem de satelite 08/2007 ~=—agricultura substituida por
2 area fotografada cana
3 fotografia aérea de 03/2009

1imagem de satélite 08/2007
2 area fotografada
3 fotografia aérea de 03/2009
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1 imagem de satélite 08
2 area fotografada

3 fotografia aérea de 03/2009

Figura 7: Exemplos do método aplicado para afericdo deifizssio de uso e cobertura do solo no entorno do
Parque Nacional das Emas.

Fonte: Fentran-Barbieri (2009) / Oréades NuclecGa®processamento — Elaborado por Oreddes Nucleo de
Geoprocessamento (2009).

12007 —~— pastagem substituida por cana

Apbs a definicdo das 100 classes, as mesmas fgaupadas obtendo-se 8 classes de
cobertura. Para identificacdo das areas com canacdear foi utilizada base de dados
CANASAT 2012, aferidas a partir das respostas eéspeao sensor OLI do satélite Landsat
8 com posterior comparacéo a partir de fotogradixgas de pequeno formato (FAPEF) de
Abril de 2009 das &reas ja ocupadas com a culssim obteve-se as seguintes classes:

» Cobertura Florestal (Floresta seca, Floresta Umi@arradao);

» Cobertura Savanica (Cerrado, campo cerrado);

e Cobertura Campestre (Campo sujo, Campo Umido, Caiimppo e Campo
rupestre);

» Pastagem (Pastagens plantadas)

e Cultura Temporaria Anual — Graos (Soja, Milho, $Jrg

e Cultura Temporaria Anual — Cana de acucar;

« Regeneracdo (Areas antropizadas em regeneracéalyege

» Silvicultura (Eucalipto).
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Apés a classificagdo, as composi¢cbes foram filgaddlizando o métodmatural
neighbor(vizinho natural / mais proximo) - 3x3 pixels,relnando assim, pixels isoladamente
dispersos nas classes determinadas (OREADES e CRWSHON INTERNATIONAL do
Brasil, 2003; RAMOS-NETO et. al., 2004).

A area de estudo abrange mais de uma cena detesatii forma que apds a
classificagcdo de cada uma, gerou-se um mosaico, @asterior recorte pelo vetor do
perimetro da zona de amortecimento do parque relcdas Emas, definida pelo plano de
manejo.

Em todo o trabalho foram utilizados os softwaredaBrimagine 9.1, GPS Tackmaker
Pro 3.8 e ArcGis 9.3 e 10.0.

5.4. Definicdo e Célculo do indice Normalizado de énanescentes (INR)

O Indice Normalizado de Remanescentes (INR) inditana escala de -1 a 1, a
auséncia ou presenca de remanescentes em caddpiuaiseu respectivo grau de protecdo
(FERREIRA et al, 2008), que se da atraveés da f@amul

_ Art — Aut
T Art + Aut

Onde:
INR: indice normalizado de remanescentes
Art: area de remanescentes total;

Aut: area de uso total.

Quanto mais proximo de -1, menor é a coberturataegeatural e consequentemente
maior a area antropizada e quanto mais proximo dwibr é a cobertura vegetal natural e
menor a area antropizada.

Para a elaboracdo do INR foram utilizadas basetogréficas do Projeto de
Monitoramento de Desmatamento dos Biomas Brasiigday Satélite — PMDBBS ano base
2009-2010, atualizado periodicamente a partir d@220sendo o dado mais recente
disponibilizado pelo projeto. O PMDBBS tem por divie o monitoramento do
desmatamento nos biomas brasileiros por meio ééteat(com excec¢do da Amazonia). Teve
seu primeiro produto cartografico publicado em 2082de até entdo ndo existia nenhum

dado de monitoramento continuo a fim de aferimaas de desmatamento anual dos biomas,
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dentre eles o Cerrado e a Mata Atlantica. Para,t@m todas as etapas do monitoramento
foram utilizadas imagens do satélite Landsat, casolucdo espacial de 30 metros,
digitalizados inicialmente em escala 1:250.000 eem@tualizacédo escala base 1:50.000, onde
os poligonos inferiores a 2 hectares nao foramiderexlos.

Os dados do PMDBBS/PROBIO, em formato shapefile, d&ponibilizados para
download na pagina do Instituto Nacional de Meiobdente e Recursos Naturais Renovaveis
- IBAMA.

Apo6s download dos dados de cobertura antropizadzed@do para os anos 2009-2010,
foi feito o recorte para cada um dos municipioZai@a de Amortecimento, e calculada a area
total antropizada por recorte municipio/perimeteo Zbna de Amortecimento, resultando
assim nos dados de cobertura vegetal natural oupeemda remanescente e cobertura
antropizada/alterada com algum tipo de uso.

Em todos os processos foi utilizado o software AsaSsuas respectivas extensoes.

5.5. Fragilidade Ambiental

O indicador Fragilidade Ambiental obedece a metuaglal proposta por ROSS (1994,
2007 e 2010) que sistematiza uma hierarquia ddiftade representada por cddigos onde a
Fragilidade Ambiental € expressada em cinco classes

1 - Muito Forte;

2 — Forte;
3 — Média;
4 — Fraca;

5 - Muito Fraca.

Tais classes s&o elaboradas a partir do cruzardentariaveis do Meio Fisico ( Areas
de risco — declividade, pedologia e PluviosidadetF4R”) com a situacdo do Uso e
Cobertura do solo, representando assimtegracdo de dados basicos de diferentes fontes e
formatos, procedimento esse de andlise ambientais de Geoprocessamento atraveés de algebra de
mapas tematicos, que compde uma linguagem espeadalpara realizar operacdes que tem
tanto um sentido matematico quanto cartograficepaaal (BARBOSA et al., 1998). Na
algebra de mapas um valor relativo é atribuidoda ¢ema (mapa), os quais sdo somados para
a obtencdo do mapa final (ABDALA, 2012). Para tafdtam considerados os dados de
Cobertura do ano base de 2013, denominado aquiadgi@fade Atual. Para fins de analise

sera considerada a situacdo de reestabelecimentobagitura vegetal similar a cobertura
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outrora existente, tendo como referéncia o ano @€3,1a qual sera denominada de
Fragilidade Natural , para toda a Zona de Amorteotm do Parque Nacional das Emas com
fins de comparacdo dos valores obtidos entre asamgad de uso e cobertura do solo,
relacionadas aos anos de 1973 e 2013.

Foi utilizado como base de dados o ano de 1973fatlcser o dado orbital disponivel,
sem interferéncia atmosféricas e de nuvens, maisrpo a condigdo natural da vegetagéo
com as mesmas datas para as duas cenas necd4Hag e 224-73) para cobrir toda a area
de estudo, proporcionando assim maior uniformidbmtedados de classificagcdo de cobertura

e simulacao da cobertura 100% natural ndo antrdpiza

5.5.1. Cobertura do solo

A vegetacado é extremamente importante para se nmanttegridade ambiental de uma
determinada &rea, pois protege o solo impedindoséie e lixiviagdo de nutrientes, abriga a
fauna, reduz o fluxo das aguas superficiais, difica assoreamento dos cursos d’agua, nas
areas urbanas contribuem para um melhor confomeatito, trds beneficios paisagisticos,
entre outros. Sendo assim, as areas com cobedgedal sdo ambientalmente mais integras,
indicando mais qualidade ambiental. (VAZ, 2009).

Os indices de cobertura de solo seguirdo a metgidgbnoposta por Ross (1994, 2007 e
2010) que sistematiza uma hierarquia nominal dglitade, representada por codigos onde a
o grau de protecdo da vegetacdo natural é inverdanmorrelacionado a fragilidade,
resultando nas seguintes classes:

(1) Muito Forte - Areas desmatadas e queimadasnt@oente, solo exposto por

arado/gradeado, solo exposto ao longo de caminlesgradas, terraplenagens, culturas

de ciclo curto;

(2) Forte - Culturas de ciclo longo em curvas deeliterraceamento, pastagens de alto

pisoteio, silvicultura de eucaliptos com sub-bosdg@ativas;

(3) Média - Mata homogénea de Pinus densa, Pastagdiivadas com baixo pisoteio

de gado, cultivo de ciclo longo e areas em estagi@l de regeneracao.

(4) Fraca - Formacdes arbustivas naturais com tesharbaceo denso, formacoes

arbustivas densas (mata secundaria), Cerrado deapogeira densa.

(5) Muito Fraca - Florestas/Matas naturais, flasstultivadas com biodiversidade.
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Estas categorias expressam a fragilidade do amebiemt relacdo ao processo
ocasionado pelo escoamento superficial difuso ecardrado das &guas pluviais, uma
associacao de condi¢cdes edafoclimaticas — pedoldgidividade, fator R - e modificacdo da

cobertura natural do solo.

5.5.2. Pedologia e fator “R”

Segundo Crepani et al. (1996), e Palmeira (20@8gstudo da pedologia os valores de
quantidade pluviométrica anual sdo consideradoseseptacdes da energia potencial
disponivel para transformar-se em energia cinétesponsavel pela erosividade da chuva.
Wishmeier (1995) afirma que a perda de solo pasaerdnidrica por escoamento superficial €
medido a partir de sua intensidade maxima em 30twsn(Ejp) € a energia cinética liberada
por ela.

Uma vez sendo a chuva essencialmente causadonasfo éhidrica, quanto maior o
valor da intensidade pluviométrica maior sera aigidade da chuva, (VAZ, 2009), que pode
vir a erodir 0 solo por este ndo mais conter addegobertura vegetal.

De acordo com Ross (1994), indices para R variasegainte forma:

(1) Muito Forte - Acima de 1000mm,;

(2) Forte - De 750 a 1000mm;

(3) Média — De 500 a 750mm;

(4) Fraca — De 250 a 500mm;

(5) Muito Fraca— De 0 a 250mm.

J& para as classes de solos, a instabilidade jptenorre em funcéo de sua fragilidade
e erodibilidade, em cinco classes:

(1) Muito Forte — Cambissolos, Alissolos, Litélicosatossolo Amarelo de textura

média e arenosa;

(2) Forte — Latossolo Roxo e Terra Roxa, Latosaatarelo de textura meédia;

(3) Média — Luvissolos, Latossolo amarelo de textuédia,

(4) Fraca — Latossolos vermelho-amarelo de textuéaia, Podzolico vermelho-

amarelo.

(5) Muito Fraca — Latossolo vermelho-amarelo déutexmédia argilosa.
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5.5.3. Declividade

As classes de fragilidade para declividade forammédadas a partir da representacao de
um modelo numérico do terreno (MNT - TOPODATA) cualores representativos do relevo
para conformar as declividades da area e suas deedsco. Os intervalos de classes que
foram aplicados obedeceram a metodologia de RO8R)2adaptada do método sugerido
pela Empresa Brasileira de Pesquisa AgropecuakidEAPA), 1999:

(1) Muito Forte - > 45 (relevo montanhoso e relemtemente montanhoso);

(2) Forte - 20-45% (relevo fortemente ondulado);

(3) Médio - 8-20% (relevo ondulado);

(4) Fraco - 3-8% (relevo suavemente ondulado);

(5) Muito fraco - 0-3% (relevo plano).

Tecnicamente, 0 que vai determinar o grau de fdagi€, evidenciando areas de risco, é
a soma algébrica dos mapas das classes de dedfiyigso e cobertura dos solos ,pedologia e
pluviosidade classificadas resultando intervalothegidos de limites criticos.

5.6. Métodos de Valoracao e Levantamentos de valsre
5.6.1. Custo de Oportunidade — Producgéao sacrificada

Este método se utiliza de precos de mercado pdraaeso valor de opgdo de um
determinado recurso (MUELLER, 2012), porém subestinvalor total do bem, uma vez que
o valor de existéncia ndo pode ser captado porhswa admisséo da substituicdo. (MOTTA,
2006).

Para a obtencdo do valor total da producdo agrépecna Zona de Amortecimento
foram levantados dados junto SIDRA-IBGE individuaitte para cada um dos municipios
com base no valor de producéo e area plantadacplteia temporaria anual 2012 — gréos,
cultura temporaria anual — cana de agucar e Situieu Os precos de mercado dos produtos
florestais foram tomados junto a empresas atuanttesetor para eucalipto em toras e lenha.
Assumiu-se como parametro apenas pecuaria de oode,o0s valores de rendimento médio
por hectare foram tomados junto aos sindicatossrerampresas de compra e venda de gado,
calculando assim uma média para os seis municifickasse Regeneracéao foi suprimida da
andlise por se encontrar em desuso econdmico cestabelecimento da cobertura vegetal

com espécies nativas.

5.6.2. Custo de Reposicédo ou Recuperacéo
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O método de Custo de Reposicdo ou Recuperacdostoresin calcular o quanto
custaria restaurar as condigcbes ambientais dorgatio natural modificado. (MUELLER,
2012). Para tanto foi calculado o valor médio detaneracédo/recuperacdo de toda a éarea
antropizada na Zona de Amortecimento, tomando cpar@metro os valores obtidos pelo
Projeto de Carbono no Corredor de Biodiversidadeagkmaquari iniciado pela Oréades
Nucleo de Geoprocessamento em 2011(ainda em exyquaya as classes Pastagem, Cultura
Temporaria Anual — Gréaos, Cultura Temporaria AndaCana de acucar, Silvicultura e
Regeneracao.

O valor de recuperacdo das areas referem-se aomaéttio final de reestabelecimento
da vegetacdo natural por hectare e fitofisionontelscomo enriquecimento de espécies em
areas ja em processo de regeneracdo por um peléo8canos, onde existe necessidade de

manejo a fim de garantir a recuperacao.

6. RESULTADOS

6.1. Resultado — Analise temporal de Cobertura dato (Impacto)

Embora em 2013 a Zona de Amortecimento do Parqusoh das Emas apresente
72,85% de sua éarea total com algum nivel de am@mQfb, a unidade de conservagéo
permanece com a sua vegetacao integra, o que gacesprotecao efetiva, uma vez que a
qualidade ambiental pode sofrer efeito de borddp\ue em muitos trechos limitrofes a zona
de amortecimento € ocupada por uma matriz agricola.

A evolucdo da cobertura do solo pode ser obsermadtabela 1. Em 2002 a area
remanescente era de 64.826,48 hectares. A parBn@d®, em 2008, a area vegetada passa
para 68.039,83 hectares e em 2013 essa areaga @ftitb82,60 hectares, com um incremento
total de 6.756,30 hectares de regenerg@anela 4).

Parque Nacional das Emas

Condicao de Cobertura

Ano Antropizado Remanescente
Area (ha) Incremento (ha) Area (ha) Incremento (ha)
2002 198.790,87 64.826,48
2008 195.577,52 -3.213,35 68.039,83 3.213,35
2013 192.034,57 -3.542,95 71.582,60 3.542,95
Acumulado -6.756,31 6.756,30

Tabela 4— Dados temporais de Cobertura do solo na zoaandetecimento do Parque Nacional das Emas.
Fonte: Resultado da pesquisa - — Elaborado petw.aut
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J& em sua porcdo oeste, nos municipios de AlciigolAlto Taquari, a Zona de
Amortecimento apresenta uma matriz produtiva coravaslos valores de cobertura
antropizada de uso agricola, apresentando aresadde@s por inadequacdo de manejo com

processos erosivos e ravinamen{ggura 8).

Legenda

| Limite Municipal N
- Parque Nacional das Emas A \
Situagao da Cobertura . §

Antropizado o

- Remanescente

1745078

1w00s

18450°8

T T T T T T
5350°W S0TW 52450°W 52°300°W 5350°W SUTW 52450°W 52300W

Figura 8 — Espacializacdo temporal de cobertura do solaoma de amortecimento do Parque Nacional das
Emas.
Projecéo: Geografica SIRGAS2000 - Fonte: Resultidpesquisa - Elaborado pelo autor.

Para a analise temporal com uma série mais longanfatilizadas imagens de satélite
Landsat de 1973 e 2013. A cobertura Natural em 1@@Poarea ndo corresponde a
classificagdo da imagem de 1973 e sim a uma dlzesgib natural aproximada, uma vez que
nao foram encontrados dados de cobertura naturdreta para anos anteriores, sendo as
imagens do ano de 1973 os dados espaciais dispgoaimedominio publico, mais préximos a
condi¢ao natural. (Figuras 9 e 10).

Conforme tabela 4, a area total de cobertura rasurimida até o ano de 2013

ultrapassa 198 mil hectares, numeros observadaamde 2002.
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Figura 9 — Carta-imagem evidenciando o Uso e Cobertura d@a de Amortecimento do Parque Nacional das

Emas em 1973 e 2013.
Projecéo: Geografica SIRGAS2000 - Fonte: INPE / 8S(Elaborado pelo autor.
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Figura 10 — Carta-imagem 1973 e 2013. Classificacdo de USobertura Natural e Atual (2013). A cobertura
Natural em 100% da area ndo corresponde a claggificda imagem de 1973 e sim a uma classificagécaha
aproximada.

Projecéo: Geografica SIRGAS2000 - Fonte: INPE / 8S&laborado pelo autor.

6.2. Resultado — indice Normalizado de Remanescer{testado)

A fim de uma melhor compreenséo dos dados, o \salbedNR foram agrupados em 4
(quatro) classes, sendo:

Classe 1: De1a 0,5/ Classe 2: De 0,5a 0/ €&sbe 0 a-0,5 e Classe 4. De 0,5 a -1.

Para o recorte/perimetro das zonas de amortecinpentmunicipios, o INR apresenta
valores menores para 0s municipios de Mato Grosstate Grosso do Sul, o que indica
maior concentracdo de atividades agricolas nas gredencentes a esses municipios que
estéo inseridas na Zona de Amortecimento do Pa¥gumnal das Emaskigura 11, Tabela
5).
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Figura 11 - indice Normalizado de Remanescentes — INR —ae@Zle Amortecimento.
Projecdo: Geografica SIRGAS2000 - Fonte: IBAMA GB / Resultado da pesquisa - — Elaborado pelo.autor

Parque Nacional das Emas

Descri¢éo INR Zona de Amortecimento
Serrandpolis -0,31
Alto Taquari -0,66
Mineiros -0,40
Costa Rica -0,50
Chapadao do Céu -0,44
Alcin6polis -0,87
Zona de Amortecimento -0,46

Tabela 5- Indice Normalizado de Remanescentes das ZonAmdetecimento do Parque Nacional das Emas —
ZA e municipios.
Fonte: Resultado da pesquisa.

6.3. Resultado - Fragilidade Ambiental Potencial (hpacto)

6.3.1. Classificacédo de uso e cobertura do solo ziana de amortecimento (Estado)
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O Parque Nacional das Emas encontra-se inserid@ moatriz agricola, estando sua
zona de amortecimento com 72,85% da area com usép@mo, 27,15% com cobertura

remanescente (Tabela 6).

Cobertura em % Percentual

Unidade de Conservacéo

Antropizado Remanescente Total

Parque Nacional das Emas 72,85 27,15 100,00

Tabela 6- Comparativo em percentual de uso e cobertusoliona area de estudo.
Fonte: Resultados da pesquisa.

Na porcdo oeste da Zona de Amortecimento do Pakpmonal das Emas, nos
municipios de Alcindpolis e Alto Taquari, a cobeatdo solo apresenta uma matriz produtiva
com elevados valores de antropizacdo com uso é&gridabela 7) Verifica-se na
espacializacdo do uso do solo areas degradadasgumguacido de manejo com pProcessos
erosivos e ravinamentos; cumpre ser destacada airldealizacdo do Parque Estatual da
Nascente do Rio Taquari (PENT), a Area de Protégéibiental Ninho das Aguas e a Area
de Protecdo Ambiental das Nascentes do rio Araguaia vez que a ZA do Parque Nacional
das Emas possui uma importancia ecologica singdlém das funcfes de minimizar os
impactos negativos sobre o Parque Nacional das ,Emasnesma ainda funciona
estruturalmente como corredor ecolégico, interldgano Parque Nacional das Emas
(PARNAEMAS) ao Parque Estatual da Nascente do Rigu@ri (PENT), a Area de Protecéo
Ambiental Ninho das Aguas e a Area de Protecdo anthi das Nascentes do rio Araguaia.

(Figura 12).

Descri¢éo Unidade Antropizado Remanescente Totais
Zona de Area em hectares 192.034,57 71.582,60 263.617,17
Amortecimento % Percentual do total 72,85 27,15 100,00
Area em hectares 21.201,45 11.160,27 32.361,72
Serrandpolis
% Percentual do total 65,51 34,49 100,00
. Area em hectares 7.771,25 1.598,92 9.370,17
Alto Taquari
% Percentual do total 82,94 17,06 100,00
Area em hectares 57.968,13 24.746,12 82.714,24
Mineiros
% Percentual do total 70,08 29,92 100,00
) Area em hectares 64.846,13 21.661,63 86.507,76
Costa Rica
% Percentual do total 74,96 25,04 100,00
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Area em hectares 30.088,54 11.707,62 41.796,16

Chapadao do Céu
% Percentual do total 71,99 28,01 100,00
_ _ Area em hectares 10.159,06 708,05 10.867,11
Alcinépolis
% Percentual do total 93,48 6,52 100,00

Tabela 7 - Percentual de Cobertura do solo por municipiaarea de amortecimento do Parque Nacional das
Emas.
Fonte: Resultados da pesquisa — Elaborado pelo. auto
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Figura 12 - Zona de Amortecimento — Classificagdo e Areaslrderesse Ambiental. Detalhe Vogoroca
Chitolina demonstrando um processo de degradagémaejo inadequado do solo.

Projecao: Geogréafica SIRGAS2000 - Fonte: IBAMA /GB / Oréades Nuicleo de Geoprocessamento /
Resultado da pesquisa — Elaborado pelo autor.

Observa-se que, entre as quatro Unidades de Roofeambiental, existe a zona de
amortecimento tomada por um grande macico (corfigsd) de cultura temporéria — graos.
Junto a esse, ja no municipio de Mineiros, varraasade cana-de-agucar (em laranja) vem
ocupando espaco justamente nas nascentes do Rjoakaa

Ressalta-se que o0 uso e manejo inadequado dpaadéon causar diversos danos aos
corpos hidricos a exemplo do detalhe da vocorodwl@ta, demonstrando um processo de
degradagcdo por manejo inadequado nos solos proxawofRio Araguaia. O pastoreio
excessivo associado a auséncia de cobertura vegetaha area de terreno arenoso e friavel
ocasionou o surgimento da vogoroca, carreandododaterial para o Rio Araguaia.

Através da espacializacdo do uso do solo foi peksshcontrar os resultados descritos
a seguir Tabela 8) Percebe-se que as culturas temporarias anuaimalona paisagem na
zona de amortecimento com quase 126 mil hectasdagaos, 52 mil hectares apenas no
municipio de Costa Rica. Os plantios de cana-deaagocupam a segunda posicdo em area
plantada, com mais de 35 mil hectares, 11 mil hestam Mineiros. Em menor proporc¢éo, as

pastagens plantadas ocupam uma area de 23 mitdeaastes, 13 mil em Mineiros.

MUNICIPIOS (AREA EM HECTARES)

COBERTURA . Alto o Costa Chapadao . . .
Serranopolis ) Mineiros ) . Alcinépolis Totais
Taquari Rica do Céu
Cobertura
607,00 62,36  4.041,41 5.060,54 1.270,75 40,88 11.082,95
Campestre
Cobertura
5.838,56 1.275,81 12.664,55 9.332,68 5.402,79 421,65 34.936,03
Florestal
Cobertura
. 4.714,72 260,75 8.040,15 7.268,40 5.034,08 245,51 25.563,61
Savanica
Cultura
) 52.314,9
Temporéria 5.417,05 6.647,80 31.023,99 s 20.732,28 9.855,17 125.991,25
Anual - Graos
Cultura
Temporéria 7.279,51 415,08 11.423,19 7.571,62 9.207,46 0,00 35.896,87
Anual - Cana
Pastagem 5.931,75 0,00 13.100,48 4.611,25 3,28 0,00 23.646,77
Regeneragéo 2.573,14 581,72 1.680,65 273,85 145,51 303,89 5.558,77
Silvicultura 0,00 126,64 739,81 74,46 0,00 0,00 940,92
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86.50
Totais 32.361,72 9.370,17 82.714,24 5 41.796,16 10.867,11 263.617,17

Tabela 8- Uso e cobertura do solo por municipio na zonardertecimento do Parque Nacional das Emas.
Fonte: Resultado da Pesquisa — Elaborado pelo.autor

6.3.2. Pedologia e Pluviosidade — Fator “R” (Estan)

Foram observadas nove classes de solos na Zonandegetimento do Parque Nacional das
Emas, inseridos em quatro grupos, sendo Argiss@liesssolos, Latossolos e Neossolos, com
predominancia de Neossolos Quartzarénicos, segledbleossolos Litolicos e Latossolos

Vermelhos. Figura 13).
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Figura 13— Classes de solos.
Projecdo: Geografica SIRGAS2000 - Fonte: IBGE /GIBréades — Elaborado pelo autor.

Os dados pluviométricos utilizados compreendem w@orapilacdo da pluviosidade
média anual de 1973 a 2013. Apresentam para taitma de Amortecimento, em todos os
anos e ndo s6 na meédia, valores superiores a 100panano, o que inseriu toda a zona de
amortecimento na classe 1 (Fragilidade Potenciatdvisorte), variando de 1300 mm na
porcdo Sudeste da area de estudo, especificamesteunicipios de Chapadao do Céu e
Serranopolis, a 1900 mm na porcao Noroeste dad@&eastudo, nos municipios de Mineiros,
Costa Rica, Alto Taquari e Serranopolisigira 14).
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Figura 14 — Pluviosidade média anual na Zona de AmortecimeéatBarque Nacional das Emas para o periodo
de 01/01/1973 a 31/12/2013.
Projecdo: Geografica SIRGAS2000 - Fonte: CPTECPHN Elaborado pelo autor.

6.3.3. Declividade (Estado)

Os resultados de declividade para a zona de armméet® do Parque Nacional das
Emas demonstram que ha predominancia de relevoe(@ - 3%) a suave ondulado (3 —
8%), salvo algumas areas no municipio de Minei@$aor¢cdo norte da area de estudo, tal
como nos municipios de Costa Rica e SerranOpoBsidmeste e Leste, respectivamente, que
apresentaram declividade de até 45%, associadolezose fortemente ondulados a
montanhososHigura 15).
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Figura 15 — Classes de declividade na Zona de Amortecimgmf®arque Nacional das Emas.

Projecdo: Geografica SIRGAS2000 - Fonte: IBAMA GB / Oréades Nucleo de Geoprocessamento / SRTM-
Topodata — Elaborado pelo autor.

Tais caracteristicas morfoldgicas associadas atsppedologicos indicam a vocacao
natural da regido a agricultura tecnificada e mieegla e a outras regibes a vocacdo a

pecuaria.

6.4. Fragilidade Atual

Para a formulagdo dos valores de Fragilidade Ataedm utilizadas as bases de dados
de Pedologia, Declividade, Pluviosidade (transfatonam fator “R”) e classificacdo de Uso e
Cobertura de 2013F{gura 16).
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6.5. Fragilidade Natural

Para a formulacdo dos valores de Fragilidade Natpeaiodo anterior a 1973, foram
utilizadas as bases de dados de Pedologia, Pldaatesi Declividade e classificacdo de Uso e
Cobertura Natural — simulando a cobertura Natural Zbna de Amortecimento sem
intervencdo antropica ou reestabelecendo a vegeticarea com espécies adequadas a cada

fitofisionomia correspondentdrigura 18).
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6.6. Resultados de Fragilidade Ambiental comparadoentre Cobertura Atual e
Cobertura Natural (Impacto)

Os resultados obtidos por meio de algebra dos nfapas de Fragilidade Muito Forte,
Forte e Média para os dois cenarios. As alteragéaferam na quantificacdo de cada classe
de acordo com a alteracao entre Cobertura Atuateral.

Os resultados da composi¢éo das classes de feafglidos periodos analisadégy(ira
20, Tabela 9, evidenciam uma diminuicdo de 4% da classe MEtae, 53,97% para a
classe Forte e 57,98% (152.864,60 hectares) patasae Média com Cobertura Natural,
evidenciando que a Cobertura Atual antrépica érfdeierminante para o aumento dos
valores de Fragilidade em todas as classes, deraondst maior impacto das atividades
agropoastoris frente a condicdo de vegetacao hawraestabelecida.

Resultado - Uso e Cobertura Atual

Fragilidade Areaem ha Percentual (%)
Muito Forte 10.573,68 4,01
Forte 215.839,19 81,88
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Média 37.166,47 14,11

Total 263.617,17 100,00
Resultado - Uso e Cobertura Natural

Fragilidade Area em ha Percentual (%)

Muito Forte 18,45 0,01

Forte 73.567,64 27,91

Média 190.031,07 72,09

Total 263.617,17 100,00

Tabela 9 Fragilidade Ambiental Potencial considerando o €sCobertura Atual e Uso e Cobertura Natural do
Solo.

Fonte: Resultados da pesquisa — Elaborado pelo. auto
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6.7. Andlise da situacdo de cobertura das Areas d&reservacdo Permanente (APP) e
Reserva Legal (RL) na Zona de Amortecimento do Parge Nacional das Emas (Estado e
Impacto)

A adicionalidade da atividade de reflorestamentoé&eas de Reserva Legal - RL e
Areas de Preservacido Permanente - APP ¢ garaetalampla e sistematica negligéncia por
parte dos imoveis rurais da regido perante a bgfisl ambiental, com especial destaque aos
artigos 2° e 16° do Caodigo Florestal Brasileiroet 4771/65. A ferramenta de adicionalidade
para projetos de areas de reflorestamento detempieauma vez comprovado que mais de
30% das propriedades na regido onde esta insepdujaio ndo atendem as exigéncias legais,
0 nao cumprimento da lei passa a ser considetdsiness as usual’.Dessa forma o
cumprimento das exigéncias legais podem ser couaside atividades adicionais perante o
cenario“business as usualAssim, a andlise da situacdo das Reservas LegAigas de
Preservagdo Permanente conferem ao estudo um doiuadicional ao cumprimento das
obrigacgGes legais na ZA.

6.7.1. APP — Area de Preservacdo Permanente

A partir da classificagéo de uso e cobertura do fBlrecortado o poligono de Areas de
Preservacdo Permanente da Zona de AmortecimentB-ZAy com 30 metros de largura,
afim de avaliar sua integridade e assim atestardouo cumprimento da legislacdo ambiental
no tocante a nao utilizacdo antropica da mesmava@ntamento evidenciou que, do total de
6.002,15 hectares de APP, 867,98 hectares encestarmm algum tipo de uso ou cobertura
antropizada, representando em termos percentudi§%4{abela 10.
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Cobertura Area em hectares Percentual (%)

Cobertura Campestre 593,60 9,89

Natural Cobertura Florestal 2.983,41 49,71
Cobertura Savanica 1.557,17 25,94

Subtotal 1 5.134,18 85,54

Cultura Temporaria - Graos 206,12 3,43

Cultura Temporaria Anual - Cana 109,99 1,83

Antropizado Pastagem 405,12 6,75
Regeneracéo 146,74 2,45

Subtotal 2 867,98 14,46

Total 6.002,15 100,00

Tabela 10— Quantificacdo de Uso e Cobertura do solo nas sAdeaPreservacdo Permanente da Zona de
Amortecimento do Parque Nacional das Emas.
Fonte: Resultado da pesquisa — Elaborado pelo.autor

6.7.2. Reserva Legal (RL)

Foram analisadas as propriedades rurais anexasargoie®Nacional das Emas que
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tinham suas areas inseridas na Zona de Amortearnanfim de verificar o passivo das
mesmas em relacdo ao cumprimento do percentudl%eld Reserva LegaFigura 22). Os
resultados foram confrontados com os quantitatilsobertura da Zona de Amortecimento,
assumindo-a como uma propriedade rural, objetivaaskim verificar se o percentual de
vegetacdo natural seria o suficiente para cumparfancdo de Reserva Legal estabelecida
pela legislagéo Federal.

Tanto as propriedades rurais quanto a Zona de Aciorénto ndo atingem o percentual
de 30%, tendo respectivamente 27,67% e 27,15%eder@tural. Considerando as areas de
Regeneracao, o percentual sobe para 29,38% e 29¢#tifé, estatisticamente, tanto a 95%
quanto a 99% de precisao, representam 30%, de fquaaessa condicdo as propriedades
tém cumprido com a exigéncia legal, devido ao ndesfiscalizacdo ou sanc¢bes aplicadas.
(Tabela 11).
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Propriedades limitrofes a U.C. Zona de Amortecimento

Cobertura Area em Area em
hectares Percentual (%) hectares Percentual (%)
Cobertura Campestre 6.265,05 5,05 11.082,95 4,20
Cobertura Florestal 13.245,06 10,67 34.936,03 13,25

Natural
Cobertura Savanica 14.841,48 11,95 25.563,61 9,70
Subtotal 1 34.351,59 27,67 71.582,59 27,15
Cultura Temporaria - Gréos 62.594,97 50,42 125.991,25 47,79
Cultura Temporéaria Anual - Cana 13.487,58 10,86 35.896,87 13,62
) Pastagem 11.256,96 9,07 23.646,77 8,97
Antropizado

Regeneragio 2.121,18 1,71 5.558,77 2,11
Silvicultura 338,55 0,27 940,92 0,36
Subtotal 2 89.799,24 72,33 192.034,58 72,85
Total 124.150,83 100,00 263.617,17 100,00

Tabela 11 — Comparativo entre Cobertura Natural e Antropipada Zona de Amortecimento do Parque
Nacional das Emas e das propriedades rurais lif@étrda Unidade de Conservacdo inseridas na Zona de
Amortecimento.

Fonte: Resultado da Pesquisa — Elaborado pelo.autor

7. RESPOSTAS A PRESSAO AGROPECUARIA, ESTADO E IMPACTOS

Uma vez que 0s impactos sdo sentidos, a sociedautke ta responder/reagir as
mudancas e as preocupacdes ambientais, a fim eledigo para reverter, mitigar, adaptar ou
prevenir tais impactos, motivando, assim, atividadadividuais e/ou coletivas. Os
indicadores de reposta, ou (R), mostram a exteas@intensidade dessas. Nesse sentido, a
partir do final da década de 1990 acBes consemviatis tém sido desenvolvidas na area de
estudo, tais como a instituicdo de Areas PriodtirAreas-chave para a Biodiversidade ou
KBA'’s (Key Biodiversity Aregs Corredor de Biodiversidade e outras, as quaisiséacritas a

sequir:

7.1. Areas prioritarias para a conservacéo no Cermo e KBA
Em 1999, uma acdo conjunta entre a Fundacdo Prgddat (FUNATURA),
Conservacao Internacional (Cl), Fundacao Biodit@sse Universidade de Brasilia (UNB),
sob responsabilidade do Projeto de Conservacaoilieagho Sustentdvel da Diversidade
Biologica Brasileira (PROBIO) e financiamento dookdl Environment Facility (GEF),
através do Banco Mundial, resultou na identificagdmo mapeamento das areas brasileiras
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que apresentavam maior urgéncia de politicas pa@servacdo dos recursos naturais, tal
Como seus respectivos biomas e ecossistemas aksoclaeste projeto foi dado o nome de

Areas Prioritarias para a Conservacdo da BiodWeds. Inicialmente as éareas foram

delimitadas em pequena escala, por auséncia de dadmaior precisdo, , porém o trabalho
apresentou-se de suma importancia, pois subsidretimamento dessas informacdes que por
sua vez permitiram a redefinicdo das areas.

De uma parceria entre as ONGQZonservation Internationak Oréades Nucleo de
Geoprocessamento, surgiu o projeto para refinamemedelimitacdo das areas prioritarias
para o bioma Cerrado e Pantanal, sob o mesmo, tguéoconsistiu no levantamento de uma
base de dados mais detalhaB@ra 23). O projeto teve duracdo de aproximadamente 2
anos, obetendo o resultado esperado, com ajustesmios topoldgicos e de cobertura
alinhados as informacdes de biodiversidade (RAM@EI-®, 2004).

Posteriormente, no mesmo esforco conservacionisia Pdograma Cerrado, a
Conservation Internationak parceiros iniciaram o mapeamento das Areas-chave a
Biodiversidade (KBA -Key Biodiversity Aregs As KBA sdo areas de importancia
internacional para a conservacao que se utilizarmeéeanismos de governanca, tal como
areas protegidas e unidades de conservacdo, @eficidm base na sua importancia da
manutencdo de populacdes de variadas espécieBAsdfresentam o ponto de partida para
o planejamento conservacionista em nivel de palsageANGHAMMER et. al., 2007;
IUCN, 2009).
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AREAS CHAVE PARAA CONSER\{A(;AO DA BIODIVERSIDADE (KBA) E AREAS
PRIORITARIAS NO CERRADO
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Figura 23 - Areas prioritarias para a conservacdo da biosidade revisadas e areas chave para a
conservacédo do Cerrado (KBA). Em destaque Corrée@iodiversidade Emas-Taquari.

Projecdo: Geografica SIRGAS2000 - Fonte: Conseovdgéernacional do Brasil / IBAMA / IBGE /
Oréades Nucleo de Geoprocessamento — Elaboradayelo
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7.2. Corredores ecologicos de conservacao da bicglisidade (CCB)

A idéia para os corredores surgiu com a identificagas areas prioritarias para a
conservacao da biodiversidade no Cerrado e Pantamah iniciativa do Ministério do
Meio Ambiente (MMA), sendo executada pela Conseétwagnternacional (ClI),
Fundacdo Pro-Natureza (FUNATURA) e Universidade HBasilia (UnB). Os
Corredores para a Conservacao da BiodiversidadeB €aracterizam-se como areas
geograficas especificas, estabelecidas com a furggioa de promover a manutencdo
dos processos ecoldgicos naturais e, a0 mesmo (e@omppatibilizar a conservacao da
biodiversidade com o desenvolvimento socioecondmagmnal. Desta forma, um CCB
passa a ser visto como uma unidade de planejamagitmal, que possui dois vieses: a
consolidagdo de uma rede de areas protegidas enejonagional de um mosaico de
usos multiplos da terra (MACHADO et. al., 2003).

O projeto de acdes prioritarias para a conservdaduwodiversidade do Cerrado e
do Pantanal, concebido para avaliar a riqueza d¢imd9 os condicionantes
socioecon6micos da regido e apresentar bases aécpiara a sua conservagao,
identificou 87 areas prioritarias para a consemwagd biodiversidade nos biomas
Cerrado e Pantanal, desde os cerrados na diviRa@ma e Sdo Paulo até as savanas
amazonicas do Amapa e Roraima, e foi, a partir t@oge que a organizacdo nédo
governamental Conservacdo Internacional e seuipasciniciaram acdes a fim de
implementar os corredores da biodiversidade. Eenesstexto que surge o projeto
Corredor de Biodiversidade Emas-Taquari, sob resgdmldade da Oréades Nucleo de
Geoprocessamento, organizacdo nao governamentiadaeem Mineiros que desde
entdo passa a ser o 0rgéo executor das acOesaresta

7.3. Projeto Corredor de Biodiversidade Emas-Taquar

O projeto Corredor de Biodiversidade Emas-Taquasté eintegrado a
implementacédo do Corredor de Biodiversidade CerraBantanal, o qual tem como
objetivo conectar areas naturais visando a cong&ovda diversidade bioldgica destes
dois biomas. O projeto € desenvolvido em parcena a Conservacao Internacional do
Brasil e USAID United States Agency for International Development

O Corredor Emas-Taquari cobre paisagens do CegattoPantanal estendendo-
se do sudoeste de Goias até o centro-norte de @aisso do Sul, passando pelo
sudeste do Mato Grosso e tem como &wga 0 Parque Nacional das Emas e o Parque

Estadual das Nascentes do Taquari (Figura 25).liawa protecéo de diversas espécies
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ameacadas de extincdo e espécies endémicas. Poelev@ncia na conservacao da
biodiversidade o conceito de corredor foi incorgorao SNUC — Sistema Nacional de
Unidades de Conservacdo da Natureza - Lei 9.9858dge Julho de 2000, artig8 2
(item XIX) definido da seguinte forma:

... Corredores ecolégicos: por¢cfes de ecossistaatasais ou
seminaturais, ligando unidades de conservacéo, ppssibilitam
entre elas o fluxo de genes e o movimento da bfatdlitando a
dispersdo de espécies e a recolonizacdo de argesdadas, bem
como a manutengdo de populacdes que demandam para s
sobrevivéncia areas com extensédo maior do queadabk unidades
individuais.

Surgiu a partir da fragmentacéo do Corredor CerRattanal que representava
uma area muito grande que poderia resultar emuttibde de gestéo tanto pela area,
guanto pela diferenciacdo de biomas.

O Corredor Emas - Taquari pode ser definido comegiéo que vai desde o
Parque Nacional das Emas na divisa dos Estadosids,®1ato Grosso e Mato Grosso

do Sul e segue em direcéo ao Pantanal pelo valmasfdo Rio Taquari.
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Figura 24 — Corredor de Biodiversidade Emas-Taquari, murasiptegrantes do projeto e areas
core

Projecéo: Geografica SIRGAS2000 - Fonte: Conseovdgéernacional do Brasil / IBAMA /
IBGE / Oréades Nucleo de Geoprocessamento — Elddqelo autor.

82



Nestas areas encontram-se mais de 400 espécievede @0 espécies de
mamiferos e 90 de répteis que correm o risco depdescerem. A regido Emas-Taquari
tem a taxa mais alta de desmatamento de todo addemm torno de 4,5% entre 2002 e
2004.

Na regido estdo situadas trés unidades de confervacParque Nacional das
Emas, o Parque Estadual das Nascentes do Taqu&esgerva Particular do Patrimonio
Natural (RPPN) Ponte de Pedra.

Este corredor vem sendo implementado desde 20@9¢atde uma parceria entre
a Oréades, a Conservacao Internacional e a USA#DIOY projetos de conservacao
estdo sendo executados junto com a comunidade hacalesenvolvimento de um

planejamento ambiental da regiao.

7.4. Projeto Municipios do Corredor de Biodiversidae (MCB)

O projeto MCB (Municipios do Corredor de Biodivelaile) € uma atividade
importante do Corredor Emas-Taquari. Para aumeatacapacidade local de
planejamento ambiental, este projeto tem promouidwoiacdo de laboratérios de SIG
(Sistema de Informacdo Geografica), a capacitagatgchicos locais e a organizacao
das informac¢des municipais em bases de referémagrgfica. Além disto, j& foram
criados nucleos municipais de educacdo ambientaA® e comunicacdo em Varios
dos municipios da regido. Estas atividades envolatualmente oito prefeituras:
Mineiros, Chapadao do Céu, Portelandia, SerrargpBhanta Rita do Araguaia, Costa

Rica, Alcinopolis e Coxim.

7.5. Mudanca de comportamento dos produtores e reparacdo de areas
degradadas
7.5.1. Projeto de Resgate das Reservas de Cerrado

O Projeto Resgate das Reservas de Cerrado apdiacdocde reservas naturais
em propriedades rurais particulares. Os propratanurais sado incentivados a
implementar as chamadas Reservas Legais, recupsraAreas de Preservacéo
Permanente, previsto pelo Codigo Florestal Brasileipromover a criacdo de Reservas
Particulares do Patriménio Natural (RPPN). A aded@s proprietarios é totalmente

voluntaria. O projeto € uma parceria entre a Bur@etades e a Conservacdo

Internacional que fornecem assisténcia aos proeiteem custo para 0s mesmos.
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No cerrado, de acordo com o Codigo Florestal, nmimd 20% da propriedade
devem ser destinados para a conservacdo da vegetatéral. Estas areas séo
necessdarias para a protecdo da fauna e da floreandd regido. Entretanto, o
cumprimento da lei ainda € muito baixo, atribuido@palmente a falta de assisténcia
técnica para os proprietarios e a fiscalizacadiicisute.

Atualmente sdo 71 propriedades participando dcefwraje adequagao ambiental
totalizando uma éarea de 136.445 hectares, quenpertea 45 proprietarios. Da area
total dos produtores participantes, 66.343 hectlmgtrofes ao Parque Nacional das
Emas, logo, inseridos na ZA, foram mapeados com @BSprecisdo e neste
levantamento foram marcados em campo 3.005 poontaswenos de 50 cm de erro de
precisdo em cada um deles. As areas mapeadas npghdopforam quantificadas e
georreferenciadas, totalizando 17.525 hectaresedetacédo natural, os quais foram
assegurados para serem constituidos sob a fornReskrva Legal. Adicionalmente,
existe uma area de 605 hectares em processo daregsto/reflorestamento, resultando
no total de 18.130 hectares de Reserva Legal eoesso de legalizagdo ou adequacgao

ambiental. Parte dessas propostas ja foi encadard@ IBAMA.

7.5.2. Criagao de Unidades de Conservagao

Na ZA do Parque Nacional das Emas vem ocorrend® negeneracdo de areas
antropizadas, especialmente na sua porcao noréeste:se atribuir tal fato a aplicacédo
da legislacéo federal no tocante as Areas de Rezs@y Permanente, Reserva Legal e
plano de manejo do Parque Nacional das Emas,ifiadal pelos 6rgdos ambientais, em
especial o IBAMA, tal como pelo apelo ambiental ieetsos projetos oriundos da
importancia das unidades de conservacdo e areaseat§s para os Corredores de
Biodiversidade no contexto conservacionista a niyebal, manutencdo dos servigos
ambientais associados as mesmas, e crescentéidasibipara o ecoturismo nas regides
onde as mesmas se inserem. Além dos aspectos iegristos pela necessidade de
cumprimento da legislacdo Federal, observa-se tambhéma mudanca de
comportamento por parte dos produtores rurais dorrem do Parque Nacional das
Emas quanto a necessidade de manter integras alguess de relevancia ecoldgica ou
areas Core, destacando a agédo do grupo M. Friesiag@o da Reserva Particular de
Patrimonio Natural Nascentes do Rio Araguaagm area de 720 hectares,
representando 0,27% de toda a area da ZA a RPP¢¢MNas do Rio Araguaia conecta

o Parque Nacional das Emas as nascentes do ricu#ieacapOs mais de trinta anos
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fisicamente isolados. A area abriga as principascentes do rio Araguaié-igura
25).

Area de RL a ser recuperada em 2010 | |Area de RL degradada recuperada 2015 I

1711450's
111450's

4
5
=
2

18*150'S

18°300'S
18°300'S

RPPN Nascentes do Rio Araguaia em 2010 RPPN Nascentes do Rio Araguaia em 2015

Figura 25 — Exemplos de areas recuperadas na Zona de Anmeoetgto do Parque Nacional das Emas.
Projecdo: Geografica SIRGAS2000 - Fonte: Oréadededde Geoprocessamento / RPPN Nascentes do
Rio Araguaia - — Elaborado pelo autor.
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7.6. Projetos para a identificacdo e protecdo dadaa no cerrado Squamata

Objetivou cadastrar espécies de répteis do Cerrd®ara aumentar o
conhecimento sobre a fauna do Cerrado, este prpjefds um estudo amplo sobre a
riqueza, a distribuicdo e a estruturacdo das catades de répteis Squamata (lagartos,
serpentes e anfisbenas) do bioma.

Projeto em parceria com Cl e FAPESP

7.7. Monitoramento do Parque Nacional das Emas e &nmno

O Parque Nacional das Emas é considerado PatrinNMatioral da Humanidade,
area nucleo da Reserva da Biosfera do Pantanabepéporitaria para a Conservagao do
Cerrado e Pantanal, e uma das mais importantes deezonservacao do Cerrado.

Este projeto visa 0 acompanhamento do que estdememnio com a Fauna e a
Flora neste parque, com o intuito de proteger usndais significativos remanescentes
de cerrado aberto do pais.

Projeto em parceria com Conservacéo Internacitmalersidades e IBAMA.

7.8. Programa Piloto de Educacdo Ambiental

O objetivo do programa € fornecer uma oportunidzat@ que os professores do
ensino basico, da rede publica dos municipios deeiis e Portelandia, no estado de
Goias, aprimorem a compreensdo de meio ambienteuantotalidade, levando para a

sala de aula essa tematica de Forma interdisaiplina

7.9. AcOes de emergéncias para prevencao do fogoROE

Projeto de manutencdo dos aceiros e vistoria, pax@cdo do Parque Nacional
das Emas, realizado em 2006 com a colaboracaoute & Flora Internacional, com
as seguintes acoes:

» Manutencédo de 300 km de aceiros preventivos;

* Subsidio para permanéncia de 10 brigadistas nau@@ay trés meses.

7.10. Avaliagcdo da Integridade das Areas Prioritaas para a Conservaciado
Cerrado

Estabelecendo suas localiza¢gGes, dimensoes, ljndeegificando e quantificando
as fisionomias e atual uso do solo e informacOesgyde cada area, afim de subsidiar a

realizacdo de trabalhos para preservacéo dos amebieresentes neste locais.

86



7.11. Corredor de Biodiversidade Emas-Taquari “Tend do Cerrado”

E um projeto que visa oportunizar a comunidadeerlazultura e conhecimentos
sobre conservacao e preservacao do Cerrado de anmaranlidica e participativa.

Tem como objetivos:

» Proporcionar o conhecimento e valorizacdo da berdidade do Cerrado pela
populacao local;

» Capacitar professores de ensino médio e fundamantélizar material ludo-
educativo sobre o Cerrado no espago escolar e ks @eicampo.

» Capacitar gestores publicos a adquirir informagbesiliza-las no planejamento
ambiental;

* Criar rede participativa de associados ao projetwgdor de Biodiversidade;

« Estabelecer central de empréstimo de material S0breado para os associados

e colaboradores.

7.12. Projeto Viveiros do Cerrado

O Projeto Viveiros do Cerrado é resultado da paaartre City Bank e as ONGs
Conservacao Internacional e Oréades Nucleo de $¥acento. O objetivo do projeto é
promover a conservagao e o0 uso racional e sus&mtds recursos naturais por meio de
um viveiro de mudas nativas, construido em Mingid®). S&o armazenadas sementes
e cultivadas mudas de varias espécies do Cerradparfir desse trabalho, sdo
reflorestadas areas de reserva legal e areas skeryaedo permanente da regido. Além
dos beneficios ao meio ambiente, as a¢fes gardatebh@ém melhoria da qualidade de
vida das comunidades, onde 20 familias que moram agsentamento proOxXimo serao
capacitadas para serem parceiros do viveiro e delsen este trabalho de cultivo e

coleta de sementes.

7.13. Projeto de Carbono no Corredor de Biodiversidde Emas-Taquari

O Projeto de Carbono no Corredor de Biodiversidaaeas — Taquaresta
localizado no entorno dos Parques Estadual daseN@scdo rio Taquari (PENT) e
Nacional das Emas (PARNA Emas), areas protegidas,dgsempenham um papel
importante para a conservagao da biodiversidadgegiao. O Corredor Emas — Taquari

recobre paisagens do Cerrado e do Pantanal, estende sudoeste de Goias até o
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centro-norte do Mato Grosso do Sul e possui a alsaxa de desmatamento de todo
Cerrado, 4,5% de 2002 a 2004. Neste contexto, mtprpretende reflorestar 588,9
hectares com espécies nativas do Cerrado. No futaso areas privadas seréo
transformadas em Reserva Legal, de acordo comigoal6 do Codigo Florestal
Brasileiro, lei 4.771/65, e também aproveitadasa paruso multiplo ndo madereiro,
sendo que, as areas reflorestadas no PENT permaoegmtegidas pelas leis que
regem e salvaguardam as Unidades de Conservacdo (UC

Implementado em 2010, o Projeto de Carbono no Gorrde Biodiversidade
Emas — Taquari foi concebido para alinhar estratediferentes, a fim de apoiar os
aspectos ambientais e sociais, aderindo atividddeseflorestamento e conservacao,
através da conexdo de fragmentos remanescentesrtid@ combate aos incéndios
florestais, capacitacdo das comunidades locais esdq sustentavel, bem como
educacado ambiental. O reflorestamento, workshopsr&s de formacdo vem sendo
realizados desde entéo pela proponente do projeto ¢om instituicdes parceiras.

A combinacao de recuperacdo de areas degradagis®reacdo € compromisso
social das comunidades envolvidas no projeto tragara a regido a possibilidade do
surgimento de um novo paradigma em termos de delsemento e geracdo de renda,
reduzindo o uso do fogo como ferramenta de mangjussibilitando o aproveitamento
dos produtos da biodiversidade como alternativeestével de geracdo de renda.

A auséncia das atividades do projeto implicariaethucdo das possibilidades da
comunidade beneficiada pelo projeto em participar aapacitacdo e difusdo de
conhecimentos sobre a conservacdo do Cerrado eadesguado de seus recursos
naturais. Além disso, seriam excluidos dos bermefigiapoio e a formacao das brigadas
de incéndio local. Na auséncia do projeto, o usoupacao do solo nas areas mapeadas
para o plantio tendem a manter inalterados seassatgtoques de biomassa.

O atual modelo de desenvolvimento da regido, basead grandes areas de
monocultura tecnificada, tem levado a regido a wistematica perda da cobertura
vegetal e reducdo dos estoques de carbono da g@&getado solo. Aléem disso, essas
atividades contribuem com a emissao de carbono, bemo de outros gases,
associados aos fertilizantes e a pecuaria.

Como impacto direto do projeto, espera-se que torestamento retire da
atmosfera, em 30 anos, cerca de 206.144,60:¢.CO
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A ideia € que o programa seja entendido pelos @tdpios como uma iniciativa,
com o0 objetivo de ndo apenas de recuperacdo e pammda biodiversidade, mas
também como uma opcao sustentavel de geracao dke eemsuas propriedades.

A é&rea do projeto constitui-se em 588,9 hectaremdda por 04 propriedades
rurais e 01 fragmento inserido no PENHFiguras 26 e 27)Esta ultima area possui um
historico de degradacdo por pastagens antes demgdantada como unidade de
conservacgao, por meio de regularizacao fundiariesrivo desapropriadas essas terras
inseridas dentro do Parque Estadual ainda sofrem @&oinvasdo ilegal de gado
proveniente de areas vizinhas. Desta forma, suggecgie nestas areas nao havera acoes
fisicas que corroborem com a alteracdo do seucestadl, pois ndo ha previsdes no
Plano de Manejo do PENT, nem recursos, para quas esttas sejam de fato
restauradas. No cenario mais provavel, estes fraigm@stariam muito mais expostos
as queimadas do que nas areas ao redor. Quameaasparticulares verifica-se que sao
areas degradadas situadas dentro das Areas de;@erd®ermanente (APP) e que

atualmente servem para a agricultura ou pastagem.

A - Flores do Ipé (80,5 ha) B - Mirassol da Furna (42,8 ha) (C) PENT (24,1 ha)

Caracterizagéo da Estrutura de Vegetagéo Caracterizagéo da Estrutura de Vegetagéo Caracterizagéo da Estrutura de Vegetagio
César Sandri Liicio Flavio Governo de MS

N

|
D — Lugar Jacubinha (60,1 ha) E — Babilénia Lot®s9 e 10
(381,4 ha)

Caracterizagdo da Estrutura de Vegetagdo
Rogério Vian Caracterizagso da Estrutura de Vegetagio
Vanir Potrich

e

Figura 26: Poligonos das areas de reflorestamento do Prdge@arbono no Corredor de Biodiversidade
Emas Taquari.
Fonte: Oréades Nucleo de Geoprocessamento — Etibpedo autor.
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Legenda

% PARNA Emas
-$".~ E Zona de Amortecimento

1800's
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Figura 27 — Areas do Projeto de Carbono no Corredor de Bévdidade Emas — Taquari.

Detalhe para as areas reflorestadas inseridasmadg®Amortecimento.

Projecdo: Geografica SIRGAS2000 - Fonte: Oréadedeldide Geoprocessamento — Elaborado

pelo autor.

90



No que tange as pastagens, 2eal.(2008) se refere as externalidades negativas
da atividade pecuarista resultando em um vetoedawdcao de ecossistemas atraves da
expansao dos pastos para areas adjacentes, peddalgE®p do solo por conta do baixo
investimento na manutencao das pastagens, pelgdmwidos recursos hidricos através
da carga de nutrientes (nitrogénio, fosforo e @idddo esterco), horménios, metais
pesados e patdgenos carregados para o leito dopela lixiviagdo do solo, e mais
recentemente abordada a externalidade negativalaggrela atividade pecuaria de
emissdo de GHG

Na auséncia das atividades do projeto, os 588 @rescmapeados no ambito do
programa de criagdo do Corredor de Biodiversidagead=Taquari ndo seriam
reflorestados, logo a remocao de dioxido de carljmaio processo de fotossintese e
crescimento das plantas ndo ocorreria. Aléem diagarotecdo das areas reflorestadas
contra incéndios florestais, enquanto atividades pdojeto, também ndo seriam
implementadas, comprometendo ainda mais 0s estdgugi®massa remanescentes nas
areas do projeto.

O periodo crediticio do projeto de reflorestamesgrd de 30 andsapds 0s quais
se espera que a floresta atinja a maturidade eegoastemente o equilibrio nos fluxos
de diéxido de carbono entre a atmosfera e a bi@an@spermanéncia da floresta e do
estoque de carbono nela contidos serdo garantidiitlla permanente através de
instrumentos legais do Cédigo Florestal Brasil&iro.

As atividades de plantio tiveram a duragcdo de quaftmos, enquanto as de
manutencdo seguirdo por mais trés anos depoisndéz&édo o plantio, totalizando
aproximadamente sete anos para cada area. Apo®tepsg até o final do periodo
crediticio de 30 anos, as atividades do projetardic restritas ao monitoramento a cada
cinco anos, acompanhamento da saude do plantatecao contra incéndios, além das
atividades paralelas com as comunidades. O monitar® consiste em inventario

florestal para medicéo da quantidade de @@equestrado.

* Greenhouse Gas, termo em inglés para Gases de Efeito Estufa.

5 Agriculture, Forestry and Other Land Uses Projects, Segundo orientagao do VCS Guidance for AFOLU,
devem possuir duragéo do periodo crediticio de 20 a 100 anos.

® Lei 4771/65 Artigos 2° e 16.
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A avaliacdo da adicionalidade desse projeto deresftamento de pequena escala
se baseou no apéndice'Bssessment of Additionalitda metodologia AR-AMS0001.
(ONU, 2010).

Em linhas gerais, a adicionalidade do projeto éamjada pelo aspecto nédo
comercial do reflorestamento, que tem como objatematral a recuperacéo de areas de
floresta dentro da estratégia macro de recuperdgdaorredor de Biodiversidade
Cerrado-Pantanal. Mesmo considerando a possibdidaduma gestdo sustentavel dos
recursos ndo madeireiros nas areas do projeto mgp Iprazo, esse manejo deve ser
entendido apenas como uma alternativa econémicaoccamco intuito de viabilizar a
manutencdo das areas quando 0s recursos provenient®mercializacdo dos créditos
de carbono terminar.

Por fim, mesmo em éareas de RL ja averbadas, axige & cumprimento da
recomposicdo em um prazo de 30 anos, enquantgei@prevé a recomposi¢cao dessas
areas em um prazo inferior a trés anos, logo, alémratica comum de ndo atender a
legislacdo ambiental existe o elemento da “adididade temporal’, em que o
proprietario estaria cumprindo as exigéncias legas um prazo muito inferior ao
estipulado pelo Cadigo Florestal.

Dessa forma, a receita gerada pela comercializdg&ocréditos de carbono é
critica para a implementacao fisica do projeto,gsora Unica fonte relevante de receita
capaz de subsidiar as atividades de plantio e reag@ib das areas de reflorestamento.
Em outras palavras o mecanismo de crédito de cartmo@a ferramenta para a obtencao
de recursos, encontrada pelos proponentes do @rpgt financiar as atividades de
conservacdo e recuperacdo de parte da area cordespe ao Corredor de
Biodiversidade Emas-Taquari.

No que se refere aos calculos e abordagermsieline este DCP (Documento de
Concepcado de Projeto) segue na integra os passtedatdgicos contidos na
metodologia AR-AMSO0001 simplified baseline and monitoring methodologies fo
small-scale afforestation and reforestation projeattivities under the clean
development mechanism implemented on grasslancrapiand” — Versdo FONU,
2010).

As areas a serem reflorestadas pelo projeto sastitddas de quatro

propriedades privadas e uma area publica (PENT) ajualmente encontram-se
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desprovidas da cobertura florestal original, enadestde subutilizacdo, degradadas,
ocupadas por pastagem ou agricultura. Estas déeafrexjientemente atingidas por
queimadas e as condi¢des atuais decorrentes @aserasticas naturais de solo e clima,
bem como a continuidade das praticas atuais dedossolo (ex: agricultura, fogo e
pastoreio) tendem a dificultar ou mesmo impedir @uegeneracao natural restabeleca a
cobertura vegetal original e os respectivos est®deecarbono.

A analise historica do comportamento da cobertegetal nas areas do projeto
também reforca a hipotese de uma a fraca regemenatdral no futuro, em um cenario
de auséncia do projeto.

Seguindo a orientagdo da AR-AMSO0001 sobre a dstestio das areas do
projeto, para efeito do calculo dmseline identificou-se os cenarios “A” e “B” do
paragrafo 7, secdo Il, como sendo os que melhoeseptam a realidade do projeto.
Onde: “A” sdo as areas de cultivo agricola ondenadancas nos estoques de carbono
na biomassa viva ndo excedem 10% do previsto sessvido pelo reflorestamento
calculado nas estimativax-antepara todo o periodo de duracdo do projeto, e “B”
corresponde as areas de pastagem onde as mudarg;a&stoques de carbono na
biomassa viva lenhosa ndo excedem 10% do previsger aemovido pelo projeto
calculado nas estimativag-antepara todo o periodo de duracdo do projeto.

Ainda no ambito ddvaseline a metodologia orienta que o cenario mais provavel
deve ser o de manutencdo das praticas de uso dcastdriores ao projeto, que é
justamente o cenario de linha de base mais adeqsadaracteristicas observadas em
campo durante visita as areas e consultas aoSqtéofs.

Dentro da premissa da continuidade das praticasriards ao projeto, a
metodologia AR-AMS0001 na secéo Il, oferece a pisgtade de adocédo de trés
cenarios distintos para a linha de base, dentrpass, os dois que melhor se adéquam
aos diferentes estratos do projeto, de acordo cowmoroportamento histérico da
vegetacdo, sdo 0s cenarios descritos nas opc¢depardprafo 6, em que os ganhos no
estoque de carbono na auséncia do projeto ndo ex&ced0% do total removido pelo
projeto e (B), paragrafo 6, onde sédo previstasg@eki nos estoques de carbono na
auséncia do projeto. Em ambos os casos a metodalognta assumir como valor de
baselineo valor dos estoques de carbono pré-existentesiaad® projeto antes do inicio

das atividades.
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No ambito dos beneficios climaticos o projeto prenta remocdo média de 12,13

t COe por hectare por ahoque apés 30 anbsera acumulado 198,26 toneladas de

biomassa seca por hectao 363,81 toneladas de @Zha. O projeto prevé ter inicio
no ano de 2010.

Ao final dos 30 anos, todas as areas a seremesfimtas pelo projeto prevéem

em seus 588,9 hectares um estoque total de 21tbAdmdas de didéxido de carbono,
sendo 206.115 t C®, o valor liquido decorrente da atividade do peof@abela 12).

Em termos de remocdes liquidas anuais, 0 projetmvera o equivalente a 6.870,5

toneladas de Cg@/ano.

Area do | Incremento| Incremento| Incremento| Incremento| Estoque Estoque | Baseline: Total
projeto médio médio médio médio total por total do estoque | liquido
em acima e acima e acima e acima e hectare projeto antes do | de GHG
hectares| abaixo do | abaixo do | abaixo do| abaixo do| apds 30 apo6s 30 | inicio das | removido
solo entre 0| solo entre 5/ solo entre | solo entre anos anos atividades| pelo
e49anos| e99anos| 10e149| 15e30 | (tCOe/ha)| (tCO.) | do projeto| projeto
(tCOe/ha/a| (tCOe/ha/a anos anos (tCOe) apos 30
no) no) (tCOse/halal (tCOe/hald anos
no) no) (tCOe)
589 5,34 8,19 12,45 14,32 363,81 214.245 8.130 206

115

Tabela 12 Estimativa de remocdes de &@Oacima e abaixo do nivel do solo pelo projeto de

reflorestamento com espécies nativas do Cerradotpdos os extratos.

Fonte: Oréades Nucleo de Geoprocessamento — Ethbpedo autor.

Toda a quantificacéo referente a emissfes do prefga baseada nas diretrizes da

metodologia de pequena escala aprovada no ambedanismo de Desenvolvimento

Limpo (MDL): AR-AMS0001 “simplified baseline and monitoring Imeetologies for

small-scale afforestation and

development mechanism implemented on grasslandcaopdand” — Versao 5bem

como noTool for AFOLU Methodological Issues and the Guickarior Agriculture,

Forestry and Other Land Use Projects do Voluntaaylion Standard.

reforestation projeattivities under the clean

A sequéncia de equacdes utilizadas para os calemlastedo baselinesegue a

orientacdo da metodologiAR-AMS0001e foi calculado com base nos dados de

biomassa para diferentes formagbes do Cerrado I8rasilistadas no trabalho de

Ottmar et. al. (2001), conforme apresentado naocs€g& O valor total do estoque de

" Biomassa seca acima e abaixo do solo.
8 Periodo aproximado em que a maioria das arealdéoptera atingido sua maturidade, ou seja, qo@edespera
que o crescimento da floresta se estabilize e eetdracao de biomassa entre em equilibrio dindmico.
9 GHG é a sigla em inglés para GEE (gases de efsitda).
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carbono contido atualmente na biomassa lenhosaabiaixo e acima do nivel do solo e

no sistema radicular das gramineas, na area alajeto, € d8.130 tCOse.

250.000,00
200.000,00 + &
150.000,00

100.000,00 / —e—1CO2e

50.000,00 -

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 3 37 39 41

Grafico 1 - Demonstragao gréafica das remogdes, ex-ante Efer@a area do projeto no periodo crediticio
de 30 anos. Eixo “X” tempo (anos). Eixo “Y” quarddk (toneladas) por hectare.

Fonte: Oréades Nucleo de Geoprocessamento — Ethbpedo autor.

Como resultado, espera-se que o projeto, ao fingdattiodo crediticio, alcance
um estoque total médio de 198,26 toneladas de lsgenaeca por hectare, o que
equivale a 363,81 t G®/ha. Para tal o incremento médio anual foi catiukem 12,13 t
CO.e/ha (Anexo 1). Espera-se que ao final do periogalitticio de 30 anos o total
acumulado na area do projeto (589 ha) seja de mpacamente 214.245t G&

7.14. Reestabelecendo/Recuperando a Zona de Amorteento do Parque Nacional
das Emas

A fim de proporcionar uma melhor compreensdo de uaigrnativa
conservacionista de manutencdo dos servicos amlsemdsta pesquisa elaborou a
construcdo de um cenario de reestabelecimento ataicbes ambientais naturais da
Zona de Amortecimento do Parque Nacional das Emob$endo assim maior
efetividade no cumprimento da funcdo de Zona de rhenomento em reestabelecer a
conectividade entre As Unidades de ConservacdouPaxacional das Emas, Parque
Estadual das Nascentes do Taquari, Reserva danBaid Natural Nascentes do Rio
Araguaia, Area de Preservacdo Ambiental Nascenbeid Araguaia e Area de
Preservacdo Ambiental Ninho das Aguas. A partinplicacdo dos métodos de custo
oportunidade (producao sacrificada) e custo desiefo, foi possivel obter uniRroxy

do valor econdmico de reposicao das funcdes emal®gla Zona de Amortecimento do
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Parque Nacional das Emas, evidenciando assim quamtaria 0 ndo mais uso

antropico da mesma.

Nesse contexto os dois métodos apresentaramagssiltistintos no que tange a

valores calculados. Para producéo sacrificadatiéistida por municipio na Zona de

Amortecimento, obteve-se o montante de R$ 938.88234 por ano.Tabela 13.

Cultura Cultura
Descrigéo Un. Temporaria Temporaria Pastagem Silvicultura Totais
Anual - Grdos  Anual - Cana
" Area ha 5.417,05 7.279,51 5.931,75 0,00
S _ R$/
o) Rendimento/hectare 4.561,64 3.535,96 901,33 0,00
% ha
$ Valor Acumulado/ cultura R$ 24.710.593,56 25.740.040,77  5.346.463,87 0,00 3998,19
Area ha 6.647,80 415,08 0,00 126,64
S RS/
=3 Rendimento/hectare 5.022,04 4.140,02 901,33 3.575,00
f_ﬁ ha
)
ﬁ Valor Acumulado/ cultura R$ 33.385.526,43 1.718.457,01 0,00 452.755,52 35.3808
Area ha 31.023,99 11.423,19 13.100,48 739,81
a ) R$/
= Rendimento/hectare 5.372,11 4.168,00 901,33 4.575,45
o ha
=
Valor Acumulado/ cultura R$ 166.664.372,71 47.611.850,08 11.807.859,33 3.384698 229.469.062,73
Area ha 52.314,95 7.571,62 4.611,25 74,46
[
L R$/
Cé Rendimento/hectare h 5.999,01 4.271,36 901,33 3.093,75
a
J2
) Valor Acumulado/ cultura R$ 313.837.752,33  32.341.153,72  4.156.257,15 230.855,6 350.565.518,88
o Area ha 20.732,28 9.207,46 3,28 0,00
ie]
o ) R$/
‘.‘g > Rendimento/hectare 8.168,04 4.697,99 901,33 0,00
c @ ha
o O
©
6 Valor Acumulado/ cultura R$ 169.342.011,24  43.256.577,02 2.959,79 0,00 21588105
Area ha 9.855,17 0,00 0,00 0,00
[2)
5 ) R$/
o Rendimento/hectare 5.539,47 0,00 0,00 0,00
e ha
5
< Valor Acumulado/ cultura R$ 54.592.434,53 0,00 0,00 0,00 54.592.434,53

Totais

938.582.401,34

Tabela 13 Estimativa do valor acumulado das atividades mlaslgidas na zona de amortecimento do

Parque Nacional das Emas.

Fonte: SIDRA/IBGE, 2012 — Elaborado pelo autor.
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Percebe-se que o municipio que obteve maior valomalado das atividades
desenvolvidas na zona de amortecimento foi Costa Bam mais de 350 milhGes de
reais, seguido por Mineiros e Chapadao do Céu.

O resultado alcancado pelo municipio de Costa sgcdeve principalmente a sua
grande area plantada com grdo em relacdo aos autiogipios. Haja vista que em
termos de eficiéncia o municipio de Chapadao do di#eve um Rendimento/hectare
bem superior de 8.168,04 de reais/ha em relacéade amwsta rica que foi de 5.999,0
reais/ha.

Para o método de Custo de Reposicdo ou Recupeshtgiee-se o valor médio de
R$15.000,00 por hectare de area recuperada contagégenatural, somando um
montante de R$ 2.880.518.502,00alfela 14.

Cultura Cultura
*Valor de Valor total da

Cobertura -  Temporaria Temporéaria . . ) . B
Pastagem !Regeneracdo Silviculture  Totais recuperagao recuperagéo por

Antropizacao Anual - Anual -

Gréios Cana por hectare municipio

Unidade hectares hectares  hectares hectares hectares hectares Reais (R$) Reais (R$)
Serran6polis 5417,05 7.279,51 5.931,75 2.573,14 0,00 21.201,45 15.000,00 318.021.768,00
Alto Taquari 6.647,80 415,08 0,00 581,72 126,64 7.771,25 15.000,00 116.568.777,00
Mineiros 31.023,99 11.423,19 13.100,48 1.680,65 739,81 57.968,13 15.000,00 869.521.912,50
Costa Rica 52.31495 7.571,62 4.611,25 273,85 74,46 64.846,13 15.000,00 972.692.022,00
Chapadao do

Céu 20.732,28 9.207,46 3,28 145,51 0,00 30.088,54 15.000,00 451.328.061,00
Alcinépolis 9.855,17 0,00 0,00 303,89 0,00 10.159,06 15.000,00 152.385.961,50
Totais 125.991,24 35.896,87 23.646,77 5.558,77 940,92 192.034,57 **15.000,00 2.880.518.502,00

Tabela 14— Valor estimado de recuperagéo das areas antdasiz@r municipio e atividade agricola desenvolvida
Fonte: Oréades Nucleo de Geoprocessamento - Pogefarbono no Corredor de Biodiversidade Emas dragu

Plantio 2011/13 — Elaborado pelo autor.

1 Assume-se que areas em regeneracdo tem o mesta@ela necessidade do enriquecimento com espetieas.
*Valor médio para fitofisionomias de porte arbustiyarbéreo com monitoramento/manutencao por 5 anos
**\alor médio do custo de recuperacdo por hectare.

O municipio de Costa Rica nhovamente obteve o maitor a ser recuperado,
totalizando sozinho quase 1 bilhdo de reais emperagdo. J& 0 municipio de Alto
Taquari detém menor area a ser recuperada, apenas,Zb hectares, equivalendo
aproximadamente a 116,5 milhdes de reais. Ressaltge cerca de 83% da area deste
municipio na zona de amortecimento encontra-seginada.

Embora o Parque Nacional das Emas tenha sua vagetatural integra, a zona
de amortecimento pode nao cumprir seu papel damsarbarreira natural diminuindo

ou neutralizando o efeito de borda. As “bordas” &&as formadas da mudanca brusca
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entre o fragmento vegetal remanescente e o halgitainante ao redor do mesmo, em
contato, antropizado ou néo, promovendo profundasamcas na intensidade dos
fluxos biolégicos (METZGER, 1999). Sao definidos &#m¢éo da forma e tamanho do
fragmento, onde a relacdo perimetro/area € utdizpdra estimar a proporcdo do
fragmento que € submetido aos efeitos de bordasiounesse caso as arease, onde
quanto menor for esta relacdo, menor sera a b(MEEIZGER, 1999). uma vez que na
maior parte dos municipios na por¢ao leste, emcedp€osta Rica, Alcindpolis, Alto
Taquari, e Mineiros, a zona de amortecimento tera omatriz de uso antropico. Ainda
assim, observa-se um avan¢co no cumprimento dasizie explicitas no plano de
manejo sob a forma de fiscalizacdo e cumprimenttegialacdo federal para Reserva
Legal e Area de Preservacdo Permanente, atravéBsgavacio do reestabelecimento
da vegetacédo por regeneracéao e recuperacao delaggadadas e/ou antropizadas.

Quanto aos valores, embora discrepantes entre Ies peétodos utilizados,
representam umRroxyem valores econdmicos, da recomposi¢cao da ZA.

A partir da Producgéo Sacrificada obteve-se valtarior ao método de Custo de
Recuperacao/Reposicao - diferenca significativapteximadamente 2 bilhdes de reais
— porém ha de se considerar que a producdo sadafiencontrou valores anuais
continuos enquanto que no método Custo de Rec@dpéREposicdo encontrou-se
valores definitivos fixos e Unicos de restabelecitneda areas com mudas nativas e
monitoramento/manutencdo por 5 anos, reforcandg gs® numa hipdtese de

reestabelecimento das condi¢cdes de cobertura sembetha Natural.

8. CONSIDERACOES FINAIS

O emprego da metodologia PEIR se fez satisfatdrquanto ponto de partida
para a andlise dos impactos na area estudadatafadi a compreensdo da relacdo de
causalidade entre os componentes, simplificandoompmreensdo das variaveis
ambientais analisadas e suas relacfes. Porém oonwsneceu certa dificuldade de
interpretacdo entre as categorias Estado e Impacta,vez que se inter-relacionam na
dindmica causa-efeito.

A agropecuaria, através das alteragfes de usoestebdo solo se mostraram
como o agente transformador das feicOes de avalmgdlisadas, impactando de forma
direta a Zona de Amortecimento do Parque NacioaalEinas. Porém a importancia

evidenciada da area estudada no contexto consenistei, tal como para a manutencao
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dos servicos ambientais associados, tem promoviten mudanca nas formas de uso
ndo s6 na ZA, mas também em todo o0 seu entorna, g®@ conscientizacdo e
mobilizagdo social e da comunidade cientifica, pejaobrigacdes legais e econémicas ,
uma vez que a area de estudo tem grande visil@lidacdcontexto conservacionista. Ao
passo que, comparando a Fragilidade Ambiental Atoad a Fragilidade Ambiental
Natural apoiado no uso e cobertura do solo, odtaels sdo significativamente de
maior Fragilidade Atual para as classes resultantgse, embora 14,46% das areas de
APP encontram-se com algum grau de antropizacgmereentual de Reserva Legal
corresponde ao que é estabelecido por lei e as ae@A e entorno vem recebendo
diversos projetos que tem promovido significativadanca na paisagem da regiao
através da criacdo de unidades de Conservacageracdo de areas degradas, projeto
de Carbono e diversas outras ac¢fes da sociedatdleoanizada, traduzidas em
nameros positivos com incremento de vegetacgao.

Embora o uso agropecuario da ZA seja permitido Ippra metodologia de
valoragdo empregada, simula a recomposicao intedsalmesma. A producédo
sacrificada representa um custo privado direto, amnsequentes custos sociais
indiretos, cujo calculo é de elevada complexidddlessa forma o estudo assume de
forma reducionista e simplista um cenério de nédade de impedimento de uso da ZA
em detrimento da sua importancia na manutencacelwg;os ambientais para todo o
recorte da paisagem do Corredor de BiodiversidadasETlaquari, uma vez que a ZA,
estruturalmente, promove a comunicacdo entre aas é&wmge do referido corredor,
diminui o efeito de borda para o Parque NacionalElaas, elucidando o elevado valor
dos recursos e servicos ambientais por ele mantido.

Porém, mesmo se reconhecida a importancia ecol@fcdlC e da ZA para
manutencdo dos servicos ambientais e conservacabiadiversidade, estaria a
sociedade disposta a arcar com estes custos dpdRacédo e Producédo Sacrificada em
detrimento da conservagdo dessas éareas e conseguamutencdo dos servigcos
ambientais? A resposta é de grande complexidadgueo sugere novos estudos

aprofundados no tema.
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