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RESUMO

Sentido e Causalidade: preambulos de uma teoria da historia weberiana

O propdsito central deste trabalho é conseguir uma sistematizagdo do conceito de sentido
(Sinn), disposto de forma difusa na obra de Max Weber. O critério em torno do qual gira tal
sistematizacdo € sua pertinéncia a uma teoria do conhecimento historico e, portanto, a historia
cientifica. O conceito de sentido implementa uma rede de problemas e também de possibilidades
ao dominio da causalidade histdrica. A ciéncia historica tem tanto o seu sujeito, o historiador,
guanto seu objeto, o passado, como dependentes das implicacBes que o conceito de sentido
delimita para a possibilidade de uma consideragdo causal, metodologicamente orientada, dos

acontecimentos historicos.

Palavras-chave: Sentido, causalidade histérica, historia.



ABSTRACT

The main purpose of this dissertation is to get a sistematization of the concept of
meaning, disposed diffusely in Max Weber's work. The criterion around which spins this
sistematization is its relevance to a theory of historical knowledge and, therefore, its relevance
to scientific history. The concept of meaning implements a web of problems and also of
possibilities to the realm of historical causation. The historical science has both its subject, the
historian, as its object, the past, as dependents of the implications that the concept of meaning

delimits to the causal consideration, methodologically oriented, of the historical events.

Key-words: Meaning, historical causation, history.
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INTRODUCAO

Talvez a questdo que melhor represente a modernidade, tomada de maneira geral e
nos seus aspectos filosofico e antropoldgico, seja a questdo do sentido e significado da vida.
A pergunta pelo sentido da vida, sem ddvida, € o sintoma mais evidente de um certo desfecho
da modernidade. Apenas a modernidade, como contexto historico, forneceu as condicdes
suficientes para que, primeiro, pudesse surgir alguma “duvida” e desconfianga para com o
sentido da vida e do universo e, por Ultimo, para que essa duvida quanto ao sentido da vida
viesse a se transformar em um conflito latente com a existéncia humana, na medide
esta é essencialmente interpretativa. Mas o que quer dizer o fato de apenas a moderni
isso é exatamente 0 que, aqui, para nds, a qualifica -, como época histérica, ter oterecido
condicGes para o surgimento de uma duvida latente quanto ao sentido da vida? Porque, dentre
todas as outras culturas, apenas a modernidade ocidental favoreceu tal experiéncia — que até
teve e continua tendo implicacGes decisivas em nossas vidas? Pode-se compreender, na obra
de Weber, indicacBes e sugestdes explicativas para tais questdes. E mesmo plausivel que tais
questdes 0 motivaram, embora ndo tenha deixado em seus escritos uma resposta sistematica e
definitiva. Esse aspecto de sua obra acabou dando margem a multiplas interpretacdes.

Tratando a ciéncia experimental e o capitalismo como o eixo principal de valores
da modernidade, por um lado, e a religido e suas teodicéias racionais como a matriz valorativa
da “Idade Média” e da “tradicdo”, autores de certa corrente leram Weber entendendo que,
para ele, nesse sentido, havia uma profunda oposicéo, tipica do lluminismo, entre fé e razéo;
autores de uma outra corrente, mais recentemente, interpretam a obra de Weber de uma
maneira essencialmente distinta €, no minimo, ndo menos plausivel. Embora partidario
inequivoco da ciéncia, para tal corrente a obra de Weber ndo estabelece uma oposicdo
absoluta entre o racionalismo religioso e o racionalismo cientifico, mas, muito
diferentemente, admite uma escala de diferenciacdo gradativa de uma para o outro. E é por
iSO mesmo que, a despeito de seu partidarismo em favor da ciéncia, Weber sentia-se seguro
para afirmar que “apenas um delgadissimo fio de cabelo separa fé de ciéncia”. Pelos olhos
dessa corrente, se a ciéncia moderna a servico do capitalismo e o capitalismo mesmo
celebram ambos a vitdria do racionalismo cientifico sobre o racionalismo religioso, isso ndo
faz de ambos uma oposi¢do. Um ndo é o contrério do outro. A obra de Weber, podemos

entender, denuncia mesmo pontos centrais e comuns as duas espécies de racionalidade.



O fato de a modernidade, do alto de sua auto-proclamada auto-consciéncia,
conceber a si mesma como uma postura de negacdo da tradicdo, néo lhe retira o seu locus
historico, ndo faz com que ela possa se livrar de sua origem e genealogia; a despeito da iluséo
com que a propria modernidade e a “consciéncia moderna” se auto-interpretam, ilusdo que
consiste no sentimento de uma ruptura radical com a tradigéo, podemos hoje — sendo em um
periodo posterior a modernidade, pelo menos em um mais amadurecido reflexivamente em
relacdo aos seus problemas centrais -, abstraindo de todo grito e ordem de guerra contra a
Idade Média, sem a sutileza dessa vingangca que se expressa nos “castigos” com que tantos
historiadores modernos deram ao periodo medieval ao interpretd-lo como a dicotomia do
moderno, podemos enfim avaliar e interpretar tais questdes sob uma outra Gtica. Nao importa
mais vé-los como dois pélos de uma existéncia que terminou partida; de nossa época, para
nossa época, ndo importa proclamar e reafirmar a novidade moderna sobre a caducidade
medieval: importa mais reavaliar e procurar com suspeita nos fundamentos do moderno se
ndo fomos enganados, procurar o que neles ainda persiste de antigo, de medieval, de
tradicional, e mesmo o que apenas gracas a isso pode florescer.

A histéria da ciéncia, tal como Alexandre Koyré' nos narrou, serve
exemplarmente bem para ndo caracterizarmos equivocadamente a modernidade como a época
que definitivamente rompeu com a tradigdo; a ciéncia mesma, arquétipo da consciéncia e
comportamento tipicamente modernos, guarda origens ancestrais, sem as quais jamais teria
chegado ao nivel de abstracdo por ela conseguido e com o qual ela se sentiu a vontade e
gabou de si mesma diante do passado mitico e de suas representacdes sobre a natureza, por
um lado e, de outro, da prdpria natureza, que aquela altura de seu proprio orgulho, supunha
poder inteiramente dominar.

Sim, a ciéncia moderna € mais que o fruto repentino de uma avassaladora
revolucdo. Ela é mais a continuacdo potente e catalisada de processos culturais lentos,
gradativos, do que a irrupcao de uma brusca pausa no devir histérico que sinalizaria um novo
comeco. A modernidade, pois, deve hoje ser apreciada ndo como um momento da ruptura,
mas como 0 momento do cume, do apice e da consecucdo de processos complexos que ha
tempos esbogavam seus primeiros desenvolvimentos. A ciéncia, o melhor arquétipo que
representa tudo que se quer moderno, é o melhor exemplo que temos para provar que a
modernidade, como tudo que € historico, ndo comegou ontem. Ela prova, aliés, algo mais e

maior. No dominio da histéria é ambiguo, improficuo e problematico apontar qualquer

! Ver sobre tudo seus ensaios publicados sob o titulo de “Estudos de Histéria do Pensamento Cientifico”.
Brasilia: UnB, 1982.



comeco, qualquer ponto na linha multipla do tempo onde o passado seja absolutamente
esquecido em nome da novidade radical do futuro. Apenas ha transicdes, mais ou menos
fluidas, mais ou menos perceptiveis como tais. Aquilo que ¢ visto e interpretado como “novo”
em relacdo ao passado, ndo o pode ser sem um juizo de valor, diria Weber. O racionalismo
cientifico, inimigo inconciliavel do racionalismo religioso, é mais a sua continuagdo do que
sua oposicdo ldgica.

Adiantemos: Weber ndo encara a modernidade como a época da ruptura com a
tradicdo. Para ele, a modernidade é a época que atinge um grau excelente de abstracéo e
racionalizagéo, ao ponto de que e no sentido de que, com isso, ela tenha indiretamente
alcancado algo maior e mais complexo, e que definitivamente a caracteriza melhor do que
qualquer idéia de ruptura: o desencantamento do mundo.

Se na modernidade o desencantamento atinge seu estado mais evidente, iSso ndo
quer dizer, entretanto, que ali ele tenha comecado. Séculos e séculos foram precisos para que
a Europa moderna visse a si mesma abstraida de todos os poderes misteriosos e magicos que
antes circundavam suas interpretacdes sobre o mundo. Em sua sociologia da religido, Weber
se esforca por tracar o longo desenvolvimento cultural que culmina numa cultura
desencantada. Nestes estudos, Weber deixa a marca incontestavel de sua concepg¢do sobre a
passagem da historia. Se a religido racional sucede a magia, isso ndo se da, entretanto, a
maneira de uma oposicao. Quando se vai de um segmento da histdria para outro, apenas pode-
se falar de uma oposicdo entre eles através de conceitos ideal-tipicos; ndo pode haver na
realidade historica, concreta, em sua passagem de um momento a outro, nenhuma oposicao,
nenhuma negacdo absoluta, mas apenas a intensa continuidade de um devir que sé pode ser
apreendido, experimentado, vivenciado e, sobretudo, memorizado, registrado, parcialmente,
pontualmente; ao contrario do que pensou Hegel, para Weber uma mudanca histérica ndo
surge como uma negacdo de um estado antecedente; essa € geralmente a maneira tipica com
que os agentes e sujeitos da mudanca histérica interpretam e justificam a si mesmos seu papel
em relacdo ao seu tempo: € a maneira com que tais agentes lutam contra o que ¢ “antiquado”,
isto €, contra aquilo que elegeram como seu “Demonio” no momento em que afirmaram o seu
“Deus” em especifico.

Assim, ao ler-se Weber, constitui também em erro distinguir, & maneira de uma
oposicdo, os dois tipos basicos de culturas (condigdes culturais), isto é, entre uma cultura
encantada como o contrario de uma cultura desencantada. A passagem de uma a outra, diria
Weber, é inteiramente fluida. E o mesmo serve, portanto, da passagem do racionalismo

religioso ao racionalismo cientifico: mesmo no auge de seu conflito com a religido, a ciéncia
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guarda herancas religiosas ou mesmo concepg¢des religiosas, de modo que toma-la por
oposi¢do ao comportamento religioso provém mais de um esforgo retérico a partir do qual a
ciéncia afirma seu proprio valor, do que da realidade de sua situacdo pratica; se a fé — cristd,
No caso — e sua expressdo pratica sobre a conduta de vida é o aspecto do periodo medieval que
melhor o representa, e que o mesmo valha para a ciéncia em relacdo & modernidade e se, por
sua vez, apenas “um delgadissimo fio de cabelo separa fé de ciéncia”, entdo ndo convém falar
de um periodo como oposi¢édo ao outro.

Por isso, de agora em diante, quando falarmos de uma condicdo cultural
desencantada®, estaremos falando da modernidade. A modernidade é o periodo em que todos
0s processos do mundo deixam de ser observados com base numa relagdo significativa de
causalidade, ou com base numa relacdo ética de causalidade, e passam a apresentar-se como o
resultado de um processo natural que segue de uma causa a um efeito e assim por diante: o
movimento de uma canoa num rio deixa de ser explicado como o resultado de um processo no
qual o ato de remar constitui um ritual através do qual se obriga (convence-se, negocia-se) um
deus a mové-lo, e passa a ser explicado como um processo natural que pode ser descrito pela
lei da acdo e reacdo; o universo, a vida, tanto quanto o destino humano, deixam de ser
interpretados com base nas doutrinas éticas reveladas nas profecias religiosas, e passam a ser
explicados pela lei da gravitagdo universal, da quantidade de movimento, da teoria da
evolucdo; enfim, o dominio da causalidade significativa e da causalidade ética numa condicéao
cultural encantada, é substituida pelo dominio de uma causalidade natural numa condicao
cultural desencantada.

Nesta parte, interessa-nos sobretudo os efeitos disso. O contato demasiado intenso
e violento das poténcias colonialistas (e “pds-colonialistas™) com a alteridade e com culturas
gue expressavam modos de viver absolutamente distintos da maneira cultivada no ocidente —
isto €, segundo o “sentido ocidental”, que até entdo parecia firmemente dado e revelador,
forneceu ao plano tedrico e especulativo um elemento empirico que ndo pdde ser desprezado:
a diferenca dos sentidos. Se cada cultura correspondia a uma maneira de interpretar a vida, a
morte, o sofrimento, o tempo, 0 que poderia ser a dita Historia Universal? Fazia ela algum
sentido depois que o contato com o outro de diversas culturas mostrava que essas questdes

essenciais permitiram inimeras “respostas” distintas, o que evidenciava latentemente a

2 Nesse sentido, cultura desencantada quer dizer, por enquanto, uma cultura cujos valores principais que a
coordenavam perderam seu estatuto de instancias diretivas e unificadoras, em funcéo de um processo de reflexdo
dessa cultura sobre si mesma, de um processo de racionalizacdo e abstracdo crescente. Numa cultura
desencantada, os valores tém mais a caracteristica de forcas impessoais diferenciadas, do que de instancias
transcendentes e a priori da agdo humana.
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impossibilidade de uma resposta e um “sentido” essencial para tais questdes? Sim, a
“descoberta” moderna das outras culturas, sentidos e significados para a vida, desdobrou-se
numa conclusdo precoce tanto quanto aterrorizadora: a vida, o universo e também a existéncia
humana sao destituidos de sentido. Os ecos da “morte de Deus” se fizeram ouvir por todas as
esferas da cultura tocadas pela modernidade: a tradicdo, aos poucos e cada vez mais, foi
maculada e subtraida de seu estatuto de validade, porque nada mais podia valer absolutamente
depois da morte do “grande Pan”, depois que a humanidade viu a si mesma fragmentada em
humanidades, das quais sequer podia tomar consciéncia e compreende-las por inteiro.

Problemas desta espécie compunham a atmosfera sob a qual Weber expirou seus
escritos. O valor desses escritos continua de pé quase cem anos depois de sua morte. Nao
porque sua genialidade assim o fez, mas porque a histéria de nossa época ainda nao
apresentou respostas convincentes aos dilemas que tocam ao sentido e significado da vida,
sobretudo quanto ao ponto de suas implicagcdes sobre o conhecimento e 0 método. A intencao
aqui ndo é, claro, oferecer tais respostas, mas apenas esclarecer isso como um problema que
foi consciente e profundamente abordado por Weber.

A auséncia de um sentido Unico se professava por todos os aspectos da vida de
forma mais ou menos intensa: em todas as esferas se evidenciava um choque intransigente
com a tradigdo: os “grandes acontecimentos” modernos, como a revolugdo francesa, a reforma
e as querelas religiosas, o capitalismo, a ciéncia, a arte moderna (1I’art pour 1’art), tanto quanto
0 Estado moderno expressavam em esferas distintas um conflito com a tradicdo, que
implicitamente afirmava-se até entdo como o sentido Unico e estavel do universo.

No ambito propriamente filosofico e tedrico, as conseqiiéncias e os impactos deste
conflito entre a tradicdo (que pressupde um sentido Unico para os acontecimentos do mundo)
e a modernidade (que descobre a possibilidade de outros sentidos para o mundo) sdo
incrivelmente enormes, que de certa forma moveu a todos os grandes pensadores do periodo
moderno, e por isso impossivel de fazer parte da discussdo. Aqui cabe apenas mencionar
como a modernidade, a “Era da comparac¢do”, como a chamou Nietzsche®, colocou para o
conhecimento o fato de que o sentido do universo e das causas do mundo e seus
acontecimentos no tempo sdo produtos culturais e ndo algo existente por si mesmo. O mundo

e 0 universo e, e claro, a historia e a existéncia humana, sdo, em si, sem sentido. Apenas 0s

% “Uma era como a nossa adquire seu significado do fato de nela poderem ser comparadas e vivenciadas, uma ao
lado da outra as diversas concepgfes do mundo, os costumes, as culturas; algo que antes, com o dominio sempre
localizado de cada cultura, ndo era possivel, em conformidade com a ligacdo de todos os géneros de estilo ao
lugar e ao tempo” (Ver Humano Demasiado Humano, §23, pag. 32)
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homens, situados em suas comunidades culturais, sdo capazes de infundir um sentido ao
mundo e seus acontecimentos. Eis a premissa e pressuposicao de todo o pensamento cientifico
de Weber.

A auséncia de um sentido essencial para a vida levava ao terror existencial
descrito com tanta veeméncia por Nietzsche em seus textos sobre o Niilismo®. Por outro lado,
nos limites dessa propria compreensao, dessa conclusdo propriamente moderna, abria-se uma
possibilidade que pareceu poder, a muito sacrificio, “compreender” e assim compensar 0s
impactos de uma existéncia niilista e de uma cultura desencantada. Tal possibilidade foi
claramente percebida por Weber, e diz respeito a capacidade de todos os homens de, em meio
ao caos e perpétua contingéncia, dotar o mundo e suas préprias acdes nele com um sentido e
significado. Pode-se entender que todo o procedimento que abarca os trabalhos de Weber
carrega consigo uma pressuposi¢do fundamental sobre o ser humano: para ele, 0 homem € o
animal que necessariamente interpreta. A ciéncia, nesse sentido, pode vir a ser uma via
eficiente de controle das interpretacdes, que de uma forma ou outra subjazem ao menor gesto
e acdo dos homens.

A capacidade e necessidade de todo homem agir significativamente possibilita
que o “sentido” e os “sentidos” de um fendmeno, de uma cultura, de um acontecimento, de
uma acdo, sejam transformados em objeto de estudo, cientifico e analitico inclusive. Além
disso, ela coloca outra questdo ainda: a acdo do cientista ao fazer ciéncia, bem como todas as
suas conclus@es, portam elementos interpretativos (a diferenca especifica da ciéncia reside
guanto aos seus meios e capacidade de controle da contingéncia). Esse tipo de reflexdo,
veremos com maiores detalhes adiante, volta-se contra o cientificismo do século XIX, a
despeito de Weber estar mesmo entre 0s maiores entusiastas da ciéncia no inicio do século
XX; embora cientista apaixonado, Weber ndo compartilhava com o século que Ihe formou as
maneiras que constituiam a pratica cientifica. Para ele, a ciéncia ndo podia vir a transformar-
se em um novo meta-valor que coordena e unifica a cultura, como outrora o foi a religido, por
exemplo. Aqui, entretanto, isso ndo nos interessa em especifico. Por enquanto, nos basta
evidenciar que, para Weber, toda interpretacdo, seja ela de qualquer objeto, fenédmeno,
acontecimento historico, cultura, acdo, etc., tanto quanto interpretacbes que orientam nossa

acao (sem que, necessariamente, estejamos conscios delas) e até mesmo a interpretacdo do

* Quanto ao niilismo, refiro-me sobretudo aos textos de Nietzsche contidos em A Vontade de Poder, péags. 27 a
92, 2008)
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proprio Eu em sua relagdo com o mundo, constituem um sentido, que pode, por sua vez, ser
re-interpretado pelo cientista, pelo historiador.

O problema do sentido historico percorreu todo o circulo de intelectuais com os
quais Weber discutiu e se relacionou. Procurar um vinculo fixo de influéncia de outros
pensadores sobre Weber mostrou-se uma tarefa impossivel de ser realizada; nem por isso,
contudo, improficua: muitos trabalhos foram produzidos com base numa associa¢do da obra
de Weber ora a uma provavel influéncia de Simmel, ora a uma ndo menos provavel influéncia
de Rickert, Nietzsche, Dilthey e tantos outros. Isso prova que nenhuma delas pode pretender
ter razéo quanto a uma vinculagdo direta da obra de Weber a concepcdes de algum desses
autores.

Assim, de quando em quando, segundo a conveniéncia de esclarecimento de
questdes pertinentes aos objetivos deste trabalho, poderdo ser apresentadas posicOes de
afinidade ou rejeicdo de Weber para com temas e concepg¢des que eram também objetos de
outros autores.

Dois lados de uma mesma moeda haverdo de ser observados, portanto: todo
fendmeno cultural apenas poderad tornar-se objeto de analise a partir do seu sentido e
significado. Assim ocorre também para todas as a¢des individuais dos atores sociais. Mesmo
as chamadas entidades coletivas, como classes, camadas e congregacdes, apenas podem ser
adequadamente analisadas a partir dos sentidos individuais do agir daqueles que compdem tal
entidade coletiva. Estas, para Weber, sdo por si mesmas incapazes de acdo. Assim, a
capacidade humana de agir significativamente, de perseguir um sentido quando age, implica a
possibilidade de sua acdo ser interpretada posteriormente com relacdo a tal
sentido/significado. O outro lado da moeda consiste na transposicdo dessa conclusdo ao
dominio propriamente epistemoldgico: também o cientista, quando faz ciéncia, age
significativamente. Nessa medida, as acdes e conclusdes do cientista ndo podem acompanhar
a realidade das coisas através de uma descricdo, mas permanecem interpretacdes, repletas
com a atualidade daquele que interpreta.

A consciéncia de que o mundo, a vida e a existéncia podem encerrar
interpretacdes diferentes em culturas diferentes, redunda na consciéncia de que ndo ha uma
interpretagdo-em-si. Como ressaltamos antes, para Weber, o homem é o animal que
necessariamente interpreta. A validade mesma com que alguma interpretacdo pretende
interpelar as demais (ou as “invalidas”) constitui um dominio interpretativo. A ciéncia, que
seria a instancia capaz de uma maior generalizacdo interpretativa e, portanto, de maior

conhecimento, descobre que ela mesma pode ser interpretada para além de seus resultados e,
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mais do que isso, descobre que também suas conclusfes, por mais edificantes que tenham
sido, tem como fundamento Ultimo interpretacGes e avaliagdes, e ndo uma situacdo fatica
dada.

Essa questdo colocou imediatamente outra, tdo importante quanto: se a ciéncia
também constitui apenas mais um eixo/dominio de interpretagdo entre outros que ja existiram
ou continuam a existir, e se, como tal, ela também ndo é capaz de determinar uma
interpretacdo verdadeira e univoca para 0 mundo e seus fendmenos, qual seria, pois, o valor
da ciéncia? Nessa parte ainda introdutoria, compete demonstrar como o conceito de sentido,
ao ser inserido no dominio epistemoldgico da ciéncia historica, por um lado apresentou-se
como uma solucéo para abordar os fendbmenos humanos, por outro como um novo problema
que entrava em conflito com o valor da ciéncia que até entdo estava posta.

Weber esteve ciente de que introduzir o conceito de sentido no dominio cientifico
significava alterar algumas bases com que a ciéncia de sua época se apresentava. Tentativas
anteriores a de Weber j& haviam sido feitas por Dilthey e Simmel e muito lhe ajudaram a
configurar a sua propria. Essas primeiras tentativas, presentes em Rickert, Dilthey e Simmel,
tiveram como obstaculo aquela poderosa ala do historicismo que insistia em inserir o0 método
das ciéncias naturais no dominio dos fendmenos humanos. N&o cabe aqui uma discussao
exaustiva de todo o ambiente historicista do século XIX. A bibliografia sobre este tema é
enorme, e supde-se aqui que o leitor esteja ciente dos debates entre as correntes historicistas e
a corrente compreensiva (Verstehen), que admitia a absoluta irrepetibilidade e iconicidade de
todos os eventos historicos, que, nesse sentido, ndo podiam ser explicados segundo uma lei
generalizante, mas apenas através de uma compreensao interpretativa que situasse 0s eventos
historicos em totalidades significativas mais abrangentes (hermenéutica).

Apesar de chamar sua sociologia de compreensiva, Weber ndo era adepto ao
método historico da Verstehen — e menos ainda do historicismo da escola historica. Nem por
isso podemos negligenciar a importancia que ambas as escolas tiveram para Weber. Veremos
mais a frente que ambas as correntes tém sua deficiéncia na assuncdo de um conceito e
concepgdo naturalista de intuicdo, e isso fez com que Weber se afastasse das duas. Quanto a
questdo do sentido em especial, sua diferenca em relagdo a corrente compreensivista e ao
método histérico de Dilthey consiste em perceber que, ao se considerar todas as agdes
humanas como executantes de um sentido, obriga-se também a procurar tal relagdo na acao do
cientista mesmo, este que estd a procura va por uma interpretacdo essencial da realidade

historica.
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Ao tornar-se consciente desta implicacdo do conceito de sentido, Weber sentiu-se
obrigado a interrogar-se sobre o sentido e o valor da ciéncia, do significado das acdes e
realizacbes promovidas ao longo dos anos pelos “homens de ciéncia”. Uma metodologia do
conhecimento histérico, para ele, ndo podia abster-se da procura consciente por suas
condicBes, pressupostos, interesses e avaliagBes Ultimas. A ciéncia, neste sentido, distinguiria
sua validade da de outros eixos de interpretacdo (religido, arte, politica, economia) pelo
esforco de tornar-se consciente desses elementos. Nisso ela reencontraria hovamente o seu
valor; reencontraria, pois, um “sentido para além do meramente técnico” (WEBER :
2001: pag. 440).

Assim, ndo podemos desconsiderar a importancia das obras de Dilthey para a insercao
do conceito de sentido no dominio metodologico. Entretanto Dilthey, diferentemente de
Weber, ndo percebeu bem aonde as teorias da interpretacdo levariam: a conclusao de que, se a
ciéncia também “interpreta”, e ndo “descreve”, ela também pode ser interpretada com base
em seu sentido e significado. Porque, entéo, a ciéncia interpreta? Para garantir ou prover quais
interesses? Para afirmar ou negar qual valor? Porque ela, a ciéncia, emite uma interpretacao
fundamental através da qual requere validade as suas interpretacbes? Em seu esforco
tremendo pela constituigdo de um método pautado na especificidade dos “objetos do espirito”,
Dilthey, por exemplo, ndo pdde se propor questdes tais como estas.

Neste aspecto especifico do sentido e de sua relacdo com a ciéncia, Weber esta
mais proximo de Nietzsche. Nao a toa disse Deleuze que “o projeto mais geral de Nietzsche
consiste no seguinte: introduzir em filosofia os conceitos de sentido e valor” (DELEUZE, pag.
5, 1978). O conceito de sentido estende sobre o dominio da ciéncia implicacdes que nédo
podem passar despercebidas. Se considerados por si, 0 universo e a existéncia sao sem sentido
e se, por outro lado, a iniciativa humana é capaz de infundir neles um sentido, entdo nédo €
possivel determinar com precisdo analitica o0 que é e 0 que ja ndo € uma interpretacdo, dado
que, para isso, necessitar-se-ia de uma nova interpretacdo: este ¢ o novo “infinito” de que fala

Nietzsche e que segundo ele esta aberto & modernidade e a visdo moderna de mundo:

“Até onde vai o carater perspectivista da existéncia, ou mesmo se ela tem
algum outro caréter, se uma existéncia sem interpretacdo, sem sentido (Sinn)
ndo vem a ser justamente absurda (unsinn), se, por outro lado, toda
existéncia ndo é essencialmente interpretativa — isso ndo pode ser decidido
nem pela mais diligente e conscienciosa anélise e auto-exame do intelecto:
pois nesta analise o intelecto humano ndo pode deixar de ver a si mesmo sob
suas formas perspectivas e apenas nelas” (NIETZSCHE, p. 278, §374, 2005)
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A semelhanga de Nietzsche, para Weber também “ndo é possivel entender porque
ndo se pode agir sem se considerar juizos de valor” (WEBER, p. 39, 2001)

Nestas duas passagens fica facil perceber a afinidade dos dois autores com relacao
a este tema’. O especificamente weberiano, contudo, resume o conceito de sentido em dois
lados. Sentido € a origem tanto da realidade empirica estudada pelo investigador, quanto da
razdo pela qual se inicia o estudo cientifico da realidade empirica. O comum a Weber e
Nietzsche, por sua vez, é que, para ambos, sentido ndo é, pois, um gesto deliberativo da
vontade, nem algo do qual qualquer acdo humana inserida numa cultura pode ausentar-se.
Mesmo numa sociedade e época histérica que relnam aqueles sintomas com o0s quais
Nietzsche caracterizou o niilismo (basicamente a auséncia de um sentido no horizonte de
expectativa), ndo se pode subtrair e separar as a¢des humanas de um sentido que elas
executam.

Essa abordagem do conceito de sentido permitiu a Weber compor um conceito de
“homem” a partir do qual pudesse, a despeito de todas as diferencas das varias culturas e
situacOes historicas, ter uma base solida, um critério coerente de comparagéo entre as culturas.
E nisso que se funda a “antropologia” weberiana. E. Chowers sumarizou esse pressuposto
fundamental a partir do qual Weber produziu seus mais proficuos estudos comparativos entre
culturas. Segundo ele, para Weber “os seres humanos tem a necessidade interna, tanto quanto
a capacidade, de interpretar suas vidas € 0 cosmos como um todo de uma forma significativa.”
(KOSHUL, 2005: pag. 83)

H& nisso tudo muitas questdes a serem discutidas. Nesta parte, € suficiente
evidenciar como a insercdo do conceito de sentido nas ciéncias culturais levou a concepgdo de
que agir significativamente é um ponto comum a todos os homens, a pedra de toque de uma
possivel compreensdo do outro e de si mesmo. “Subentendido no projeto de Weber
particularmente em sua sociologia da religido, existem algumas convicgdes essencialistas
sobre os seres humanos, a mais importante das quais é uma visdo do homem como homo-
hermeneut, seres que requerem uma existéncia significativa” (Idem)

O cientista da cultura tem condigdes de analisar a conduta humana em sociedade,
partindo do principio de que todo ator ali considerado age com base nos sentidos e
significados que s6 existem enquanto conjugados a sua cultura e imagem de mundo.
Entretanto, ele, cientista da cultura, sabe agora que também a sua agédo, quando faz ciéncia,

persegue um sentido compreendido culturalmente, disposto como um valor. Por isso, 0

® para um aprofundamento da questdo, ver: Georg Stauth, Nietzsche, Weber and the Affirmative Sociology of
Culture, in: Archieves Europénnes de Sociologie, n°2, 1992,
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significado do sentido deve ser conduzido para dentro da inquiri¢do cientifica. O investigador
tem que acompanhar a significacdo de seu proprio ato explanativo, tanto quanto o porqué de
ele estar investigando aquela parte em especifica da realidade e ndo outra (em meio a
infinitas).

A diferenca basica de Weber em relacdo a Nietzsche neste aspecto consiste no
seguinte: Nietzsche estava em contato e confronto direto com a ciéncia naturalista que
predominava no seculo XIX, de modo que a maneira que ele compreendeu a relacdo da
ciéncia com o conceito de sentido variou bastante em relacéo a Weber.

A ciéncia, para Nietzsche, atua incrivelmente mais como uma forca que destitui
sentidos do que como criadora de sentidos. Ela dissolve os significados misticos, miticos,
ladicos, poéticos, metaforicos, numa rede de causalidades. “O objetivo da ciéncia ¢ aniquilar
o mundo”, uma vez que cla desvela e destroi todas as ilusdes que 0 constituiam. A ciéncia,
com seus objetivos explanatdrios e valor de verdade ndo pode aludir a um sentido para o
mundo e seus fendmenos, mas apenas apontar aquilo que em tais tentativas se funda numa
ilusdo.

A boa consciéncia com que Weber pode tomar partido em favor da ciéncia,
mesmo reconhecendo que ela estava entre as maiores forgas que levavam ao desencantamento
do mundo, deve-se ao fato dele ja admitir e mesmo buscar outra espécie e concepg¢do de
ciéncia, diferente daquela criticada abertamente por Nietzsche. Veremos com maior clareza,
no capitulo sobre a “A variacdo axioldgica dos sentidos”, como e o porqué a ciéncia historica,
como nosso exemplo, ndo poder ser vista apenas como detratora do sentido: ela também
constroi sentido. Como veremos, um historiador que imputa um determinado processo de
devir como resultado de tais e tais causas, esta, por um lado, constituindo um sentido e, por
outro, ignorando e “esquecendo” inimeras outras possibilidade de sentido e perspectivas
causais para aquele mesmo processo de devir.

Os préximos capitulos devem esclarecer as fungdes e implicacGes do conceito de
sentido no ambito da metodologia da histéria, bem como seu impacto sobre a chamada
causalidade histérica: tudo isto sob o foco das consideracdes de Weber. O proximo capitulo,
assim, cuidard dos usos que Weber fez deste conceito ao tratar a causalidade das acOes
humanas a partir de seu carater histdrico e cultural. Vejamos, pois, 0s pontos essenciais de

nosso interesse neste aspecto da obra de Weber.
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1. O PROBLEMA DO SENTIDO HISTORICO

Ao lado das discussdes e inquietagdes que envolviam as questdes sobre o sentido
da vida e do universo, havia uma outra tdo angustiante quanto: se a historia do universo
mostrava-se indiferente aos designios e anseios humanos, 0 que, entdo, dizer a respeito da
histéria da humanidade como parte integrada a esta histéria do universo? Ao lado da
conclusdo aterrorizante de que vida e universo sdo destituidos de sentido, o que dizer a
respeito da Historia, para a qual até entdo “sabia-se” sempre um sentido e direcionamento
definido (fosse por revelacdo ou por qualquer outra metafisica), e da qual todo um contetido
de dever e orientacdo pratica da vida era convictamente subtraido?

O que dizer sobre o sentido da Historia, depois que o dominio da causalidade
natural® desmistificou 0 mundo e o cosmos em uma rede continua de causas e efeitos? De
onde tiraria agora o historiador um critério solido, que se pretende valido, para distinguir
aquilo que, dentre a infinitude, ¢ “essencial” e “acidental”?

Essas eram as dificuldades daqueles que na virada para o seculo XX propunham a
ardua tarefa de fundamentacgdo das ciéncias humanas, em particular da histéria. Além dessas
questdes, propriamente internas, Weber tinha ainda que lidar com uma gigantesca bibliografia
que, de alguma forma ou outra, ja havia assumido como objeto tais tarefas. Dentre tantas
correntes que debatiam esse tema, destacava-se a escola neokantiana de Baden, cujos
principais representantes eram Windelband e Rickert. Em certos pontos de sua obra, Weber
parece se aproximar de algumas concep¢des de Rickert, talvez mais por com ele compartilhar
terminologias especificas e centrais do que por completa identidade de idéias. Isto compde
outra dificuldade da obra de Weber: ndo deixar que o fato dele ndo ter criado uma
terminologia prépria para certas questdes obscureca as especificidades e diferencas de suas
concepcdes e conceitos. 1sso tem de ser observado sobretudo quanto a questdo dos valores e

de seus estatutos normativos, de que trataremos em outra oportunidade.

® Voltaremos a falar sobre a “causalidade natural”. Por enquanto, basta-nos contrapd-la a “causalidade ética”:
esta expressa-se sobretudo na visdo e imagem de mundo das teodicéias religiosas. Nelas, o fardo humano no
mundo, bem como a irracionalidade deste, tem de ser reconciliadas, através de um pensamento “causal”, com o
postulado de um cosmos fundamentalmente e inerentemente significativo, de modo que cada acéo e posi¢éo no
mundo pode ser interpretada significativamente em relacdo ao postulado ético de determinada teodicéia (se tal
acdo teria ou ndo um valor de salvagdo no outro mundo ou no futuro); a causalidade natural, por sua vez, estd em
“inconcilidvel oposi¢do” com o cosmo postulado da causalidade ética. Por ndo recorrer ¢ nem admitir um
significado inerente ao cosmos, a causalidade natural expressa bem a imagem moderna de mundo; o moderno
pressupGe poder conhecer todas as coisas que afetam sua vida por meio do calculo; de modo que para ele é
absurdo recorrer a fatores misteriosos e ocultos, quanto mais a um outro mundo, para explicar sua condi¢do de
vida.
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Entretanto, h& ainda outro aspecto que toca a teoria do conhecimento e que divide
terminologias entre Rickert e Weber. Isso se explica mais pelo contexto e pela tarefa que
ambos assumiram, do que, como disse, pela identidade de idéias. Ao querer fazer da historia
uma ciéncia, ambos tiveram que enfrentar todo um contetdo que estava disposto e suposto
neste termo — ciéncia -, todo um contetido que dizia respeito ao que vinha a ser ciéncia e as
condices, pois, de a historia vir a ser objeto de um enfoque cientifico, isto é, de seus juizos e
representacdes venham a ter um estatuto de validade cientifica. Isso obviamente implicava a
necessidade de um debate com a tradicdo cientifica que antes deles ja havia se instalado.
Como se sabe, tal tradigdo cientifica mantinha o eixo de seus propdsitos no conceito
fundamental de natureza, de modo que ainda soava algo absurdo, ou pelo menos muito
controverso, falar de uma ciéncia da nao-natureza, ou de algo heterogéneo a natureza, de uma
ciéncia da vida animica, do espirito, de uma ciéncia histérica.

Se, como o proprio Weber lamentou, os argonautas da ciéncia histérica quase
sempre tentaram precisar sua especificidade com relagdo as ciéncias da natureza, foi menos
por falta de agudeza e originalidade de suas excertacdes, do que por necessidade l6gica. Uma
classificacdo das ciéncias em grupos distintos apenas fez-se necessaria e urgente quando
diferentes tedricos ousaram transpor a ciéncia para além dos limites da natureza e da realidade
exterior e admitiram a possibilidade de abordar também a “realidade interior” de uma maneira
cientifica. Ao tenta-lo, era impossivel escapar a uma comparacdo oposta com as ciéncias da
natureza. A oposicdo entre espirito e natureza, portanto, passou a ser mais fundamental do que
nunca para 0 ambito do conhecimento: era tal oposi¢do que sustentava, pois, a especificidade
de dois tipos de conhecimento, dados por dois tipos de objeto essencial e ontologicamente
distintos.

Dilthey foi quem nos deu a primeira das mais concisas dessas tentativas. E a ele
que devemos o proprio termo “ciéncias do espirito”, foi dele a contribuicdo decisiva de que,
para os fendmenos do espirito, dada a individualidade icbnica de suas manifestacdes, é
insuficiente toda explicacdo causal, de modo que para tais fendbmenos demanda-se um
processo de compreensdo. Dedicaremos, adiante, algumas consideracGes acerca do conceito
de compreensdo. Nele veremos que apesar da influéncia de Dilthey e do préprio modo como
Weber toma o conceito de compreensdo como fundamental as ciéncias da cultura, as criticas
do ultimo sobre o primeiro, de Weber sobre Dilthey, dao as ciéncias humanas um crédito de
validade maior que o proporcionado pela “transposi¢do empatica” do historiador.

Nesta parte interessa mostrar como as ciéncias da cultura, em seu doloroso

processo de auto-fundamentacéo, teve de opor-se as ciéncias naturais, que naquele tempo era
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identificada com a Ciéncia; isso fez com que as ciéncias humanas iniciassem sua odisséia
metodoldgica a partir de uma oposi¢do fundamental entre natureza e ndo-natureza, espirito,
vida animica. Mais do que isso, convem apresentar esse tema recorrente na obra de Weber
mostrando como ele se desdobra no problema do sentido histérico.

Neste ponto em especifico, Weber levou bastante em conta os trabalhos de H.
Rickert , ndo s6 ao nivel das terminologias, como em outros aspectos de sua obra. Essa
aproximacdo em relacdo a Rickert significava por outro lado num distanciamento em relacao
a Dilthey. Rickert e Weber abandonam a tentativa de galgar uma fundamentacao cientifica do
conhecimento histérico calcada no conceito de Espirito. Para eles, por tras do Espirito, da
consciéncia, subsiste ainda uma esfera mais abrangente, que mesmo condiciona-os e
configura-os: a cultura. Rickert foi o primeiro a tratar o problema nestes termos. Ele também
reformula o critério a partir do qual, entdo, dividia-se a ciéncia em ciéncias naturais e
culturais. Com Rickert, tal critério ndo residia na qualidade e carater da matéria ou objeto,
mas sim na maneira generalizante ou individualizante com que os cientistas se voltam para a
realidade.

A realidade, considerada em si mesma, ndo conhece tais divisdes impostas pelo
arbitrio da cognicdo humana. As especificacdes ciéncia cultural e ciéncia natural ndo dizem
respeito a duas substancias distintas da realidade — mas a maneiras distintas de se portar diante
dela. Eis como Rickert contrapde ambos os conceitos em seu livro “Ciéncia Natural e Ciéncia
Cultural” — natureza é aquilo que é produto do ndo-humano, a totalidade daquilo que

independe da criacdo humana.

“E natureza o conjunto do nascido por si, oriundo de si e entregue a seu
préprio crescimento. Em frente estd a cultura, seja como o produto
produzido diretamente por um homem atuando segundo fins valorados, seja
como, se a coisa existe anteriormente, o cultivado intencionalmente por ele,
em atencdo aos valores que nele residem.” (RICKERT, 1965, p. 46)

Neste ponto se concentra a centralidade da importancia epistemoldgica da
discussdo. O objeto fundamental que se contrapBe ao abordado pelas ciéncias da natureza ndo
mais é o Espirito, ou a consciéncia ou simplesmente a experiéncia interna, mas a cultura, que
por sua vez se constitui de valores; a natureza é aquilo que comeca onde finda a cultura, onde
ndo ha valor. Uma discussdo sobre os valores serd encaminhada em nossas conclusdes, mas é
6bvio o surgimento da pergunta: o que vem a ser essa diferenca intrinseca entre um objeto que

porta valor (objetos da cultura) e um objeto que ndo porta valor (objetos das Ciéncias
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naturais)? Adiantemos a resposta: um objeto que ndo porta valor, que é tratado como
“natureza”, ndo pode ser interpretado, porquanto um objeto que porta valor, que ¢ tratado com
fendmeno cultural, necessariamente implica uma interpretacdo valorativa, uma apreciacdo
sugerida pelo ponto de vista de um posicionamento valorativo especifico.

Com Weber, os valores passam a ser a base de toda interpretacdo consciente e
inconsciente que subsiste nos juizos dos homens. Também o cientista da cultura, o
historiador, ao voltar sua atencdo aos objetos culturais, age valorativamente, isto é, traca um
direcionamento, uma certa deliberacdo que, dentre a infinitude, decide o que é essencial e 0
que é acidental. Um valor é um prisma a partir do qual o homem traduz o infinito da realidade
em si mesma em algo finito e significativo. Seja a menor por¢do do devir histérico que
venhamos a considerar, ndo se pode pensar num significado para ele que ndo considere um
respectivo julgamento de valor. Assim como a acdo de um determinado agente historico esta
impregnada por interpretacdes de valor e orientada por valores, também o historiador, quando
volta sua atencdo e busca uma explicacdo com sentido para aquele processo de devir, esta a
orientar-se por valores, o que pressupde sempre um ponto de vista de apreciacao a partir do
qual tal processo de devir é apresentado e compreendido.

E dificil distinguir, quanto a classificagdo das ciéncias, diferengas claras entre
Weber e Rickert. Suas discordancias essenciais consistem quanto ao estatuto dos valores e
quanto ao carater da cultura e, por isso, terdo de ser tratados em outra oportunidade.
Entretanto, Weber, toma certas concepcfes de Rickert e as aprofunda. A primeira e principal
delas é a de que o que marca as fronteiras entre as distintas ciéncias ndo sdo diferencas
substantivas, concernentes aos Seus respectivos objetos, mas diferencas formais que se
concentram no posicionamento do cientista ao iniciar sua inquiricdo. Tanto para Rickert
quanto para Weber, a realidade empirica, considerada por si, ¢ uma s6 e “intensivamente
infinita” mesmo no menor de seus segmentos. Isso quer dizer em primeiro lugar que, para
ambos, todo processo de conhecimento e de produgdo do conhecimento comega por uma
reducdo da infinitude incompreensivel da realidade em si a um segmento finito, recortado e
modelado, organizado, tornado assimilavel e, de alguma forma, significativo, destacavel para
nossa cognicdo e percepcdo. Isso quer dizer, portanto, que os resultados da inquiri¢do
cientifica, que séo apresentados como descri¢do ou explicagdo de determinados segmentos da
realidade empirica, sdo frutos ndo de uma reproducdo dessa mesma realidade, mas da postura
individualizante ou generalizante daquele que a formata, o cientista.

O que, pois, distingue natureza de cultura? Ja vimos a resposta de Rickert com a

citacdo anterior. Quanto a Weber, neste ponto, podemos dizer que em parte ele concorda com
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Rickert e em parte ndo. Segundo Weber, a distingdo entre natureza e cultura também era
fundamental a epistemologia cientifica e deveria suplantar a oposi¢do entre Espirito e
Natureza. A diferenca basica entre ambos consiste no fato de que para Weber a natureza nédo
corresponde exatamente ao dominio do ndo-humano, como pensou Rickert, mas
especificamente ao dominio do sem-sentido, da auséncia de sentido e significado. Este é um
aspecto da visdo tragica de mundo observada na obra de Weber por alguns autores, refletida
em suas posicdes epistemologicas. Weber estende o dominio da irracionalidade, da auséncia
de sentido, como produtos do que é humano. Isso quer dizer, entdo, que mesmo a natureza, a
compreensdo e apreensdo que dela podemos ter, esta submetida pela cultura, por um viés
cultural sem o qual ndo poderiamos considera-la. Isso de alguma forma o proprio Rickert

indiretamente chegou a admitir:

“As palavras natureza e cultura ndo s@o univocas, e particularmente o
conceito de natureza se determina sempre, em primeiro termo, pelo conceito
ao qual se opde” (RICKERT, 1965, p. 46)

Assim, também Rickert admite ndo ser possivel compreender conceitualmente a
natureza sem a pressuposicdo de um outro conceito que lhe é antagénico. Diferentemente de
Weber, entretanto, para Rickert, a distincdo Idgica entre os conceitos de natureza e cultura
expressa essa mesma distingdo na realidade concreta, como se o dominio da natureza
estivesse separado da cultura e vice-versa, dado o carater humano, valorado das intencdes
humanas, ou ndo-humano, que existe independentemente dos anseios e valores dos homens.
Para Weber, ao contrario, na realidade do agir concreto, aquilo que € natureza e aquilo que €é
cultura estdo caoticamente misturados, confundidos. Apenas o afastamento Idgico e
contemplativo do cientista € que permite que, nas palavras de Weber, se distingua o que tem

sentido daquilo que ndo o tem:

“Ao se fazer mentalmente a separacdo entre 0 sentido que encontramos
como sendo expresso num objeto ou num processo e as partes constitutivas
dele, que ficam sobrando, se se faz uma abstracdo daquele sentido e se se
denomina aquilo que apenas se dirige e se interessa por essa Ultimas partes
mencionadas, consegue-se elaborar um novo conceito de natureza : significa
aquilo que ndo tem sentido ou aquilo pelo qual ndo se pergunta por seu
sentido” (WEBER, 2001, p. 240)

Essa diferenca entre Weber e Rickert se desdobra numa outra. Ao distinguir
conceitualmente os dominios da natureza e da cultura, Rickert defendia também uma

metodologia especifica para cada qual. Ao estudo da natureza, dizia ele, interessava o
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conhecimento de processos repetiveis a serem retificados pela experiéncia, cabendo a ciéncia
da natureza um método generalizante; os fenémenos culturais, por sua vez, apresentam-se a
maneira de um devir continuo e absolutamente irrepetivel, heterogéneo, os quais interessa-se
conhecé-los em sua individualidade iconica (com relacdo a valores), cabendo-lhe um método
individualizante, o metodo historico.

A originalidade de Weber em relacdo a esse tema consiste em ndo absolutizar
nenhuma das posturas metodologicas para a fundamentacdo de uma ciéncia da cultura e seu
respectivo modo histérico de proceder. Para ele, a causalidade histérica, os nexos de
motivacdo que levam de um evento a outro, deve ter ndo a forma de uma generalizagio
conceitual, nem tampouco a forma de uma descrigdo exaustiva das chamadas especificidades
individuais, mas deve vir a ser apresentada como uma “imputagdo”. O método historico, ao
lidar com acontecimentos que portam sentido e significado, carecia de um novo modelo de
inquiricdo, que ultrapassasse a insuficiéncia ja testada da deducdo, tanto quanto da inducdo: a
imputacdo causal foi a solugdo de Weber para tal problema. Nesta parte interessou mostrar
como a classificacdo das ciéncias a partir da oposicdo entre natureza e cultura distinguiu
formalmente entre dois tipos de objetos: os que tém significado e os que ndo tém significado.
O mérito de Rickert consistiu em evidenciar como a cogni¢cdo humana é dada uma matéria
informe que a ciéncia constréi e da forma conforme a natureza da elaboracdo a que essa
matéria é submetida. A elaboracdo caracteristica das ciéncias da natureza consiste em
considerar o0s caracteres gerais dos fendmenos ou estabelecer relacdes regulares ou
necessarias entre eles. A elaboracdo caracteristica das ciéncias da cultura aplica uma selecdo a
matéria relacionando-a a valores.

Weber pdde partir dai. A diferenca basica € que na metodologia das ciéncias
culturais de Weber a generalizacdo conceitual, tipica das ciéncias naturais, ndo deixa de ter
um certo valor, agora ndo mais como o fim e o objetivo da investigacao cientifica, mas apenas
como um meio e ferramenta heuristica que auxilia a compreensdo do devir real em partes
significativas.

Eis, portanto, o problema do sentido histérico; ao finalmente concordar com a
distincdo epistemoldgica dos objetos, os tedricos das ciéncias culturais tinhaM que lidar com
um inaudito problema: eles ja haviam concordado que a presenca de um elemento
significativo distingue o dominio cultural do dominio natural. Porque existe no dominio
cultural algo que estd ausente no dominio natural — sentido -, o estudo dos fendmenos
culturais requer ferramentas metodoldgicas ndo-requeridas pelas ciéncias naturais. A

constituicdo de um modelo de inquirigéo cientifica que desse conta de compreender e explicar

23



uma realidade significativa tornou-se o desafio comum aos Varios tedricos das ciéncias
culturais; desafio este que suscitava tentativas e resultados distintos, o que, assim, néo retirava
ao sentido historico o estatuto de problema central destas ciéncias.

O problema do sentido/significado manifestava-se, pois, em varias instancias da
operacdo cientifica. Ao fixar um sentido para um acontecimento do passado, ao dar-mo-lhes
um significado, estamos indiretamente a determinar e reduzir o presente, que em si € poténcia
ilimitada de realizacdo, como consecucdo deste passado. Ao significar o passado e oferecer a
ele um sentido, uma perspectiva causal que desvele mecanismos que levam de um evento a
outro, o cientista da cultura também significa seu presente. A significacdo do objeto depende
da significacdo do sujeito, e vice-versa. Vejamos, pois, como Weber oferece uma alternativa

metodoldgica para tal problema.
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2. SENTIDO HISTORICO E RETROSPECCAO CAUSAL

Ja vimos como o problema do sentido histérico tornou-se para a teoria das
ciéncias culturais uma questdo chave a ser resolvida. Este capitulo terd a missdo de apresentar
algumas implicagdes do conceito de sentido sobre o dominio e a configuracéo da causalidade
historica. O pressuposto basico de qualquer teoria da causalidade histdrica € que, seja la qual
dos tantos possiveis conceitos de Historia que se tenha em conta, ela diz respeito, direta ou
indiretamente, consciente ou inconscientemente, as acbes humanas ou, mais exatamente, a um
padrdo explicativo dessas mesmas acOes que tem por base o fato de todas elas estarem co-
determinadas historicamente e, por outro lado, pelo fato da prépria Historia ser um fruto
abstrato das mesmas e de seus conflitos. A interacdo entre os sentidos dispostos
historicamente nas culturas e o sentido executado por um agente em questdo é o paradigma
basico para a compreensao interpretativa do evento ou acéo selecionado.

O que importa nessa parte € mostrar como o0 historiador, ao mover
retrospectivamente sua atencdo a infinitude do passado e nele fixar uma perspectiva de
abordagem, esta a empreender nele um sentido, uma configuracdo que determina o que é
essencial e 0 que ndo o €, tanto como o que é acidental e supérfluo para aquela série de causas
gue culminaram em dado evento. Havera de ser mostrado como o agente histérico, objeto do
historiador, executa um sentido do qual ndo toma, ndo pode tomar consciéncia por inteiro no
momento de sua acdo. Esse sentido, veremos, pode ser encontrado e desvelado apenas
retrospectivamente, por um intelecto situado posteriormente a execucdo do ato. E por isso que
definitivamente ndo concordamos em chamar a metodologia de Weber de intencionista. O
rastreamento das intencbes dos agentes, a configuracdo de um quadro conceitual, ideal-tipico
e, como tal, hipotético, que represente as intencdes do agente, serve apenas como meio
heuristico de perceber elementos que para aquele agente podiam ser obscuros: tendéncias
irracionais, afetos, paixdes, acasos e infortunios de toda espécie — enfim, elementos que,
durante a acdo, forneciam-na algo de imprevisivel e indeterminado.

Duas serdo as premissas desse debate. A primeira consiste na pressuposicao
bésica de que a ciéncia histdrica, ao lidar com o agir humano, é dependente de uma teoria da
acdo. Esta tem o papel de uma categoria imprescindivel para a teoria da histéria, de tal modo
gue, mesmo quando esta Ultima parece ignorar a primeira, ela se faz presente, ainda que de

uma maneira nao consciente pra o sujeito cognoscente, 0 que, por certo, acabara por trazer-lhe
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problemas a sua fundamentacdo. A segunda premissa, que deriva da primeira, consiste no fato
de que o historiador, para langar médo desses recursos interpretativos, tem de prestar contas do
sentido que ele mesmo empreende, uma vez que também a sua acdo ao fazer histdria e ao
fazer ciéncia, carrega um sentido e um significado do qual ele, imediatamente, ndo pode dar-
se conta ou dele estar consciente; assim, o historiador, caso queira galgar uma posi¢do no
corredor das ciéncias, tem de se impor constantemente a questdo que pergunta pelo valor do
trabalho historiografico que ele esta a produzir. Desse modo, pensar a teoria da acdo no
dominio da teoria da Historia é também pensar radicalmente sobre a acdo do historiador ao
fazer historia, ao designar seu objeto e oferecer elementos que possibilitem sua compreens&o.
A questdo que abarca o carater da acdo humana, que pode ser apreciada tanto pelo viés da
necessidade quanto pelo viés da liberdade, esta diretamente ligada a maneira com a qual a
producdo historiografica apresenta os nexos de causalidade.

Esses dois tipos de referéncia causal & acdo humana serdo melhor esclarecidos ao
longo desse topico. A maneira mais geral com que se apresentam consiste em se considerar ou
ndo se considerar a individualidade criativa do agir humano como elemento perturbador da
previsibilidade de suas acdes. Do ponto de vista da necessidade, o0 homem sequer tem a
chance de mudar seu destino uma vez que sua acdo € muito mais determinada por um
montante infindo de causas contingentes do que pelas inten¢des do agente; do ponto de vista
da liberdade, entretanto, ha um apelo a outra apreciacdo que constata no homem e em seu
agir, um elemento que pode indeterminar tudo o que € racionalmente previsivel (previsivel
segundo regras), de modo entdo que a intencionalidade criativa presente no agir individual,
seu “livre-arbitrio” e capacidade de escolha, configurem um quadro de indeterminacéo causal
para os fendbmenos humanos e culturais.

Tais problemas sdo freqlientemente retomados nos textos metodoldgicos de
Weber e, aqui, para melhor delinear seu posicionamento, faremos uma comparacao com dois
modos distintos de se ter por critério o valor de alguma decisédo intencional quando se refere a
uma determinada acdo. A apresentacdo desses dois pontos de vista tem dois objetivos basicos:
o primeiro é enfatizar e apresentar como o significado criativo das a¢cGes humanas gera um
problema complexo para a filosofia da Historia, qual seja, se tal significado criativo haveria
de se opor fundamentalmente a causalidade que esta por tras do devir da natureza. O segundo
objetivo é situar Weber entre duas tendéncias claramente distintas: para com isso mostrar que
Weber ndo é um racionalista puro e que suas idéias respondem as chamadas tendéncias

irracionalistas da historia do pensamento e das idéias.
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Assim, devo considerar duas correntes tedricas da acdo que aqui divido, repito,
segundo o critério que pondera sobre o valor da atribui¢do causal imputada a uma decisdo que
se refere a uma determinada acdo. A primeira delas tem Descartes como representante tipico,
cuja teoria, como veremos, ao atribuir a qualidade de imediaticidade ao pensamento, atribuiu
sub-repticiamente um exagerado peso causal a decisdo que acompanha a acdo; a outra
corrente, por sua vez, tem Schopenhauer como representante tipico: ao separar a esfera do
intelecto da esfera da vontade, e subordinar o primeiro a segunda, abriu uma nova fonte de
indagacdo para a teoria da acdo. Aos moldes dessa corrente, as intengdes conscientes e a
decisdo racional exercem menos pressdo a realizacdo da acdo do que o inconsciente e
irracional da vontade, isto €, uma esfera impulsiva que independe do entendimento e da razéo.

Deve ficar claro que a inten¢do aqui ndo € vincular Weber a uma tradicdo iniciada
por Schopenhauer. E por pura arbitrariedade que as vezes classificamos autores segundo
tradicGes e concepcles que permanecem na historia do pensamento, mas ndo sem o prejuizo
de, no mais das vezes, acabar ignorando o que aquele autor tem de especifico e original.
Vejamos, pois, ambas as correntes para posteriormente observarmos como a postura
metodoldgica de Weber responde ao racionalismo tanto quanto ao irracionalismo filoséfico,

sem para isso necessitar de uma refutacdo de todos os elementos de ambas as posi¢oes.

2.1 Uma Tendéncia Racionalista

Para Descartes, 0 pensar situa-se como aquilo que em nds em acontece, de tal
forma que o percebamos imediatamente por n6s mesmos; desse modo, todas as nossas
atividades interiores como querer, sentir, imaginar, sdo, quanto a sua imediaticidade, 0 mesmo
que pensar. A esfera intelectual, para Descartes, atribuida da qualidade de imediaticidade,
ganha primazia sobre as demais porque, além de servir de condicdo primeira de demais
faculdades humanas, é também a instancia capaz de nao apenas dominar em certa medida o
corpo, como também de designar o sentido e o destino das a¢es humanas.

Em suas “Meditagdes”, escreve: “Mas o que sou eu, portanto? Uma coisa que
pensa. Que é uma coisa que pensa? E uma coisa que duvida, que concebe, que afirma, que
nega, que quer, que ndo quer, que imagina também e que sente” (DESCARTES, 1983, p.
224). Como podemos perceber, para Descartes o pensamento € a instancia que engloba,
condiciona e coordena todas as demais faculdades, sendo elas proprias uma extensdo do

pensamento. E este a faculdade imediata que mediatiza todas as demais faculdades.
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Descartes concebe, pois, o pensamento como fungdo exclusiva da alma,

dividindo-o em dois géneros distintos:

“... uns sdo as acBes da alma, outros as suas paixdes. Aquelas que chamo
suas acles sdo todas as nossas vontades, porque sentimos que vém
diretamente da alma e parecem depender apenas dela; do mesmo modo, ao
contrario, pode-se em geral chamar suas paixdes toda espécie de percepgdes
ou conhecimentos existentes em nés, porque muitas vezes ndo é nossa alma
gue os faz tais como sdo, e por que sempre 0s recebe das coisas por elas
representadas” (DESCARTES, 1983, p. 224)

Vé-se claramente que Descartes concebe o pensamento e mesmo o classifica
tendo por base o sentimento de sua imediaticidade, como se ndo se precisasse de mais nada,
sendo de tal sentimento, para o reconhecimento de sua validade e distin¢éo.

Para Descartes, 0 pensamento é designado como atributo e propriedade da alma; a
diferenca reside, pois, se determinado pensamento é fruto de uma acdo da alma ou de uma
paixdo da mesma. Além disso, tais “paixdes” das quais fala Descartes e que s3o representadas
por elas proprias, referem-se as informac6es apreendidas pelos sentidos através das sensagdes
e, também, a toda espécie de conhecimento intuitivo.

Descartes estd em busca de uma analise dos aspectos da comunicacdo entre corpo
e alma e, por isso, se preocupa com 0 agir humano na medida em que concebe que o
conhecimento, uma poténcia da alma, pode fazer agir o corpo, segundo as maneiras que
primeiro conhece e depois determina. O conhecimento proveniente da alma pode ser tanto
suas percepcOes, quanto o que Descartes chama de suas vontades. As vontades sdo
classificadas em duas espécies: aquelas que constituem acdes da alma que terminam na
propria alma, cujo pensamento aplica-se a objetos que ndo sdo materiais; e aquelas que
constituem ac¢des que terminam no corpo, com 0s movimentos voluntarios que coordenamos
conscientemente. (DESCARTES, 1983, p. 224)

A imediaticidade com que Descartes reconhece o pensamento, corresponderia,
para ele, no carater segundo o qual uma coisa ndo precisaria de outra coisa para exigir o
reconhecimento de sua validade, como se, entdo, fosse o pensamento tudo aquilo sobre o qual
imediatamente existe no homem, de forma a servir inclusive de dado para uma constatacdo da
existéncia. E desse modo que, para Descartes, a validade da proposi¢io “eu sou” é dada pela
imediacdo do pensamento. A alma, enquanto totalidade da experiéncia interna tem o

pensamento como via Unica de acesso.
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O pensamento assim entendido qualificava-se como a Unica premissa a qual
nenhuma outra é anterior, caracteristica que seus sucessores nao livraram da critica. Na teoria
de Descartes, pois, 0 pensamento era condicdo de qualquer outra atividade do res cogitans,
incluindo o querer.

Ao diferenciar corpo e alma e colocar o querer como atributo do pensamento e
como “paixdo da alma”, Descartes esta a definir como a alma e o espirito participam daquilo
que € voluntario e intencional no homem. O espirito, ndo pode ser dividido e, por sua vez, tem

a capacidade de dividir o corpo em partes.

“Pois, com efeito, quando considero meu espirito, isto é, eu mesmo, na
medida em que sou apenas uma coisa que pensa, ndo poso ai distinguir
partes algumas, mas me concebo como uma coisa Unica e inteira. E,
conquanto, o espirito todo pareca estar unido ao corpo todo, todavia um pé,
um braco ou qualquer outra parte estando separada do meu corpo, é certo
gue nem por isso havera ai algo de subtraido a meu espirito. E as faculdades
de querer, sentir, conceber, etc., ndo podem propriamente ser chamadas suas
partes: pois 0 mesmo espirito emprega-se todo em querer e também todo em
sentir, em conceber, etc. mas ocorre exatamente o0 contrario com as coisas
corporeas ou extensas: pois ndo ha uma sequer que eu ndo faca facilmente
em pedagos por meu pensamento, que meu espirito ndo divida mui
facilmente em muitas partes e, por conseguinte, que eu nao reconheca ser
divisivel” (DESCARTES, 1983, p. 139)

Essa € basicamente a maneira como o racionalismo filosofico, concebido aqui a
partir do “primeiro moderno” no ambito da filosofia, encarou e concebeu as motivacdes € o
desenrolar do agir humano. Embora tal corrente tenha nos alertado definitivamente a refletir
sobre a autoconsciéncia e sobre o pensamento mesmo, sobre o “Eu Penso”, por outro lado ele
iniciou uma série de criticas a faculdade de pensar que culminou numa postura filoséfica de
desilusdo das pretensdes benévolas do racionalismo. No século XIX, era comum a grandes
pensadores a desconfianca em relacdo ao pensar. Isso ndo quer dizer que ndo reconheciam
absolutamente o pensamento como primordial no relacionamento de nossas representacoes,
mas menos ainda quer dizer que o agir humano, mesmo o consciente, esteja submetido ao
conhecimento oriundo do pensamento.

Nietzsche, por exemplo, mostrou que a despeito da “indispensabilidade
necessaria” do pensamento, ele ndo corresponde a uma instdncia imediata da cogni¢do
humana e menos ainda 0s seus juizos e representacGes apontam para algo de verossimil ou
mesmo de concreta e absolutamente factivel. Para Nietzsche, o cogito ergo sun de Descartes

traz consigo uma série de pressuposi¢cdes que sdo identificadas como situacdes de fato; ele faz
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uma critica aos fildsofos para cujos olhos tais atividades interiores, como querer, sentir e
pensar, figuraram como certezas imediatas. Essas pressuposi¢cOes de que fala Nietzsche séo:
em primeiro lugar, Descartes toma por dado que pensar é atividade e efeito de um ser que é
tido e pensado como causa, isto &, o pensar é algo que € causado (se ha pensamentos, é porque
h& um ser que é sua causa); assim, para Descartes a substancia pensante nos revela um ser,
cuja existéncia nos é mais conhecida do que a de outros seres, de modo que pode servir de
principio para conhecé-los.

A segunda pressuposicdo cartesiana, derivada da primeira, consiste no
reconhecimento equivocado de imediaticidade no pensar. Quando Descartes caracteriza o
pensar por sua imediaticidade, ele tem de definir a priori o que vem a ser pensar. Esse tipo de
definicdo a priori é o aspecto acusado por Nietzsche. Para ele, o pensar ndo pode conceber a si
mesmo prescindindo da experiéncia. O homem enquanto tido por ser cognoscente, para
determinar 0 que vem a ser pensar, tem necessariamente de haver experimentado a
recorréncia desse estado designado como pensar, tanto quanto a recorréncia de outros estados

com 0S quais se compara 0 primeiro:

“Em resumo, aquele “eu penso” pressupde que eu compare meU estado
momentaneo com outros estados que em mim conheco, para determinar o
que ele é: devido a essa referéncia retrospectiva a um ‘saber’ de outra parte,
ele ndo tem para mim, de todo modo, nenhuma °‘certeza’ imediata.
(NIETZSCHE, 2007, p. 21)

Nietzsche foi um dos continuadores da tradicdo iniciada por Schopenhauer.
Critica este ultimo sobre varios pontos, mas ambos concordam quanto a algo especifico que
envolve a causalidade da acdo e o pensamento e relacionam-se diretamente com o modo
através do qual Weber a trata na teoria do conhecimento histérico. Algo que bem pode
caracterizar o ponto comum das indagacfes de Schopenhauer, Nietzsche e Weber quanto a
causalidade, é esta citacdo de um trecho escrito por Nietzsche:

Tudo o que se torna consciente é um fendmeno final, uma concluséo — e que
ndo causa nada -, tudo o que se seqliencia na consciéncia é completamente
atomistico. E n6s tentamos entender 0 mundo com a concepgao inversa —
como se nada mais fosse atuante e real que ndo o Pensar, o Sentir, 0
Querer... (NIETZSCHE, 2002, p. 83)

O intuito em apresentar uma visao tipica do racionalismo e uma visdo tipica do

irracionalismo é mostrar que Weber ndo é nem um e nem outro, mas revela-se por sua vez
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como uma grande alternativa a essas correntes propriamente modernas. Desse modo, é
proficuo entender como o embate critico entre essas tendéncias dava condigdes e reclamava
um novo método. Se o irracionalismo desvela a vida como manifestacdo de principios néo-
racionais, isso nao implica, ndo deve implicar, no abandono de um projeto de uma perspectiva
racional. Se a realidade historica e a maneira com que a vivenciamos e experimentamos tem
por trds de si, como seu fundamento, principios ndo-racionais, isso ndo quer dizer que
devemos prescindir da Razdo pra emitir juizos — sobretudo juizos com pretensédo de validade —
a respeito de tal realidade. Weber reconhece no agir humano e na realidade historica que ele
vivencia e luta, um complexo de causas e caracteres que ultrapassam qualquer consideragédo
racional. Sua perspicécia consistiu em usar tipologias racionais para perceber e entrever o
impacto de causas irracionais no devir histérico: é por isso que, repito, Weber nao pode ser
classificado como um racionalista puro. Por vir posteriormente a Schopenhauer e Nietzsche,
tinha, de alguma forma, de responder a eles, de fazer concessées a um projeto de otimismo
para com a raz&o e suas vicissitudes.

O que se vé em grande parte da recepcdo de Weber, entretanto, ndo condiz
exatamente com isso. A associacdo demasiado intensa do pensamento de Weber a matriz
iluminista acabou obscurecendo a importancia dada por ele a aquilo de passional e
absolutamente casual que move e faz agir tudo o que € humano. Joel Elliot, em seu artigo
intitulado “The Fate of Reason”, associa tal negligéncia da literatura weberiana para com o
tema da irracionalidade na obra de Weber ao carater amorfo e pouco sistematico com que ele
aparece em seu trabalho. Por sua vez, Elliot também reconhece que, “Logically, irrationality
is the necessary antithesis of rationality, but irrationality is also substantively central to
Weber’s notion of rationality”(ELIOTT, 1998, p. 2).

Com iss0, pois, justificamos nossa investida nesse tema, bem como na relacéo por
ele estabelecida com a causalidade e o sentido histérico. Voltemos, pois, ao eixo central da

exposicao.

2.2 Uma Tendéncia Irracionalista7

Diferentemente de Descartes, Schopenhauer considera a vontade, € ndo o pensar,

como primordial e primevo ao conhecimento. Para Schopenhauer, a vontade, puramente em si

” Adiantamos o significado desse termo “irracionalista” para evitar possiveis mal-entendidos. Quando tomamos
a obra de Schopenhauer como pertencente a um tipo e uma tendéncia irracionalista, ndo estamos com isso
querendo dizer que ndo havia em tal obra uma vis&o racional do mundo ou do universo. E apenas uma referéncia
ao modo como este autor, a titulo de exemplo, priorizou os afetos e impulsos irracionais em relagdo as nossas
vontades racionais e conscientes.
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mesma, € inconsciente, “¢ uma tendéncia, cega e irresistivel.”(SHOPENHAUER, 1966, p. 37)
Quanto ao homem, a capacidade de exercer uma atividade simbdlica — de sintetizar e
processar estimulos de modo a organiza-los em representagdes comuns -, diferentemente de
outros animais, aos quais também esta presente primordialmente a vontade, permitiu-lhe
também reconhecer a vontade.

A espécie humana, vista por Schopenhauer, ergue-se sobre a natureza e sobre os
animais pelo acréscimo do mundo da representacéo sobre 0 mundo da vontade®, de modo que,
através e por via do primeiro, o segundo pode ser reconhecido. Por via da representacéo, a
vontade torna-se consciente de si e de sua existéncia; 0 mundo como representacdo é o
espelho através do qual a vontade reconhece a si mesma, adquire consciéncia do seu querer e
do objeto de seu querer. (SHOPENHAUER, 1966, p. 37). Sob a perspectiva da representacéo,
a vida, o mundo visivel, isto é, a objetividade, o fenbmeno, sdo manifestacdes da vontade. A
representacdo, operada pelo pensamento, € a via através da qual uma manifestacdo da vontade
pode ser apreendida, traduzida para consciéncia.

Qualquer fenémeno, qualquer objeto, existe enquanto representacdo, e porquanto
apenas quando submetidos ao “principio de razao” e suas formas a priori (tempo, espaco e
causalidade), nunca sendo uma adequagdo da “coisa-em-si”’, da vontade propria, e existindo
entdo apenas enquanto correlativos ao sujeito e a subjetividade de sua cognigdo. Nesse
sentido, também o individuo, o sujeito tal qual o consideramos empiricamente, quando
tomado por objeto, € um fenbmeno da vontade. Thomas Mann, em seu Livro “O Pensamento
Vivo de Schopenhauer”, escreveu o seguinte sobre o relacionamento do mundo da vontade
com o mundo da representagéo:

“A vontade, pois, este absoluto, exterior ao espaco, ao tempo € a
causalidade, cegamente e sem razdo, mas com o irresistivel ardor de seu
desejo e de sua alegria de existir, reclamaria a vida, a objetivacdo, e esta
objetivacdo se realizaria de tal maneira que a sua unidade primitiva se
tornaria multiplicidade, o que caracteriza perfeitamente o principio de
individuag&o. Para saciar seu desejo, a vontade avida de vida objetivar-se-ia
segundo esse principio, espalhando-se em miriades de parcelas que
constituiriam o mundo dos fenémenos, o do espaco e do tempo e, entretanto,
até no menor e no mais isolado desses fragmentos permaneceria inteiramente
produto e expressdo da vontade , sua objetivacdo no espaco e no tempo.
Mas, além disso e ao mesmo tempo, a vontade seria outra coisa ainda: seria
representacdo de cada individuo e representacdo de si por cada um —

especialmente por meio da inteligéncia que conhece e que, nos graus
superiores de sua objetivacdo, a vontade criou para torna-la seu facho.

8 A diferenciacdo de um mundo da representagdo, fenoménico, heterogéneo ao mundo da vontade, da coisa-em-
si, retoma a concepcdo de Kant a respeito das coisas em si mesmas.
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Notemo-lo bem: ndo seria a inteligéncia que produziria vontade, mas, ao
inverso, esta que engendraria aquela. (MANN, 1940, p. 13 e 14)

Como se pode perceber, a citacdo de Thomas Mann ja abarca a diferenca fundamental
de Schopenhauer em relacdo a Descartes. O pensamento, para 0 primeiro, muito antes de
constituir uma instancia imediata da existéncia humana e causa primeira de si mesmo e de
todo o resto, nada mais € do que a vontade sob a dptica da representacao, que por sua vez esta
submetida pela capacidade humana de processar seus estimulos. O conhecimento tem o papel

de servir a vontade provendo-a de motivos e ndo o de coordenar as a¢ées humanas:

... a inteligéncia — independentemente de sua tarefa, que consiste em projetar
um pouco de luz na vizinhanga imediata da vontade e em ajuda-la em sua
luta pela existéncia num grau mais elevado — tem por Gnica missdo servir de
porta-voz a vontade, justifica-la, prové-la de motivos ‘morais’, em suma,
racionalizar nossos instintos. (MANN, 1940, p. 15)

Pode-se dizer, pois, que para Schopenhauer, também a natureza € fendmeno e
realizacdo da vontade como coisa em si, em sua “unidade primitiva”, e sua forma objetivada ¢
0 tempo, o0 espago e a causalidade. Apenas o fendbmeno individual da vontade € o que
principia e acaba no tempo, de modo que 0 mesmo ndo concerne a vontade como coisa-em-si.
Permanéncia e destruicdo, que pressupdem mudanca de estados e demarcacao de um fluir
temporal sdo condi¢des da vontade objetivada, sendo que, portanto, o individuo perece apenas
como fendmeno e é como fendmeno que se diferencia de outros objetos. (SCHOPENHAUER,
1966, p. 48 e 49).

Schopenhauer distingue, assim, 0 mundo da vontade do mundo fenoménico, ao
primeiro atribuindo o estatuto de coisa-em-si. O mundo, em todos os seus fenémenos é
objetividade da vontade, a qual, ndo sendo ela prépria nem fenbmeno, nem representacéo,
nem objeto, ndo estd submetida ao principio de razdo que é a forma através da qual cada
objeto se diferencia no tempo e no espaco. Em outras palavras, isso significa dizer que a
vontade ndo é efeito de uma causa, que nao é ela a consequéncia de um estado antecedente e
ndo €, portanto, necessaria: a vontade, como coisa-em-si, € livre, incondicionada.

Com isso, podemos ter por claro como a filosofia da vontade de Schopenhauer
anula a primordialidade do pensamento que havia sido concebida com Descartes. Ndo mais o
pensar, mas a vontade corresponde a instancia imediata da qual derivamos nosso
conhecimento. S&o muitas as questdes fundamentais para a causalidade das a¢des humanas

que dai decorrem, tanto quanto para o desenvolvimento especifico que este tipo de embate
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epistemoldgico tomou nos seculos seguintes, quando eram empreendidos esforcos numa
fundamentacéo epistemoldgica de uma ciéncia que lidasse com fenbmenos humanos.

Tem-se de ressaltar, pois, que no sistema de Schopenhauer, o fenémeno, o objeto,
é necessariamente determinado pela concatenacdo de causas e efeitos, que de sorte alguma
admite qualquer interrupcdo. J& a existéncia em geral desse objeto, a ldéia que nele se
manifesta, o seu carater, é fendbmeno imediato da vontade, de modo que s&o as idéias, e ndo o0s

individuos, que tém uma realidade verdadeira, atemporalmente valida e presente.

Por mais macico e imenso que seja este mundo, sua existéncia depende, em
gualquer momento, apenas de um fio delgadissimo: a consciéncia em que
aparece. Esta condicdo, irrevogavelmente ligada a existéncia do mundo,
imprime-lhe, a despeito de toda a sua realidade empirica, o selo da
idealidade e, em seguida, de puro fendmeno. (MANN, 1940, p. 52)

Eis que, nesse sentido, a vontade como coisa-em-si, sendo livre, a idéia que dela
se manifesta num dado objeto, poderia ndo existir, ou poderia ainda ser essencialmente outro,
0 gque mudaria toda a rede causal. Este aspecto j& coloca, pois, muito do que corresponde a
grande contribuicdo de Schopenhauer para a questdo da liberdade ou necessidade dos
fendmenos historicos. A necessidade do acontecer causal, vista pelo filésofo, ndo tem lugar
no mundo da vontade como coisa-em-si. Mas a questdo de que um determinado
acontecimento, por exemplo, ter acontecido de uma maneira especifica e individual, ndo quer
dizer que tal acontecimento ndo poderia ter sido outro que nao aquele.

Assim, Schopenhauer percebia, para todo fenbmeno, a presenca de duas esferas
que compunham o processo de sua representacdo: ele precisou, pois, diferenciar o carater
empirico do fenbmeno de seu carater inteligivel para poder esclarecer o sentido da
causalidade do agir humano. Tinha que mostrar que, no plano empirico, predominava a
causalidade e a concatenacdo de causas e efeitos numa rede de motivos que determinavam
necessariamente o objeto. A liberdade, por sua vez, estaria pra além das aparéncias
fenoménicas e de tudo aquilo que é racionalmente concebivel, de modo que embora o agir se
desenrole com necessidade, a existéncia da liberdade em relacdo ao mesmo estaria sempre

presente como possibilidade:

... a ‘sd razdo humana’ enganava-se inteiramente quanto a liberdade, que néo
estaria no ato, mas no ser, ndo no ‘opera ri’ mas no ‘esse’; no ato, € verdade,
reinariam, pois, inelutavelmente a necessidade e o determinismo, mas o ser
continuaria originalmente e metafisicamente livre. (MANN, 1940, p. 25)
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Como qualquer outra coisa na natureza que tem suas forcas e suas qualidades que
contra uma agdo determinada reagem de uma determinada maneira, e constituem seu carater,
assim também o homem tem um carater em virtude do qual os motivos Ihe provocam os atos
de necessidade. E por meio desses atos que se revela o seu carater empirico, que por sua vez é
marcado pelo carater inteligivel, pela vontade-em-si, de que ele é fenbmeno determinado.
Assim, em relagdo a conduta de um individuo, apesar de ser ele um fenémeno da vontade
livre, a pessoa humana nunca € livre, uma vez que € determinada por tal vontade, que, ela
sim, € livre. Supor que um homem poderia agir de modo fundamentalmente diferente estando
exatamente sob as mesmas condicOes, variaveis e motivos — sempre incontaveis em sua
globalidade — significaria a possibilidade, equivocada para Schopenhauer, de uma mudanga na
vontade, o que a faria existir no tempo e nao ter mais a qualidade de unicidade, “de unidade
extra-temporanea da vontade em si”.

E por isso que, ao distinguir entre o carater inteligivel e o carater empirico do
fendmeno, Schopenhauer apenas pode fazé-lo sob uma base tedrica que separa a esfera do
intelecto da esfera da vontade, subordinando a primeira a segunda; desse modo, o carater
inteligivel de um fendmeno constitui um ato extra-temporaneo da vontade, que existe aquém
do tempo, consequentemente indivisivel (em causas e efeitos, essencial e inessencial, por
exemplo) e invaridvel, cujo fendmeno e objetividade desenvolvidos e multiplicados no tempo,
no espaco e na causalidade, nas formas do principio de razdo, constituem por sua vez o carater
empirico que se revela experimentalmente no conjunto da conduta e em toda a existéncia do
individuo.

Aqui coloca-se uma questdo que redimensionou os alicerces racionalistas da teoria
da acdo e serviu como base futura de varios questionamentos. Apesar de Weber posicionar-se
criticamente em relacdo a Schopenhauer e Nietzsche e, principalmente, ao romantismo com
que o irracionalismo se manifestou, as contribuicbes de ambos a teoria do conhecimento
podem indicar motivos centrais por que Weber deu tamanha atencdo para o impacto da
irracionalidade humana na histéria e nos conflitos sociais; além disso, esse embate filosofico
reconfigurava as discussdes sobre a a¢do do individuo na histéria, que sempre podia ser
guestionada sob os parametros da liberdade ou da necessidade.

Nesse sentido, a contribuicdo essencial de Schopenhauer, para os fins deste
trabalho, consiste em que, ao separar o intelecto da vontade, dando a ultima a qualidade de
imediata, Schopenhauer secundariza o intelecto. Este, dependente das formas da
representacdo, s6 € informado dos caminhos seguidos pela vontade a posteriori e

empiricamente. Isso porque, separado da vontade, como seu espectador, o intelecto, a
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principio, ndo tem nenhum conhecimento do carater inteligivel em virtude do qual,
estabelecidos os motivos através do principio de razdo, uma s6 agdo € possivel e, por
conseguinte, necessaria. Apenas depois que a vontade atua é que pode o intelecto,
retrospectivamente, lancar-lhe luz. E por essa via que Schopenhauer explicita sua teoria sobre
a determinacéo e indeterminagdo do agir. No momento em que a acdo se executa, o intelecto
ndo pode conceber os complexos grupos de nexos causais, menos ainda a absoluta
casualidade de sua posic¢do naquele momento especifico do devir histérico-empirico, de modo
que se quer pode perceber que sua decisdo, antes de mais nada esta condicionada por uma
série infinita de causas supra-racionais. O intelecto estd sempre aquém de reunir as condi¢des
necessarias, sempre inauditas para ele nos momentos em que se executam a agao, para que o
fenomeno fosse “aquele” e ndo “outro”.

A partir disso, conclui-se que a decisdo da vontade individual, fenoménica,
empirica, sé € indeterminada para seu espectador, o intelecto, o sujeito cognoscente. A
indeterminacdo € relativa e subjetiva, de quem ndo pode separar-se do tempo e de sua
passagem para formular um juizo que determine seu agir; objetivamente, em presenca de uma
escolha a fazer, a decisdo &, pois, imediatamente necessaria e determinada. Com relacdo a
decisdo de fato, o intelecto esta em expectativa passiva, podendo, quando muito, a posteriori,
expor as raz0es respectivas, a natureza dos motivos. Desse modo, 0s motivos que constituem
0 que determina a maneira pela qual o carater inteligivel se manifesta em carater empirico,
existem e sdo estabelecidos por intermédio do conhecimento.

E neste aspecto que ha uma explicita ruptura com o modelo racionalista iniciado
com Descartes. Como visto, em Descartes, 0 pensamento € a instancia que, tendo a qualidade
de imediaticidade, coordena a vontade. Nesse sentido, 0 homem haveria se tornado o que é
em seguida ao seu conhecimento. Precisou conhecer para se configurar tal como é agora. 1sso
significa, pois, que a possibilidade da mudanca de sua conduta concentra-se sobre o
conhecimento dessa outra possibilidade. JA& em Schopenhauer, para qualquer acdo, o
primordial e primitivo é a vontade, de modo que 0 pensamento apenas pode atuar sobre o
substrato da vontade. Para ele, o homem, através do conhecimento ao longo de sua
experiéncia, aprende aquilo que é, aprende a conhecer seu carater, sendo que a possibilidade
de mudar a conduta ndo é seguida pela possibilidade de mudar o carater: na obra de
Schopenhauer, usando a linguagem dos behavioristas, querer ndo constitui uma “reacao
aprendida”. Na tradi¢do cartesiana, quer-se em conformidade e em conseqiiéncia ao
conhecimento; ja& em Schopenhauer, conhece-se em conformidade em conseqléncia a

vontade. Na primeira, 0 homem quer 0 que conhece; na segunda, conhece o0 que quis.
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Em consonéncia ao que ja fazia Schopenhauer, Weber situa seu método com uma
postura tedrica que € critica do conceito de “livre-arbitrio” através do qual se atribui um
significado causal a decisdo; esta, para Weber, como também para Schopenhauer, é o
resultado de causas que podem ser tidas como “suficientes”, mas que nunca esgotam a
realidade do momento presente e de todas as circunstancias que o envolvem durante a
decisdo; sendo que, dessa maneira, 0s motivos que determinam uma agdo, apesar da
necessidade empirica com que se manifesta tal acdo, atuam ndo da maneira como existiram
por si mesmos, mas apenas pela maneira intermediada pelo conhecimento e suas
representag0es, que, por sua vez, ndo se exerce sobre a vontade mesma, mas sobre a
manifestacdo desta por meio de atos. Vejamos, pois, as contribuicdes especificas de Weber

para este terreno da teoria.

2.3 Uma Alternativa Weberiana

Quando o pensamento deixa de ser visto e compreendido como uma instancia
imediata da cognicdo humana e passa a ser percebido como subjugado a principios, impulsos
e substratos inconscientes e irracionais, entdo também o carater e o status das representactes
causais que o pensamento produz a cerca da realidade e de si mesmo deixam de ser
imediatamente evidentes. Deixemos claro que de modo algum Weber é seguidor de
Schopenhauer. Entretanto, como alguém que veio depois dele, tendo em vista as contribui¢bes
do primeiro para a historia da filosofia e a admiracdo que sentia por ele, Weber ndo podia e
ndo pode ignorar a seriedade de seus escritos®.

Diferentemente de Schopenhauer, Weber tinha claras preocupagdes
metodologicas. Isso, por si s0, ja o afasta do “irracionalismo” do primeiro. O que Weber
incorporou de Schopenhauer foi apenas algumas licGes sobre a teoria da causalidade e que lhe
ajudaram em suas proprias reflexdes sobre a liberdade e a necessidade do acontecimento. O
comum a Schopenhauer e Weber (e, nesse sentido, também Nietzsche), é que da perspectiva
de um “eu”, isto ¢, de um sujeito cognoscente, um intelecto interpretante, o mundo exterior,
tomado como acontecimento, atua sobre nds (e nos, evidentemente, atuamos sobre ele), tendo
seus efeitos apreendidos pelos 6rgédos dos sentidos, preparados, elaborados (conceitualmente)
e reconduzidos, entdo, a sua causa. Em seguida, a causa é projetada como representacao e

somente entdo os estimulos nos chegam a consciéncia como fato. Isso significa que 0 mundo

9 “Sabemos que Schopenhauer, em certa ocasido, afirmou que a causalidade ndo seria um ‘cocheiro do qual se
poderia exigir que parasse em qualquer lugar”. (Weber, 2001, p. 54 a 56)
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dos fenbmenos aparece para n6s como causa apensas depois que esta atua e que, portanto,
apenas retrospectivamente é que podemos selecionar-lhes os motivos e definir se a natureza
destes, no caso das ciéncias culturais, sdo de ordem econémica, social, estética, politica,
religiosa, ou demais variacoes.

J& sabemos, pois, que a nocdo de causalidade retrospectiva trouxe consequéncias
enormes para 0 dominio do conhecimento. Quais seriam, pois, as implicacdes que tal aspecto
da causalidade teria para uma ciéncia histdrica em especifico? Quais as conseqiiéncias de o
sujeito cognoscente ndo poder abandonar a propria atualidade, a atualidade de seu proprio
querer, ao voltar-se para seu objeto, o passado? Podemos perceber pelo menos trés
implicagdes fundamentais.

A primeira delas consiste no seguinte. A histdria, vista do ponto de vista da
causalidade retrospectiva, compde-se de uma dualidade que permanentemente se realimenta:
uma dualidade entre a atualidade de presente que constantemente se renova - isto é, a
realidade em que subjaz o historiador e os valores que o influenciam — e de um passado que
constantemente se estende até 0 momento que esta a passar. E de um presente em devir, de
um presente que constantemente torna-se passado e constantemente esta em vias de esgotar-se
no futuro, que o historiador volta sua atencdo para a infinitude da realidade histérica e lhe
recorta uma perspectiva, “um segmento finito da infinitude do acontecimento-mundo”
(WEBER, 2001, p. 131). O vinculo e a relagdo que o historiador, 0 sujeito cognoscente,
estabelece com seu objeto é direto, no sentido exclusivo de que ele também é fruto de causas
que ali (no passado) operaram e, se por um lado é impossivel pensar num presente que
independa de sua histéria, também é impossivel conceber uma histéria que independa da
atualidade do contexto em que foi produzida. Se hd uma enorme quantidade de histérias ja
escritas, ainda héa infinitas esperando para o serem. Esse também é o sentido da Historia
Absdondita de que fala Nietzsche.'°

Trabalhando pela epistemologia, mais detalhadamente por uma metodologia
empirica para as ciéncias culturais, Weber estava engajado na explicitacdo disso que se
evidenciava como a fonte da inesgotavel renovacdo da ciéncia historica, tanto quanto das
relagbes diretas que os seus resultados mantinham com o espectro de indagactes de um

presente em devir, isto €, com o presente do historiador e suas condigdes interpretativas.

10 «Todo grande homem exerce uma forga retroativa: toda a histéria é novamente posta na balanga por causa
dele, e milhares de segredos do passado abandonam seus esconderijos — rumo ao sol dele. N&do ha como ver o
gue ainda se tornara historia. Talvez o passado esteja ainda essencialmente por descobrir! Tantas forcas
retroativas sdo ainda necessarias!” (Nietsche, F. A Gaia Ciéncia, 2005, p. 81)
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E incondicionalmente certo que toda ‘historia’ foi escrita a partir do ponto de
vista dos interesses de valor do presente e que, consequentemente, todo
presente faz novas perguntas ao material historico ou, pelo menos pode fazé-
las, porque sempre se modifica, precisamente, 0 seu interesse, que é
orientado por valores. (WEBER, 2001, p. 188)

N&o ha como o cientista da histdria escapar a dualidade entre o passado e o
presente. O presente infinitamente torna-se passado; tal presente ndo para de passar enquanto
se escreve a historia: inserida num presente como este, a acao do historiador ao fazer historia
orienta-se segundo as condicOes interpretativas que séo, via de regra, delineadas por valores
que se modificam. Quando o historiador faz um recorte e uma selecédo de seu objeto em meio
a infinitude, ele reduz a poténcia infinita que é o presente enquanto possibilidade de
realizacdo a conseqliéncia determinada daquele passado. Néo se pode fugir a essa dualidade
que subjaz a relacdo da realidade histérica com o entendimento humano. Embora uma
perspectiva histdrica s6 seja possivel a partir de um presente que é sua consecucao, o presente
mesmo é uma poténcia absolutamente a-historica: como apice da imensiddo do passado, €

impossivel fazer uma historia do “presente”, porque cada segundo que se esgota reine o

encadeamento de todas as histdrias ja contadas e que ainda estdo por contar.

O presente imediato ndo sé ainda ndo se transformou em causa histérica
como também nem ¢é um individuo historico... S6 o futuro ‘decidira, em
definitivo, sobre a significacdo causal dos fatos do presente. (Idem.)

Eis o dilema de toda historiografia na constituicdo de seu objeto. De um lado o
passado, o ja-vivido, e do outro, um presente que é tanto seu apice, sua consecuc¢do, quanto
seu espectador. As questdes que o presente do historiador lancam ao passado, ndo podem,
pois, esgotar uma realidade historica “que nao esperou por elas para existir’ (MERLEAU-
PONTY, 2006, p. 4). Inserido em um presente que passa, 0 historiador, por sua vez, ndo pode
negligenciar a esfera de interesses valorativos que, em meio a “infinitude intensiva” da

realidade empirica’!, seleciona aquilo que é significativo e aquilo que ndo o é:

11 «Acontece que, td0 logo tentamos tomar consciéncia do modo como se nos apresenta imediatamente a vida,
verificamos que ela se nos manifesta ‘dentro’ e ‘fora’ de nds, sob uma quase infinita diversidade de eventos que
aparecem e desaparecem sucessiva e simultaneamente. E a absoluta infinitude dessa diversidade subsiste, sem
qualquer atenuante do seu carater intensivo, mesmo quando voltamos nossa atencdo, isoladamente, a um Unico
‘objeto’... e isso tdo logo tentamos descrever de forma exaustiva essa ‘singularidade’ em todos oS componentes
individuais, e, ainda muito mais, quando tentamos capta-la naquilo que tem de causalmente determinado”
(Weber, 2001, pag. 124)
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Pois os ‘pontos de vista’, orientados em valores a partir dos quais
observamos 0s objetos de cultura, e que em geral passam a ser para nos
‘objetos’ da investigacdo historica,... sdo expostos a mudangas e porque o
sdo e na medida em que 0 sdo ... convertem-se em fatos sempre novos e
passam a ser historicamente ‘essenciais’ de maneira sempre
renovada.(WEBER, 2001, p. 189)

Para Weber, em Ultima analise, o historiador, ao fazer historia, tanto quanto os
individuos historicos sobre os quais ele reflete, € alguém que age. Na medida em que age, que
fazer historia constitui uma agdo com sentido, o historiador ndo pode referenciar-se a si
mesmo, enquanto sujeito cognoscente, como se estivesse apartado a historia, separado de seu
objeto; pelo contrario, escrevendo a historia o historiador continua sendo, em um s, seu fruto
imediato e protagonista de suas vicissitudes. N&o hé, pois, um limite fixo que separe de forma
definitiva o sujeito e o objeto; no momento em que nos consideramos inseridos numa
realidade histdrica, ndo podemos entdo renunciar a ser ambos, de maneira fluida e alternada.
Se, por um lado somos objetos determinados pela consecucdo de causas passadas, por outro
somos sujeitos de nosso presente que esta a passar. Maurice Merleau-Ponty, em seu ensaio “A
Crise do Entendimento”, descreve este aspecto do pensamento de Weber melhor do que eu o

poderia fazer:

Pode-se portanto dizer que a historia é a a¢do no imaginario ou, ainda, o
espetaculo que nos damos de uma ac¢do. Em contrapartida, a agdo consulta a
historia, que , diz Weber, certamente ndo nos ensina 0 que é preciso querer,
mas o verdadeiro sentido de nossas vontades. O saber e a a¢do sao dois polos
de uma existéncia unica. Nossa relagdo com a historia ndo €, pois, apenas a
relacdo de entendimento, a do espectador com o espetaculo. Ndo seriamos
espectadores se ndo estivéssemos implicados no passado, e a agdo nao seria
grave se ndo concluisse toda empresa do passado e ndo desse ao drama seu
Gltimo ato. A histéria é um objeto estranho: um objeto que somos ndés
mesmos; €, nossa vida insubstituivel, nossa liberdade selvagem ja esta
prefigurada, comprometida, arriscada em outras liberdades hoje passadas.
(MERLEAU-PONTY, 2006, p.4)

Como se V&, essa primeira implicacdo, por si so, jad renova a relacdo entre o
conhecimento e a conduta do homem e, se Weber ndo compartilha de uma visdo
schopenhauriana, menos ainda esta a empreender-se como um racionalista puro. Neste ponto,
pois, entramos na segunda implicacédo de que falavamos anteriormente.

Para Weber, a conduta do homem ndo tem como determinante um “querer-agir-
assim-e-ndo-de-outro-modo”, mas esta por sua vez condicionada por uma rede de nexos

causais que permanece, em sua totalidade, indeterminada para o espectador, de modo que
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apenas pontos especificos desta rede de motivos podem ser reunidos e organizados pelo
conhecimento: “o dominio do trabalho cientifico ndo tem por base as ‘conexdes’ objetivas
[reais] entre as coisas, mas as conexfes conceituais [ideais] entre os problemas” (WEBER,
2001, p. 121). Assim, para o estudo das a¢Ges humanas, de suas causas (perante um contexto
historico), a intencdo do autor da acdo ndo tem um valor real preponderante para sua
consecugdo naquele e ndo em outro formato, mas sim um extraordinario valor cognoscitivo,
heuristico, para que se conheca demais influéncias causais sobre o devir real, e se defina e
compreenda o porqué de ter se desenvolvido assim e ndo de outros modos, tanto quanto
estabelecer, de forma “adequada”, os elementos sem os quais o evento tenderia a outra
direcéo.

Vejamos, entdo, a extensdo deste posicionamento de Weber. Temos que, a
principio, distinguir entre o que seria para Weber a irracionalidade do devir historico e a
irracionalidade do agir humano. Que hé, para ele, uma clara diferenga entre ambos, ndo temos

davidas:

[...] Supondo que haja uma relagéo entre a chamada liberdade de agir e a
irracionalidade do devir histérico, percebe-se claramente, que esta relagéo,
de maneira nenhuma pode ser interpretada como sendo de mutuo
condicionamento, ou seja, no sentido de haver também na presenca ou no
aumento de um desses fatores um aumento do outro fator. (WEBER, 2001,
p. 50)

A irracionalidade do devir histérico, tanto quanto a massa infinita de causas
indefiniveis que convergem casualmente em cada momento recortado deste devir, ndo
prescreve, contudo, que o agir humano deva ser, em absoluto, irracional. O sentido deste
irracional, deve-se esclarecer, diz respeito ao seu carater ndo-previsivel e ndo deve ser
confundido com auséncia de causalidade. De uma maneira vulgar, aquilo que seria a
irracionalidade do agir humano corresponderia a sua incalculabilidade, sintomatica do “livre-
arbitrio”. Weber, entretanto, queria anular a pretensdo de especificidade das ciéncias do
espirito calcada na concepcdo de livre-arbitrio. 1sso porque, para ele, considerar a liberdade
no d&mbito da metodologia da histdria, eliminaria o seu carater de ciéncia empirica. Assim,
pois, colocava-se o problema: como lidar metodologicamente com uma ac¢éo que ndo se pode
considerar como estando determinada exclusivamente por vontades inconscientes e irracionais
e nem, por outro lado, determinada por escolhas e deliberagdes racionais? A despeito de estar

consciente da dimensdo afetiva e inconsciente que move o ser humano mesmo na persegui¢do
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mais racional de seus fins'?, como metodélogo de uma ciéncia empirica, Weber teve de
conseguir uma maneira para que tais caracteres da acdo humana ndo a tornasse
indeterminavel, isto €, impassivel de ser concebida a partir de uma consideracao causal.

Eis aqui o viés eternamente racionalista de Weber: ndo abrir mdo de desvendar
causalmente, de uma maneira valida, o acontecimento. A maneira por ele encontrada foi o uso
de tipologias racionais: construtos artificiais que representam, atraves da estilizacdo, de
conceitos ideal-tipicos, o devir historico como influenciado puramente pelas escolhas
racionais e significativas dos individuos que ali interagem entre si. No ambito do
comportamento e da agdo humana, mesmo aquelas agdes que aparentemente ndo constituem
sentido algum, como no caso em principia-se o ator num estagio “patologico” de “loucura”,
podem ser compreendidas ainda que externamente e, dentro desses limites, também esperada.
Essa, pois, é a funcdo das tipologias: ndo descrever o devir concreto, nem emitir um juizo
sobre o que ele é ou deveria ser ou ter sido, mas possibilitar, por sua vez, uma comparagao
com o devir concreto a ser analisado; € através dessa comparacao € que se pode compreender
as influéncias irracionais em tal devir concreto e que nele estavam a operar. Através desta
comparagdo, em outras palavras, precipita-se aquilo de irracional que causalmente colaborou
para que aquele segmento especifico do devir histérico se configurasse naquele e ndo em
outro caminho.

Isso ¢ suficiente para explicar porque ndo se pode deduzir um “intencionismo”
latente das idéias de Weber: a dimensdo intencionista do aparato metodolégico construido por
Weber corresponde, em resumo, na constituicdo de tipos conceituais-heuristicos a partir dos
quais rastreia-se na realidade historica causas sem o contedo racional subscrito as intencdes e
acoes humanas e que, mesmo assim, podem ser imputadas ao acontecimento. Procura, a partir
da postulacdo ideal (estilizada) de um devir racional puro, causas irracionais que atuaram no
devir real e que sob aquelas circunstancias eram inauditas e completamente obscuras para 0s
agentes historicos considerados.

Weber ndo é um intencionista porque ndo quer compreender a realidade histérica
segundo as intencdes que o0s agentes historicos nela depositam, nem identificar as intencdes a
um eixo real dos motivos que a determinaram. O vislumbre das intengdes é s6 um meio.
Somente através de um modelo heuristico pautado na postulacdo ideal das intengdes e acdes
racionais dos agentes historicos, é que Weber sugere podermos sondar e perceber, a respeito

12« Fatos como os de que a a¢do do homem nio pode ser interpretada de modo tdo puramente racional e de que a
sua ‘liberdade’ esta repleta ndo so6 de ‘preconceitos’ irracionais, falhas logicas e erros sobre os fatos empiricos,
como também de ‘temperamentos’, ‘disposi¢des’ e ‘afetos’, e que, portanto, também o seu agir compartilha —em
graus muito variados — da ‘auséncia de sentido’...” (Weber, 2001, p. 400)
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do decurso histérico observado, as causas ndo-queridas, isto €, que embora la estivessem
presentes e em interagdo com a globalidade do acontecimento e seu contexto, ndo puderam ser
previstas por tais agentes ou ndo foram levadas em consideracdo por eles, e que mesmo assim
tiveram um papel significativo e preponderante. Assim, a compreensdo dos “fins
subjetivamente visados” corresponde apenas no procedimento inicial que prepara e permite a
imputacdo de causas reais. Weber ndo é um intencionista, portanto, por ser posterior a um tipo
de pensamento como o de Schopenhauer, por saber que o “querer” que ¢ atual pode apenas ser
objeto de uma re-vivéncia, de uma reconstrucao interior, jamais de uma experiéncia: com sua
tipologia, ele distingue fundamentalmente este “querer” como tal, como vivéncia, daquilo que
viria a ser um possivel conhecimento sobre ele (tendo em vista que a atualidade do querer ndo
se submete a experiéncia).

Aquilo que o historiador experimenta numa re-vivéncia ndo deve por ele ser
confundido com aquilo que fora realmente vivenciado. Essa experiéncia que re-vivencia o
acontecimento, ndao deve ter como base uma transposi¢do empatica do eu, pois este ndo pode
livrar-se da propria atualidade durante o processo revivenciativo, de modo que tal projecédo
consiste N0 Minimo num auto-engano retorico € concerne no maximo a “vaga sensagio de la
sentir ¢ 1a estar”.

A compreensdo tipoldgica dos fins subjetivamente visados, assim, corresponde a
uma ferramenta metodoldgica, um meio de precisar uma atmosfera de casualidades que
paralelamente agiam e concorriam com as escolhas racionais subjetivas deferias pelos
individuos historicos. Saber que a realizacdo de uma dada acdo, por um lado, e O
conhecimento que podemos ter da mesma, por outro, sdo de tal maneira que estdo apartados
em duas esferas distintas de um problema complexo. O problema de s6 se estar apto a
conhecer um ato da vontade, de traduzi-lo para a consciéncia, apenas posteriormente a sua
consecucdo. Tal problema, entretanto, ndo diz respeito apenas as ciéncias que lidam com a

compreensdo causal das agdes humanas:

N&o é uma particularidade da explicacdo causal psiquica a circunstancia de
nés ficarmos sabendo da ‘disposi¢do psiquica’ apenas depois do acontecer
factual de determinada decisdo. Nos processos ‘naturais’, acontece, por
vezes, a mesma coisa e nos casos em que nos interessa a dimensdo
qualitativo-individual de determinados processos. (WEBER, 2001, p. 85)

Portanto, ndo é este aspecto retrospectivo da causalidade da ciéncia historica
aquilo que poderia vir a anular sua cientificidade, uma vez que também as ciéncias da

natureza compartilham a mesma problematica. Porque, entdo, a analise dos motivos e das
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causas de um fendmeno histérico, tem de atentar-se ao querer dos individuos e ndo apenas
com 0s contextos gerais de sua enunciacdo? Qual é, pois, para uma ciéncia histérica, o valor
de uma consideracéo causal que leva em conta, como referéncia para a analise dos motivos, as
acOes individuais e 0s objetivos a que tendiam tais acdes? Uma resposta de Weber a essa
questdo pode ser encontrada na nota nimero 6 de seus “Estudos Criticos sobre a Logica das

Ciéncias da Cultura”, publicado pela primeira vez em 1906. Diz Weber:

E a investigacdo dos motivos — isto é, a analise do que realmente se
pretendeu ¢ dos fundamentos deste ‘querer’ — &, por um lado, um meio de
impedir que aquela andlise degenere numa pragmatica a-historica, mas, por
outro, se apresenta como o principal ponto de partida do ‘interesse
historico’: queremos, sem duvida (entre outras coisas) observar como o
‘querer’ do homem se transforma no seu ‘significado’ por meio do
encadeamento dos ‘destinos historicos’. (WEBER, 2001, p. 162)

Max Weber lutou pela construcdo de um método que ousa fazer um balango entre
as forcas e sentidos racionais, por um lado, e as forcas e casualidades irracionais de toda
espécie, por outro, tanto quanto um balanco do impacto que esses dois tipos de
condicionamentos, conjugados, tiveram para o desenrolar do acontecimento. Uma imputagéo
causal histdrica tem por objetivo, portanto, evidenciar, a partir da construcdo de um devir
racional puro, o papel de causas e condicionamentos irracionais, tanto quanto avaliar em que
medida as decisdes reais dos agentes historicos puderam fazer frente a “irracionalidade” do

devir e, assim, influencia-lo eficazmente. A causalidade histérica, para Weber,

... tem a forma de um juizo teleoldgico sobre a situagdo histérica, conforme
com os conceitos de ‘meio e fim’, possui manifestamente, [...], o sentido
exclusivo de possibilitar um juizo sobre o significado histérico causal dos
fatos, e, portanto, de comprovar que, exatamente naquele momento, néo se
‘perdeu’ uma ‘oportunidade’ de se fazer tal decisdo, por que o ‘autor’ desta
decisdo possuia a ‘forga da alma’ para manté-la em face a todos os
obstaculos [racionais e irracionais]: desta maneira, percebe-se o grau de
‘importancia’ causal desta decisdio e das suas pré-condices
caracteriolégicas, como também a medida e o sentido em que a existéncia
destas ‘qualidades de carater’ constituiu um ‘momento’ de ‘alcance’
historico. (WEBER, 2001, p. 161 e 162).

Neste ponto, chegamos finalmente a terceira e ultima implicacdo que subjaz a
nogdo de causalidade retrospectiva aplicada a causalidade historica. De certa forma tal
implicagdo ja estava prefigurada em Nietzsche e diz respeito ao que Weber chamou de

“paradoxo das conseqiiéncias”.
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A historia nunca pode provar ‘os objetivos’, pois a Unica coisa clara é que
aquilo que os povos e individuos quiseram era sempre essencialmente
diferente daquilo que era alcangado. Em poucas palavras, tudo o que se
alcangava era absolutamente incongruente com o que se queria.

Quem conhece a nocdo de Weber do paradoxo das consequéncias e
desavisadamente lesse essa citacdo, poderia compreensivelmente supor que ela fosse extraida
de algum escrito de Weber. Mas néo é; é de Nietzsche. ** A nocdo de paradoxo, pois, remete,
ao outro lado da questdo, isto é: o historiador ndo deve desconsiderar os fins subjetivamente
visados e as escolhas conscientes e racionais com que os individuos tentam tomar as rédeas de
sua propria vida; ndo pode desconsiderar o papel e o significado que tais investimentos
racionais da acdo humana tiveram para o decurso da Histéria; observando-os, entretanto,
Weber chegou a conclusbes bastante similares a que Nietzsche fala na citacdo anterior.
Voltando-se retrospectivamente sobre a acéo, o historiador, e até mesmo o autor da acdo que
estd em questdo, pode facilmente constatar que seus resultados sdo sempre distintos do que
fora racionalmente buscado e racionalmente pretendido.

Isso porque, quando agimos, nenhum de n6s pode levar em consideragdo a
totalidade de elementos que estdo a nos influenciar e tanto menos levar em consideracédo
aquilo que, no mundo, podera ser posteriormente tomado como significativo, isto €, o impacto
que nossa acao tera sobre o decurso do processo global em que esta inserida. E inevitavel: o
homem, como ser social, isto é, pelo fato de sempre, ao agir, ter de fazer uma referéncia
explicita ou implicita ao agir de outros™ e que, por isso mesmo, sua acéo s6 se define num
contexto onde quem age apenas pode dominar algumas poucas das inimeras variaveis que a
determinam, tem sempre de conviver com os paradoxos. E certo que os puritanos e calvinistas
ndo “sabiam” que estavam a definir uma “ética pratica de vida” completamente afim com 0s
principios produtivos do capitalismo quando perseguiam sua salvacdo religiosa. E certo
também que nossa propria acdo, esta que realizamos agora, no momento que passa, esta
submetida a irracionalidade dos paradoxos. A escola de Frankfurt, particularmente
Horkheimer e Adorno, mostraram como alguns séculos de a¢fes que perseguiram a verdade e
0 progresso conseguiram resultados um tanto quanto paradoxais. *°

Mesmo o agente historico que age especificamente de modo racional com relacéo

a fins ndo pode fugir & condicao de estar inserido numa totalidade cadtica, da qual, mesmo no

3 \er F. Nietzsche, Sabedoria Para Depois de Amanhd, 2005, pag. 138)
1 «“por agdo ‘acdo’ deve entender-se um comportamento humano, tanto faz que trate de um comportar-se externo
ou interno ou de um permitir ou omitir, sempre quando o sujeito ou os sujeitos da acdo ligam a ela um sentido
subjetivo. A ‘acdo social’, portanto, ¢ uma agdo na qual o sentido sugerido pelo sujeito ou sujeitos refere-se ao
comportamento de outros e se orienta nela no que diz respeito ao seu desenvolvimento.” (Weber, pag. 400, 2001)
1> Ver Dialética do Esclarecimento. Rio de Janeiro: Zahar Editora, 1985.
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grau mais frio de sua racionalidade, pode controlar, de forma débil, poucas de suas variaveis,
de tal maneira que todo individuo que age e persegue um objetivo nunca em exato o atinge.
Os resultados de sua acdo sempre ultrapassam a esfera do que foi querido. Em outras palavras,
as conseqléncias que cada qual pode prever de suas ac¢des intencionais sao sempre distintas
das consequéncias reais que sdo percebidas apos a acdo. Isso porque, como ja disse, como
seres culturais e historicos que somos, ndo constitui tarefa simples e facil tomar consciéncia
dos “demonios” que estdo a reger a orquestra de nossa vida'®. Estaria af, talvez, um novo
sentido para a ciéncia? Podera a ciéncia ser mais que uma das principais forcas que levam ao
desencantamento?’’ Podera ela servir a uma elucidacéo mais limpida do papel que estamos a
desempenhar a cada gesto que deferimos inseridos na realidade histérica? Estaria ai o valor da
ciéncia? Essas sdo questdes que nos levam longe demais para serem abordadas nesta
oportunidade. Elas certamente ganham, entretanto, lugar num espaco mais longo de discusséo.

A tarefa desta parte pode ser resumida a evidenciar alguns aspectos do modo
como Weber considerou a causalidade histérica. Neste empenho, revelou-se fundamental
entender como sua idéia de causacdo historica buscava compreender a histdria a partir de um

balanco entre motivacdes irracionais e racionais que compdem o agir histérico do homem.

16 \Ver Max Weber. A ciéncia como Vocagdo. In.: Metodologia das Ciéncias Sociais. S&o Paulo, 2001)
17
Idem.
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3. AS VARIACOES AXIOLOGICAS DOS SENTIDOS

A essa altura de nossa discussdo, ja devemos estar aptos a compreender melhor o
que vem a empreender o historiador quando este recorta e designa seu objeto. Ao fazé-lo, ele
estd operando uma dissociacdo entre o seu presente que esta a passar e o passado do qual é
fruto e ao qual se dirige; essa dissociacdo, deve-se saber, tem graves implicacdes
epistemoldgicas, além de, a principio, so se realizar enquanto abstra¢do, nunca como situagdo
de fato: o historiador ndo pode deixar de viver a historia enquanto tenta analisd-la. A
existéncia temporal do homem implica numa impoténcia para apontar limites onde termine o
passado e comece 0 presente ou onde comece 0 passado e termine o presente.

Certo ¢ que, como seres submetidos a um “fluir temporal em diregdo a
eternidade”, estamos aquém de poder viver outra realidade sendo a do presente que se esgota
e constantemente acumula-se como passado. Isso faz com que qualquer representacdo do que
foi o passado, necessariamente tenha que ser remetida de um presente cujas condicdes e
interesses de interpretacdo constantemente se alteram. Por outro lado, sabe-se que este
presente que estd a passar poderia ser diferente se aquele passado que tentamos representar
também o tivesse sido. Nessas condi¢des, o que significa, pois, dar sentido a historia?

A principio, pode-se dizer que significa designar o presente, isto é, oferecer uma
perspectiva de desenrolar dos eventos da qual o presente seja seu apice e continuagdo, seu
fruto e herdeiro determinado. Quando o historiador infunde um sentido aos acontecimentos do
passado, ele ndo pode fazé-lo sendo de uma perspectiva que os cologue como parte de um
processo que dali por diante continua indefinidamente e que, como tal, atua como causa
determinante de eventos posteriores a aquele. O presente do qual parte qualquer ator, e
também portanto o presente do historiador, ndo pode ser outro que ndo conseqliéncia de um
passado que, por s6 podermos recortar segmentos finitos de sua infinitude, aparece para nos
em sentidos distintos. Na infinitude da realidade histérica, aquilo que é significativo sé o é
com relacdo a um presente que a ela se remete.

A implicacdo mais Obvia deste procedimento € também a mais importante: ao
atribuir um sentido para o desenrolar dos acontecimentos historicos o historiador opera uma
dupla reducdo: reduz o potencial infinito de realizacdo que constitui 0 presente a um
“momento causalmente determinado”, isto €, a um momento que ndo pode fugir ou se afastar

do processo do qual ele é o apice de seu desenvolvimento; reduz, por outro lado, tudo que fora
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vivido no passado a aquilo que é significativo para um presente em que se vive, em que Vvive 0
historiador.

Quando este decide por representar um determinado processo do devir historico
ele deve estar conscio dos pressupostos que requerem essa sua acdo. O primeiro e mais
fundamental deles consiste no seguinte: se o passado, a realidade historica e empirica, mesmo
no menor de seus fragmentos é impassivel de ser descrito exaustivamente em seus aspectos
individuais, isto &, se ele se compreende como uma “infinitude intensiva” que caracteriza toda
“variedade empiricamente dada”, é ndo apenas impossivel como também nado-querido a
representacdo deste passado a partir de uma perspectiva univoca, que sugerisse um observador
colocado em um ponto de vista/apreciacdo incondicionado.

O conhecimento, pois, ndo é algo que subsiste num reino heterogéneo a este
mundo e espera por nos ser alcancado. As possibilidades de conhecer estdo implicadas na
existéncia social e cultural daquele que conhece. Aquele que conhece, o sujeito cognoscente,
o historiador, tem por trés de si, como fundamentos ultimos de sua orientacdo e de sua acao
consciente e inconsciente no mundo, todo um contexto de situacdes nas quais ele esta imerso,
que vao desde sua “luta” pela existéncia aos valores os quais ele pode servir; estes dois
pressupostos do conhecimento historico obrigam-no a a) contar com a atribuicéo de sentidos
diferentes que conformam os mesmos acontecimentos do passado; b) a impossibilidade de um
conhecimento desinteressado; e ¢) na necessidade de apreciacfes de valor para que algo, em
meio a infinitude do “acontecimento mundo”, passe a ser significativo.

a) Admitida a premissa de que toda representacdo do passado € produzida a partir
de um presente que devém, de sua atualidade irrestrita, fica 6bvia a conclusdo de que 0s
objetos do passado, necessariamente, acabem por receber sentidos distintos e variados, uma
vez que aquilo que se “pode saber” sobre eles tem como condigdo elementos deste presente
que se desvanece e do qual, consciente ou ndo, participa o historiador (e participa, ainda,
sempre de uma maneira interessada, como veremos em “b”). Uma questdo mais apropriada
que pode ser colocada aqui € em que medida essa peculiaridade, que envolve a relagdo do
historiador com seu objeto, vem a ser tanto a fonte de seus problemas como o arcabougo de
sua eterna riqueza, sua “eterna juventude”.

A partir do momento em que definimos que a realidade empirica, mesmo na
menor porgdo escolhida, padece de uma infinitude e uma inesgotabilidade intrinsecas e,
mesmo assim, apesar disso optamos por ousar uma compreensdo e uma explicacéo sequencial
dos eventos histdricos, temos de nos conformar e assumir que 0s objetos histéricos jamais

poderdo sofrer 0s mesmos recortes, ter os mesmos limites, situar-se entre as mesmas variaveis
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consideradas. Cada contexto de valores e luta dos mais diversos interesses em que situa-se e
liga-se o entendimento do historiador, exige e pregara novos problemas, tanto quanto permite
e possibilita que elementos que eram inauditos para os valores e interesses de conhecimento
de outros contextos de producdo, sejam entdo desvelados.

Essa tensdo entre o conhecimento, o processo de produgdo do conhecimento, e a
vida pratica e atual daquele que o produz, pode ser apreciada em praticamente toda a obra de

Weber. E a ela, ou melhor, a sua implicacdo, que Merleau-Ponty se refere ao nos dizer:

0s problemas da cultura que comovem os homens sdo postos sempre de novo
e sob outros aspectos e, assim , permanece variavel aquilo que, na corrente
infinita do individual, recebe sentido e significacdo para nos, tornando-se um
individuo histérico, como também sdo varidveis as relacbes de pensamento
sob as quais o0 objeto de ciéncia é posto e considerado. (MERLEAU-
PONTY, 2006, p. 22)

Sim, temos de nos conformar a situacdo de que, ao se penetrar no dominio da
historia, algo que pareca tdo solido se desmanche no ar. Eis o porqué de tantas “Idades
Médias”, tantas “Revolugdes Francesas”, tantos “golpes militares de 64”, a despeito de todo o
rigor cientifico com que possam ter se constituido. Ao admitirmos vérias histdrias para séries
de processos a que damos um mesmo nome, por exemplo, “ditadura militar de 64, ndo se
esta admitindo que haja uma imputacdo subjetiva das causas que sdo determinantes naquele

processo:

Subjetiva, [...] ndo é a constatagdo das ‘causas’ historicas de um ‘objeto’ de
explicacdo dado, mas a delimitagdo de ‘objeto’ histérico mesmo, de
‘individuo” mesmo, pois aqui decidem relagdes de valor cuja concepgdo esta
submetida a mudanca histérica (WEBER, 2001, p. 189)

Todo momento histérico do devir pode ser visto tanto como causa de um evento
posterior como resultado e efeito de um anterior. Todo objeto historico, por sua vez, inclui,
consciente ou inconscientemente, uma escolha daquilo que serd observado como resultado
(objeto primario), por um lado, e daquilo entdo que Ihe resta como suas causas, que por sua
vez sdo também ‘“‘fatos historicos”. A subjetividade dos objetos e das individualidades
historicas ndo implica na subjetividade de suas causas. Escolhe-se, pois, 0 objeto, o individuo
historico, e ndo suas causas. Nesse aspecto de sua problematica, a ciéncia historica carece de

uma...
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[...] diferenciagdo logica entre o objeto histérico ‘primario’, ou seja, aquele
individuo de cultura ‘avaliado’ sobre o qual recai o interesse para
‘explicacdo’ do seu ‘resultado do devir’, e os fatos historicos ‘secundarios’,
ou seja, as causas as quais ¢ imputada a especificidade ‘avaliada’ daquele
‘individuo’ num regresso causal. (WEBER, 2001, p. 189)

Cada momento do devir poderia ter sido outro, mas ndo o foi: pode-se, pois,
procurar identificar motivos, condic¢des, circunstancias fatos e valores que podem ser
interpretados como causas necessarias no sentido de que sem elas aquele referido
acontecimento seria outro e nao “aquele”. Como explicar, entdo, que haja na historiografia
tantas versdes explicativas para eventos designados com o mesmo nome? E que muitas
daquelas infinitas causas que calharam em acontecimentos como “revolucdo francesa”,
“ditadura militar de 64”, etc., apenas paulatinamente podem ser desveladas (e, ¢ 6bvio, nunca
em sua totalidade), uma vez que o0 processo gue permite o conhecimento dessas causas como
algo significativo para a constituicdo do referido evento depende de valores, de perspectivas
de apreciacdo que estdo constantemente a se alterar e possibilitar, assim, novas séries causais
percebidas.

Assim, em razdo da propria relacdo que o entendimento do historiador estabelece
com a realidade historica, ele tem como possibilidade de abarcar os fenémenos histéricos,
com os quais amiude se confunde, ndo quanto as suas estruturas internas, substanciais, mas
apenas a partir de perspectivas fundadas a partir de um contexto cultural fluido, dindmico, que
delimita os interesses, conscientes e inconscientes, que levam o historiador a querer conhecer
determinadas partes do processo e ndo outras. Se, enquanto historiadores, temos um modelo
de inquiricdo cientifica que comeca com uma retrospec¢do; e que todo juizo retrospectivo
parte de um presente em devir, de um agora que constantemente deixa de ser; logo, 0 passado
esta implicado nessas duas premissas como uma dimensao que também devém, na medida em
gue sua representacdo sempre e necessariamente tem de acompanhar o espectro do olhar e das

inquietagdes daqueles que “agora”, no contexto de produgdo do conhecimento, deixam de ser.

b) O que seria, entdo, os critérios a partir dos quais o historiador ousa seccionar um
devir que, considerado em “si - mesmo”, nunca fez pausas? O que lhe permite, pois,
retroceder ao passado e retirar-lhe de sua infinitude, intensiva e abrangente, individuos
historicos? O historiador ndo pode escapar a propria atualidade de seu presente ao fazer
historia, isso ja o dissemos. Também ja o dissemos como a acdo do historiador ao fazer
historia, como todas as outras acGes que ele mesmo busca compreender, € um produto

historico, isto é, referida ao comportamento de outros e, nesse sentido, pode ser compreendida
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como resultado da interagdo que o historiador mantém com o contexto em que vive e do qual
faz parte. Pois bem, o critério a partir do qual o historiador secciona a heterogeneidade
continua do devir e lhe recorta um conjunto organizado, selecionado, artificial, a que trata e
da nome como “individualidade historica”, depende substantivamente dos interesses
valorativamente fundados que orientam o historiador nessa sua agdo: fazer historia.

A historia, enquanto representacdo, ndo é algo que se oferece ao investigador; €
preciso, pois, que alguém queira representar o passado. Na medida em que descobrimos ser
impossivel representar o passado tal como ele foi, além da crucial pergunta que procura pelo
porqué querer representar o passado, surge uma outra: ao representar o passado, o que leva o
historiador a representar aquela(s) parte(s) determinada(s) e ndo outra(s)? Quais séo, pois, 0s
critérios ultimos que permitem com que ele seccione o devir em partes significativas e partes
ndo-significativas? Sera que o historiador esta conscio de que sua representacdo do passado
pode sempre ser outra sem que 0 passado mesmo o seja?

Uma coisa € fato: enquanto os interesses de conhecimento, respaldados em
valores, ndo forem assumidos como condi¢do do conhecimento histérico, eles permanecerdo
inconscientes, intraduziveis para a reflexdo analitica; permanecerdo atuando sem serem
percebidos; nessa medida, 0s acontecimentos historicos representados serdo, assim, mais
facilmente confundiveis com a realidade histérica substantiva, uma vez que ndo se deu conta
do aspecto “qualitativo” desta mesma realidade, o que por sua vez consiste no fato dela so ser
apreensivel a partir de posicionamentos valorativos, cultural e socialmente situados, referidos.

A realidade histérica, enfim, ndo se manifesta a nés de uma forma “emanativa”,
por uma continuidade absolutamente fluida entre causa e efeito, mas de uma forma pictéria,
pontual, representacional, que retoma a dimensdo do passado de um ponto especifico no
futuro e que esta prestes a tornar-se passado, a dar lugar a novos pontos e focos de luz que
poderdo vir a iluminar em partes distintas as mesmas épocas e contextos. A realidade
historica, pois, ndo se manifesta a noés de maneira independente da existéncia social e cultural
a que estamos submetidos. Cada momento que passa pode sugerir outros novos valores,
outras novas perspectivas de apreciagdo a partir das quais aquilo que ¢ “essencial” e aquilo
que ¢ “secundario” sejam individualizados e subtraidos da corrente infinita da cultura.
Quando mudam aquilo para que se conhece, muda também aquilo o que se conhece; uma
transformacdo em nossos interesses de conhecimento, implicam em outras interpretacGes
sobre 0 mesmo objeto, sobre 0 mesmo passado, uma vez que se 0 conjuga a outros fatores e

variaveis:
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Pois tanto a prostituicdo como a religido ou o dinheiro sdao fendmenos
culturais. E todos os trés o sdo, Unica e exclusivamente, enquanto a sua
existéncia e a forca que historicamente adotam correspondem, direta ou
indiretamente, aos nossos interesses culturais, enquanto animam nosso
desejo de conhecimento a partir de pontos de vista derivados de idéias de
valor, as quais tornam significativas para nés o fragmento da realidade
expresso naqueles conceitos. (WEBER, 2001, p. 131)

O historiador, como alguém que age ao fazer historia, situa-se e toma posi¢éo
frente & infinitude do acontecimento-mundo, refere sua acdo a um contexto contingente no
qual luta, vive, domina e é dominado, sofre e faz sofrer. E dai, pois, que os interesses do
historiador sdo extraidos e é nesse contexto que eles tém sentido.

Mais a frente teremos condic¢des de aprofundar um pouco mais nas implicagfes
dessas questdes. A principio, podemos adiantar que o conjunto dos interesses que norteiam a
conducéo da inquiri¢do cientifica compde o0 pressuposto extra-cientifico e supra-racional das
ciéncias culturais. A ciéncia, como tal, ndo tem habilidade para escolher entre diferentes
valores: esta escolha, pois, € sempre feita extra-cientificamente; a ciéncia, a inquiricdo
cientifica apenas pode comegar depois de supor tais interesses de valor que, extra-
cientificamente, delimitam as possibilidades de abordagem do objeto mesmo. Do mesmo
modo, suas conclusdes sobre os mesmos necessariamente tém sempre de ser parciais e,
mesmo assim, s6 deveriam ser encaminhadas apds essa escolha extra-cientifica que
condiciona o empreendimento cientifico fosse elevada ao status reflexivo, de modo a
explicitar a origem e a razdo desses interesses, a histdria que os tornam importantes,
significativos.

Assim, tendo em vista o que foi dito, parece tolice apresentar os interesses de
valor como aquilo que inviabiliza uma “cientificidade”. Esse tipo de cientificidade que exige
um conhecimento desinteressado, uma “pureza” para a ciéncia, tem bem a sua historia e
sabemos hoje o custo desses ideais. Os interesses de valor, entdo, ndo sdo o sintoma de uma
falsa ciéncia, mas as condi¢des e pressupostos necessarios para que possamos recortar o devir
em unidades qualitativamente inteligiveis, isto é, a Unica via através da qual podemos
considerar a realidade empirica a partir da organizacdo de individuos histdricos: 0s interesses
de valor, pois, séo a condicdo para que possa haver algo como um objeto cientifico mesmo.

Pois o nimero e a natureza das causas que determinam qualquer
acontecimento individual sdo sempre infinitos, e ndo existe nas proprias
coisas critério algum que permite escolher dentre elas uma fracdo que possa
entrar isoladamente em consideracdo. A tentativa de um conhecimento da
realidade ‘livre de pressupostos’ s6 conseguiria trazer um caos de ‘juizos
existenciais’ acerca de inimeras concepgdes ou percepgoes particulares [...]
Portanto, s6 alguns aspectos do fenémeno [...] merecem ser conhecidos, pois
apenas eles sdo objeto de explicagdo causal” (WEBER, 2001, p. 129)
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A ciéncia histérica, quando praticada desconsiderando os interesses que a
condicionam, como se ela inaugurasse uma perspectiva incondicionada, pura, de um ponto de
apreciacdo descolado da totalidade cadtica dos eventos, empresta a histéria um sentido Unico,
monolitico, como constituicdo do movimento que vai das causas aos efeitos. Esse tipo de
concepcdo de histdria, por conseguinte, calha num esquecimento deliberado de outras fazes e
aspectos, outros sentidos e nexos causais que estiveram presentes no devir e poderiam ser
percebidos como significativos se o entendimento historico ndo tornasse e ndo quisesse

absoluta essa sua postura contemplativa.

C) Como tal, esse mesmo posicionamento em relacdo as ordens do mundo e da vida
historica e social é o que permite que, do infinito da realidade empirica, sejam eleitas partes
significativas e desconsideradas partes ndo-significativas. Aquilo que, da infinitude,
depreende-se como significativo, sé o €, s6 0 pode ser com referéncia a tais posicionamentos,
de modo que inexiste significacdo historica sem tomada de posicéo valorativa, sem insercao
num contexto fluido e contingente de acontecimentos que delimitam e prescrevem aquilo que,

99 ¢

para determinada posi¢ao de valor ¢ “importante”, “essencial”, e aquilo que nao o é:

A premissa transcendental de qualquer ciéncia da cultura reside ndo no fato
de considerarmos valiosa uma ‘cultura’ determinada, mas na circunstancia
de sermos homens de cultura, dotados da capacidade e da vontade de
assumirmos uma posicao consciente em face do mundo e de Ihe conferirmos
um sentido. (WEBER, 2001, p.131)

Aqui, pois, voltamos a parte introdutéria deste texto, para reforca-la: sentido é a
origem tanto da realidade empirica estudada pelo historiador, quanto da razdo pela qual se
inicia 0 estudo da realidade empirica. Ao dirigir-se o passado, como vimos, o historiador
necessariamente tem que constituir um sentido para que tal passado seja entendido como
acontecimento que causalmente atuou no devir; ele tem de construir uma perspectiva a qual
relina os elementos empiricos — que, no caso da ciéncia histérica, sdo as a¢des dos individuos
e os sentidos que elas expressam — numa unidade inteligivel que expressa um processo, uma
representacdo que busca expressar as mudangas historicas nos termos de suas “causas”. Nao
ha, enfim, como o historiador destacar da totalidade, identificar e reunir coerentemente
elementos numa unidade percebida como ‘“acontecimento historico” sem lhe infundir um
sentido; a realidade empirica, por sua vez, constitui-se pelos sentidos que os agentes histdricos

depositam em sua acéo.
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Assim, na medida em que a constituicdo de um sentido historico depende,
portanto, dos interesses e posi¢es de valor que o historiador mantém com o seu presente e
contexto, sabe-se que, com isso, aquilo que ocorreu no passado e veio a tornar-se significativo
tem que necessariamente remeter-se a outra histéria: a histdria do presente que possibilitou
aquela significacdo do passado.

O presente que transcorre e constantemente acumula-se como passado, para
tornar-se objeto do historiador, tem de estar relacionado a valores que fazem parte do contexto
em que ele atua para poder ser percebido com algo que aconteceu, como algo que aconteceu
“assim” e ndo de “outro modo”. Como toda possibilidade de individualiza¢ao da realidade
historica (de sua reducdo, pois) concentra-se no relacionar-se da realidade empirica com
valores, de modo que adentramos imediatamente no dominio da realidade historica assim que
relacionamos a realidade empirica a valores, toda representacdo do passado so se configura
como correlativa de um presente que devém, que constantemente deixa de ser; nesse termo,
mostra-se indspita a ciéncia historica uma filosofia da historia que postula uma “unicidade
qualitativa do processo histérico e cdsmico que percorre 0 tempo e a particularidade
qualitativa de todo segmento espécio-temporal.” (WEBER, 2001, p. 98)

Para Weber, uma filosofia da Historia assim considerada cometeria o grave erro
de ndo perceber que, se ausentasse-mos de nossos valores, se pudéssemos fazé-lo, teriamos
nada mais que algo “eternamente igual a si mesmo” (Weber, 2001, p. 98), e nem de longe
poderiamos conceber algo como uma relacdo dindmica entre presente, passado e futuro. Uma
filosofia da Histéria que ndo eleve os valores com 0s quais o entendimento dirige-se a
realidade, ao nivel da reflexdo, trar-nos-ia o grave prejuizo de ndo mais podermos ter
nenhuma compreensdo causal dos acontecimentos historicos, uma vez que inseridos num
processo cosmico global e Unico que se prolonga infinita e indefinidamente, se dissolveria por
completa a idéia de “ser causado” (WEBER, 2001, p. 99)

A histéria, pois, ndo pode transcorrer como um desenrolar continuo e total que
percorre cada instante individual que é sua parte; ela transcorre a0 mesmo tempo em que
retrocede: o presente do qual parte os historiadores constantemente transforma-se no passado;
este, por sua vez, ja passou e, embora ndo se possa fugir a tal necessidade, resta sempre a
possibilidade de que um presente retroceda a ele como sua “causa”, que ele seja novamente
posto como causalmente significativo para eventos futuros, o que implica, pois, a re-
elaboracdo continua deste mesmo passado. Em meio ao devir historico, aquilo que nos
aparece como significativo, como “cultura”, depende de valores, de modo que o passado

mesmo estd sujeito a variacdo das significacdes, a variacdo dos sentidos. A variagdo dos
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sentidos historicos, por sua vez, esta sempre submetida a perspectivas axiolégicas que lutam
entre si na existéncia e no contexto do qual faz parte aquele que infunde e projeta um sentido

aos acontecimentos historicos:

A realidade empirica € cultura para nés porque e na medida em que a
relacionamos com idéias de valor. Ela abrange aqueles e somente aqueles
componentes da realidade que através desta relacdo tornam-se significativos
para nos, precisamente porque revela relagdes tornadas importantes gragas a
sua vinculacdo a idéias de valor. (WEBER, 2001, p. 127)

Ao alterarem-se os valores com os quais relacionamo-nos com a realidade
empirica, altera-se também aquilo que nela ganha importancia e, nessa medida, significacao
para nos. Pois bem, ao conceber o passado, o historiador tem que necessariamente reduzir
suas dimensBes a partir do relacionamento com valores; todavia, este passado estd sempre
sujeito a ser observado por outras vias de acesso, com relacdo a outros valores e
acontecimentos: a causalidade histérica, assim, tem seu dominio sobre a realidade sempre em
aberto, como disse, de um modo sempre pictdrio, por pontos no passado iluminados e
desvelados sempre posteriormente ao seu acontecimento, com vistas a um presente que se
dissolve na malha do devir do qual aquele passado pontualmente iluminado ja é parte.
Sempre, pois, que a afirmacdo de algo que “foi causado” e “aconteceu” no passado,
correspondera a indicacao de que algo acontece agora, no presente em que aquele juizo causal

foi emitido:

E se quisermos ‘salvar’ o sentido da categoria da causalidade, levando em
consideracdo a infinitude abrangente do devir concreto, nos resta a idéia de
‘ser causado’, no sentido de que, em cada diferencial temporal, 0o ‘novo’
‘deve’ aparecer do modo como aconteceu no passado, o que, entretanto, ndo
¢ outra coisa que a indicagdo do fato de que algo ‘aconteceu’ neste
momento, no ‘agora’, portanto, em absoluta singularidade, mas dentro de
uma certa continuidade do devir. (WEBER, 2001, p. 99)
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4. O SENTIDO NO AMBITO DAS ACOES SOCIAIS

Com o que acabamos de discutir, podemos perceber que Weber refutava qualquer
filosofia da Histéria que ndo levasse em conta o carater “qualitativo” de toda realidade
cultural: o fato de toda a diversidade que subjaz a ela dizer respeito a uma diversidade de
valores que condicionam e afetam em todos 0s aspectos a existéncia humana. Qualquer olhar
sobre a historia, por mais despretensioso que seja, inclui e sempre supde valores a partir dos
quais tal olhar ganhe uma direcdo, um foco e um contetdo de andlise; esses valores, por sua
vez, sdo eles mesmos historicos, donde se conclui que, uma filosofia da Historia que
desconsidere o problema axioldgico, é ela mesma a-historica: é, pois, completamente indtil a
uma ciéncia historica.

Toda essa problemaética esta intrinsecamente ligada com a maneira com que se
concebe aquilo que “move” a historia, isto €, aquilo que ¢ determinante e diretivo em suas
incessantes transformacdes. Weber rejeita qualquer concepcao filosofica da Histdria que tente
determinar e deduzir regras universais que expressem suas transformacoes; rejeita também
qualquer uma que postule uma continuidade absoluta entre causa e efeito, entre presente,
passado e futuro; qualquer concepcdo de Histéria que ndo reconheca a tensdo de um
“presente” que ¢ sua condigdo, torna-se, além de mera especulacdo, improficua. Se o
individuo situado socio culturalmente € a instancia capaz de atribuir um sentido a histéria e
aos acontecimentos, também tem de ser ele a instancia que fornece ao historiador os
elementos empiricos com que trabalha. Eis a reinvidicacdo fundamental de Weber: toda e
qualquer filosofia da Historia ndo pode desconsiderar o valor das ac¢des individuais, uma vez
gue sdo estas as quais podemos, pois, compreender significativamente, isto €, extrair um
sentido. As acles individuais compbdem, portanto, o nucleo raro de inteligibilidade da
Historia.

Antes de mais nada, porém, convém esclarecer que “acdo individual” tal como
aqui a assumimos nédo deve ser, nem de longe, identificada como acéo solitaria ou privativa.
Para nos, aqui, somente interessa as ac¢des individuais que guardam um carater social, uma

relacdo significativa com o agir de outros. Como tal, ela necessariamente

orienta-se pelas acBes dos outros, as quais podem ser acBGes passadas,
presentes ou esperadas como sendo futuras [...] Os ‘outros’ podem ser
individuos e conhecidos ou até uma pluralidade de individuos
indeterminados e inteiramente desconhecidos (WEBER, 2001, p. 415)
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E s6 deste tipo de acio que estamos a tratar porque € sO ela que importa a uma
ciéncia cultural. Assim, para compreender um acontecimento historico, temos de estar
plenamente cientes de que toda acdo individual, no sentido aqui descrito, compde e persegue
um sentido e, ao fazé-lo, necessariamente se reporta a Historia, a realidades histéricas que
passadas ou presentes seguem indiretamente atuando e influenciando decisivamente o0s
agentes historicos.

Ao buscarmos uma compreensao causal de um acontecimento histérico, voltamos
nossa atencao para aquilo que, nas acGes determinantes de tal acontecimento, guardam uma
relacdo significativa com seu contexto e sua pré-histéria, de modo que, entdo, tais agdes
possam assim ser remetidas a algo como “causas” historicas. Aquilo que por sua vez aparece
como um “efeito” historico das agdes, guarda ndo somente uma relacdo significativa com o
contexto em que se desenvolve a acdo, como também com o presente a partir do qual o
historiador encaminha sua investigacdo, uma vez que tal acdo mostrou-se relevante e
importante para 0 mesmo e seu respectivo contexto de atuagéo.

Disso, obviamente, resulta o seguinte: quando perguntamos pela acdo do
historiador ao fazer histdria, necessariamente isso significa que a ciéncia histérica, enquanto
fruto de uma acdo e de um fazer, também ¢é indiretamente determinada pelas relacdes
significativas que o carater social de tal agdo — fazer historia, produzir conhecimento historico
— mantém com seu contexto. As relacBes significativas que guardam nossas acdes sociais
individualizadas, sdo incluidas numa “historia” quando alguém, um historiador no futuro, as
toma como importantes quanto a seus “efeitos” historicos e, nessa medida, confronta a relagao
significativa que tiveram para os agentes historicos com a relacdo significativa que mantém
com o contexto de que parte tal historiador. Dai o dizer de Merleau-Ponty, de que, para
Weber, “nossa vida insubstituivel, nossa liberdade selvagem j& estd prefigurada,
comprometida, arriscada em outras liberdades hoje passadas.”. (MERLEAU-PONTY, 2006:
p. 4)

Assim considerando, apresentaremos algumas questdes pertinentes sobre o
sentido das acfes individuais no que toca a sua relevancia a uma teoria da Historia e a relacéo
gue mantém com a causalidade historica. Para isso, gastaremos trés sub-topicos, cada um
respectivamente a tratar de a) sentido das agdes individuais e causalidade historica; b) o valor
do conteudo intencional das ac¢Ges individuais; c) a histéria e os individuos historicos;

a) Ja discutimos bastante sobre o que vem a ser um sentido histdrico, tanto quanto das
implicacdes que tal nocdo estendem sobre o dominio da causalidade histérica. Com base

nessa discussao, ao considerarmos, como o fizemos, a teoria da Historia como dependente de
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uma teoria da ac¢do ( por um lado por que o historiador constante e frequentemente lida com
acoes humanas, como, por outro lado, porque o proprio “fazer historia”, a propria producio
do conhecimento histérico, constitui, antes de mais nada, uma acgéo), resta-nos, pois, a tarefa
de discutir sobre a relagdo que o “sentido historico” mantém com os sentidos que,
individualmente, cada um de nds investimos em nossas acfes. O que é, entdo, o sentido de
uma acdo individual? Quais as relagdes que ele mantém com a realidade histdrica e cultural?

Weber ndo foi o primeiro a se propor questdes desse tipo. Boa parte do ambiente
intelectual alemao se comprazia em sonda-las e desenvolve-las em distintas esferas. Pode-se
dizer que foi com Nietzsche que esse tema ganhou pela primeira vez uma clareza filosofica'®
e que apenas posteriormente tais conquistas foram introduzidas no ambito metodoldgico:
primeiramente com Simmel ( que foca-se mais na questdo do sentido) e Rickert ( que por sua
vez foca-se na questdo axioldgica), Weber teve a vantagem de poder incorporar toda essa
riqueza de variagdes sobre o tema, 0 que Ihe permitiu um método histérico mais consistente e
precavido de suas limitagdes. O que, entdo, significa o sentido de uma a¢ao? Qual o seu valor
como ferramenta metodoldgica?

Se durante um bom tempo os filésofos tentaram sondar as forcas que determinam
as acdes particulares dos homens, podemos com seguranca dizer que foi a seguinte a
contribuicdo de Nietzsche: “ um dos meus passos ¢ avangos mais substanciais parece-me ser
este: aprendi a diferenciar a causa do agir da causa do agir de tal e tal modo, do agir com uma
particular dire¢do, com um objetivo particular” (NIETZSCHE, 2005, p. 262). Aquilo que
“causa” uma agdo, que a motiva, a impulsiona, seu combustivel e motor, ndo pode continuar a
ser confundido com aquilo que lhe da direcdo, um formato, uma forma (sécio-cultural)
segundo a qual se desencadeie a agdo. Nietzsche distingue entre as causas do agir e as causas

do agir de modos diferentes, isto é, com sentidos diferentes:

A primeira espécie de causa é um quantum de energia represada, esperando
ser utilizada de alguma forma, com algum fim; ja a segunda espécie €é algo
insignificante comparado a essa energia, geralmente um simples acaso
segundo o qual aquele quantum se desencadeia de uma maneira ou outra: o
fésforo em relacdo ao barril de polvora. Entre todos esses acasos e fosforos
incluo todos os pretensos ‘fins’ ¢ também as ainda mais pretensas
‘vocagdes’: sdo relativamente fortuitos, arbitrarios, quase indiferentes, em
relacdo ao enorme quantum de energia que urge, como disse, para ser de
alguma forma consumido. Normalmente as pessoas véem isso de outra
maneira: estdo acostumadas a ver precisamente no objetivo [...] a forca
motriz, conforme um erro antiqliissimo — mas ele é apenas a forca diretiva, o
piloto foi ai confundido com o vapor. (NIETZSCHE, 2005, p. 262)

18 \er G. Deleuze, Nietzsche e a Filosofia. Porto: Rés Editora, 1978.

58



Eis a concluséo de Nietzsche: os sentidos individuais que tomam as acOes
humanas em sua particularidade sdo apenas a sua forca diretiva e, como tais, ndo causam
nada. Eles sdo, pois, a marca e a expressao distintiva a partir da qual cada acéo € conduzida, e
ndo sua causa e menos ainda sua origem.

Quando se pautava no conceito de forcas que determinam as ag¢fes, 0 método
historico acabava vitima de uma compreensdo fisica e naturalista dos fenémenos, de modo
que passava despercebida a dimensao significativa, simbdlica, que compunha a esfera diretiva
das acdes, suas finalidades conscientes e inconscientes. Quando tal esfera ndo passava
ignorada, se a confundia com “forgas”, com “entidades abstratas concretamente atuantes”.
Pois bem, se por um lado a acdo humana esta submetida a um devir temporal que nao permite
que “paremos de agir”, que escolhamos a ndo-a¢do (uma vez que tudo isso ja constitui uma
acao) e que, portanto, ndo tenhamos total controle sobre a execucdo das mesmas, por outro,
ela esta inserida num contexto de sentidos e significados que a antecede e prescreve, de modo
que toda acgéo refere-se aos sentidos das acOes de outros, que sdo atuantes ndo penas por via
de nossa existéncia social, presente, como também por via da existéncia historica de que
somos herdeiros e continuadores imediatos.

Simmel foi o primeiro a inserir uma tal compreensdo no ambito metodoldgico. E
certo que o fez de uma maneira segundo a qual Weber discordava, o que porém ndo lhe
retirava o valor que teve para os trabalhos deste ultimo. Em seu livro “Understanding Weber”,
Sam Whimster reproduz bem as afinidades e distingdes entre Weber e Simmel nesse aspecto
especifico. Simmel, tal como Nietzsche, estd conscio de que toda acdo envolve um gasto
energético que ¢ realizado, objetivado na forma de “a¢do”, sempre contra resisténcia; o que
reclama um sentido continuado para que agdo passe de uma “forma psicoldgica”, presente na
vontade e no querer, para a acao real, sua consecucdo. (WHIMSTER, 2005, p. 43). Sendo
assim, o cientista da cultura pode avaliar, segundo as resisténcias contra as quais se realizou a
acao, se ela se desenvolveu na busca de um objetivo ou instintivamente, sem participacao
planejada, programada, do individuo. Nisto consiste sua afinidade com Weber: Simmel
aponta para a possibilidade de se optar por um modelo de inquiricdo que vé a agdo humana
causada por fatores alheios ao controle do homem e, nessa medida, concebe a participacao
consciente do homem na busca de objetivos como critério para entender o que ndo foi querido
e previsto, embora determinante. (WHIMSTER, 2005, p. 42)

Essa, podemos dizer, é a dimensdo socioldgica das implicagcbes do conceito de
sentido na obra de Weber: toda acdo envolve um sentido individual, subjetivo, mas que, a

despeito de tal subjetividade, estd co-determinado pela referéncia significativa que mantém
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com o agir de outros, que j& viveram ou estdo a viver. Cada um de nds, pois, intui e vivencia
sentimental e passionalmente de um modo absolutamente idiossincratico nossas vivéncias e
experiéncias, sejam elas sociais ou totalmente privadas. Entretanto, as “formas” culturalmente
validadas através das quais as expressamos e nas quais as compreendemos — através das quais
tornamo-nos “conscientes” das mesmas, sdo o fundamento comum que permite, a despeito da
subjetividade, comunicagdo compreensiva entre os diferentes agentes e 0s respectivos
sentidos que déo a sua acdo. (WEBER, 2001, p. 91)

Toda e qualquer acdo, pois, pode ser entdo interpretada a partir dessa relacdo que
necessariamente mantém com aqueles que agiram no passado e com aqueles que agem em seu
presente e contexto. Dai o individuo e as agdes individuais serem o nucleo inteligivel da
Histdria: o que ndo significa tratar o individuo como elemento Gltimo, ou atomo da realidade
histérica, que ndo possa, casualmente, suas acbes e sentidos derivarem de caracteres
formativos de “grupos”, “classes”, “instituigdes”, etc. Para Weber, tais entidades coletivas,
ndo sdo capazes, por si mesmas, de acdo. Elas ndo sdo mais que a a¢do conjunta de varios
individuos que mantém certa afinidade quanto aos sentidos perseguidos e que lhes orientam a
acao.

Qual é, entdo, o valor das a¢Bes individuais e do sentido nelas empregado para
uma teoria da causalidade historica? Ao considerar as a¢des individuais como foco de anélise
das mudancas histdricas, o historiador pode avaliar e identificar “causas” no devir historico ao
compara-lo com o sentido almejado ou possivelmente imaginado pelo ator.

Se por um lado as a¢des individuais permitem que sondemos os sentidos que
foram perseguidos e os valores que foram afirmados ou negados, tanto quanto causas e fatores
alheios ao controle intencional e subjetivo, por outro, essas mesmas agdes tem sua referéncia
historicamente determinada, dada pela contingéncia do fluir temporal em que se inserem e em
gue se inserem 0s meios disponiveis e 0s meios necessarios para a realizacdo de uma agdo. A
diferenca de Weber e Simmel € que este Ultimo ndo apenas ndo distingue entre o sentido
subjetivamente visado de uma acao e o sentido objetivamente valido, como amilde permite
gue se confundem (WEBER, 2001, péag. 3), apesar de ambos concordarem ser impossivel a
compreensdo de um acontecimento histérico, fruto de acdes historicas, sem referéncia a uma
confrontacdo desses sentidos com o contexto no qual se desenvolvem,

b) Com isso entramos noutra parte da mesma questdo. Como havemos de considerar as
acbes? Na historia da humanidade, nas mais distintas culturas, sempre houve alguma
preocupacdo em se interpretar as acdes humanas. O homem sempre teve de voltar os olhos

para como ele proprio, seus semelhantes e adversarios, agem. Para isso, sempre elevou a acdo
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e o comportamento humano a uma esfera reflexiva, “consciente”(no sentido de que sempre
pondera algo sobre elas), embora sempre o tenha feito segundo formas historicamente
distintas e dessemelhantes. Nietzsche, por exemplo, nos fala de trés modos distintos, através
dos quais, durante bons periodos, considerou-se por diferentes vias as acdes humanas. Chega
mesmo a ousar uma divisdo da humanidade através de respectivos modos que as distintas eras
e periodos interpretavam uma acdo. O critério a partir do qual Nietzsche divide
tipologicamente a humanidade em fases e periodos distintos subjaz onde cada qual delas
considerava o valor da acéo : se o valor de cada agéo estaria em suas consequéncias, em suas
origens intencionais ou se naquilo que nela ha de nao-intencional.
O primeiro tipo, chamado “periodo pré-moral”, estendeu-se mais longamente pela
histéria humana que os outros dois, particularmente recentes. Nessas épocas, diz Nietzsche,
“o valor ou ndo-valor de uma acdo era deduzido de suas conseqiiéncias: ndo
se considerava a agdo em si, nem a sua origem, mas, [...] era a forca

retroativa do sucesso ou do fracasso que levava 0s homens a pensar bem ou
mal de uma ac¢do.” (NIETZSCHE, 2006, p. 36)

O critério que determinava o significado que vinha a ter uma acéo era estabelecido
segundo as conseqiiéncias “benévolas” (€xito, consecu¢do do fim almejado) ou “malévolas”
(fracasso, ndo realizacao do fim almejado; aparecimento de outras variaveis nao previstas)

O segundo tipo, o que Nietzsche chama “periodo moral”, compreende todas as
épocas que encararam as agdes do ponto de vista de sua origem, seja tal “origem” como
derivada da visdo de mundo aristocrata, ou como degradacdo desta, isto €, como uma
interpretacdo que identifica a origem de uma acdo as suas intencdes. Por esses tempos, as
acoes figuraram aos olhos dos seus observadores como algo cuja “origem e pré-historia”
jaziam nas inten¢des daqueles que agem. Ndo mais as conseqliéncias da acdo eram o critério
de valor a partir do qual dirigia-se a atencédo as a¢fes, mas suas intengdes.

Pois bem, o terceiro tipo corresponde a tempos bem mais recentes e, nem por isso,
deixava de ser tdo estranho para o periodo moral com talvez este o fora para o periodo pré-
moral. Nele, as a¢des tém seu valor decisivo naquilo que nelas ha de ndo-intencional, que ndo
pode ser traduzido para consciéncia:

Mas ndo teriamos alcancado a necessidade de um deslocamento bésico dos
valores, gracas a um novo auto-escrutinio e aprofundamento do homem, -
ndo estariamos no limiar de um periodo que, negativamente, de imediato se
poderia designar como extramoral: agora, quando pelo menos entre nds,
imoralistas, corre a suspeita de que o valor decisivo de uma acdo esta
justamente naquilo que nela é ndo-intencional, e que toda a sua
intencionalidade, tudo o que dela pode ser visto, sabido, ‘tornado
consciente’, pertence ainda a superficie, a sua pele — que, como toda pele,
revela algo, mas sobretudo esconde? (NIETZSCHE, 2006, p. 37)
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Considerando essas distintas maneiras de se observar a agdo que sempre estiveram
presentes nas diferentes culturas na histéria humana, qual seria, entdo, 0 modo com que a
ciéncia deveria fazé-lo? Como, entdo, a ciéncia histdrica tal qual Weber a entende lida com a
acao individualmente considerada? Em que medida pode-se dizer que uma agao seja “causa”
de acontecimentos histdricos especificos e individuais?

Comecemos pelo segundo tipo, que expressa um modo de interpretar as ag0es que
tem em suas origens intencionais o locus de seu valor. Adiantamos que Weber esté longe de
ser um moralista: as inten¢bes de um individuo, ou melhor, aquilo que supomos ser as
intengdes de um individuo determinado, ndo € o motor e nem a causa de seu desenrolar e

menos ainda de sua consecucgéo. Isso por que

Os conceitos construtivos da sociologia séo tipico-ideais ndo somente na sua
dimensédo externa, mas também internamente. A acdo real se da na maioria
dos casos com uma obscura semiconsciéncia ou com plena inconsciéncia do
sentido pensado. O agente talvez o ‘sente’ ou ‘tem algum sentimento’ de
uma maneira indeterminada, que ele o ‘sabe’ ou tem dele uma clara idéia,
mas na maioria dos casos age por instinto ou por costume. Apenas
ocasionalmente — e quando se trata de a¢fes das massas, apenas no que tange
a alguns individuos — percebe conscientemente o sentido da acdo (seja ele
racional ou irracional). Realmente, uma agdo com sentido conscientemente
percebido é, na realidade, um caso limite. Toda consideracdo ou reflexdo
historica ou socioldgica deve ter plena consciéncia deste fato nas suas
analises da realidade. (WEBER, 2001, p. 414 e 415)

Com isso, mais uma vez reforcamos 0 argumento contra a apresentacdo de um
Weber intencionista. Para ele, tal como para Nietzsche, como também o percebe G. Staught™,
“a intengdo ¢ apenas sinal e sintoma que exige primeiro interpretacdo, e além disso um sinal
que, por significar coisas de mais, nada significa por si.” (NIETZSCHE, 2006, p. 37). Uma tal
concepcao, entretanto, ndo impediu a Weber de reconhecer que o agir moral encerra uma
dimensdo histérica e pratica e que, nessa medida, ndo pode ser descartado como algo
insignificante, sobretudo como algo insignificante para uma ciéncia historica. Qual seria,
enfim, o significado e o valor das intencbes para a compreensdo das acdes e dos
acontecimentos historicos?

Dois sdo eles: o primeiro diz respeito a um aproveitamento heuristico que o
historiador faz das “intengdes” de um dado agente, a partir da constru¢do de um tipo
conceitual puro e estilizado, para perceber de que modo sua agdo individualmente considerada

contribuiu para a determinagéo de dado acontecimento e se, caso tais sentidos subjetivamente

19 Ver: Georg Stauth, Nietzsche, Weber and the Affirmative Sociology of Culture, in: Archieves Europénnes de
Sociologie, n°2, 1992.
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visados fossem outros, se pudessem sé-los, tais acontecimentos também o seriam. Nesta parte,
basta-nos indicar como Weber “transforma os tipos de moralidade em tipo basicos da a¢ao
social” (Idem) em construtos artificiais e irreais com os quais medimos o grau de
aproximacdo com o devir real dos acontecimentos e das a¢bes — 0 que nos leva para o
segundo significado.

U m outro valor que podem ter as intengdes e 0s sentidos subjetivamente visados
de uma acdo é um confrontacdo das mesmas com suas consequiéncias, tanto com aquelas
I6gicas, previsiveis, quanto com aquelas imprevisiveis, paradoxais, mas nao menos
determinantes: com isso, a ciéncia histérica mostra, no minimo, o quanto todos 0s pretensos
fins humanos estdo submetidos as intempéries do devir histérico concreto e a toda sorte
casualidades que o envolve. Nessa medida, muitas dessas casualidades imprevisiveis podem
vir a ser desveladas quando se confronta o decurso real da acdo com seu decurso intencional
ideal-tipico.

c) Nesta parte, o tema das individualidades histéricas serd apenas brevemente
apresentado; trata-se apenas de indicar como tal conceito significou uma mudanca de
paradigmas no ambito das ciéncias humanas, a qual se caracteriza pelas primeiras tentativas
de um comportamento critico e ativo frente as concep¢des naturalistas de ciéncia e da
realidade. E inegavel, quanto a este aspecto, a influéncia que Weber sofreu das obras de
Windelband e especialmente de Rickert. Também falaremos disto nesta parte.

A relacdo e a tensdo entre conceito e realidade € algo a ser notado em toda obra de
Weber. Foi a partir dela que as ciéncias humanas entreveram a possibilidade e a necessidade
de sua emancipagdo metodolégica. Os enganos mais ruidosos que se cometiam em relacdo a
tal tema, derivava, para Weber, de uma concepcdo naturalista da intui¢cdo, que por sua vez
redunda numa concepcdo naturalista do conceito e do modo como este se relaciona com a
realidade concreta. Nos limites dessa compreensdo naturalista, chega-se mesmo a confundir e
identificar (equivocadamente) conceito com realidade.

Esse tema da relacdo entre conceito e realidade ensejou, entdo, um longo e fértil
periodo de polémicas. O século XIX, como se sabe, fora seu palco: durante tal século,
diferentes correntes tedricas digladiaram entre si em busca de validade as suas concepcdes,
cujo centro e ponto maior de diferenca consistia, como dito, na natureza dos conceitos e de
sua relagdo com a dimens&o e os elementos empiricos. E 6bvio que os calores, os detalhes, as
complexidades e profundezas de um debate como esse jamais poderiam ser bem representadas
num trabalho como este; a despeito de toda polémica que sustentavam entre si, as diferentes

correntes de pensamento do XIX (em particular a escola histérica alemd, por um lado, e a
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corrente compreensivista, por outro), por mais hostilidades que guardassem umas das outras,
elas estavam unidas por tragos comuns: em primeiro lugar o fato de assumirem como tarefa o
estabelecer o status cientifico das ciéncias humanas, o que as obrigava a procurar, ambas,
algum tipo fundamental de similaridade com as ciéncias naturais, que até entdo era “a
Ciéncia”; em segundo lugar, porque frequentemente concepgdes distintas e rivais, como as do
historicismo cléssico aleméo e dos partidarios do método compreensivo, acabavam vitimas de
uma mesma “imagem de mundo”, que se expressava numa mesma concep¢do naturalista
(equivocada, para Weber) de ciéncia, que por sua vez era constituida por uma compreensdo
confusa de dois tipos diferentes de conceito e uma compreensdo confusa de dois tipos
diferentes de intuicdo — além do ndo reconhecimento de um hiato entre experiéncia e
conhecimento pretendido sobre a experiéncia.

Como ja indicamos por que vias se aproximavam a escola historica e 0 método
compreensivo, convém agora apresentar suas diferencas e 0 modo como Weber posicionou-se
diante delas. Pode-se dizer, pois, que ambos os métodos rechagcavam-se um ao outro
sobretudo em raz&o de seus respectivos ideais e interesses de conhecimento. E preciso dizer,
claro, que Weber, embora seriamente influenciado pela escola histérica, estava bem distante
dela em suas opinides. Aquilo que para a escola historica era seu ideal de conhecimento, era
para Weber, quando muito, um valoroso meio.

A subsuncéo da realidade concreta a conceitos cada vez mais gerais (que seria, em
resumo, 0 modelo ideal de conhecimento e explicacdo da realidade proposto pela escola
historica), o que se da, sempre, a partir do esquecimento das diferencas qualitativas dos
fendmenos “explicados” — tal procedimento vai de encontro aos interesses de conhecimento
das ciéncias culturais na medida em que se obriga a voltar-se a realidade e nela procurar ndo o
peculiar e individual/significativo a cada momento recortado do devir infinito; mas em
determinar todas as suas particularidades a conceitos cada vez mais pobres de conteddo
empirico, na medida em que mais gerais. De antemdo, portanto, adiantamos o rechaco de
Weber a qualquer epistemologia que identifique o termo “causalidade” a expressao “regido
por leis”. (WEBER, 2001, p. 33) e as classifica como “visdo de mundo” constitutiva dos
pressupostos daquilo que entendeu-se por ciéncia.

Por isso, ndo nos interessa um confronto direto de Weber com autores que tentam,
de alguma forma, deduzir ou mesmo explicar fenébmenos do devir historico a partir da
subsuncgdo a-critica destes conceitos pré-estabelecidos teoricamente. O “geral” tem para
Weber um grande valor cognitivo para o conhecimento das realidades historicas — e nisso

consiste sua discordancia em relagdo a Rickert e epigonos do metodo compreensivo — embora
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ndo tenha, para a realidade concreta, em sua ilimitada e incessante manifestacdo, nenhum
valor causal.

Rickert gastara quase toda sua vida intelectual num esforco de classificacéo ldgica
e formal das ciéncias. As solugdes que ofereceu a “problematica central do conhecimento”,
que tange a relacdo entre conceito e realidade, foi fundamental & elaboracdo do método
weberiano. Como tipico discipulo de Kant, Rickert estava certo das limitagdes que o conceito
apresenta como ferramenta de apreensdo ou representacao da realidade; tal como Weber, para
ele o conhecimento conceitual jamais reproduz a realidade, mas sempre a transforma e a
simplifica (RICKERT, 1965, p. 57). Esse ponto comum entre Weber e Rickert deriva de um
outro: a concepcao de ambos sobre a realidade empirica e concreta. Tanto um quanto o0 outro
estdo plenamente de acordo quanto ao fato de a realidade empirica, mesmo no menor de seus
segmentos, ser uma manifestacdo infinita, imensurdvel, que apenas parcialmente,
perspectivamente, é que podem os conceitos recortar-lhe partes significativas e organiza-las

de modo a torna-las compreensiveis:

La realidad empirica, efectivamente, se manifiesta como una muchedumbre
uncalbulable para nosotros, que parece ir creciendo sin césar, conforme
ahondamos enella y empezamos a analizarla en sus particularidades. El ‘mas
minimo’ pedazo contiene mas de lo que puede describir um hombre finito.
Es més: lo que un hombre puede aprehender en sus concptos, y, portanto, en
su conocimiento, es insignificante con lo que tiene que dejar a un lado
(RICKERT, 196, p. 60)

Ja mencionamos, pois, como a suplantacdo da oposi¢do entre natureza e espirito
pela oposicdo entre natureza e cultura alterou a maneira de conceber 0 modo como nos
relacionamos com a realidade empirica, bem como o papel que Rickert e Weber
desempenharam nesse processo. Tendo em vista o que foi dito em nosso primeiro capitulo e 0
gue agora apresentamos, sentimo-nos mais a vontade para reafirmar que a distingdo entre dois
grandes grupos cientificos € uma distin¢do logica, formal, derivada ndo de uma distincao
ontoldgica de dois tipos distintos de matéria/objeto, mas do interesse generalizante ou
individualizante que preside a investigacdo. Para Rickert, o0 método generalizante ndo convém
a nenhuma ciéncia da cultura, uma vez que esta ndo encontra seus objetivos numa “explica¢ao
nomotética” (Windelband) dos fenomenos. O historico, como tal, como o presente singular ja
passado, carece, pois, de uma explicacdo ideografica, que dé conta de suas caracteristicas
singulares, irrepetiveis, individuais.

Natureza, por um lado, historia e cultura por outro, sdo distingdes conceituais de

uma unica realidade; se, tanto para o ponto de vista da natureza quanto para a cultura, a
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realidade empirica se nos manifesta como uma “muchedumbre incalculavel”, o que distingue,
para Rickert, dois tipos de ciéncia apenas pode ser o principio formal de selecdo dos
elementos empiricos que cada um desses tipos de ciéncia utiliza ao se relacionar
metodologicamente com a realidade:
Para llegar a dos conceptos puramente légicos y, portanto, puramente
formales, de natureza e historia, com los cuales me refiero no a dos
realidades distintas, sino a la misma realidade desde dos distintos pontos de
vista, he intentado formular el problema légico fundamental de una
classificacion de las ciéncias por sus métodos, de la seguiente maneira: La
realidad se hace natureza cuando a consieramos con referencia a lo
universal; se hace historia cuando la consideramos con referencia a lo
particular y individual. (RICKERT, 1965, p. 92)

Consequentemente, Rickert separava a ciéncia pelo uso metodologico a partir do
qual se reportava a realidade. Nesse sentido, a construcdo de leis abstratas que explicassem e
descrevessem o decurso historico, parecia-lhe algo absurdo. Vejamos entdo como o legado de
Rickert foi reaproveitado seletivamente por Weber.

Compete a Rickert o esclarecimento de que, da perspectiva da l6gica, ndo existe
nenhuma diferenga entre a realidade empirica do mundo natural e do mundo cultural: em
ambos os casos a realidade empirica apresenta-se como uma manifestacdo imensuravel e
ilimitada da qual apenas uma porcao pode ser selecionada, pode ser escolhida como objeto de
investigacdo. Ndo apenas a realidade em geral possui esta caracteristica, mas qualquer
segmento escolhido da realidade também € caracterizado assim, ad infinitum. Por
conseguinte, Rickert conclui pela inexorabilidade da realidade empirica para o conhecimento
e a percepcdo do sujeito. Nesse aspecto especifico, ndo ha nenhum desacordo de Weber em
relacdo a Rickert, de modo que o primeiro ja tinha quase por 6bvia uma tal concepcdo de
realidade, o que pode ser reparado pelo proprio argumento por ele utilizado para ironizar essa

ndo compreensdo em Miinstenberg:

Munstenberg ndo compreende que ha um infinitude intensiva em toda a
variedade empiricamente dada que €, indiscutivelmente, 0 pressuposto
(negativo) para a selecdo do material que interessa a cada uma das ciéncias
empiricas. Esta atitude de Minstenberg — como, alias, Rickert ja comentou —
s6 é possivel devido a sua persisténcia em ndo entender criticamente o
fendmeno ‘observagdo’. (WEBER, 2001, p. 54)

Uma tal semelhanga levava ainda a outra: se a realidade empirica & uma
manifestacdo imensuravel e ilimitada, qualquer lei baseada sobre a observacéo desta realidade
€ 0 resultado da observacdo de apenas um segmento particular da realidade empirica.

Logicamente falando, ndo existe nenhuma correlacdo necessaria entre uma lei particular e
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outras partes da realidade que ndo foram observadas. E por isso que “o problema da
causalidade, para o historiador, dirige-se sempre para a imputacdo de resultados concretos a
causas concretas e, certamente que ndo ao exame de legalidades abstratas” (WEBER, 2001, p.
195). As leis e conceitos gerais, enquanto fruto de abstraces e elaboracbes abstratas dos
conteddos intuitivos, ndo podem, pois, serem dotados de um status causal. O carater universal
e necessario de tais leis e conceitos gerais exige um esforco de esquecimento das
particularidades concretas que vai contra os interesses do conhecimento historico

Assim, Weber, como Rickert, admite duas distintas maneiras de conceitualizacéo
metodoldgica do real: a formacdo de conceitos gerais e a formagdo de conceitos individuais.
Voltaremos a falar desses dois tipos de formacgdo conceitual em nossas conclusdes. Nesta
parte, basta-nos indicar a distincdo de Weber em relacdo ao modo que outros trataram o
mesmo tema. Tal como Rickert, Weber rejeita qualquer confusdo entre conceitos gerais e
causas concretas, entre ser causado e ser regido por leis, mas, diferentemente dele, Weber
concebe um valor epistemolégico aos conceitos gerais também no ambito da ciéncia histdrica,
0 que ndo o faz Rickert.

Uma imputacdo de causas historicas individuais carece de conceitos gerais
tipificados, com os quais o devir real é comparado e percebido em seus caracteres individuais.
A formacdo destes conceitos, por sua vez, nunca tem um valor por si préprio, como se tais
conceitos expressassem eles mesmos uma compreensdo causal real dos acontecimentos
histéricos. Seu valor consiste mesmo na sua pureza, no seu afastamento estilizado da
realidade; os conceitos gerais perdem seu valor epistemologico a ciéncia historica sempre que
aquilo que expressam for confundido com aquilo que realmente ou causalmente ocorre na
realidade. Por essa via, Weber constitui um dominio préprio, caracterizado por uma
comunhdo dos métodos generalizante e individualizante como integrantes de diferentes etapas

na producdo do conhecimento historico, nunca como seu resultado.
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5. CONCLUSAO

Antes de mais nada é preciso ressaltar o carater parcial e preliminar dessas
conclus@es. Elas reinem o que ha de diretamente relevante a uma teoria do conhecimento
historico e que sdo implicagbes disso que chamou-se sentido. O caminho que fora percorrido
até aqui teve um ordenamento estruturado a partir da proposicdo prévia de problemas
definidos e seguiu um ritmo gradual dos problemas mais simples aos mais complexos. Esse
processo, agora, devera ser invertido: justamente porque as conclusdes mais complexas sejam,
talvez, as menos definitivas e sacramentadas em acordos. Segue a apresentacdo de quatro
implicacdes pertinentes a teoria da historia, intituladas aqui como: A causalidade historica e a
indispensabilidade dos conceitos individuais. Um individuo que nao é atomo. Os valores e 0

sentido historico. A necessidade da interpretacao.

I — A causalidade historica e a indispensabilidade dos conceitos individuais.

Finalizamos o quarto capitulo com a apresentacdo de dois tipos de formacao
conceitual distintas. A relacdo entre conceito e realidade continua aberta para a teoria do
conhecimento. As respostas que foram dadas a este problema deixaram brechas ou para um
completo desacordo entre diferentes correntes de pensamento, ou, 0 que € pior, para um tipo
de confusdo que reduz um ao outro ( conceito a realidade e realidade a conceito) e, com isso,
se abstém da relacdo. Ainda hoje € comum encontrarmos obras historiograficas que trazem
consigo, furtivamente, implicitas nos seus juizos mais contundentes, esse tipo de confusdo ou
identificacdo entre conceito e realidade. Infelizmente, a pior das hipoGteses esta entre as mais
freqlientes: por toda parte encontramos historiadores que supdem um acesso imediato a
empiria.

E contra esse tipo de disposicdo demasiado pragmatica e hostil & teoria, que se
insurgem o0s escritos epistemologicos de Weber. Suas criticas abarcam tanto a escola
histérica, quanto os mais recentes adeptos do método empatético. Vejamos, entdo, as
conseqiiéncias diretas das proposicdes weberianas para uma metodologia da historia. Tendo
em vistas as discussfes que foram aqui implementadas, qual serd o modelo de formulacao
conceitual adequado a uma ciéncia historica? Que tipo de relacionamento cada um manteria
com o sentido causal do(s) acontecimento(s) a que se referem?

A solucdo weberiana destes problemas supera também o antagonismo vivido entre

a escola histdrica e os partidarios do método compreensivo. Adiantando o argumento, pode-se
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dizer que Weber conciliou os dois tipos de formulacdo conceitual como integrantes de etapas
diferentes da pratica historiografica: os “individuos histoéricos”, os ‘“conceitos de
individualidades historicas™, sdo aqueles sem os quais ficamos sem um “objeto historico”
mesmao, conceitos que designam os limites da intervencdo humana que recorta, do infinito que
compde a dimensdo empirica, um acontecimento do passado e o “formaliza” como uma
“unidade”; os “conceitos genéricos”, por sua vez, t€m sua formulagdo sob a incumbéncia da
sociologia compreensiva, embora sua utilidade maior seja a “imputacao de causas historicas”.

Por um lado, criticou veementemente uma posi¢do como a de Croce, segundo a
qual apenas conceitos gerais, por defini¢do, sdo conceitos; por outro, critica Lipps pelo modo
como este confundiu o conceito (conhecimento) pretendido sobre a experiéncia com a propria
experiéncia. Aqui, pois, faremos como Weber: apenas situaremos dois tipos de concepcdes
para posteriormente apresentar nosso proprio posicionamento.

Como se sabe, 0 método compreensivo surgiu como antagonista da tentativa de
incorporacdo do método das ciéncias naturais as ciéncias culturais. Ele entretanto acabou
seguindo uma exacerbacdo da intuicdo no papel de constru¢do do conhecimento histérico;
1Sso porque se aceitava a concepgdo de que “coisas sdao intuicdes e conceitos referem-se a
relagdes entre coisas” — dai a natureza geral e abstrata dos conceitos. O afd de buscar uma
representacdo iconica, ideografica da realidade, descartava a possibilidade de que os
acontecimentos histdricos, tomados como objeto, fossem subsumidos por conceitos gerais;
conceitos abstratos ndo podem subsumir objetos concretos porque estes ultimos sdo, mesmo
tomados separadamente, uma manifestacdo ilimitada e o conceito pode abarcar apenas uma
parte bem reduzida dessa manifestacgao infinita.

Se 0 objeto historico constitui-se sempre por a¢cdes humanas no passado, a melhor
maneira de se conseguir essa representacdo ideografica do acontecimento é a partir da
intuicdo imaginativa como o ponto de partida de sua andlise; ele opera uma transposicdo
psiquica para o horizonte do agente, o que lhe permite uma re-vivéncia empética do

acontecido.

A partir desta revivéncia empatica ‘perfeita’, portanto, significa uma total
transposi¢ao ou ‘penetracdo’ psiquica do ‘eu’ no objeto em questdo ou, em
outras palavras, que ¢ uma acgdo (interna) real no nivel da imaginacdo, ndo
apenas uma acdo que nada mais € do que uma fantasia, mas pode ser
convertida em objeto de uma imaginagdo” (WEBER, 2001, p. 78 e 79)

A compreensdo empatética, vista desse modo, deve ainda sair desse nivel

preliminarmente estético e levar-se ao nivel de uma compreensdo intelectual: esta, pois,
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inaugura-se quando o historiador traduz para a consciéncia a distingdo de dois “eus” nele
presente: o “eu imaginado”, transposto e projetado empaticamente no contexto situacional do
objeto, e 0 “eu real”, que imagina e pensa o “eu imaginado” (WEBER, 2001, p. 79)

Esse tipo de pensamento, para Weber caracteristico do método compreensivo,
comete alguns equivocos: o primeiro deles, pois, é confundir a experiéncia, como tal, com um
conhecimento pretendido sobre a experiéncia; ha nele, pois, uma identificacdo da experiéncia
subjetiva que imagina e avalia com a experiéncia real, ora objetivada. Eis como Weber aponta

as limitacdes dessa experiéncia que revivencia 0 uma vez experimentado:

[...] poderiamos argumentar que esta ‘experiéncia’ ndo ¢ o produto
objetivado de uma ciéncia nomoldgica, mas diferentemente, € uma
causalidade subjetiva (ou do sujeito) da vida cotidiana, que foi objeto de uma

‘vivéncia’ relacionada com termos como ag¢do, for¢a ativa e ambigdo.”
(WEBER, 2001, p. 79)

Assim, a compreensao individual do sentido expresso hum objeto ou acdo ndo é
uma revivéncia empatica e nem algo diretamente derivado dela. A compreensdo do sentido,
no ambito de uma ciéncia histdrica, tem necessariamente que romper a soliddo de uma
causalidade subjetiva. O eu que se transpde empaticamente para o horizonte de acdo de seu
objeto, ndo vivencia o que fora ou seria vivenciado pelo agente, mas apenas a mera projecao
imaginativa que concerne a sensacdo de & sentir e 14 estar. Tomando o exemplo de um

equilibrista, Weber explica:

Quem se pde na pessoa do equilibrista por meio da ‘revivéncia empatica’
ndo ‘vivencia’ aquilo que essa pessoa ‘vivencia’ em cima da corda, nem
aquilo que a prdpria pessoa vivenciaria se ela mesma estivesse la no alto,
porém ‘vivencia’ apenas algo imaginario e que ndo foi claramente definido,
que concerne & esta vaga sensagdo de estar em cima da corda, portanto,
como algo que ndo apenas traz um ‘conhecimento’, como também algo que
ndo inclui o ‘objeto historico’, alvo do processo cognitivo. O que acontece
nao ¢ uma ‘divisdo’ do eu que transpde empaticamente, mas o deslocamento
da propria vivéncia por meio da reflexdo sobre um ‘objeto’ alheio, no
momento em que ela se inicia. (WEBER, 2001, p. 79 e 80)

O método compreensivo renuncia ao status cientifico ao se isolar numa concepgéo
subjetiva de causalidade. Os objetos por ele representados, por serem unicos, ndo podem ser
retificados causalmente na extensdo de um conceito. A descri¢do de sua individualidade ndo
pode, pois, esquivar-se da retratagdo artistica, no sentido de que cada um “vé aquilo que ja

esta no seu corag¢do”, ndo havendo, desse modo, a evidéncia trans-individual que caracteriza
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os resultados cientificos; os objetos historicos, entdo, ndo poderiam ser designados segundo a
generalidade de um conceito, uma vez que assim se renunciaria sua individualidade, sua
especificidade, seu carater iconico e ideografico; o conhecimento advindo do método
compreensivo deixava suspeita em termos de sua validade cientifica, tendo em vista que nao
se considerava a possibilidade de conceitos individuais:

Coisas sdo intui¢des, afirma laconicamente Croce, e¢ ‘conceitos’,
diferentemente, referem-se a relagdes entre coisas. Portanto, o conceito é por
esséncia e definicdo, de natureza geral e abstrata. [...] A conseqiiéncia do
carater necessariamente abstrato dos conceitos consiste no fato de que as
‘coisas’ que sdao sempre individuais ndo poderem ser apreendidas pelos
conceitos, mas s6 poderem ser objetos de um processo de ‘intuicdo’,
portanto, o conhecimento das coisas s6 € possivel de ‘maneira artistica’. [...]
Nenhuma analise conceitual pode dar uma resposta a questdo quanto a
determinado fato de nossa vida realmente ter ou ndo acontecido, 0 que €
tipico do interesse historico; por isso, a histéria seria apenas uma
‘reproducdo das intui¢des’. (WEBER, 2001, p. 80)

O equivoco que Weber lamenta como comum tanto ao método historicista quanto
ao compreensivo € a pressuposicdo tacita e tida por evidente de que “apenas conceitos
relacionais sdo conceitos”. Os historicistas, ao procurarem no devir historico particularidades
que seja exemplares objetivados de um conceito abstrato e genérico (conceitos relacionais)
gue os subsume, acabam por empobrecer em demasia a realidade que tentam representar; 0s
adeptos do método compreensivo, por sua vez, também sdo vitimas da concepcao de que
apenas conceitos relacionais sdo conceitos, e abrem mao da validade cientifica para os
resultados e produtos de seus estudos histéricos, uma vez que seus objetos, Unicos e
irrepetiveis carecem mais da plasticidade artistica de uma descricéo.

Esse equivoco cometido por vias diferentes é, para Weber, consequéncia da
“indefini¢do e polissemia do conceito de intuicao”. (Weber, 2001, p. 81) Tanto o subjetivismo
do método compreensivo quanto o objetivismo do método da escola histérica deixam a
desejar no que tange a causalidade historica e a atribui¢cdo de um sentido historico-causal aos
acontecimentos e acGes humanas no tempo. Os representantes do método compreensivo
aceitam o papel da intuicdo no processo de atribuicdo de um significado causal aos eventos
historicos e os representantes do método generalizante o rejeitam: ambos, entretanto, sob o
mesmo pressuposto de que “conceitos de objetos concretos ndo sdo conceitos, mas intuigdes’.
A critica de Weber insere uma nova postura metodoldgica, equilibrada sobre uma outra
concepcdo da intuicdo e de seu papel no processo de inquiricdo cientifica. Weber,
semelhantemente ao que Husserl ja havia feito, diz que ha dois tipos distintos de intuicao:

“[...] a evidéncia intuitiva do axioma matematico é diferente da evidéncia imediatamente dada
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de uma experiéncia — que ¢ ‘intuigdo’ a partir da variedade do real — que foi objeto de uma
‘vivéncia’ interna ou externa [...]” (WEBER, 2001, p. 81)

A maneira através da qual um axioma matematico € intuido é diferente do modo
pelo qual sdo intuidos os objetos da experiéncia. A repercussdo dessa distingdo adotada por
Weber apenas recentemente vem sendo apreciada. Ela é a marca de uma teoria da causalidade
que esta disposta a reaprender suas limitacbes diante da infinitude, sem abrir mdo de uma
fundamentagdo coerente. Weber sabia que todo o processo de conhecimento “comeca” pela
intuicdo; mas sabia também que a ciéncia, mesmo uma ciéncia do individual, tinha que
ultrapassar o regime da intui¢do e algar-se ao dominio dos conceitos para requerer validade a
Seus juizos e resultados.

O naturalismo cientificista foi determinante para 0s equivocos dos partidarios do
método generalizante, tanto quanto dos partidarios do método subjetivante. O primeiro que
forneceu aos ultimos uma concepc¢éo de ciéncia, de intuicdo, de conceito e do modo como se
relacionam as trés instancias. Nosso estudo néo tratou especificamente nem do historicismo,
nem do meétodo compreensivo e nem do naturalismo: tomamos suas proposi¢des tipicas
apenas a titulo de elucidacéo da especificidade metodologica que caracteriza Weber.

Para nosso estudo convém apontar que Weber se afasta do método generalizante
por este renunciar a problematica do sentido; e se afasta do método subjetivante por este a ter
idealizado de uma maneira que releva os pressupostos de validade cientifica; ambos assim o
fazem por ndo estarem atentos a algo que Weber j4 0 estava: a intuicdo da experiéncia
cientifica ¢ um construto completamente sintético e o ¢ porque sua “unidade intuida”
constitui-se pela selecdo daqueles aspectos e elementos que séo essenciais do ponto de vista
de metas teoréticas especificas. E, como ressalta Koshul, “The intuition of synthetic
constructs whose composition is determined by preexisting criteria is not the same thing as
the intuition of mathematical propositions”. (KOSHUL, 2005, p. 102)

Pois bem, a diferenca de modos de se intuir preserva também uma diferenca em
modos de se conceituar. Nesse caso, abre-se a possibilidade de que coisas individuais sejam

também representadas e designadas conceitualmente:

Quando a ciéncia empirica aborda uma determinada variedade como sendo
uma ‘coisa’ ¢ como uma ‘unidade’, por exemplo, uma personalidade de
determinado homem histdrico e concreto, este objeto é sempre definido e
determinado ‘relativamente’; isto quer dizer que ¢ apresentado apenas como
uma ‘intuicdo’ empirica com um determinado contetdo, mas que, nem por
isso, € necessaria e exclusivamente s6 um construto artificial, cuja ‘unidade’
é determinada mediante a ‘sele¢do’ daquilo que, concernente aos fins de
pesquisas, se apresenta como ‘essencial’. Poderiamos dizer que ¢ um
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‘produto do pensamento’ ou um ‘produto mental’ que tem uma relacdo
‘funcional’ com a realidade dada; portanto, ¢ somente um ‘conceito’,
afirmacéo que néo é valida apenas no caso em que se entende por este termo
uma parte da realidade dada, que foi construida artificialmente.” (WEBER,

2001, p. 81)

Voltamos, agora, ao fechamento de nosso quarto capitulo, quando afirmamos que
Weber, a despeito de possiveis comparacgdes de valor pedagdgico e elucidativo, constitui um
dominio proprio de pensamento, caracterizado por uma comunhdo critica entre os métodos
generalizante e subjetivante, dividindo-os em etapas distintas do mesmo empreendimento
cientifico. Para tal, Weber precisou apontar as deficiéncias de cada um, tanto como
evidenciar que, fora dos limites de uma concepc¢éo naturalista de ciéncia, havia a possibilidade
da supressdo dessas deficiéncias a partir de uma conjugacdo de ambos no mesmo modelo
teorico, cada qual cumprindo um papel especifico na producdo do conhecimento, o0 que, no
nosso caso, consiste na atribuicdo de um sentido causal valido para determinado
acontecimento historico.

No ambito do método generalizante (tipico da escola historica e do primeiro
historicismo), localiza-se a causa de todo fenbmeno histérico na ligacdo imanente entre
conceitos abstratos, na forma de leis universais que regem o devir (toda vez que houver X
havera Y), e experiéncia concreta; no &mbito do método subjetivante, tipico dos tedricos do
método compreensivo, localiza-se a causa de todo fendmeno na ligacdo imanente entre a
intuicdo pessoal e a experiéncia concreta.

A teoria da causalidade historica contida nos escritos epistemoldgicos de Weber
desvela que o l6cus das causas ndo estd nem no mundo objetivo, nem na subjetividade
humana ou propriamente cultural, mas na relacdo tensa que permanece entre ambas
instancias: as causas que localizamos como formadoras do passado (objeto) sdo também
determinantes do presente (sujeito) e, por sua vez, o presente engendra as condicdes de
conhecimento do passado que é sua causa e aquilo de relevante que devemos buscar nele.

Assim, as causas que localizamos como conformadoras do passado tém a mesma
natureza cambiante da Historia; € isso o que falta aos dois primeiros modelos. O método
subjetivante deixa a desejar por ndo compreender que ndo existe nenhuma ligacédo direta entre
a intuicdo e a experiéncia concreta; a relacdo entre ambos é inerentemente mediada por
conceitos abstratos que sdo usados pelo investigador pra descrever e interpretar fendmenos:
ele, portanto, pressupde elementos que permanecem nado traduzidos para a reflexdo, quais
sejam, a presenca usual e a fungdo dos conceitos gerais. O método objetivante, por seu lado,

também pressupde elementos que sdo mantidos fora do ambito reflexivo: ndo percebe que a
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relacdo entre lei e experiéncia concreta invariavel e inerentemente contém um elemento
interpretativo, que, neste caso, é obliterado e julgado como ausente.

O que acabamos de discutir diz respeito a primeira de nossas conclusdes. A
historia, pois, ndo tem sua cientificidade desfigurada apenas porque ndo lida com conceitos
relacionais. “Nem a fisica”, diz Weber, “lida exclusivamente com tais conceitos”’(Weber, p.
81). A partir de agora, pois, daremos seguimento as nossas conclusdes, desde ja adiantando

sua disposicdo em defender o valor de uma histdria cientifica.

Il - Um “individuo” que nio é “atomo”

Como vimos, o que distingue o modelo de inquiricdo cientifica naturalista do
historico-cultural é a auséncia, no primeiro, de uma relacdo causal que possa ser interpretada
como significativa. Nisso consiste precisamente sua objetividade causal, numa destituicéo e
dissolucdo das relagdes significativas e simbdlicas que ndo sdo possiveis de se incluir em
generalidades legais, de modo que 0 objeto seja entdo representado a partir de relacbes causais
ndo condicionadas pelas avaliacbes humanas. Reafirmamos, pois, nossa opinido, apoiada em
Weber, de que a particularidade de uma personalidade historica e concretamente existente e a
sua acdo intervém como fator causal, de maneira objetiva, no processo historico, mas de
maneira alguma de uma forma “criativa”: a “criatividade” da acdo humana, nesse sentido, ¢
algo que pressupde, antes, operacbes ldgicas e valorativas daquele que a imputa como
causalmente relevante naquele processo que constitui o desenrolar da acdo em seu contexto. E
a partir do valor ou nédo-valor de partes do processo global que constitui a respectiva acdo a
ser estudada, ¢ que o historiador pode dar ensejo a algum concomitante efeito “novo” que foi
“criado”.

Pois bem, sabemos agora que o carater especifico de uma ciéncia da cultura é uma
busca pela compreensdo interpretativa do sentido: isso também quer dizer que o devir real
que exprime com a acdo e que compreende a individualidade de um referido objeto tem de ser
interpretado nas relagdes significativas e qualitativas que o compdem, isto €, a historia, por
exemplo, tem de contar com uma disposicdo de interpretacdo que se atenha as diferencas
qualitativas que sofre um objeto em sua relacdo com o eixo de significado que o torna
possivel sob a Otica de valores que ali atuam e concorrem em evolugbes temporais
assimeétricas.

A possibilidade e necessidade de o homem imbuir sua acdo e objetos de sua

experiéncia com sentido e significado, acompanhada pela possibilidade desses sentidos serem
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re-interpretados, inclusive em relacdo a outros elementos e varidveis da rede causal infinita de
que participa, compde, como ja dissemos, um dos pressupostos basicos das ciéncias culturais.
A especificidade da ciéncia cultural em relacdo a ciéncia natural é a insercdo, no seu modelo
de inquiricéo cientifica, de uma categoria de apreciacdo do objeto que ndo existe ou mantém-
se ignorada na ciéncia natural: a qualidade.”. E com Wundt e Miinstenberg que Weber
discute esse tema; a necessidade de lidar com sentido e com objetos significativos exige, ao
lado da explicacdo generalizante e por vezes meramente quantitativa, uma nova categoria
integrante do método cientifico: a compreensédo qualitativa.

Wundt considera que toda mudanga qualitativa que envolve o devir de um
referido objeto, provém da relacdo significativa que estabelecemos com a realidade. Segundo
ele, nossas formas psiquicas estdo em certas relacbes causais com 0s seus elementos
constitutivos, de modo que, por um lado, elas sdo determinadas e, por outro, possuem novas
caracteristicas que ndo estdo presentes nos respectivos elementos. 1sso é o que Wundt chama
de “sintese criativa”, algo que também concerne a objetos das ciéncias naturais?*. Uma sintese
criativa, mais do que identificar uma mudanca qualitativa, serve para desmistificar qualquer
atomismo ou concepcao que apele para uma unidade Gltima da matéria ou da realidade. E isso
que Weber incorpora de Wundt e que associa como parte de sua ciéncia cultural: um conceito
ndo é apenas a soma das sensacdes nele articuladas, assim como um objeto material e
concreto ndo é a soma de &tomos ou elétrons que ali constam.?

Um individuo pode, pois, ser inserido num conjunto diferente, mais ou menos
abrangente, segundo o valor a partir do qual se o considera. Um individuo, portanto, também
um “individuo histérico”, um objeto cultural que foi “individualizado”, s6 existe enquanto
elemento constitutivo de uma totalidade cambiante, em movimento, de um conjunto que,
enguanto tal, é sempre uma unidade nao-acabada e, como individuo, tem sempre propriedades

qualitativamente distintas e as vezes heterogéneas a de suas partes. As correlagdes com as

% Diz Weber: “Enquanto que, no campo da Astronomia, os aspectos celestes apenas despertam 0 nosso interesse
pelas suas relagcBes quantitativas, suscetiveis de medigdes exatas, no setor das ciéncias sociais, pelo contrério,
que nos interessa é o aspecto qualitativo dos fatos. [,,,] Porque a significacdo que tem um fragmento da realidade
para n6s nao se encontra evidentemente nas relagdes que compartilha com o maior nimero possivel de outros
elementos. A reducdo de realidade com idéias de valor que Ihe conferem uma significacdo, assim como o
sublinhar e ordenar os elementos do real matizados por esta relacdo sob o ponto de vista de sua significacdo
cultural, constituem perspectivas completamente diferentes e distintas da anélise de realidade levada a cabo para
conhecer as suas leis e para ordené-las segundo conceitos gerais.”(Weber, 2001, p. 126 e 128)

2L A 4gua, por exemplo, é composta por hidrogénio e oxigénio, mas tem propriedades completamente distintas de
ambos os gases.

22 \Weber d& o exemplo do cereal e do diamante: cada ciéncia que tome um ou outro como objeto dara dele uma
representacdo conceitual distinta, ressaltando, pois, aspectos e propriedades significativas para o valor tedrico e
epistemoldgico que preside os interesses de cada qual. Assim, por exemplo, o diamante e 0 arroz serdo para a
economia politica objetos distintos do que o sdo para a quimica.
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quais representamos determinado acontecimento sdo mediadas por valores. Todo
acontecimento e processo historico acarretam conseqiiéncias significativas, no que diz
respeito a historia, na medida em que sdo comparados com os valores da cultura ocidental
(WEBER, p. 40, 2001; o significativo, em um processo ou objeto, deriva da introducdo de
fatores psicologicos no processo mesmo, de modo que sentimentos de valor e juizos de valor
aparecem como interpretados como uma “causalidade de ordem psiquica” (WEBER, p. 41,
2001). Nao ¢ possivel entender, segundo Weber, porque qualquer “mudanca qualitativa nao
pode ser analisada sem se considerar 0s juizos de valor, como acontece com a natureza
inanimada, que pode ser medida quantitativamente.”(WEBER, p. 39, 2001) toda significagéo,
que um referido objeto recebe, supde uma comparagédo, no sentido de que esta significacao
advém da avaliagio sugerida por valores dispostos culturalmente. E por isso que “a atribuigéo
de um significado historico”, feita pelo historiador, “ndo se explica a partir de relacbes
causais”. (WEBER, 2001, p. 40)

Quando a preocupacao cientifica de abordagem de um referido objeto assenta-se
sobre o seu sentido, este objeto, enquanto tal, apenas pode ser apreciado perspectivamente, o
que quer dizer que a concepcao significativa deste mesmo objeto inclui uma avaliagdo como
um principio seletivo através do qual visualizamos aspectos que o singularizam segundo
valores especificos. Se por um lado as avaliagdes que fazemos no processo de compreensdo
de um referido objeto e que assim o caracterizam supGe valores como principio seletivo do
ambito de existéncia e atuacdo deste mesmo objeto, por outro ndo ha valor algum que nao
implique uma avaliacdo, um ponto de vista de apreciacdo qualitativamente distinto de outros

possiveis:

Nas relagbes causais objetivas ndo se nota a presenca de elementos
psiquicos, que estdo presentes em todos 0S casos, NOS quais usamos 0S
termos de sentido e significado. A atribuicdo de valores e a imputacdo causal
dependem dos ‘valores’, a partir dos quais ordenamos a heterogeneidade e a
diversidade dos fendmenos sociais a serem analisados.(WEBER, 2001, p.
40)

I11 - Os valores e o sentido historico

Uma questdo essencial a Weber, no que toca a concepcdo de valor, remete a uma
abordagem que exclui, por principio, qualquer relacéo dialética entre valores: os valores nao
se constituem atraves de negagdes; seu processo de formacéo e atuacdo, em ultima instancia, é
sempre positivo, afirmativo e ndo-principiado por uma reacdo. Nao € possivel, para Weber,

uma reconciliacdo entre opostos, porque em primeiro lugar ndo ha opostos — sendo para o0
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entendimento e a razdo, mas os valores independem, no sentido de que sdo anteriores em
principio, do entendimento e da razdo — mas apenas gradacdes; ndo é possivel uma sintese de
valores porque sua afirmacdo exclui qualquer identidade entre eles que a possibilitasse. Os
valores séo conteudos e formas culturais em devir, como tais absolutamente historicos e
submetidos ao fluxo incessante dos acontecimentos que passam. Cada tomada de posigédo que
implica e constitui um valor ¢ irredutivel por si mesma, de modo que ¢ “irreconcilidavel” e
conflitante com as demais. Os valores, portanto, como disse Raymond Aron, ndo sdo dados
nem no plano sensivel nem no transcendente: sdo criados pelas aprecia¢fes inclusas nas
decisdes humanas. (ARON, 2002, pag. 486)

Para Weber é enganosa a idéia de que a historia seria um reflexo objetivado de um
desenvolvimento a partir de sinteses progressivas dos valores que nos orientam. O termo
“criativo”, com que da-se nome ao procedimento sintético que produz caracteristicas e
qualidades n&o-presentes na fase inicial de um processo, ndo quer dizer que haja um
crescimento ou um desenvolvimento do contetdo espiritual e simbolico que perpassa 0s
valores e a sua objetivacdo no plano da experiéncia histérica do homem. O processo cognitivo
que acompanha a tomada de posicao da qual emerge um “novo valor”, ¢ ele mesmo regido
por valores, de modo que aquilo que aparece como sendo “igual” e aquilo que aparece como
sendo “novo” ou fruto de uma criacdo, é apenas uma relagdo de afinidade causal elegida pela
perspectiva de um valor, que foi tornada significativa por ele. Todo “novo” s6 existe enquanto
correlativo do “mesmo”. A residéncia ultima sob a qual se abrigava uma concep¢ao de sintese
dos opostos era a percepcdo de um Eu e um ndo-Eu, que pareciam mutuamente determinar-se.
A diferenca, para Weber, ndo é a relacdo de mitua determinagdo, mas a auséncia de uma
oposicdo que ndo seja figurada por orientagdes cognitivas especificas. Se assim é, ndo ha
sequer uma oposicao entre o psiquico e o fisico, nem entre o material e o espiritual: ha, isto
sim, uma escala fluida e heterogénea onde essas instancias de valor competem e conflituam e
determinam-se nessa relagdo de luta irreconcilidvel. Parece até que a obra de Weber,
considerada em suas projecdes, tenta alertar para os perigos de uma valorizagdo continuada de
uma Gtica exteriorizada da vida, objetivada segundo uma absolutizagdo dos dados imediatos
do sentido e da consciéncia, e do carater histérico, demasiadamente profano, disso.

O regresso causal, operado & maneira de Weber, ndo toma o0s eixos de uma
“evolucdo” por via da retrospeccao, mas a retrospeccdo mesma se da por um caminho que
constitui uma avaliacdo e supde uma perspectiva de apreciacdo do fenébmeno, sendo um
pressuposto da constituicdo de um sentido histérico. A validade mesma, com que algumas

dentre as infinitas avaliagcbes possiveis podera contar, consiste num sentimento e num juizo
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valorativo. Como disse antes, nem por isso h4 uma equivaléncia dessas perspectivas, sendo
mesmo que o contrario normalmente ocorra: elas concorrem entre si.?*

A postulacdo de que o objeto historico seria o resultado final de um processo de
desenvolvimento progressivo, apdia-se em juizos e sentimentos valorativos que dédo ao devir
uma “novidade continua” que ¢é correlativa de uma “permanéncia continua”. A grande questao
que concerne & teoria da causalidade historica, neste caso, ndo é essa equivocada projecdo a
priori de um progresso que constitui e performa o processo histérico, mas delimitar as
“condigdes inequivocas para o surgimento dentro de nés de um sentimento de ‘poder fazer’
ou de ‘ter feito’ um juizo objetivamente valido sobre um determinado assunto. (WEBER,
2001, p. 42) Weber ndo acredita num centro donde emana o elemento diferencial dos
valores®® e, por isso, para ele permanece indecisa, em Ultima analise, a questdo referente ao
“ter validade” e, sobretudo, ao ter validade objetiva.

Weber aprofunda as discussfes axioldgicas de seu tempo. Ndo para fundar uma
nova ética, mas para introduzi-las como assunto de pertinéncia metodoldgica. No ambito
metodoldgico, entdo, Weber se esforcou para evidenciar que muitas podem ser as maneiras a
se considerar o0 modo pelo qual algo passou a ter um valor para a nossa faculdade cognitiva;
paralelamente a isso, no entanto, cuidou muito para que ndo se confundisse o valor cognitivo
de um conhecimento com o seu significado pratico. (Weber, 2001, p. 43) H& também outras
passagens nas quais Weber é contundente quanto a este ponto: segundo ele, para uma

metodologia de uma ciéncia empirica,

interessa unicamente que a validade de um imperativo pratico enquanto
norma, por um lado, e o valor da verdade de uma comprovagdo empirica dos
fatos, por outro, se encontrem em planos totalmente heterogéneos da
problematica e que, com referéncia a ambas, se lhes tire a dignidade
especifica quando tal ndo se vé claramente, e quando se pretende juntar as
duas esferas.® (WEBER, 2001, p. 370)

Weber é radicalmente contra uma teoria do conhecimento que identifique o Gtil ao

verdadeiro. Aquilo que constitui a validade de um conhecimento ndo encontra suas causas na

2 E por isso que, por exemplo, para a “ditadura militar de 64", historiadores marxistas encontrario “sentidos”
distintos dos que serdo encontrados por historiadores liberais. A mesma “etiqueta” (ditadura militar de 64)
designa sentidos e nexos causais diferentes e, as vezes, antagénicos. O mesmo espaco de tempo que constitui o
acontecimento foi recortado em sequiéncias fracionais distintas, por que conjugada a valores distintos.

24 Como por exemplo o faz Nietzsche, com o seu conceito de vontade de poder.

% Para Weber, 0s pressupostos valorativos que constituem o ambito de validade da ciéncia sdo completamente
heterogéneos aos pressupostos de valor que constituem o @mbito de validade da esfera do dever: as respostas do
primeiro ndo servem as perguntas e questdes do segundo, e vice-versa. Pelo contrario, € mesmo compreensivel
que a esfera cientifica, ao esclarecer algo sobre as possibilidades, os meios e as repercussdes inevitaveis, debilite
a esfera do dever, bem como o sentimento de dever a ela conjugado. Por esta via, pois, fica mais evidente o
conflito entre ambas as esferas de valor, ambos os “deuses”.
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relevancia que tal saber eventualmente tenha para questdes préaticas. O valor cognitivo de um
conhecimento ndo pode ser medido “com a capacidade de sua utilidade e aplicabilidade
imediata de ‘explicar’ os dados empiricos sem contradigoes” (Weber, 2001, p. 43). A
matematica, enquanto “ciéncia pura”, tem sua validade garantida inteiramente pelos proprios
principios e linguagem. Neste caso, entra em questdo apenas a nossa capacidade de dominar
ou ndo esses principios e essa linguagem. Como ciéncia pura, a matematica tem seus fins em
si mesma — isso € 0 que a distingue das ciéncias impuras — isto &, ela constitui uma esfera de
valor ( e validade) fechada em si mesma, de modo que o significado de qualquer sentenca sua
€ nela mesma encontrada. Ao contrério das ciéncias impuras, como a Histdria, cujo
significado e validade da andlise cientifica de uma determinada realidade empirica, tém de ser
encontrados e justificados fora do ambito da ciéncia, extra-cientificamente. (WEBER, 2001,
p. 44), embora as “normas” referentes ao carater correto ou nao do pensamento tenham
carater logico e devam ser forcosamente cientificas, racionais. (WEBER, Idem). S&o e
esforgcam-se por ser racionais, ainda que lidem com conteddos irracionais e que haja um lapso
intransponivel entre o devir que foi racionalmente construido e o devir concreto que ndo cessa
enquanto refletimos. E preciso, para as ciéncias impuras, que hajam interesses fora do &mbito
cientifico, e nesse sentido fala-se dos mais diversos interesses (préatico, volitivo, ético, etc.),
para que seu objeto possa ser reduzido da infinitude intensiva que o compreende, a parte
significativa de um conjunto. E é nesse sentido, pois, que nem mesmo a ciéncia é algo
estritamente racional: ela também é um valor. O homem de ciéncia, como tal, tem & sua frente
dois horizontes cujas esferas de valor tém sempre que se desdobrar naquilo que a ciéncia
mesma é: uma acdo conflituosa, inquietante, na qual fundem-se e confundem-se uma acéo
racional com relacdo a fins e uma acdo racional com relacdo a valores — o valor suposta e
indiscutivelmente vélido de se buscar um conhecimento correto.?® (WEBER, 2001, p. 44)
Weber, entdo, rejeita uma filosofia da histéria que postule o devir como um
desenvolvimento, como algo que “progride” ou “evolui”. Existem ressonancias das teorias
evolucionistas na obra de Weber; mas ha que se considerar, pois, que o termo evolucdo nao
indicava, para ele, um progresso e, menos ainda, apontava para um fim ou momento final no
devir (fosse ele a felicidade ou a catastofre). O desenvolvimento, como principio diretivo da
analise historiografica, sup0e a existéncia de valores estaticos, atemporais, eternos (fim para o
qual se move), para 0s quais se dirigem, na série continua e talvez infinita do tempo, os

valores relativos do devir e da experiéncia. A ilusdo de um “progresso”, de um “aumento de

26 «Q valor de se buscar um conhecimento cientifico ¢ apenas um entre muitos outros valores possiveis.” (Idem)
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valor” — para usar a terminologia de Weber — de um termo em relacdo ao antecedente, é
suscitada por um juizo de valor: particularmente o valor da ciéncia inclui e suscita essa ilusao:
para Weber, o fato de sua época ter presenciado e experimentado a existéncia de um
“ampliamento de valor daqueles povos que por nos sdo classificados como sendo ‘povos
civilizados’, deve-se a um ‘juizo de valor’ que faz com que o interesse historico se volte a
percepcao de uma desigualdade, sendo que essa desigualdade, em seguida, é medida e julgada
a partir da especificidade de nossa evolucéo cultural. A nossa evolugdo surge para ndés como
‘evolugdo cultural’, isto é, como um processo historico interpretado como progresso que se
transforma em historia”. Paramos aqui para colocar sob suspeita as criticas de etnocentrismo
que fazem a Weber. Essa passagem mostra que provavelmente elas serem mesmo infundadas.
Weber estava atrds da especificidade ocidental e, como ocidental que era, ndo tinha outro
caminho sendo dela partir; tinha claro para si, entretanto, que havia, ainda, inUmeras

diferencas a serem percebidas entre a cultural ocidental e as demais. Weber continua:

dentro da imensa variedade de processos historicos possiveis, nds nos
aferramos a um processo e, destarte, escapamos a falta de um ‘sentido’ da
historia e do total absurdo do processo histérico. Tudo isso contribui para o
surgimento de uma fé metafisica que afirma haver algo como uma fonte da
eterna juventude da qual jorra, continuamente e de maneira objetiva, a agua
pura de um ‘progresso da humanidade’ e dire¢do a um futuro infinito em
termos de tempo. Abstraindo o0 nosso juizo de valor, esta fonte seria a ponte
entre o reino dos valores atemporais e 0s valores relativos do devir
histérico[...] (WEBER, 2001, p. 45)

Weber, entdo, ndo compartilha desta fé no progresso, tdo comum a usa época;
fazendo-se as devidas ressalvas, pode-se dizer que ele se posicionou a cerca do etnocentrismo
antes mesmo de Levi-Strauss o haver conceituado®’; primeiro, porque assumia
conscientemente seu “aferramento” neste juizo de valor que ressaltava a preponderancia
ocidental (na sua técnica racional de producdo e organizacdo do trabalho, por exemplo); e
depois, porque sua tese ¢ a de que “onde hd evolucdo, ha evolucdo em direcdo aqueles
valores™: ele insiste que o caminho tomado pelo eixo de desenvolvimento ocidental ndo
expressa uma seqiiéncia unilinear na qual o ocidente estaria na vanguarda. Weber desacredita
numa totalidade que seja estatica, numa totalidade como projecdo da perfeicdo, visto que
redunda numa concepc¢ao a-historica da Historia, como também, por outro lado, rejeita a idéia

de uma totalidade que incorpora progressivamente 0s elementos sintéticos oriundos do

27 “Pois ndo ¢ verdade que ‘compreender tudo’ significa ‘perdoar tudo’ e nem a mera compreensio do ponto de
vista do outro, em principio, leva a sua aprovagao”. (Weber, 2001: pag. 371)
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movimento de suas partes constitutivas. A realidade com a qual nos deparamos e a qual 0s
determina abunda de uma infinitude intensiva da qual podemos apenas parcialmente
participar; essa infinitude intensiva que comp&e a minima por¢do de tempo do devir, aparece
a nossa cognicdo como algo individualizavel, finito, assimilavel, no momento em que algo
dela passa a se submeter ao valor ou ndo-valor imprimido pela relagédo culturalmente mediada
que estabelecemos; uma “mudanga” aparece para nossa cognicao “como sendo uma ‘evolucao
cultural’, apenas nos casos em que ha uma mudanga relacionada com valores, ou seja, tida por

‘relevante’ em relacao a valores” (WEBER, 2001, p. 44)

IV - A necessidade da Interpretacao

Temos visto que a problematica do sentido lanca uma aporia para o cientificismo
aplicado a histéria. Como, pois, tratar o passado (objeto) como coisa se algo dele se prolonga
no presente (sujeito)? Como renunciar a fato de que o sentido histérico tem dois pdlos
conjugados em sua constituicdo? A resposta, como era de se esperar, ndo € evidente por si
mesma: certo € que um fato dessa magnitude ndo deve ser renunciado: a insuficiéncia do
cientificismo e do naturalismo para tratar o objeto histérico, deve-se, como foi dito, por ele
maquiar a interpretacdo que enuncia sobre a realidade e aquilo dela que é tomado como objeto
de explicagdo, escondendo-a do &mbito reflexivo. A racionalidade naturalista, que quer
deduzir as particularidades concretas de generalidades abstratas, priva a ciéncia historica
daquilo que, para ela, seria o “interessante”. O método historico, pois, deve finalmente livrar-
se da ma-consciéncia de carregar consigo, na sua esteira, a interpretacdo como categoria. O
caminho para tal foi ao menos apontado por Weber: ndo h4 como renunciar a interpretacao
guando temos necessidade dela; ndo temos como renuncid-la porque ela nos acompanha,
conscientemente ou ndo, até nos mais simples juizos que enunciamos, como “Pedro caminha”.

A ciéncia naturalista e generalizante, por um lado, como o0 método compreensivo
e subjetivante, por outro, ndo se atentaram ao papel desempenhado pela interpretagéo: o
primeiro por achar que pode prescindir dela e o segundo por usa-la com as marcas de uma
ma-consciéncia que a inibe em pretender validade cientifica. Pois bem, veremos agora que 0
“objeto interpretado” ndo € menos racional nem menos previsivel € nem menos tratavel
cientificamente que o “objeto explicado”. As consideragdes que foram feitas no capitulo II

deverdo ser nossa base e esteio:
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Como dito, aquilo que seria a irracionalidade do agir humano corresponderia a sua
incalculabilidade, sintomética do livre-arbitrio®®. Sabemos que a pretensio de se identifica a
uma liberdade causal que preside as acdes humanas (no sentido de que restaria uma total
previsibilidade para as mesmas) foi arduamente combatido por Weber; por um lado, ele
concorda com o propdsito naturalista de que a idéia de liberdade causal, aplicada a a historia,
Ihe retiraria por completo seu status de ciéncia empirica; por outro, contudo, rejeita essa
possibilidade de haja uma tal liberdade: a irracionalidade da acdo humana, pois, ndo pode
continuar a ser confundida com a “auséncia de causalidade” ou a ser considerada como indice
de indeterminagdo. Simplesmente, diria Weber, foram usadas ferramentas inadequadas: a agao
humana, como tal, ndo se submete a nenhum tipo de procedimento meramente nomoldgico:
Weber, inclusive, da um passo além e observa que mesmo o racionalismo inscrito no
chamado mundo objetivo ndo provém deste mesmo mundo, mas concerne a ele na medida em
que o isolamos segundo os limites perspectivicos de nossas formas légicas culturalmente
validadas. Nesse sentido, o que deve diferir as ciéncias culturais das ciéncias naturais nao se
passa diretamente pela discussao da liberdade ou necessidade do acontecimento ou pela sua
previsibilidade ou ndo-previsibilidade ou sequer pela elaboracdo l6gica dos conceitos, mas
sobretudo de como ambos os modelos se relacionam com as categorias de quantidade e
qualidade; as ciéncias culturais, no caso, adquirem um arranjamento especifico em seu
modelo de inquiri¢do, algo que inclui no conceito de experiéncia o conceito de vivéncia. Para
as ciéncias culturais, o Ultimo tem de estar inscrito na extensdo do primeiro. Em funcao disso,
0s acontecimentos humanos podem adquirir um quantum de racionalidade até maior que o
atribuido aos objetos naturais, a despeito de sua santificada objetividade.

Quando um raio atinge um rochedo, cabe a ciéncia empirica ndo mais que uma
descricdo segundo uma linguagem logicizante, generalizante, deixando sempre em aberta a
questdo do “porqué” (aconteceu) em face de uma absolutizagdo do “o que” (se explica), tida
como a razao suficiente do fendmeno. Nas ciéncias da natureza, pois, o “inexplicavel” se
reduz a algo que ndo pode remeter-se ao ja conhecido (expresso pela lei geral) ou que esta em
contradicdo com ele. E essa imobilidade com a qual auto-referencia-se o sujeito cognoscente

que da as ciéncias naturais tamanha “previsibilidade”, mas ao custo de ter absolutamente

%% para Weber, o ideal de conhecimento buscado pela ciéncia naturalista se expressa naquilo que pode ser
dominado pelo calculo e, como tal, submetido a um tipo de controle que o torna racionalmente previsivel. O
homem, dotado com livre-arbitrio e capacidade de escolha, ndo se submete a este tipo de tratamento: uma ciéncia
naturalista da acéo historica do homem seria impossivel, por que ela ndo admite e nem se fundamenta em outro
principio que o livre-querer (no sentido de poder afirmar ou negar algo, de poder aceitar ou recusar um valor)
gue preside as aces humanas. A capacidade de escolha, portanto, funciona para o naturalismo como um indice
de indeterminacdo das a¢des humanas que inviabiliza uma ciéncia de seu comportamento historico.
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reduzida a qualidade do fendmeno que se aborda. Colocar o conhecimento da realidade a
assumi-lo do ponto de vista dos valores é mais do que dar aos fendmenos uma finitude
extensiva; é perceber cada objeto que fora e vird a ser individualizado como uma poténcia
infinitamente intensiva, cujos modos de ser que nos aparecem como significativos, apenas o
sdo quando comparados e mediados por valores, conscientes ou inconscientes, racionais ou
irracionais. A propria neutralidade axioldgica que a ciéncia empirica exige de si é ela mesma
um valor. (Weber, 2001, p. 371) Um valor que, alias, teve e continua tendo o papel de
justificar uma concepcéo de cientificidade correspondente a de objetividade.

Reduzindo ao méaximo as qualidades de um objeto a relagdes que podem ser
medidas quantitativamente, o cientificismo como valor opera uma dissolucdo dos elementos
significativos da realidade, na medida em que a decifra em relacbes de causa e efeito
coisificadas: tanto causa, como efeito, ttém um tratamento de coisa, de realidade substantiva
ou emanativa, sem entrever que algo que pode ser “efeito” segundo um valor, pode mesmo ser
ndo-significante, incipiente e nem percebido para outro. O conhecimento a partir de leis
gerais, a despeito de sua exatiddo, ignora outras possibilidades (objetivas) de conhecimento
dos elementos ja incluidos numa regularidade legal, de modo que, assim, o que pode ser
conhecido se limita ao espectro deixado pela repeticdo de aspectos ja conhecidos. E um valor,
pois, que ignora o proprio devir e o devir de si mesmo: um valor que insiste em desconhecer
sua genealogia, como se fosse ou pudesse ser indiferente a sua “origem”. Ele fixa o mundo a
uma teia de relacdes manuseaveis pela racionalidade humana e o desencanta de seus
significados misticos, miticos, misteriosos e irracionais em relacdes de causa e efeito.

A objetividade do cientificismo expurga o mundo de seus significados: dentro de
um processo global individualizado, considerado segundo uma regularidade legal que o
determina, o desenvolvimento que vai da causa ao efeito ignora possiveis intervalos ou
retrocessos que teriam visibilidade e relevancia se fossem outros os valores que 0 mediassem.
O vir a ser e a transformacao dos significados permanecem cristalizados quando a explicacéo
pretende té-los desvendado integralmente: quando a “imagem de mundo” de uma ciéncia
arroga-se o valor de uma verdade que existe para além do cddigo l6gico que a delimita, ela
passa a constituir uma “visdo de mundo”.

Quando o conceito de irracionalidade deixa de ser entendido “dentro do
procedimento de uma explicagdo causal ou de um saber nomolégico (Weber, 2001, p. 48) e
passa a ser enquadrado num procedimento de compreenséo, o estudo da acéo realizada por um
determinado agente poderd contar com uma interpretacdo do sentido que o agente nela

depositou:
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Somos da opinido de que a ‘agdo individual’, por causa da
possibilidade de ela ser interpretada a partir do seu significado, €, em
principio, menos irracional do que os processos haturais nos seus detalhes
concretos e individuais. Tudo isso s6 tem validade dentro do ambito e do
alcance da ‘interpretabilidade’. No momento em que ndo houvesse mais a
possibilidade de algo poder ser interpretado, este comportamento ou acgao
humana assemelhar-se-ia a queda de um rochedo. (WEBER, 2001, p. 49)

E por essa via, pois, que a interpretacdo da ao objeto das ciéncias culturais uma
irracionalidade menor do que a envolvida na queda de um rochedo ou um lance de dados: a
interpretagdo ndo se satisfaz com a resposta ao o “o qué” se explica ou, em outras palavras,
com o simples enquadramento Idgico de processos individuais a premissas cada vez mais
gerais; antes de mais nada, a ela interessa a questdo do “porqué” acontece, do porque acontece

“assim” e ndo de outro modo e, sobretudo do porqué se interpreta:

Quando percebemos, com referéncia ao conhecimento histérico, algo
como um comportamento ‘irracional’, no sentido de sua interpretagdo ser
impossivel, ndo ha, a nosso ver, a ndo ser satisfazer a nossa necessidade de
exploracdo causal a partir da existéncia de um significado, ndo havendo
outra solugdo a ndo ser contentar-se com um saber nomolégico. (WEBER,
2001, p. 49)

Aplicado a historia, o conceito naturalista de ciéncia, em razdo de seus fins
epistemoldgicos, e daquilo que estes delimitam como sendo o ambito dentro do qual algo
passa a ter um valor cognitivo, define um objeto que é mais irracional que o objeto cultural na
medida em que exclui e omite a interpretacdo fundamental do sujeito que se posiciona.
Embora também lide com tipos, as ciéncias naturalistas ndo o fazem reflexivamente. Seus
conceitos tém a pretensdo ndo de ser apenas um meio através do qual, em aspectos
especificos, compara-se o devir real dos acontecimentos, mas de consistir num centro a partir
do qual aquilo que foi causalmente relevante para este devir possa ser deduzido ou recriado.
Reduz-se o devir a ldgica, tal qual o reduzem hoje a narrativa.

Por conseguinte, a despeito de toda a irracionalidade que subjaz aos fins e as
escolhas humanas, o comportamento humano tem maior suscetibilidade de ser interpretado,
em razdo de que as possibilidades que apresentam-se ao ator e que sdo criadas por ele
remetem-se a um sentido intersubjetivamente partilhado embora subjetivamente inalcancavel.
Muito diferente € o que ocorre no dominio da natureza. As possibilidades que se apresentam
ao dominio da natureza sdo, em absoluto, heterogéneas a qualquer sentido humano, e séo
incomensuraveis para nés homens. Talvez nunca saibamos o que vem a ser a “natureza”,

porque seu dominio é exatamente este do sem-sentido, da auséncia absoluta de sentido.
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Os objetivos cognitivos da “pesquisa interpretativa” sdo absolutamente
incongruentes em comparacao a investigacdo nomolégica, de modo que a interpretagdo ndo se
satisfaz com simples relaces causais possiveis, conforme exatas observacGes empiricas, mas
tem que (pré) ocupar-se com o sentido do referido objeto. Ela ndo se enquadra na categoria de
subsuncdo a regras. Se 0 que interessa as ciéncias culturais € o especificamente individual
com relacdo a valores, isso alude, além do mais, também ao fato de que seu objeto ndo pode
constituir uma unidade que nédo se renova, o que faz com que aquilo que é suscetivel de vir a
ter um significado para nos, varia e flui nas correntes do devir. A interpretacdo tem o papel,
pois, de operar seletivamente, construtivamente e comparativamente; é ela que mede e
pondera a afinidade entre motivagdes causais, contexto objetivo de valores e sentido
partilhados e condi¢fes de atuacao dos agentes que estdo em questao.

A subsuncéo a regras, do ponto de vista que toca aos reclames de uma ciéncia
cultural, empobrece o devir ou ao reduzi-lo a uma simples continuidade entre causa e efeito
destituidos de significado, ou mesmo como um complexo fatual constatado, isto €, observado
segundo critérios supostamente neutros de delimitacdo do objeto. Por mais baseada em regras
que seja a causalidade de uma referida relacdo, e maior extensdo tenha a sua regularidade
legal, jamais isso bastarda para substituir a interpretacdo significativa: o programa da
explicagdo de um evento historico a partir de leis gerais serd, em razdo disso, eternamente
falho. E por isso que um modelo explicativo, como aquele inteligentemente apresentado por

Hempel, ja estava refutado, apesar disso, antes mesmo de ser escrito.

“Suponhamos um caso em que tivéssemos conseguido elaborar uma prova
rigorosa e empirico-estatisticamente consistente a demonstrar que, todas as
vezes em que tivéssemos tal situacdo, haveria sempre a mesma reagdo — ou
seja, 0 caso de incluir todos 0os homens em todos os tempos e em todos 0s
lugares e, ainda, pensando numa mesma reagao em género, nimero e grau,
podendo afirmar, portanto, que esta reacdo seria plenamente ‘calculada’,
temos que dizer, como tal, que a interpretagdo ‘ndo fez nenhum progresso’,
pois uma tal prova ndo nos daria condi¢des para ‘compreender’ o ‘porqué’
desta reagdo sempre igual”®®. (WEBER, 2001, p. 51)

A ciéncia historica, como ciéncia cultural que €, tem necessidade da interpretacao.

Isso acontece ndo em razdo de termos que lidar com objetos psiquicos (internos) em oposi¢do

» Em outras passagens, Weber ¢ ainda mais enfético. Ele altera definitivamente o interesse conceitual que
preside as ciéncias culturais. “Naturalmente, o significativo, como tal, ndo coincide com qualquer lei como tal, e
isto tanto menos quanto mais geral for a validade dessa lei. Porque a significacdo que tem um fragmento da
realidade para nés ndo se encontra evidentemente nas relagdes que compartilha com o maior nimero possivel de
outros elementos. A reducdo da realidade com idéias de valor que Ihe conferem uma significagdo, assim como o
sublinhar e ordenar os elementos do real matizados por esta relagdo sob o ponto de vista de sua significacdo
cultural, constituem perspectivas completamente diferentes e distintas de andlise da realidade levada a cabo pra
conhecer as suas leis e para ordené-las segundo conceitos gerais” (Weber, 2001, p. 128)
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ao método nomoldgico que lida com objetos fisicos (externos). As ciéncias culturais, defende
Weber,

tém por objeto um ‘ser’ que fundamentalmente ¢ diferente do de todas
aquelas ciéncias que tém por escopo a formulacdo de conceitos gerais
através da ‘inducdo’, da ‘formulagdo de hipoteses’, da ‘verificacdo das
hipoteses” por meio de ‘fatos’ para se conseguir uma ‘experiéncia
objetivada’. Neste procedimento, incluem-se ciéncias tais como a fisica, a
quimica, a biologia e a psicologia. N&o se trata, portanto, de uma oposi¢ao
entre o ‘fisico’ e o ‘psiquico’. Trata-se de outra questdo, qual seja, a da
opinido segundo a qual aquele ‘ser’ que, como tal, pode transformar-se em
‘objeto’ de uma abordagem analitica — seja de natureza ‘fisica’ ou ‘psiquica’
-, em principio, consistiria num modo diferente ou num sentido diferente
daquela realidade que, pela ‘vivéncia’ nos é dada imediatamente [...]
(WEBER, p. 51, 2001)

Weber identifica o elo de uma inteligibilidade intrinseca da conduta humana; este
elo, pois, ndo se compde exatamente por individuos e consciéncias subjetivas, mas num
substrato comum de sentido que, de maneira Unica e individual, perpassa e configura cada
uma das consciéncias subjetivas: o sentido subjetivo que cada individuo projeta sobre sua
acao esta alcado num sentido difuso e partilhado — do qual raramente toma consciéncia — que
é aderente da comunidade cultural (linglistica, ritualistica, de costumes, etc.) e do contexto no
qual aquele que age se insere. A possibilidade de que a acdo humana seja inteligivel para
outrem, a despeito de sua individualidade rigorosa, deve-se ao fato de que existe um sentido
que é trans-individual, ndo como algo que produz os sentidos individuais, mas como algo que
define os limites de sua inteligibilidade, como algo que define as prerrogativas de uma acao
possivel. Apoiando-se em Max Weber, Isaiah Berlin reafirma a impossibilidade de aplicacdo
dos métodos indutivo e dedutivo a historia, e apresenta como a necessidade interpretativa do
“porqué” compde algo de central no dominio da causalidade historica:

Esta espécie de ‘porqué’ ndo é o ‘porqué’ nem da indugdo, nem o da
dedugdo, mas o ‘porqué’ da compreensdo, do reconhecimento de uma
determinada parcela de comportamento como fazendo parte de um padréo de

atividade que podemos seguir, que podemos recordar ou
imaginar.”(BERLIN, p, 90, 1998)

Por fim, devemos evidenciar o que distingue a compreensao de Weber do modo
como outros autores ja a haviam considerado. Essa inteligibilidade intrinseca do objeto
significativo e da agcdo humana reserva algumas ressalvas importantes & uma teoria cientifica
da historia: tal inteligibilidade, tal padrdo de atividade que podemos seguir, recordar ou
imaginar, exige muito mais do que uma compreensdo meramente intuitiva por parte do sujeito
cognoscente; ela, alias, implica uma ambigiidade, uma dificuldade a mais para o ultimo:

aquele que age quase nunca conhece 0s motivos de sua acdo (raramente nos tornamos
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conscientes dos demonios que tecem os emaranhados fios de nossa vida) e o observador pode
ainda menos adivinha-los intuitivamente. Nessas condi¢des, as condutas humanas apenas sao
compreensiveis dentro de certos quadros de pensamento, que devem ser reconstruidos
gradualmente pelo historiador com base nos textos e documentos; fora desses quadros, pois,
as relacbes entre o estado de consciéncia e o estado fisico ou psicoldgico deixam de ser
inteligiveis.

Gostariamos, enfim, de finalizar esse trabalho reafirmando nosso interesse em
preservar o status cientifico®® da histéria. Com ele quisemos mostrar que as vicissitudes de
nosso objeto exigem tratos especificos, e que, de maneira alguma uma ciéncia cultural deveria
abrir méo da interpretacdo. Afirmamos, pois, que os fatos histéricos sdo todos qualitativos, o
que significa dizer que em sua conexdo e desenvolvimento precisa-se da mediacdo das
consciéncias. Disso ndo se conclui, todavia, que a Historia seria algo que ‘“passasse” nas
consciéncias, que elas fossem o abrigo do desenvolvimento da primeira; menos ainda se
conclui que a Histdria seja uma abstracdo e que o0s agentes histéricos individuais sejam a
Unica realidade; certo é que, ao ser tornada objeto, a histdria ndo pode abrir mao da
interpretacdo, sob pena de que a riqueza infinita que dela transborda para dentro e para fora de
nos se perca na inércia do ja conhecido, no ja experimentado; certo é que ela é impassivel ao
olhar de um observador absoluto; associando sentido histérico com causalidade historica,
Weber conseguiu dar a Historia um método cientifico sem lhe subtrair o mencionado infinito

que a permeia, sem lhe subtrair o seu carater abscondito e misterioso.

%0 Como vimos, conceitos como intuicdo, compreensdo e interpretacdo, inseridos no ambito de um modelo de
inquiricdo cientifica, a despeito de todos os eloglientes equivocos naturalistas, ndo inviabilizam a cientificidade
do empreendimento. Weber, pois, tem um conceito de ciéncia bem mais largo que o conceito tipico de ciéncia
vide naturalismo; buscava na ciéncia um “sentido para além do meramente técnico”, o que resultou na
necessidade da interpretacdo acompanhada pela plasticidade descritiva de conceitos de individualidades
histéricas, até entdo vistos como meras “intui¢des™: “Se ¢é a circunstincia que ‘determina’ a ‘natureza’ ou a
‘qualidade’ de algo, e se esta possibilidade de se poder determinar, nessas condi¢des, faz com que — mesmo num
estagio pré-cientifico — algo possa ser convertido em ‘objeto” de andlise cientifica — para dizer a verdade, ndo me
recordo de uma bibliografia que discorde basicamente desta minha observacdo — podemos dizer que a Historia,
como ciéncia, diz respeito, indiscutivelmente, a ‘objetos’. E é por causa da particularidade da ‘reprodugao
poética da realidade’ — mesmo que, obviamente, também esta ndo seja, de modo nenhum, uma ‘imagem real e
fiel da realidade’ — que a realidade deve ser abordada de maneira que ‘cada um sinta aquilo que estd dentro do
seu coragdo’. Temos de admitir que as descri¢cGes e depoimentos simples e plasticamente apresentados também
podem ser classificados como ‘histdrias” — obviamente, também medidas pelo pensamento — mas, nem por isso,
podemos admitir que sejam um conhecimento cientifico e, portanto, nem uma abordagem de E. Zola [um
naturalista], tampouco a mais fiel descricdo de um acontecimento numa loja ou na bolsa de valores podem ser
tomadas como conhecimento cientifico, mesmo que este acontecimento, possa ter sido, indiscutivelmente, uma
vivéncia. [...] As idéias confusas que, muitas vezes, se encontram difundidas e que afirma que a Historia ‘ndo’
seria uma ciéncia tém os seus fundamentos (falsos) nos pressupostos (errdbneos) sobre aquilo que se entende por
‘ciéncia’. (Weber, 2001, p. 77)
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