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RESUMO

SANTOS, Maria Izabel de Melo Oliveira. A relacido latifundio e pequena propriedade
brasileira sob a perspectiva da complementaridade do agromegobcio e agricultura
familiar. Dissertagdo, 2018. — Faculdade de Direito da Universidade Federal de Goias.
Goiania, 2018.

Este trabalho consiste no estudo sobre a possibilidade de convivéncia pacifica entre o
agronegocio e a agricultura familiar, esbogando uma relagdo de complementaridade no
contexto do desenvolvimento agrario brasileiro. O trabalho analisa a estrutura fundidria
brasileira, por meio de analise historica sobre sua institui¢do. Faz-se discussdo sobre os
conceitos de latifundio, minifuindio e complexo agroindustrial sem olvidar da atual
classificagfo entre grande, média e pequena propriedade rural. Discutem-se os paradigmas da
questdo agraria brasileira e do capitalismo agrario, sob um enfoque econdmico, social,
ambiental, mas, principalmente, legal, observando-se os pontos de divergéncia e convergéncia
entre o agronegocio e a agricultura familiar. Avalia-se a intervengfio da legislagdo brasileira
na manuten¢io da estrutura fundiaria, e a complementaridade da agricultura familiar e o
agronegocio. A andlise da legislagdio como incentivadora e mantenedora da estrutura
latifundiaria agraria brasileira e suas consequéncias serve como panorama para a analise da
forma de produ¢fo e da manutengdo do homem no campo, sendo analisada a participagdo do
agronegdcio e a agricultura familiar para o desenvolvimento agrario brasileiro, e se esse
desenvolvimento esta ocorrendo de forma coerente, complementar ou submissa entre as
formas de produgdo. O trabalho serd pautado no materialismo histérico-dialético, buscando-se
as causas do desenvolvimento agrario brasileiro, suas mudancas na sociedade, e quais
elementos poderiam provocar os desvios e diferentes posicionamentos.

PALAVRAS-CHAVE: Latifindio. Minifindio. Agronegocio. Agricultura Familiar.
Complementaridade. Desenvolvimento Agrario Sustentavel.



ABSTRACT

SANTOS, Maria Izabel de Melo Oliveira. The Brazilian latifundio and small property
relationship under the perspective of the complementarity of agribusiness and family

agriculture. Dissertation, 2018. - Faculty of Law, Federal University of Goids, Goidnia,
2018.

This work consists of the study on the possibility of peaceful coexistence between
agribusiness and family agriculture, outlining a relationship of complementarity in the context
of Brazilian agrarian development. The paper analyzes the Brazilian land structure, through a
historical analysis of its institution. There is discussion about the concepts of latifundio,
minifundio and agroindustrial complex without forgetting the current classification between
large, medium and small rural property. The paradigms of the Brazilian agrarian question and
of agrarian capitalism are discussed, under an economic, social, environmental, but mainly
legal approach, observing the points of divergence and convergence between agribusiness and
family agriculture. The intervention of the Brazilian legislation in the maintenance of the land
structure, and the complementarity of the family agriculture and the agribusiness, is evaluated.
The analysis of the legislation as an incentive and maintainer of the Brazilian agrarian land
structure and its consequences serves as a panorama for the analysis of the way of production
and maintenance of the man in the field, analyzing the participation of agribusiness and
family agriculture for Brazilian agrarian development, and whether this development is
occurring in a coherent, complementary or submissive way between the forms of production.
The work will be based on historical-dialectical materialism, seeking the causes of Brazilian
agrarian development, its changes in society, and what elements could lead to deviations and
different positions.

KEYWORDS: Latifundio. Minifundio. Agribusiness. Family farming. Complementarity.
Sustainable Agrarian Development.
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INTRODUCAO

A estrutura fundidria brasileira estd baseada em uma historia de exploracfo e
fortalecimento dos latifundios. Ao longo do periodo da colonizaggo, era possivel obter a posse
da terra com relativa facilidade devido a abundancia de areas disponiveis e a utilizac8o de
méo de obra escrava para o desenvolvimento e produgéo. Ainda assim, era preciso ser pessoa
livre para se ter dominio sobre a drea. Num pais de escravos, poucos eram aqueles que
poderiam possuir um imovel rural, notadamente em decorréncia do sistema sesmarial. A
retengdo de grandes faixas de terras por poucos e o controle da producdo pela coroa
portuguesa direcionaram a producfo para a monocultura de exportacdo. O foco nZo se
direcionava ao mercado interno e a distribui¢io de terra de modo a atender as necessidades
sociais do pais, o que se estendeu durante boa parte da historia agréria brasileira.

Esta realidade, no entanto, sofreu interferéncias das forgas politicas e sociais que
se colocavam a frente das decisdes. Logo, a estrutura fundiaria, as questdes agrarias e o
espaco rural brasileiro se desenvolveram de modo dindmico, mas isto nfo necessariamente
descaracterizou o desenvolvimento e expansdo das monoculturas ou serviu para fortalecer a
agroindustria do pafs.

De acordo com a linha de pesquisa “Fundamentos e Institutos Juridicos da
Propriedade e da Posse”, este trabalho abordara o desenvolvimento agrario brasileiro pautado
nos dois modelos de produgfo: a agricultura familiar € o agronegocio, observando-se a
estrutura fundiaria e a formagao latifundiaria do campo brasileiro.

Para isso, € necessario realizar uma analise legal, que busque demonstrar os
incentivos para manuten¢do dos latifindios como estrutura fundidria e seu desenrolar no
territorio nacional, seus impactos e interven¢do para o desenvolvimento da agricultura
familiar. A producdo agraria brasileira constitui importante ramo de atividade para o
desenvolvimento da economia. Contudo, ¢ deficiente a delimitagio do conceito de
desenvolvimento por estudiosos da area politico-econdmica. A capacidade de produgdo, o
desenvolvimento social, a capacidade de escoamento, dentre outros elementos da produgio
agraria, sdo, por vezes, ignorados e sobrepostos por nimeros de produtividade por hectare.

Conforme destaca Mendonga (2013), os resultados de desenvolvimento
econdmico devem ser discutidos tendo em vista o desenvolvimento real, ndo apenas indices
puramente econdmicos soltos que ndo reflitam fatores, como o endividamento dos produtores,

a dependéncia do mercado exterior € o desenvolvimento social agrario.



Justamente, um dos objetivos deste estudo reside no questionamento sobre a
abrangéncia do desenvolvimento econdmico apontado pelo crescimento do Produto Interno
Bruto (PIB) que se ampara na monocultura e agropecuéaria sem considerar o investimento
necessario para obten¢do dos nimeros de produtividade do setor. A ndo observagdo das
particularidades e dificuldades da agricultura familiar bem como o baixo investimento em
comparagio com os resultados obtidos pela agricultura e pecudria de larga escala dificultam a
compara¢do com a chamada agricultura familiar, sobretudo porque héa participagdo dos
camponeses nas grandes cadeias do agronegécio. Mas, para Mendonga (2013, p. 38), os dados
do agronegocio ndo sdo reais, pois “[...] o célculo de sua participacdo no Produto Interno
Bruto (PIB) ndo inclui rolagem de dividas e outros impactos econdmicos € sociais, como
grilagem de terras e destruicdo ambiental”.

Por outro lado, Guanziroli e Di Sabato (2014) destacam a heterogeneidade da
agricultura familiar e questionam a identificag@o do indice que aponta 70% dos alimentos
como provenientes da agricultura familiar. Esse percentual s6 € obtido quando se considera a
producdo de géneros tradicionalmente vinculados a agricultura patronal, como carne, leite,
laranja e cana-de-agticar, por exemplo. A agricultura familiar também compde essas cadeias,
mas sua participa¢io na producdo de alimentos seria, na verdade, de 36,11%.

De fato, ha estudos no sentido de tratar a relagdo entre agronegdcio e agricultura
familiar como sendo complementares. A discussdo, no viés critico, que se pretende nesse
trabalho se coloca em torno da explicitagdo dos interesses que perpassam ambos os setores
(agronegocio e agricultura familiar) a fim de avaliar se esses interesses expressam projetos de
desenvolvimento equivalentes.

Dessa forma, esse trabalho buscard demonstrar a necessidade de desmembramento
da conceituacgdo de latifindio e agronegécio, de minifindio e agricultura familiar, assim como
a exploracdo de todos pelo complexo agroindustrial. A discussdo considera o latifindio
beneficiado pelo Estado através de fundos publicos e politicas de incentivo, enquanto a
agricultura familiar € tratada de forma complementar e sem norma legal que a ampare para o
seu fortalecimento.

A problematica consiste no estudo do desenvolvimento agrario que necessita de
maior aten¢do e entendimento devido a ampla discussdo sobre a possibilidade de convivéncia
pacifica entre o agronegocio e a agricultura familiar, esbo¢ando uma relagdo de
complementaridade deste sobre aquele. Mas a acelerada expansdo da monocultura, o
fortalecimento dos latifundios e da agroindtstria, gerando uma dependéncia de produgdo,

possibilitam o desenvolvimento agrério brasileiro?
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Considerando a problemética apontada e o processo de apreensdo do objeto,
estruturamos a exposi¢éo do trabalho em trés capitulos.

No primeiro capitulo, sera analisada a estrutura fundiaria brasileira, por meio de
analise historica sobre sua instituicdo. Em seguida, sera feita discussdo sobre os conceitos de
latifindio, minifindio e complexo agroindustrial, utilizando-se como referencial tedrico
Martins (1986) para melhor compreensdo do tema e posterior desenvolvimento de questdes
pertinentes a esta conceituagéo.

No segundo capitulo, serfo discutidos os paradigmas da questdo agraria brasileira
e do capitalismo agrario, sob um enfoque econdmico, social, ambiental, mas, principalmente,
legal, observando-se os pontos de divergéncia e convergéncia entre o agronegdcio e a
agricultura familiar, sendo utilizados como referenciais teéricos Abramovay (2007) e Delgado
(2001). Ademais, serdo debatidas as teorias de complementaridade e convivéncia pacifica
entre o agronegodcio e agricultura familiar, que desencadeiam discussdes agrarias e constante
analise do desenvolvimento agrario.

J4 no terceiro capitulo, pretende-se discutir a intervengdo da legislagdo brasileira
na manutencdo da estrutura fundiéria, e a complementaridade do agronegdcio e da agricultura
familiar. A andlise da legislacdc como incentivadora e mantenedora da estrutura latifundiaria
agraria brasileira e suas consequéncias encadeard a andlise da forma de produgdo e da
manutencdo do homem no campo, sendo analisada a participacdo do agronegdcio e a
agricultura familiar para o desenvolvimento agrario brasileiro, e se esse desenvolvimento
(caso realmente exista) esta ocorrendo de forma coerente, complementar ou submissa entre as
formas de produgdo. Como referencial tedrico, t€ém-se Neves (1995) e Veiga (2004).

O trabalho sera pautado no materialismo historico-dialético, buscando as causas
do desenvolvimento agrario brasileiro, suas mudancas na sociedade, e quais elementos
poderiam provocar os desvios e diferentes posicionamentos. A metodologia adotada para a
edificacfo desse trabalho se constitui no levantamento de dados e informages coletados na
bibliografia académica. As pesquisas em andamento permitem identificar como ocorreu a
constituigcdo historica da estrutura agraria brasileira, assim como o que vem ocorrendo com
esta estrutura, sua manutengdo, seus conflitos e fortalecimento através de incentivos legais. A
partir disso, serd possivel refletir sobre a possibilidade (ou ndo) de uma convivéncia pacifica
entre o agronegdécio e agricultura familiar, e sua convivéncia com a agroindustria.

Sendo assim, busca-se contribuir com a discussdo sobre o desenvolvimento

agrario brasileiro e a complementaridade entre o.agronegocio e a agricultura familiar, a partir
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de andlise pautada em levantamento de dados e discussfo critica que tenha como foco o

desenvolvimento e as necessidades do povo brasileiro.



17

1 AFORMACAO DO LATIFUNDIO E A PEQUENA PRODUCAO

O presente capitulo tem como objetivo apresentar breve panorama a respeito da
formagdo fundiaria brasileira por meio da consideracdo do cendrio politico e econdémico
desenhado desde a colonizag8o até a segunda metade do século XX, quando comecou a ser
estabelecido o agronegocio tal qual se apresenta contemporaneamente.

Para isso, pretende-se avaliar a forma pela qual se compde a estrutura fundiaria do
pais e os motivos que orientam a implementacdo de politicas publicas voltadas ao
desenvolvimento da agricultura e a manutengfo dos grandes latifiindios.

Neste aspecto, importa discutir o complexo latifundiario brasileiro em contra
ponto ao minifindio, além de abordar a submissdo destes ao complexo agroindustrial, sob a
perspectiva do agronegécio e da agricultura familiar, num esfor¢o de caracterizagdo a fim de
que se possa, ao final do trabalho, compreender como os setores se relacionam no panorama

de desenvolvimento do pais.

1.1 BREVE HISTORICO DA ESTRUTURA FUNDIARIA BRASILEIRA

A colonizagdo brasileira realizada pela Coroa Portuguesa ocorreu em um periodo
que seus cofres precisavam de refor¢os financeiros. Para garantir a colonizagfo, a solugfo
encontrada foi a concessfo de terras a particulares para exploragdo. Desta forma, em 1501,
houve a primeira concessdo reinol a Fernando de Noronha, com o objetivo de possibilitar a

exploragdo principalmente do pau-brasil (GUIMARAES, 1977).

Para evitar a invasdo das novas terras, a Coroa Portuguesa implantou outra forma
de coloniza¢do em 1530 por Martin Afonso de Sousa. Nesta nova forma de coloniza¢fo, mais
organizada, houve a institui¢do das sesmarias e do engenho. Com as sesmarias e os engenhos,
a Coroa buscava maior acesso as riquezas coloniais, assegurando a metrépole e resguardando

a nova terra dos invasores espanhéis, holandeses e franceses (GUIMARAES, 1977).

No entanto, muitas concessées de sesmarias, na sua maioria latifundiaria,
provocaram a insatisfagdo da Coroa devido a baixa produtividade, ndo correspondendo a
perspectiva econdmica da metrépole. Por isso, a concessdo de terras se tornou complexa e a

sua demarcacdo e medicdo passaram a ser feitas de acordo com a sua produtividade, sendo
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estabelecido pelo Alvara de 5 de janeiro de 1785 que a concessé@o de sesmarias s6 ocorreria se

houvesse estabelecido o cultivo da gleba de terra (GUIMARAES, 1977).

Devido a forma de concessfio, verifica-se que o regime sesmarial portugués
propiciou um legado de latifundio no Brasil. Na regifio norte e nordeste, a exploracdo da cana-
de-acticar e seus engenhos instituiram a economia da monocultura para a exportagfio e
estabeleceram a sociedade escravocrata. Posteriormente, a criacdo de gado, utilizado para o
transporte e para abastecimento local, passou a ocupar importante espago na economia
colonial, expandindo as fronteiras para o interior do pais, constituindo os latifundios
brasileiros das fazendas de gado. J4 na regifio centro-sul, a propriedade latifundiaria ficou

estabelecida na atividade da cafeicultora apoiada no trabalho escravo (GUIMARAES, 1977).

Na primeira metade século XIX, o regime de posse prosperou no Brasil. A posse e
ocupagdo da terra pelos camponeses passaram a se estabelecer, uma vez que a Coroa ndo lhes
concedia sesmarias. Muitos proprietarios de terra estavam arruinados, o que possibilitou a
ocupacio da terra pelos lavradores. Além disso, a vinda do imigrante europeu provocou uma
intensifica¢do na populagfo, principalmente na regido sul, o que propiciou a ocupacdo das

terras livres (GUIMARAES, 1977).

Assim como os imigrantes europeus, o lavrador brasileiro passou a ocupar terras,

cultivando e melhorando a terra, de forma a manter sua familia com o seu trabalho

(GUIMARAES, 1977).

Em 17 de julho de 1822, uma Resolugdo Imperial suspendeu as concessdes de
sesmarias, € 0 acesso a terra passou a ser feito através da posse, o que € chamado
historicamente por periodo dureo da posse (GUIMARAES, 1977) ou periodo extralegal
(MARQUES, 2011).

Ainda no século XIX, houve a expansdo do comércio internacional, sobretudo
em razdo da necessidade de ampliacdo de mercado consumidor de paises como a
Inglaterra. Neste cendrio, o Brasil se viu pressionado para acabar com a escraviddo, pois
as grandes poténcias desejavam expandir seus mercados. A pressdo inglesa para que a
escraviddo acabasse e que o trafico negreiro fosse abolido integraram os motivos que

redundaram na crise da escravidio brasileira (SILVA, 2008).

Entretanto, a dependéncia da mao de obra escrava atrasou o processo de
abolicdo no Brasil, pois os grandes produtores, a maioria plantadores de cafg,

dificultavam o fim da escraviddo. Afinal, o escravo representava parte consideravel do
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patriménio dos proprietirios de terras. A terra, em si, nada valia sem seus escravos
(MARTINS, 1986).

Preparando-se para a transi¢do das formas de trabalho escravo para o trabalho
livre, o governo brasileiro, pressionado pelo mercado externo e em comum acordo com
os grandes produtores, editou a Lei de Terras em 1850 (Lei n° 601), permitindo a
aquisicdo da terra por meio da compra em dinheiro. Esta movimentagdo possibilitou a
criagdo de um mercado de terras que substituisse o comércio de escravos (MARTINS,
1997)'. Quando a terra era livre, havia necessidade de que o trabalho fosse cativo. Com o
trabalhador livre, a terra passou a ser cativa (MARTINS, 1986).

Assim, em meados do século XIX, o Brasil, apesar das discussdes acerca da
realizagdo da reforma agraria e inser¢do dos trabalhadores escravos na vida econémica do
pais, nfo instituiu uma Lei que possibilitasse o acesso a terra como fizeram os Estados
Unidos, que disponibilizaram as terras do Oeste aos colonos. “Essa foi a reforma agraria
americana, que assegurou a transformacgdo do Oeste num dos grandes celeiros mundiais
de alimentos, inicialmente com a agricultura familiar” (MARTINS, 1997, p. 14). No
Brasil, a Lei de Terras bloqueou o acesso dos trabalhadores pobres as terras e,
posteriormente, depois que o pais recebeu milhares de colonos europeus, libertaram-se os
escravos sem que houvesse qualquer planejamento para que fossem integrados como
trabalhadores livres.

Apesar de trazer inovagdes, a Lei de Terras ndo alterou a estrutura fundiéria
brasileira, pois 0 acesso a terra era restrito a aqueles que possuiam condi¢des de pagar, o que
n3o se aplicava aos escravos libertos e imigrantes colonos. Os colonos substituiam o trabalho
escravo na lavoura, garantindo o monopdlio da terra. Desta forma, os principios da Lei de
Terras fortaleciam a propriedade das terras nas méos de poucos, alimentando a monocultura

e o sistema capitalista de produ¢do, sem preocupacdo de cunho social.

Ja no inicio do século XX, com a incipiente industrializacdo e expansio do
mercado consumidor brasileiro, boa parte da populagdo era formada de trabalhadores
rurais, ou seja, colonos que ndo possuiam condi¢gdes de consumirem os produtos
industrializados e escravos libertos que ndo tinham qualquer acesso a terra ou bens de

consumo. Mais uma vez, a discussdo a respeito da reforma agraria parecia tomar corpo no

!'Para Martins (1997, p.17) a Lei de Terra foi um mecanismo que gerou excedente populacional de trabalhadores
e falta de terra para trabalhar, apesar do grande numero de terras livres disponiveis. Dessa forma, a Lei de
Terras de 1850, ndo facilitou o acesso as terras, mantendo a estrutura agraria.
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pafs, pois havia interesse dos setores industriais em garantir a existéncia de mercado

interno para sua producdo. Os grandes latifundiarios, todavia, dificultavam o processo?.
Com a crise de 1929 e a drastica queda do preco do café, a oligarquia rural

decaiu, fortalecendo a nova elite formada de industriais e comerciantes. Martins (1997,

p-20) assevera:

Entre as velhas elites e as novas elites estabelecera-se uma espécie de compromisso
politico, mediante o qual os industriais e os grandes comerciantes tornaram-se grandes
clientes politicos das oligarquias, as quais delegaram suas responsabilidades de mando e
dire¢do, reproduzindo os mesmos mecanismos politicos que vitimavam todo o povo e
impediam um efetivo desenvolvimento da democracia entre nés.

As alteragdes sofridas na economia apds a crise de 1929 provocaram a
diversificagdo da producdo agricola e a industrializa¢do interna, estimulando a migracdo
para os centros urbanos e para a regido sudestes do pais, provocando alteragdes na
estrutura fundiaria brasileira (SORJ, 1986).

No periodo que sucedeu a primeira Guerra Mundial e antecedeu a ditadura,
houve no pais grande movimenta¢do dos estudiosos a respeito da origem da questdo
agraria brasileira e as formas de sua superagdo. Autores, como Martins (1997), Furtado
(1989), Prado Junior (1981), analisaram os movimentos tenentistas, bem como o
crescimento dos movimentos sociais de luta pela terra e a construgdo das oligarquias
rurais de modo amplo e suficiente.

Por este motivo, este trabalho se permitira realizar um salto histérico a fim de
verificar aspectos que se localizam na segunda metade do século XX, quando as elites
agrarias se consolidaram como agronegécio e foi estabelecido o conceito de agricultura
familiar.

A partir de 1950, com a industrializacdo do Brasil e influenciado pela
revolucdo verde, o meio rural passou a receber novas tecnologias com apoio do governo
federal, além de financiamentos, sendo que todo esse apoio possuia a finalidade de
substituir os velhos cafezais por outras culturas com a utilizagdo de maquinas modernas,
mantendo a estrutura latifundiaria da terra em sua forma original de expansdo e

fortalecendo a sua organizac¢do (SORJ, 1986). E continua Sorg (1986, p.22)

2 Nos paises capitalistas, havia uma crescente divulga¢do da importdncia da reforma agréaria, pois
verificaram que a concentracdo fundidria dificultava o desenvolvimento do capitalismo (STEDILE, 1997),
mas, mesmo com todo esse movimento dos pafses capitalistas, a reforma agraria ndo € incorporada no
Brasil.
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A capacidade dos grandes proprietarios de terra em manter o controle politico
das massas rurais (cuja contrapartida era a fraqueza dos movimentos
camponeses), ¢ um elemento central na compreensdo da permanéncia do
latifindio no bloco do poder durante o periodo populista.

A questdo fundiaria, que ndo era alvo de grandes questionamentos no inicio da
colonizacdo devido as grandes extensdes de terras, passou a ser foco da politica agricola de
desenvolvimento. Segundo Laranjeira (2000), no Brasil, os primeiros projetos de lei sobre
reforma agréaria surgiram apos a Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 1946, baseadas

nos seguintes artigos:

Art. 146

S

§ 16 — E garantido o direito de propriedade, salvo o caso de desapropriagdo por
necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social, mediante prévia e justa
indenizacdo em dinheiro...

(..)

Art. 147 — O uso da propriedade serd condicionado ao bem-estar social. A lei
podera, com observancia do disposto no art. 141 §16, promover a justa distribuicdo
da propriedade, com igual oportunidade para todos. (BRASIL/1946).

Neste mesmo periodo, e em contraponto & estrutura latifundiaria oligarquica,
observa-se a formac¢do das ligas camponesas como primeiro movimento social de luta pela
reforma agraria que ensaiou uma organizacdo de cardter nacional. A liga camponesa tinha
como objetivo basico lutar pela reforma agraria e posse da terra, congregando entre 70 e 80
mil pessoas na década de 1960 (MIRALHA, 2006).

Os movimentos sociais da década de 1950 foram interpretados como movimentos
que poderiam fazer germinar uma revolugéo socialista no pais. Por isso, como forma de barrar
0 avango socialista e acalmar os conflitos sociais no campo, além de atender ao desejo de uma
parcela da burguesia nacional de superar o subdesenvolvimento, estabeleceu-se uma série de
acBes em dire¢do a reforma agraria nas décadas de 1950-60. Uma dessas agdes acorreu no
Estado de Sdo Paulo, que aprovou a Lei de Revisdo Agraria (Lei n. 5.994, de 30 de dezembro
de 1960) (SAO PAULO, 1960) e, a partir desta lei, foram escolhidas cinco 4reas para a
reforma agraria, mas apenas em uma area foi implantada (MIRALHA, 2006).

As ligas camponesas, que se estruturam no final da década de 1950, assim como
outras militAncias politicas de diversos setores de trabalhadores rurais e movimentos sociais,
comegaram a questionar a desigualdade social, a concentrag@o de terras e a estrutura fundiaria
brasileira, pressionando o governo para que fosse realizada a reforma agraria no pais. Esses

movimentos sociais ganharam for¢a quando JoZo Goulart assumiu a presidéncia, pois este
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Presidente entendia que a reforma agraria era fundamental para a completa modernizagéo do
pais (MIRALHA, 2006).

Durante o governo Jodo Goulart, comegaram as agdes na tentativa de promover a
aprovacio de lei nacional para a reforma agraria. Com os movimentos sociais pressionando o
governo para que fosse realizada a reforma agraria e com a necessidade de modernizagio do
campo difundida pela revolugdo verde, verificou-se impasse acerca do aumento da
produtividade pela reforma agraria ou do aumento da produgfo através de novas tecnologias,
sem alterar a estrptura fundiaria brasileira(ZAMBERLAM; FRONCHET, 2001).

A Emenda Constitucional (EC) n.° 10, de 09 de novembro de 1964, trouxe
importante autonomia legislativa ao Direito Agrario, pois possibilitou a Unido legislar
sobre essa matéria (MARQUES, 2011).

Com a EC n° 10, importantes paragrafos foram incluidos ao artigo 147 da
Constitui¢cdo dos Estados Unidos do Brasil, de 18 de setembro de 1946, possibilitando a
desapropriagio da propriedade territorial rural e regulamentou a agdo estatal. Para melhor

compreensio, segue transcri¢do parcial da EC:

Art. 5° Ao art. 147 da Constitui¢cio Federal sdo acrescidos os paragrafos seguintes:

§ 1° Para os fins previstos neste artigo, a Unido podera promover desapropriacdo
da propriedade territorial rural, mediante pagamento da prévia e justa indenizagdo
em titulos especiais da divida publica, com clausula de exata corre¢do monetdria,
segundo indices fixados pelo Conselho Nacional de Economia, resgataveis no
prazo méaximo de vinte anos, em parcelas anuais sucessivas, assegurada a sua
aceitacdo a qualquer tempo, como meio de pagamento de até cingiienta por cento
do Imposto Territorial Rural e como pagamento do prego de terras publicas.

§ 2° A lei dispora, sdbre o volume anual ou periodico das emissdes, bem como
sObre as caracteristicas dos titulos, a taxa dos juros, o prazo e as condi¢des de
resgate.

§ 3° A desapropriagiio de que trata o § 1° € da competéncia exclusiva da Unifo e
limitar-se-a as areas incluidas nas zonas prioritarias, fixadas em decreto do Poder
Executivo, s6 recaindo sdbre propriedades rurais cuja forma de exploragdo
contrarie o disposto neste artigo, conforme for definido em lei

§ 4° A indenizago em titulos somente se fara quando se tratar de latifundio, como
tal conceituado em lei, excetuadas as benfeitorias necessdrias e ateis, que serdo
sempre pagas em dinheiro.

§ 5° Os planos que envolvem desapropriagdo para fins de reforma agraria serdo
aprovados por decreto do Poder Executivo, e sua execugdo serd da competéncia de
orgios colegiados, constituidos por brasileiros de notavel saber e idoneidade,
nomeados pelo Presidente da Republica, depois de aprovada a indicagdo pelo
Senado Federal.

§ 6° Nos casos de desapropriagdo, na forma do § 1° do presente artigo, os
proprietarios ficardo isentos dos impostos federais, estaduais € municipais que
incidam sbébre a transferéncia da propriedade desapropriada. (EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 10, DE 9 DE NOVEMBRO DE 1964)



Desta forma, a EC n.° 10, de 1964 (BRASIL, 1964) favoreceu o
fortalecimento da reforma agraria e acirrou os movimentos campesinos, 0 que provocou a
edicdo do Estatuto da Terra (Lei n° 4.504/64) pelo governo militar, mantendo a estrutura
latifundiaria e assumindo as bases do modelo da revolugdo verde. Miralha (2006, p. 156)

pondera que:

Dessa maneira, o Grande momento histérico da realizacdo da reforma agréaria
e a diminui¢do das desigualdades sociais no Brasil foi sabotado e destruido
por um pacto entre as elites (o golpe de Estado), ou seja, a velha oligarquia
rural que permeia o poder politico através de varios deputados, senadores,
governadores, etc., e a burguesia industrial, que decidiram manter inalterada a
estrutura fundidria brasileira e assim, mudaram o rumo do pais.

Neste contexto, em 1964, o Estatuto da Terra (ET) foi aprovado apresentando um
patamar minimo para o desenvolvimento do capital no campo, atacando as grandes areas
improdutivas, ou seja, o latifundio de produgéo, sendo pouco questionadas as grandes areas de
monocultura ou latifindio de extensdo.

Em 1967, com o golpe militar, houve o fortalecimento da oligarquia fundiaria, e
foi possivel perceber movimento de eliminag@o dos elementos favoraveis & Reforma Agraria.
Isto ocorreu por meio do fortalecimento das politicas de crédito subsidiado para grandes e
médias propriedades, e refor¢cando a ideia de desenvolvimento associado ao desenvolvimento
internacional (MIRALHA, 2006).

O periodo compreendido entre 1965 e 1982 passou a ser chamado de “idade de
ouro”, pois houve um fortalecimento da agricultura capitalista e da economia industrial e
urbana, derrotando o movimento da reforma agraria e a politica agricola conservadora
iniciada nos anos 1950, com um significativo aumento nos indices técnicos de modernizagio
agropecudria, mudanga na forma técnica, aumento de producdo e diversificagdo. Apesar de a
técnica industrial ter integrado a agricultura americana e europeia ocidental no inicio do
século XX, € possivel observar que, no Brasil, apenas nas décadas de 1960-70 essa integragio
se tornou mais presente (DELGADO, 2005)3.

Com o fracasso do modelo econémico da ditadura militar, na década de 1980,
movimentos grevistas passaram a se organizar nas areas em que os agricultores eram mais

bem estruturados e onde prevalecia o sistema de assalariamento. Muitos desses movimentos

3 Bssa modernizagdo, por sua vez, provocou a heterogeneidade da agricultura, podendo ser vista tanto no aspecto
industrial como nas rela¢des de trabalho, mas essa situacdo ficou concentrada principalmente nas regides sul e
sudeste (DELGADO, 2005).
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tiveram sucesso, mas nem sempre os proprietarios respeitavam os direitos assegurados pela
justica aos trabalhadores (MIRALHA, 2006).

Os anos 1980 sdo vistos como época de transi¢do, pois, com o fim do regime
militar, os movimentos sociais ganham for¢a, e as questdes agrarias voltaram a ser discutidas
no cenario politico. A Igreja Catélica e outras instituicdes religiosas passaram a apoiar os
trabalhadores rurais e aumentaram os debates e conscientizacfo sobre os problemas do campo
(DELGADO, 2005).

Em nome da luta pela reforma agraria, o Movimento dos Sem Terra (MST)
nasceu formalmente, a Confederacio Nacional dos Trabalhadores na Agricultura
(Contag) foi reorganizada, a Comissdo Pastoral da Terra (CPT) conseguiu espago na
igreja, e ONGs se organizaram como grupos de pressdo pelo acesso a terra no final da
ditadura militar (DELGADO, 2005).

Eleito pelo Colégio Eleitoral, Tancredo Neves prometeu a reforma agraria aos
trabalhadores do campo, mas tudo dependeria do modelo politico que iria se iniciar. No
entanto, Tancredo nfo chegou a assumir, devido ao seu falecimento, assumindo, entdo, seu
vice José Sarney. O governo Sarney criou o Ministério da Reforma Agraria e do
Desenvolvimento (MIRAD) que, juntamente com o INCRA (criado em 09 de julho de 1970),
apresentou um Plano Nacional de Reforma Agraria (PNRA) (1985) (MIRALHA, 2006). O

PNRA nio foi ao plenario, ficando apenas como mais uma tentativa de conquista social.

Terminou a ditadura e sobrou a questdo agraria ndo resolvida e mal encaminhada. [...]
a ditadura resolvera modernizar a economia dos grandes proprietarios de terra
promovendo uma associagdo entre o grande capital e a grande propriedade territorial,
através de incentivos fiscais. Qual foi o resultado? Foi o fortalecimento dos grandes
proprietarios de terra e a transformagdo do grande capital, supostamente comprometido
com a modernizagdo do pais e por ela orientado, também em proprietario de terra.
Portanto, um aliado a mais na resisténcia a reforma agraria. Isso tornou mais dificil
fazer qualquer tipo de reforma porque hoje a propriedade da terra € de interesse de
todos os setores poderosos da economia. [...]. Propor uma reforma agraria significa
desafiar seus interesses ou, entdo, indeniza-los a precos que incluem a especulacdo
imobiliaria, o que significa ndo fazer reforma agraria. (MARTINS, 1997, p. 35)

O plenario do Congresso Nacional (CN), durante a constituinte, foi um espago de
lutas, por exceléncia. De um lado, grupos defendiam uma reforma agraria ampla, geral e
irrestrita; de outro, a bancada ruralista defendia posi¢des reaciondrias. Com a CRFB de 1988,
os ruralistas conseguiram incluir artigos que proibiam a desapropriagdo de terra produtiva e
transferiram para legislaco complementar fixar as normas para o cumprimento dos requisitos

relativos a fungfo social da terra (SORJ, 1998).
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A década de 1980 ficou economicamente estagnada devido a medidas para
ajustamento da crise do endividamento externo. Nesse momento, a agricultura se tornou
crucial para a gestdo macroecondmica. Com a recessdo de 1982, devido a moratéria
mexicana, o entdo ministro Delfim Neto apresentou uma politica de expansdo baseada na
exportacdo de produtos agroprocessados. Com essa politica de desenvolvimento, houve
aumento consideravel do PIB, mas, como a estratégia era direcionada ao exterior e a
liquidez internacional, observou-se um impacto no custo da terra e da renda territorial.
(DELGADO, 2005).

O governo Collor, chamado de governo neoliberal, foi marcado pela inércia
politica em relacdo a institucionalizacdo da reforma agraria. A legislacdo agraria ndo
avangou e suas complementagdes e regulamentacdes tornaram contraditéria e complicada
a politica agricola brasileira (BERGAMASCO; NORDER, 2003, pp. 33-34). Verifica-se
que essa auséncia de avanco no ambito legal refletiu a derrota dos movimentos sociais no
final da década 1980 e inicio da década de 1990, e demonstrou a superioridade da
burguesia latifundiaria.

No entanto, os movimentos sociais, apesar das derrotas, seguiram suas lutas pela
terra, aumentando o niimero de pessoas integrantes dos movimentos, aumentando o poder de
pressdo. Os movimentos sociais, através de ocupagdes, acampamentos em grandes areas
improdutivas ou contestadas, na década de 1990, conseguiram atingir a midia e apoio da
opinido publica (MIRALHA, 2006, p. 161).

Com a CRFB de 1988, a desapropriagio manteve o pagamento do valor
expropriado, através do artigo 184, condicionando o pagamento a um valor “justo”, além de
necessitar preceder a perda da propriedade e ressarcimento dos danos causados pela
expropriagfo. Essa questdo ainda foi regulamentada pela Lei n® 8.629, de 25 de fevereiro
1993 (BRASIL, 1993), que tratou as questdes materiais, e pela Lei Complementar N° 76, de 6
de julho de 1996 (BRASIL, 1996), que regulamentou o procedimento contraditorio especial,
de rito sumario, para o processo de desapropriagdo de imovel rural, por interesse social, para
fins de reforma agraria. S0 também aplicaveis, subsidiariamente, as disposi¢des do Decreto
Lei N° 3.365, de 21 de junho de 1941 (BRASIL, 1941).

Ja o governo Fernando Henrique Cardoso (FHC), em 1995, realizou iniciativa de
reforma agraria, assentando duzentas e oitenta mil familias. Os movimentos sociais se
intensificaram e a pressdo politica para a aceleragdo da reforma agraria impulsionou alguns

projetos de assentamento até¢ 1999 (MIRALHA, 2006).
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Apesar do avango nos assentamentos, havia uma auséncia de projetos e incentivos
para o desenvolvimento da populagfo assentada, pois ndo havia crédito destinado para essa
parcela da produgfio rural, nfo existiam projetos educacionais, projetos de saude, enfim,
projetos que pudessem possibilitar o desenvolvimento das 4reas assentadas com dignidade.
Além disso, nfio foi verificada a particularidade de cada, favorecendo uma 4rea em detrimento
de outras. (MIRALHA, 2006).

A desapropriacdo de latifindios para a realizagdo de assentamentos rurais por
meio da aquisi¢do de terras pelo Estado com pagamento da divida agraria, foi realizada com
pregos que sé interessavam aos grandes proprietarios (MIRALHA, 2006, p. 162-163). Essa
desproporcional valorizagdo da terra desapropriada para fins da reforma agréaria onerou os
cofres publicos, pois a supervalorizagdo das areas desapropriadas teve como consequéncia a
divida fundiaria da Unifo. Mesmo com a emissdo dos Titulos da Divida Agraria (TDAs)*,
resgataveis em 20 anos, a garantia de preservagiio do valor real, propiciou um negoécio
favoravel aos proprietarios e prejudicial ao cofre publico.

O governo FHC tentou se organizar novamente, apds a crise econdmica de 1998,
quando a economia brasileira nfo apresentava liquidez. Contudo, houve retirada de capital
internacional, provocando uma mudanga no regime cambial, for¢ando o governo a recorrer ao
Fundo Monetério Internacional (FMI) (DELGADO, 2005).

Buscando um fortalecimento econdmico, no segundo mandato do governo FHC,

h4 um fortalecimento do agronegécio, através de programas:

(1) um programa prioritario de investimento em infraestrutura territorial com “eixos
de desenvolvimento”?!, visando a criagdo de economias externas que incorporassem
novos territérios, meios de transporte e corredores comerciais ao agronegoécio; (2)
um explicito direcionamento do sistema piblico de pesquisa agropecuéria, manifesto
pela reorganizagdo da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuérias (EMBRAPA),
a operar em perfeita sincronia com empresas multinacionais do agronegécio; (3)
uma regulagdo frouxa do mercado de terras de sorte a deixar fora do controle
plblico as “terras devolutas”, mais aquelas que declaradamente nfo cumprem a
fungdo social, além de boa parte das auto-declaradas produtivas (ver se¢do 7); (4) a
mudanga na politica cambial, que ao eliminar a sobrevalorizagdo tornaria o
agronegocio (associagdo do grande capital com a grande propriedade fundidria — sob
mediacdo estatal), competitivo junto ao comércio internacional e funcional para a
estratégia do “ajustamento constrangido”. (DELGADO, 2005, p. 14)

4 Delgado (2006, p. 22) “Esses procedimentos tendem a converter a TDA, de um titule de longo prazo, vinculado
a0 preco da terra, em um ativo de curto prazo, altamente valorizado e com alta liquidez. Estes critérios distorcem
os principios constitucionais e invertem o sentido da divida fundidria: de mecanismo facilitador da Reforma
Agraria, pelo recurso forgoso a divida de longo prazo; retroage-se a divida de curto prazo, com oferta de prémio
financeiro liquido ao detentor da terra improdutiva. Em razdo dessa distor¢do na aplicacdo do instituto de
desapropriagdo, acrescidos de outros tantos, impostos pelas frequentes revalorizagdes das terras improdutivas
mediante sentenca judicial, o custo fiscal das desapropriagdes tem criado um mercado paralelo para a grande
propriedade e um 6nus desmesurado & divida fundidria, o que foi, de certa maneira, readequada com a MP”.
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A partir da safra de 1999, foi observada alteracdo no cambio brasileiro
apresentando um crescimento puxado pelas agroexportagdes, mas a economia nacional se
manteve estagnada e a recessdo continuou atrelada a um formato de ajustamento financeiro
perverso.

A chegada de Lula ao poder prometia a promogdo de politicas de
desenvolvimento para os pequenos produtores e movimentos sociais e operarios. No periodo,
verificou-se aumento no numero de familias assentadas. Conforme divulgado pelo INCRA,
no ano de 2003 foram assentadas 60.521 familias; em 2004, 81.254 familias; e em 2005,
127.511 familias, mas esses numeros ndo foram suficientes para que o governo Lula
cumprisse as metas apresentadas em campanha, afetando o desenvolvimento agricola do pais
(MIRALHA, 2006).

Buscando atender as promessas eleitorais, contando com o apoio dos movimentos
sociais pela reforma agraria e nfo criminalizando a luta pela terra, o governo Lula
desenvolveu uma solugfo na qual se comprometia a implantar uma politica publica de
reforma agraria por meio das desapropriagdes, conforme metas do Plano Nacional de Reforma
Agraria (PNRA) de 2003, através de uma espécie de ajustes entre a reforma agraria e
programas de financiamento (SAUER, 2008).

O governo Lula manteve o programa e fortaleceu o Banco de Terra, mas com
nova nomenclatura (Consolidagdo da Agricultura Familiar) e algumas alteragdes, como o
fortalecimento de financiamento de longo prazo para aquisi¢do de terras; implementou o
Crédito Fundiario de Combate & Pobreza Rural apoiado pela Confederagdo Nacional dos
Trabalhadores na Agricultura (CONTAG); instituiu linhas de crédito para novos agricultores
adquirirem terras; criou o Programa Nacional de Crédito Fundidrio e todos os demais
programas dessa area.

Essas metas também ndo foram alcangadas no governo Dilma, que pouco
avangou. Alguns programas de politica agricola foram elaborados, como o Programa Nacional
de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), o Programa de Aquisi¢do de
Alimentos (PAA), o Programa Nacional de Alimentagdo Escolar (PNAE), os Territdrios da
Cidadania, mas o numero de familias que aguardam serem assentadas ainda € muito alto, e as
politicas de desenvolvimento da agricultura familiar estdo cada vez mais esparsas.

Segundo a Comissdo Pastoral da Terral (CPT), nos anos de 2011 a 2014 foram
assentadas apenas 103.746 mil familias, sendo que desse total apenas 27% (28.313 mil) eram

provenientes de processos iniciados no governo Dilma.
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A CPT aponta que, no mesmo periodo, houve um aumento de conflitos e

violéncia no campo, com aumento de assassinatos principalmente na regido norte do pafs.

A Presidenta sera lembrada também por ser a que menos criou areas protegidas na
histéria do Brasil. Foram criadas, no final de 2014, apenas 09 Unidades de
Conservacdo. Atualmente, além de centenas de propostas de Unidades de Protecéo
Integral, mais de 250 processos, nos quais se reivindicam a criagdo de Reservas
Extrativistas, a exemplo da Reserva Extrativista Sirinhaém/Ipojuca em PE estdo
engavetados descaradamente no Ministério do Meio Ambiente. A atual ministra do
Meio Ambiente declarou que muito ja foi feito para as comunidades tradicionais nas
Reservas Extrativistas (O Eco, 18.12.2014) e que, portanto, “agora esta bom, vamos
olhar para a protecdo integral". Ocorre que a tnica atengéo prestada pelo Ministério
do Meio Ambiente para as comunidades tradicionais na gestdo da ministra Izabella
Teixeira foi de negar seus direitos e tentar expulsa-las das unidades de protegéo
integral. Os nimeros comprovam que o Estado brasileiro permanece negando as
comunidades quilombolas, aos povos indigenas e a outras comunidades tradicionais
o direito aos territérios que lhes pertencem ha séculos, pelo fato de que foram
criadas unidades de conservacio de protecdo integral, sem considerar antes a
realidade existente em suas areas tradicionais nos mesmos territérios. (CPT, 2017)

A partir de 2015, no Governo Temer, houve uma redugéo dos programas sociais.
As verbas destinadas a reforma agraria, as politicas de desenvolvimento dos assentamentos e
dos agricultores familiares foram reduzidas ou extintas, provocando o empobrecimento do
camponés e retardando, mais uma vez, o processo de reforma agraria brasileira.

As politicas publicas aos agricultores familiares e camponeses ficaram restritas a
menos de 10% do total de verbas dessa area do governo, ampliando o investimento no
agronegécio e na agropecuaria com tecnologia, capital e subsidios. O préprio Programa de
Aquisi¢do de Alimentes (PAA) que favorecia o desenvolvimento da agricultura familiar,
além de atuar no combate a fome e a pobreza no Brasil, teve um corte de 40% no or¢camento.
(MST, 2017).

Além do PAA, outros programas sociais também tiveram cortes substanciais,
como o programa de reconhecimento de areas quilombolas, que teve um corte de 48% no
orcamento. A aquisi¢do de terras para fim de reforma agraria sofreu uma reducgéo de 52% dos
recursos. (MST, 2017)

Outra importante alteracdo do governo Temer foi a extingdo do Ministério de
Desenvolvimento Agrario (MDA), e criagdo da Secretaria Especial da Agricultura Familiar.
Além do fim do Ministério, o governo reduziu 37% do valor dotado no or¢amento, e alinhou
trés linhas estratégicas de atuagdo, sendo: a inviabilizagdo do acesso a terra pela via da
politica publica de reforma agraria, baseado na Lei n® 13.465 de 11 de julho de 2017
(BRASIL, 2017), que alterou a lei da reforma agraria (Lei n® 8.629/93); a legaliza¢do da

grilagem de terras publicas em todo o territorio nacional, através do Programa Terra Legal
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(PTL), que visa facilitar a venda de terras para estrangeiros, através da regularizaco das
ocupagdes gerenciadas de fato e de direito por terceiros sem qualquer vinculo com o area
ocupada; € a tendéncia a estrangeiriza¢do do territério brasileiro, apressando a dependéncia do
latifundio (agronegocio empresarial) ao capital especulativo (CUNHA, 2017).

Sendo assim, € possivel observar, no atual governo, um direcionamento da
politica para o incentivo da monocultura e manuten¢io dos latifindios, em contraponto a
soberania e seguranca alimentar, pois a soberania alimentar estd diretamente vinculada a ideia

de nagfo, mas ndo se limitando a essa dimens&o.

1.2 O COMPLEXO LATIFUNDIO, MINIFUNDIO E A AGROINDUSTRIA

A estrutura fundidria brasileira é proveniente de mais de 500 anos de apropria¢do
privada da terra em detrimento do interesse publico. No entanto, um importante marco para a
existéncia da propriedade da terra com as caracteristicas atuais foi a Lei de Terras de 1850,
Lei n° 601 (BRASIL, 1850), que regulamentou a mercantilizagdo da propriedade fundiéria,
instituindo o capitalismo no meio rural (MARTINS, 1997).

Diferente de outros paises em que a agropecudria estd ligada a propriedades
familiares, no Brasil esta relacionada a produgéo patronal, sendo difundida a ideia de que o

“nico caminho do campo sé pode ser o da grande fazenda com assalariados™ (VEIGA,

2001).

Desta forma, verifica-se a formacdo latifundiaria predominante no Brasil, fruto
do capitalismo, que valoriza a produgdo patronal e a propriedade privada como acumulagdo
de riquezas (PRADO JUNIOR, 1981). Nesse movimento, o ET, Lei n°® 4.504/1964
(BRASIL, 1966), em seu artigo 4°, trouxe em seu texto as definigdes de propriedade
familiar, minifindio, latifindio e empresa rural, sendo que essa conceituagdo ndo define
corretamente a complexidade desses institutos, mas para melhor compreensdo ¢ importante

destaca-los:

Art. 4° Para os efeitos desta Lei, definem-se:

I-..

IT - "Propriedade Familiar", o imével rural que, direta e pessoalmente explorado pelo
agricultor e sua familia, lhes absorva toda a forga de trabalho, garantindo-lhes a
subsisténcia e o progresso social e econdmico, com area maxima fixada para cada
regido e tipo de exploragdo, e eventualmente trabalho com a ajuda de terceiros;
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nr-..
IV - "Minifundio", o imével rural de 4rea e possibilidades inferiores as da propriedade
familiar;

V - "Latifundio", o imdvel rural que:

a) exceda a dimensfo maxima fixada na forma do artigo 46, § 1°, alinea b, desta Lei,
tendo-se em vista as condi¢des ecoldgicas, sistemas agricolas regionais e o fim a que
se destine;

b) nfio excedendo o limite referido na alinea anterior, e tendo érea igual ou superior a
dimensdo do médulo de propriedade rural, seja mantido inexplorado em relagéo as
possibilidades fisicas, econdmicas e sociais do meio, com fins especulativos, ou seja,
deficiente ou inadequadamente explorado, de modo a vedar-lhe a inclusdo no conceito
de empresa rural;

V1 - "Empresa Rural" é o empreendimento de pessoa fisica ou juridica, piblica ou
privada, que explore econdmica e racionalmente imével rural, dentro de condigéo de
rendimento econdmico ...Vetado... da regiio em que se situe e que explore area
minima agricultavel do imével segundo padrdes fixados, piblica e previamente, pelo
Poder Executivo. Para esse fim, equiparam-se as éreas cultivadas, as pastagens, as
matas naturais e artificiais e as areas ocupadas com benfeitorias;

Paragrafo tinico. N3o se considera latifundio:

a) o imével rural, qualquer que seja a sua dimens#o, cujas caracteristicas recomendem,
sob o ponto de vista técnico e econdmico, a exploragdo florestal racionalmente
realizada, mediante planejamento adequado;

b) o0 imovel rural, ainda que de dominio particular, cujo objeto de preservacéo florestal
ou de outros recursos naturais haja sido reconhecido para fins de tombamento, pelo
orgdo competente da administragdo publica.

Baseado no ET (Lei n° 4.504, 1964), poder-se-ia compreender os latifindios
como grandes imoveis rurais de grande extens@o e mesmo titular. Esse conceito € o mesmo
utilizado no periodo colonial, ou seja, as capitanias hereditdrias e sesmarias que eram
grandes 4reas rurais, de grande extensdo, de um unico proprietario. Essa compreensdo de
latifindio perdura até os tempos atuais, o que demonstra a auséncia de evolug¢do de um

sistema implantado pela Coroa (BRASIL, 1964).

No entanto, vale ressaltar que o conceito de latifundio pode ser utilizado para
terras improdutivas de menor extensdo, o que caracteriza os latifindios de produg@o, ou seja,
as grandes areas produtivas sdo classificadas como latifiindio de extensdo ou dimensdo (area
que exceda a seiscentos modulos), enquanto as areas improdutivas sdo classificadas como

latifindio de produgio, conforme rege o ET (BRASIL, 1964).

J4 o minifindio rural é conceituado como pequena area de terra, localizada na
zona rural, sendo sua drea inferior ao modulo rural e a propriedade familiar como o imovel

utilizado pelo agricultor e sua familia para as suas necessidades, cumprindo com a fungéo

social da terra (RIZZARDO, 2013).

Por sua vez, é importante ressaltar que o médulo rural, ou dimensio de cada 4rea

para delimitagfo da propriedade rural, minifindio ou latifindio depende de cada regido e do



tipo de exploragfo, sendo que a classificagio dos médulos rurais € determinada pelo
INCRA, de acordo com a caracteristica de cada regifo, sua capacidade de cumprir a funcéo

social da terra, e sua capacidade de produgo (RIZZARDO, 2013).

A funcdo social da terra sera aspecto importante para a desapropria¢do da area,
conforme destaca Marés (2003). Segundo o autor, caso a terra ndo cumpra com a sua fungéo
social podera ser desapropriada, com a devida indenizagfio expressa em lei. Recebendo a
indenizagfo, o antigo proprietario podera adquirir novas terras, o que ndo alterard a relacdo

com a propriedade, provocando um ciclo vicioso.

Assim, é possivel observar que o ET e as demais legislagdes que tratam da
questdo agraria brasileira nfo possuem como objetivo acabar com o latifundio, mas, sim,
promover uma modifica¢do na estrutura agréaria, incentivando os iméveis classificados como

empresas rurais.

Ja a CRFB de 1988, em seu artigo 185, impossibilitou a reforma agréaria de
qualquer propriedade classificada como produtiva, independente da sua extensdo, assim
como das pequenas e médias propriedades, cujo o proprietdrio seja ftitular apenas de um

imével rural (BRASIL, 1988).

Para melhor regulamentagdo, a chamada Lei da Reforma Agraria (Lei n°
8.629/1993), em seu artigo 4°, definiu pequena ¢ média propriedade rural, aquela que
compreende de “1 (um) a 4 (quatro) moédulos fiscais” e a média propriedade aquela que
compreende de “4 (quatro) e até 15 (quinze) modulos fiscais”, sendo que os modulos fiscais

estdo previstos no ET, em seu artigo 50 (BRASIL, 1993).

Conforme acima ja destacado, o médulo rural € determinado pelo INCRA que
verificara as caracteristicas de cada regifo, o tipo de solo, relevo, clima, relevo, distancia dos

centros urbanos e suas dimensdges.

Baseado nas dimensdes determinadas pelo INCRA, o latifindio de extensdo
apresentara area superior a 600 vezes o modulo rural, enquanto o latifindio de exploragdo €
aquele que nd3o apresenta produgdo, direcionado para a especulacdio e ndo se insere no

conceito de empresa rural.

E possivel observar que, com a CRFB de 1988, a terminologia “latifindio”
deixou de existir na lei, pois os imdveis rurais passaram a ser classificados pelas suas

dimensdes, atribuindo as pequenas e médias propriedades a impossibilidade de serem
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desapropriadas, assim como todas as propriedades produtivas independente de sua dimensgo

(ZENERATTIL, 2017).

Esta auséncia da terminologia “latifindio” também est4 presente na Lei n°® 8.629
de 1993 (BRASIL, 1993), que classifica os imoveis rurais como pequenas propriedades e
médias propriedades, deixando implicita a interpretagio de grande propriedade para

qualquer imével rural com area superior a 15 modulos fiscais.

Apesar da auséncia do termo “latifindio”, ou da defini¢do de grande propriedade
no texto da lei, pode-se constatar que a estrutura fundidria brasileira € extremamente
concentrada. Os iméveis com menos de 100 ha (84,6%) ocupam 16,2% da érea total de
propriedades, enquanto os com mais de 1000 (2%) detém 52,3% da drea total. Os imoveis
com posse com menos de 100 ha (90,0%) ocupam 21,6% da 4rea total de posse, enquanto os
com mais de 1000 ha (1,1%) tém em poder 53,4% da 4rea total, o que demonstra que o

latifindio se apresenta mais severamente, sobretudo pela porgdo do territério que ocupa.

Tabela 1 - Estrutura Fundidria Brasil 2012

Estrato Iméveis Area Area
de Area (ha) Niimero % Niimero % Média (ha)
Menos de 10 1.874.969 34,1 8.834.571,15 | 1,5 4,7
10 a 100 2.863.773 52,1 | 95.186.129,26 | 15,7 33,2
100 a 1000 678.462 12,3 |181.757.801,33| 30,0 267,9
1000 a 10000 79.228 1,4 194.821.102,90| 32,2 2.459,00
10000 a 100000 1.878 0,0 43.467.154,54 | 7,2 23.145,40
Mais de 100000 225 0,0 81.320.986,88 | 13,4 361.426,60
TOTAL 5.498.535 605.387.746,06 110,1

Fonte: INCRA. Sistema Nacional de Cadastro Rural — SNCR.



Apesar de o latifindio ocupar 53,4% da érea total, a sua produgéo € direcionada
aos interesses individuais dos proprietarios, que utilizam da propriedade rural como
especulagdio imobilidria, reserva de valor, reserva patrimonial, e até mesmo fraude para
obtencdo de créditos bancarios. Em todos os casos, o latifindio ndo alcanga a fungdo social
da terra, pois ndo contribui para as melhorias sociais e ambientais, acentuando os conflitos
no campo e prejudicando os produtores familiares e os pequenos produtores (MARES,
2003).

Outra importante consequéncia da Lei de Terras (Lei n° 601) (BRASIL, 1850),
que ndo definiu corretamente as questdes agrarias, € a instituigdo de um bloqueio aos
trabalhadores impedindo o seu acesso & terra, pois a manutengdo do monopolio da terra

impede a democratizagdo no meio rural, o que se observa inalterado até os dias atuais

(MARTINS, 1999).

O que contribui para que a terra continue servindo ao interesse do monopdlio e
dos latifundiarios pode ser, inicialmente, a maneira como o latifindio € acobertado pelos
referenciais de produtividade, referenciais que foram tragados em meados de 1970 e que, até
agora, ndo foram atualizados (PAULINO; ALMEIDA, 2010). Mesmo com toda a
modernizagio do campo, com o desenvolvimento de tecnolégica e com a incorporagédo dos
processos agricolas, que consequentemente aumentam a produtividade do solo, ainda sdo

utilizados os mesmos pardmetros para os referenciais de produtividade de 1970.

Além disso, a legislacdo ndo favorece a desapropriagdo, pois o Estado necessita
de significativo investimento financeiro, conforme preceitua o artigo 12 da Lei 8.629/1993:
“Considera-se justa a indenizagio que reflita o preco atual de mercado do imovel em sua
totalidade, ai incluidas as terras e acessdes naturais, matas e florestas e as benfeitorias
indenizaveis, observados os seguintes aspectos:” (BRASIL, 1993). Este dispositivo legal
teve sua redagfio alterada substancialmente, alterando a forma de calculo pela Medida

Provisoria n® 2.183-56, de 2001.

Verifica-se que a penalidade para o Estado € substancial, com todo o custo
processual e indenizatdrio, enquanto que para o latifundiario, o unico prejuizo € o tempo
para resgatar a indenizagdo da desapropria¢do, pois o pagamento € através de Titulos da
Divida Agraria (TDA), com tempo minimo de dois anos para inicio do resgate, mas com

indices corrigidos (OLIVEIRA, 2003).
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Portanto, a declaracdo de improdutiva da area nfo traz nenhum risco para o
latifundiario, pois o direito de propriedade lhe € garantido, e, mesmo n#o produzindo, a

sociedade € obrigada a indenizé-lo (OLIVEIRA, 2003).

E importante destacar que apesar da declaragdo de improdutividade ndo trazer
risco ao latifundiario, pois em caso de desapropriagdo serd indenizado pelo Estado, possui
um importante papel social, promovendo a redistribui¢fo da terra e garantindo assentamento

do pequeno produtor no campo.

Vale ressaltar, ainda, que a Lei 8.629/93 (BRASIL, 1993) define os imoveis
rurais em produtivos e improdutivos de acordo com o Grau de Utilizagéo da Terra (GUT) e o
Grau de Eficiéncia na Exploracio(GEE), sendo que para classificar uma terra como
produtiva € necessario que a sua utilizagdo seja igual ou superior a 80%, e grau de eficiéncia
na exploragdo da terra, superior a 100%. Caso a terra ndo atenda a esses critérios, sera
classificada como improdutiva, e o processo de desapropriagdo serd instaurado, fazendo

cumprir a funcfo social da terra (OLIVEIRA, 2003).

Desta forma, verifica-se que o latifundio (analisado nfo apenas como uma
questdo seméntica) ainda estd presente ndo sé na legislacdo vigente, como representa boa
parte do territério nacional, uma vez que, conforme demonstrado acima, a terra ¢ mal

distribuida e aproveitada, ndo cumprindo para a sua fun¢do social.

Ha a tentativa de acabar com a terminologia “latifindio”, pois o termo remeteria
a aspectos negativos da terra, substituindo-o por agronegoécio € como um dos maiores

sustentaculos da economia brasileira.

Desta forma, a imagem do latifindio e agronegdcio se associa, construindo, no
senso comum, a ideia de que o campo € o sustentaculo da economia, ndo havendo mais que

se discutirem conceitos antigos.

Enquanto isso, ha o fortalecimento da agroindustria, que recebeu nas décadas de
60, 70 e 80, alto investimento publico, possibilitando um aumento substancial nos
instrumentos de produgdo, estabelecendo uma interdependéncia com o setor agropecudrio.
Verifica-se que, com essa interdependéncia, os produtos tornam-se uniformes e o fluxo de
matéria-prima para manuten¢do da agroindustria torna-se necessaria, fazendo que a

agricultura familiar e o agronegocio alimentem a agroindustria (BELIK, 1992).

Por sua vez, os governos, de forma sucessiva, deram prioridade a agroindustria

no que diz respeito a financiamentos e facilidades economicas, com o objetivo de alcangar a
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modernidade no campo, e atender ao mercado interno e externo. Com o incremento da
agroindustria, observa-se um aumento da produtividade agropecudria, possibilitando

aumento econémico (BELIK, 1992).

No entanto, essa penetragdo capitalista no campo, no qual a propriedade
improdutiva é transferida para a empresa capitalista, também provocou a exclusdo da
maioria das pequenas e médias propriedades. Além disso, a modernizagdo das grandes
propriedades, com a conservagdo dos latifindios, trouxe outras consequéncias, como a
monocultura, a utilizagdo desenfreada de adubag@o quimica, a mecanizagdo, a degradagdo
ambiente, tendo como objetivo aumentar a producdo em prol do mercado externo e da

agroindustria (BELIK, 1992).

A pequena e a média propriedade foram sendo excluidas neste processo
agroindustrial, pois esse processo de industrializagdo do campo, com incentivo politico e
econdmico, provocou uma perda patrimonial maior que o normal dos pequenos e médios
produtores, uma vez que foram direcionadas poucas politicas de crédito e comercializagio
aos seus produtos, e sua manutengdo no campo ficou cada vez mais inviavel, provocando um

aumento no éxodo rural, acentuado nas décadas de 70 e 80 (BELIK, 1992).

Sendo assim, os debates agrarios sobre o desenvolvimento do campo ajudam a
compreender a questio agraria e as possibilidades de novas oportunidades no campo, na

perspectiva de analisar as atuais questdes agrarias e seus conflitos (DELGADO, 2001).
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2 A QUESTAO AGRARIA BRASILEIRA E SEUS PARADIGMAS

Este capitulo buscara discutir o paradigma da questdio agraria, abordando as
diversas correntes a respeito da questio agraria e do capitalismo agrério, entendendo
“paradigma como um conjunto de pensamentos, teorias e teses que procuram explicar a
realidade” (FELICIO, 2006, p. 18).

A analise do paradigma da questfio agraria buscard abordar os aspectos socio-
territoriais, como o desmatamento, a exploragdo do trabalho e o trabalho escravo, a
subordinagfio do camponés ao capitalismo agrario e seus conflitos.

Dentro das vertentes do paradigma da questfio agraria, serd observada a
participagfio do capitalismo no campo, buscando analisar o contraditorio de sua intervengdo e
desigualdade que promove. Por outro lado, serd estudado o processo de producdo de capital
baseado nas relacdes ndo capitalistas, tendo como base de estudo as relagdes camponesas de
produgdo e a logica contraditoria do capitalismo (MARTINS, 1989; OLIVEIRA, 1999; 2004;
ALMEIDA, 2006).

Desta forma, o paradigma da questfio agréria serd analisado sob um viés que €
defendido pelos tedricos que compdem o Centro Latino Americano de Ciéncias Sociais
(CLACSO)’. Esses tetricos defendem uma maior discussdo sobre a realidade e a
complexidade do campo em confronto com o pensamento comum.

Ja o paradigma do capitalismo agrario buscard abordar os processos de
complementaridade dos mercados capitalista, observando as tendéncias de mercado e
expectativas de superagdo.

Assim, o paradigma do capitalismo agrario abordard o pensamento consensual e a
expansdo do capitalismo de forma tnica e homogénea, tendo como defensores os tedricos do
Centro Latino-americano, para el Desarrollo Rural (RIMISP)®, “una organizacion sin fin de
lucro, fundada em 1986, que apoya el aprendizaje organizacional y la innovacion para
promover la inclusion, la equidade, el bienestar y el desarrollo democratico en las sociedades
rurales latinoamericanas” (RIMISP, 2005).

Sera abordado o paradigma do capitalismo agrério, que defende o campesinato
como parte integrante do capital, transformando o camponés em agricultor familiar, tendo

como seu representante Abramovay (1998), que entende que o camponés deve ser tratado

> www.clacso.org.
& www.rimisp.org.
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como agricultor familiar e faz parte da sociedade capitalista e do modo de produgfo gerador
de riquezas, ou seja, o agronegdcio (ABRAMOWAY, 1998).

Desta forma, neste capitulo sera analisado o paradigma da questfo agréria, sob o
prisma do campesinato, da agricultura familiar e do agronegécio nos seus aspectos conceituais
e as principais formas de produgfo, buscando-se estudar o campesinato sob a dtica da
estrutura do capitalismo, analisando-se o seu processo de atuagdo e reprodugio (MARTINS,

1989).

2.1 O PARADIGMA DA QUESTAO AGRARIA BRASILEIRA

No debate do paradigma da questdo agraria, € possivel verificar vérias correntes
de analise, sendo que duas importantes correntes sdo: a que defende o fim do campesinato; e a
que defende a manutengdo do campesinato através de relagdes nfo capitalistas ou relagdes
camponesas de producdo.

No entanto, para melhor entendimento, € necessario entender a questdo agraria no
Brasil, suas origens, posse, propriedade e uso da terra, e, para isso, serfo utilizados seus
expoentes na década de 1960, pois, em momento anterior, os estudos estavam mais
direcionados ao processo de evolugfio da propriedade e posse da terra. A década de 1970
também tera sua importincia, pois diversos estudos foram realizados para a sua verificagéo e
evolugdo nessa época, porém, neste periodo, dominado pela ditadura militar, foi mantida a
estrutura fundiaria oligarquica e fortaleceu a politica latifundiaria (STEDILE, 1991).

Para Martins (1999, p.98), a “[..] questdo agraria tem a sua propria
temporalidade, que nfo € o ‘tempo’ de um governo [...]”, sendo composta por “contradigdes,
dilemas e tensdes”, possuindo viés partidario e politico, sendo marcada por conflitos
sangrentos e questdes politicas, sociais e econdmicas de cada €poca.

O capitalismo e sua estrutura, que estimula a concentragdo de riqueza,
impulsionou o nascimento da questfio agraria, pois ha uma expansdo da pobreza e da miséria
no campo, que sdo associadas, por alguns autores, aos fatores politicos e econdmicos. Ou seja,
a questfo agraria ¢ criada pela diferenciagdo econdmica entre os agricultores, particularmente
os agricultores do campo, que sdo sujeitos ao capital (MARTINS, 1989).

Por essa razdo, a questdo agraria ¢ um tema que provoca debates, pois as relagdes
sociais do capital e do campesinato sdo repletas de conflitos, constituindo um processo de

constante enfrentamento, repleto de paradoxos, contradigdes e desigualdades, gerando a



necessidade do debate, tanto no campo tedrico como no aspecto pratico, para a analise do
controle politico e as formas de desenvolvimento.

Para compreender melhor a questdo agréria, faz-se necessario analisar os
conceitos de questdio agricola e questdo agraria, pois a diferenca entre os dois conceitos ndo €
apenas seméntica, mas também tedrica e analitica, além de apresentar discordincias nos
campos politicos e ideolégicos (CORAZZA, MARTINELLI, 2002).

A questdo agricola estd voltada para a agricultura e a utilizacdo do solo,
relacionando & produgfo seus produtos, usos de agrotoxicos e regularizagdes, precificacdo e
comercializagiio interna e externa, dentre outras questdes de dmbito mais econdmico. Por
estar vinculada as teorias de desenvolvimento econdmico, a questfio agricola € identificada
com a industrializa¢do, pois o setor agricola seria considerado uma ferramenta econémica de
desenvolvimento, cabendo realizar fungdes como o fornecimento de alimento suficiente para
atender a toda a zona urbana e matérias primas e insumos para o desenvolvimento industrial,
disponibilizar mo de obra para os centros urbanos e industriais em expanséo e gerar divisas
com volumes para sustentar a importacdo de insumos e maquindrios. Por estar ligada a
estrutura produtiva e capacidade de oferta, caso um dos elementos relacionados a essa
funcionalidade faltar, poderia ocorrer uma crise no setor (CORAZZA, MARTINELLI, 2002).

A questfio agraria analisa as estruturas fundidrias, a distribui¢fo e organizagdo de
terras, além de seus reflexos no campo politico, econémico, social e ambiental. A questdo
agraria exige uma maior analise tedrica e analitica, pois aborda questdes histéricas de
ocupagio e produgo no campo e as formas de crescimento do capitalismo.

A expressdo “questdo agraria” engloba vérias reflexdes sobre as questdes sociais,
sobre questdes politicas e socioldgicas, mas, no dmbito social, verificam-se os problemas de
organizacio da sociedade, a estrutura rural polarizada e a diferenga socioecondOmica que
refletem na situagdo social (PESSANHA, 2017).

Segundo Stedile (1991), no campo politico, a questdo agraria esta relacionada aos
problemas de concentragdo de terra associada ao desenvolvimento da uma sociedade e sua
influéncia no cenario politico; no campo da sociologia, ¢ estudada sob o aspecto social, ou
seja, como a produgdo agricola interfere nas relagdes sociais; na geografia, busca demonstrar
as formas que a sociedade utiliza para se apropriar dos bens da natureza e da terra
propriamente através da ocupagdo dos territorios; e, na historia, busca elucidar “[...] evolugao
da luta politica e a luta de classes para o dominio e o controle dos territorios e da posse da

terra”.
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Enquanto na questdo agricola os estudos sfio mais direcionados as questdes
voltadas para os aspectos dos caminhos econémicos da agricultura, na questéo agraria, além
de abordar os problemas agricolas de forma mais genérica, analisa as mudancas das formas de
produgdo e suas interfaces no campo das dreas produtivas, além de problematizar as questdes
relacionadas a produg¢fo na evolugfio econdmica e social (CORAZZA, MARTINELLI, 2002).

A questdo agricola também pode ser interpretada como quando o setor ndo
consegue majorar sua produgdo para disponibilizar matéria-prima e alimentos para a industria
e setores urbanos. J4 a questdo agraria seria provocada quando a agricultura liberasse méo de
obra em maior ou menor numero, em desequilibrio com a necessidade do processo de
industrializaciio, o que provocaria uma migracdo urbana desnecessaria ou insuficiente
(RANGEL, 2005).

Prado Junior (2005) entende que a questio agréria brasileira possui dois
momentos importantes, sendo marcados pelos fatos ocorridos em 1964. O primeiro momento,
antes da ditadura miliar, quando a questio agréria era tratada para observar o empobrecimento
no campo € a estrutura latifundiaria do pais. Para o autor, o empobrecimento da populacdo
rural, que nesse periodo representava a maioria da populagdo na época, estava ligado a
restricio as pequenas dreas de produgdo que impossibilitavam sua subsisténcia, enquanto
outra pequena parcela da populagdo, composta por grandes latifundiarios, inutilizavam ou
subutilizavam as grandes areas de terra.

A luta do trabalhador rural por melhores condi¢des de trabalho, remuneracdo e
reconhecimento de uma relagfo digna é que poderia melhorar a vida dos trabalhadores rurais
brasileiros, ao contrario do desenvolvimento capitalista que nfo possibilitaria a insercdo do
camponés no campo, ndo contribuindo para o desenvolvimento das é4reas de produgéo,
tampouco para o desenvolvimento social (PRADO JUNIOR, 2005).

Nessa analise, a reforma agraria seria uma importante alternativa contra o uso
especulativo da terra, favorecendo, principalmente, aqueles que possuem a for¢a de trabalho,
mas a mais importante alternativa de melhoria seria a luta por melhorias nas condigdes de
trabalho, o que enfrentaria a questdo tributaria que sobrecarrega a estrutura agraria e dificulta
as melhorias sociais (PRADO JUNIOR, 2005).

No segundo momento, o periodo pds-1964, as condigdes sociais da populacdo
rural ficaram ainda piores com salarios ainda mais baixos, intensificada pela auséncia de

amparo legal ao trabalhador rural que ndo possuia legislagdo trabalhista que o socorresse’.

7 A legislagdo trabalhista que regulamenta as normas do trabalho rural data de 08 de junho de 1973, Lei n® 5.889.
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Dentro do modo de produgfo capitalista, seriam necessarias melhorias na relagdo de emprego
para melhor distribuicdo de renda. Sendo assim, se a classe trabalhadora estava arruinada
pelas relagGes de trabalho provenientes do sistema capitalista, poderia haver prejuizos para o
desenvolvimento econdmico, além de impedir o crescimento industrial, sendo uma op¢do a
reforma agraria que possibilitaria a melhoria de renda e fortalecimento da classe trabalhadora
(PRADO JUNIOR, 2005).

Além disso, a questdo tributaria, de forma indireta, também tornaria a terra
acessivel ao trabalhador, e, consequentemente, sua condi¢do de vida. Ou seja, com maior
investimento no campo, haveria um maior desenvolvimento agrario, e esse desenvolvimento
traria melhoras na condi¢do de vida do trabalhador rural estimulando o capitalismo (PRADO
JUNIOR, 2005).

No entanto, para que isso ocorresse, ndo poderia haver nenhuma interven¢do do
Estado no sentido coletivo do uso do campo, mas, baseado nos principios marxistas, o
desenvolvimento capitalista depende da valoriza¢io da forca de trabalho “E assim que em
termos marxistas e revolucionarios se propde a questdo agraria no Brasil e no atual momento
histérico” (PRADO, 2005, p. 87).

Desta forma, a questdo agraria poderia ser interpretada como a exploragdo dos
trabalhadores rurais e auséncia de amparo legal, sendo a reforma agraria uma forma de
transformacio nas areas rurais, além de regulamentar as relagdes do campo para eliminar o
excesso de poder, principalmente econdmico, dos proprietarios latifundiarios (PRADO
JUNIOR, 2005).

J4 para Furtado (1989), a questdo agraria estd ligada aos “gargalos” do setor
agricola, pois a disponibilidade de produtos alimentares e matéria-prima era inflexivel devido
a estrutura fundiaria e a falta de tecnologia no campo, aumentando a demanda de alimentos
nos centros urbanos ¢ matéria-prima nas industrias, sendo importante realizar a reforma
agraria, pois, apenas ocorrendo mudangas na estrutura fundidria e nas relagdes de trabalho no
campo, seria possivel equilibrar o contexto apresentado.

Mas para que a reforma agraria realmente fosse eficiente, com a regular
distribui¢do de terras, seria necessario, também, disponibilizagdo de assisténcia técnica,
projetos de financiamento, além de politicas de desenvolvimento técnico adequadas, para que
a agricultura atingisse ou aumentasse a sua capacidade produtividade rural, melhorando a

qualidade de sua produ¢io e condigdes de trabalho, o que provocaria um aumento de demanda

também no setor rural (FURTADO, 1989).
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Esse aumento de demanda no setor rural provocaria um aumento também no setor
urbano, pois haveria uma redistribuiggo de renda, aumentando o niimero de empregos e do
salario nas cidades, estimulando a economia e o consumo de produtos, inclusive os produtos
agricolas (FURTADO, 1989).

A manuten¢io da estrutura fundidria vigente, com uma alta concentra¢do
populacional nos centros urbanos, provocando aumento dos precos inclusive dos alimentos, e
diminui¢do dos salarios, compromete inclusive o processo de desenvolvimento industrial e
capacidade de abastecimento do setor urbano, além de refletir diretamente pressdo
inflacionaria sobre a economia em geral (DELGADQO, 2005).

Um importante dado é que ha um maior nimero de trabalhadores assalariados
registrados nas propriedades com mil ou mais de mil hectares. Esse dado pode ser
interpretado sob a perspectiva de que as grandes propriedades estdo produzindo emprego, € o
agronegocio estaria estimulando o mercado de trabalho. Mas também pode ser interpretado
como um fator de exclusdo do pequeno produtor de suas terras, sendo obrigado a trabalhar
para os grandes proprietarios, ou seja, eles foram expulsos de suas terras no processo de
expansio do agronegdcio, obrigando os pequenos produtores, trabalhadores do campo, a se
sujeitarem a trabalhar nas grandes propriedades. No entanto, até mesmo esses dados estdo
sendo alterados, pois com a mecanizagéo as grandes propriedades estdio deixando de contratar
trabalhadores rurais, aumentando o desemprego no campo (OLIVEIRA, 1996)

Dessa forma, para Furtado (1989), a questdo agraria brasileira, com a sua atual
estrutura fundidria concentrada, limita o processo de industrializagdio do pais, além de
provocar:

a) o estrangulamento no mercado de oferta de alimentos nos setores urbanos
devido a inflexibilidade do setor agricola;

b) a limitacdo do mercado interno de producio agricola, devido a maneira
antiquada de produgdo ainda utilizada na agricultura brasileira.

Observa-se que a questdo agraria, com toda a sua complexidade, remete ao estudo
da estrutura fundidria brasileira, com a analise da propriedade ¢ seus formatos incluindo
latifundios e minifindios, e a sua forma de funcionamento, que poderia equilibrar ou
desequilibrar o setor agricola e o desenvolvimento industrial.

A relagdo de trabalho no campo, entre produtores e trabalhadores, seja como
forma de trabalho/mercadoria ou trabalho/forca de trabalho, também precisa ser analisada,
pois o seu desvio tem provocado o fortalecimento da forma capitalista de produgdo e a

proletarizagdo do campo. Esse desvio ¢ observado como a diminui¢do da forga de trabalho,
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igualando-a como mercadoria de baixo valor, ou seja, a mio de obra barata, desvalorizando o
trabalhador, o trabalhador familiar e os produtores familiares em geral (NEVES, 2017).

A méo de obra rural apenas de algumas conquistas no dmbito trabalhista ainda
ndo foi regulamentada de acordo com a sua particularidade. Em 1963, o estatuto do
trabalhador rural atribuia aos trabalhadores rurais praticamente todos os direitos garantidos
aos trabalhadores urbanos. Esta legislacéo foi revogada pela Lei n° 5.889 em 08 de junho de
1973 (BRASIL, 1973), mas com pequenas alteragdes. Com a CRFB de 1988 (BRASIL,
1988), o trabalhador rural alcangou os mesmos direitos do trabalhador urbano, e algumas
garantias individuais, como hora noturna diferenciada e hora extra de acordo com o local de
trabalho.

Mesmo ainda ndo tendo evoluido quanto a proteger os direitos do trabalhador
rural na sua especificidade, em 11 de novembro de 2017 as leis trabalhistas sofreram varias

alteragdes, com a chamada “Reforma Trabalhista™®

, que provocou a perda de varios
beneficios a todos os trabalhadores. Para o trabalhador rural especificamente, é possivel
apontar a diminui¢io de beneficios e rendimentos, como: a perda das horas in ifinere, a perda
salarial direta devida a reducfio de beneficios, a perda de produtividade, trabalho intermitente,
dentre outras. Essas sdo algumas perdas que afetario o empregado rural, aumentando o
empobrecimento no campo, agravando a questdo agréria brasileira.

Além disso, ainda é possivel encontrar trabalho escravo no Brasil. O trabalho
escravo, ou andlogo ao escravo, submete o trabalhador rural a condigdes sub-humanas de
sobrevivéncia, proveniente de um endividamento forgado com o proprietario da terra. Outra
forma de escravidio ¢ a sua duracdo, pois, ao finalizar o trabalho, o empregado rural €
dispensado em qualquer salario, mesmo apos meses de trabalho. Também € possivel observar
a intimidac#o dos trabalhadores através de ameagas e coagdo (MARTINS, 1999).

As diferencas entre a escraviddo negra, que perdurou no pais por mais de trés
séculos, e a atual remetem inicialmente a forma como € tratado o trabalhador. A escraviddo do
trabalhador rural atual é ainda mais cruel, pois a morte de um trabalhador ndo significa a
perda de capital como ocorria na escraviddo negra. Outra diferenga ¢ a quest@o tempordria, ou
seja, de pouca duragdo, pois, por ser ilegal, ndo € possivel perdurar por muito tempo. Ha

também a diferenca racial, pois, na escraviddo negra, eram submetidas a escraviddo as ragas

8 Lei n° 13.467, de 13 de julho de 2017, altera a Consolida¢do das Leis do Trabalho (CLT), aprovada pelo
Decreto-Lei no 5.452, de 1o de maio de 1943, e as Leis n° 6.019, de 3 de janeiro de 1974, 8.036, de 11 de maio
de 1990, e 8.212, de 24 de julho de 1991.
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que eram julgadas pela classe dominante como sub-ragas, enquanto na escraviddo atual,
qualquer trabalhador rural, independente da raga, pode ser escravizado (MARTINS, 1999).

Observa-se que as questdes trabalhistas remetem as estratégias de intensificagdo
de produgdo a qualquer custo e a concentragdo de terra tanto por proprietarios brasileiros
como estrangeiros, pois, além da perda salarial direta dos trabalhadores, casos de escravidéo,
h4a também o enfraquecimento dos sindicatos que representam a classe operaria. A
representatividade da classe operaria pelos seus sindicatos foi altamente prejudicada com a
“Reforma Trabalhista”, pois a nova legislagdo trabalhista retirou a obrigatoriedade do
empregado de realizar a contribui¢do sindical, enfraquecendo e diminuindo os sindicatos e sua
capacidade de negociagdo.

A concentragdo de terra também colabora para o esbulho do campesinato e
deterioragdo direta do patrimdnio natural, pois a exploragdo do campo ocorre de forma
desordenada, acelerada pelo desejo de apropriagdo de grandes extensdes de terra e ampliagdo
da produg#o (na sua maioria monocultura), intensificando as relagdes de produgdo capitalista
com a utiliza¢fo de tecnologias e insumos incorporados.

No entanto, para Kautsky (1986, p. 145),

o grande estabelecimento pode expulsar quantos camponeses quiser que uma parte
destes voltarda sempre a ressuscitar como pequenos rendeiros. [...]. O modo de
produgdo capitalista ndo nos promete nenhum fim do grande estabelecimento agricola,
nem promete o fim do pequeno.

A expulsdo do camponés provocaria a necessidade do trabalhador/mercadoria,
mas também a necessidade de trabalhar em outras areas para complementar a renda familiar,
recriando o campesinato em um processo ciclico.

Alguns segmentos de produtores familiares, também atingidos pela produgio
capitalista e suas relagdes de mercado, receberam politicamente nova nomenclatura, passando
a definidos como “populag¢des tradicionais”. Essas populagdes trariam em sua estrutura social
os modos de produgfo e vida baseados na preservagdo de suas culturas e o uso coletivo da
terra, com recursos naturais (GIRARDI, 2008).

Por sua vez, a expansdo de alguns ramos de atividades econdmicas, ligadas ao
extrativismo mineral, implantagdo de complexos hidroelétricos, pastagem e plantio de gréos,
na sua maioria para atender ao mercado externo, expropria e utiliza os recursos naturais das

terras, fazendo recair sobre o campesinato a desapropriag¢do ou expulsdo de sua area, forgando
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o camponés a buscar trabalho nas dreas capitalistas de exploracéo, transformando camponeses
autdbnomos em trabalhadores dos proletariados (GIRARDI, 2008).

Com a gradativa destrui¢do do patriménio natural e social provocada por essa
expansdo, € possivel observar a importancia das lutas politicas € movimentos sociais na
questdio agraria, que intensificaram temaéticas de controle além de trazerem para discussdo
questdes como a biodiversidade e a sua importancia para o equilibrio mundial, aumentando a
composi¢io dos agentes sociais que defendem os recursos nacionais de varias formas,
inclusive pela sustentabilidade economica (GIRARDI, 2008).

Nessa perspectiva econdmica, e buscando discutir todas as vertentes da questdo
agraria e sua complexidade, observa-se a manuten¢dio da concentragdo fundiaria gerando
desigualdades econOmicas e sociais, além da internacionalizagdo da producdo agraria
brasileira, com alto controle de tecnologia, processamento agroindustrial, comercializagdo de
produtos, nfo deixando de ressaltar a aquisicdo de terras por estrangeiros. Esse modelo
agrario est4, segundo Delgado (2010), provocando uma inseguranga alimentar, aumento de
violéncia no campo, a desvalorizagdo do trabalhador rural, e o desequilibrio ambiental
brasileiro (DELGADO, 2010; ZAMBERLAM, 1991).

Os impactos ambientais, econdmicos e sociais provocados pela modernizagdo da
agricultura estio relacionados a tecnologia e mecanizagdo do campo e do trabalho, a
industrializa¢do, a monocultura e a selegdo de espécies, provocando uma perda genética de
espécies vegetais desenvolvidos para atingir uma maior producéo, além do desmatamento
(ZANBERLAM; FRONCHET]I, 2001).

O desequilibrio ambiental provocado principalmente pelo desmatamento de
grandes 4reas para o cultivo das monoculturas gerou o aumento de pragas que se desenvolvem
nessas culturas, que, sem predadores naturais desaparecidos devido ao desmatamento, se
proliferam e desenvolvem. E, para combater essas pragas e ervas chamadas daninhas, a
producdo, os produtores precisam utilizar agrotéxicos em grande escala, provocando outros
impactos ambientais com a contaminagdo da 4gua, extingdo de outras espécies sensiveis a
esses produtos, dentre outras consequéncias. Ha que se destacar que o desequilibrio ambiental
e o uso desordenado de agrotoxico tém provocado, também, a proliferagdo de pragas mais
resistentes demandando mais agrotdxico, e, consequentemente, mais desequilibrio ambiental,
agravando a questdo agraria brasileira (ZANBERLAM; FRONCHETI, 2001).

O mesmo desmatamento ambiental, promovido pela ampliacdo agricola, € fruto de
uma expansdo que estd baseada em uma estrutura fundidria que baseia seu negocio com foco

no desenvolvimento econdmico, baseado na concentra¢do de capital e retengdo de bens. A
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concentracio fundidria provoca um desenvolvimento agrario com olhar voltado para a
rentabilidade (agronegécio), considerando a terra apenas uma mercadoria negociavel, passivel
de transacio sem preocupagdes maiores como as questdes sociais, ou questées como moradia,
alimentagfo e/ou meio ambiente (ALENTEJANO, 2010).

Desta forma, a questio agraria apresenta um grande problema que € a
concentracdo fundiaria agravada pela internacionalizacdo da agricultura. O agronegdcio
representa uma forma de controle agrario determinado pela demanda e mando internacional,
demonstrando a dependéncia e o aspecto neoliberal do sistema (GIRARDI, 2008).

Esse progresso da agricultura, quanto ao aspecto social, tem se apresentado
desequilibrado e tem provocado a exclusdo dos pequenos produtores em privilégios de uma
pequena classe, os latifundiarios. As politicas de desenvolvimento e financiamento para a
modernizagio do campo ndo tém atingido todos os produtores, beneficiando, em maior parte,
os médios e grandes produtores. A auséncia de igualdade para o desenvolvimento agrario
provoca a exclusdio do pequeno produtor ou o empobrecimento da agricultura, enquanto os
médios e grandes produtores, ou seja, os latifundiarios séo beneficiados com financiamentos e
beneficios publicos para aumento de produg@o (OLIVEIRA, 2001).

Esse desequilibrio agrava a questfio agraria brasileira, e provoca um processo de
abandono do campo pelos pequenos produtores, por serem absorvidos pela concentragdo
fundiaria. Segundo Oliveira (2011), anterior & década de 50, ou seja, anterior a implementa¢do
da revolugdo verde, existiam 654.557 estabelecimentos com menos de 10 hectares, que
ocupavam 8.893.439 hectares, e 1.273 propriedades com mais de 10.000 hectares, o que
correspondia a uma ocupagdo de 33.507.832 hectares. Passados mais de 30 anos, ou seja, na
década de 1980, com a revolugdo verde ja instaurada, o percentual de dreas de menores que
10 hectares diminuem para 52,9%, o que corresponde a 2,6% do percentual de terra
disponivel para agricultura, enquanto os latifindios com mais 1.000 hectares totalizam 0,8%
do total de 4rea produtiva, o que corresponde a 43,9% de hectares de 4rea, confirmando o
aumento na concentragdo fundiaria (OLIVEIRA, 2001).

A concentra¢do fundiaria, associada a mecanizagdo, provoca aumento no
desemprego no campo, mas a tecnologia, a modernizagdo e 0os maquindrios direcionados para
o campo excluem o trabalhador rural, tornando desnecessaria a sua mio de obra, mas a
utilizagdo da tecnologia desses maquinarios ¢ defendida em prol da diminuigdo dos custos e
aumento na produtividade atendendo a necessidade do mercado consumidor, mesmo que isso

provoque o desemprego (OLIVEIRA, 2011).
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O atual modelo agrario brasileiro baseado na acumulago de riquezas, no
latifindio mesmo que de extensdo, na desigualdade social, na exploracdo do trabalhador
rural, na concentracio de renda, retrocede na histéria, e mantém o Brasil atrasado e as
questdes agrarias estagnadas.

Sendo assim, o parédigma da questdo agraria defende que a luta pela terra deve
ocorrer através da reforma agréria, prestigiando a criagfo ou retomando a figura do camponés,
sendo o camponés que vive na terra, produz, subsiste dela e, principalmente, luta por ela, pois
sem luta nfo existird camponés, como defendem os tedricos da CLACSO (FELICIO, 2006).

Desta forma, o paradigma da questfio agraria nfo faz distingdo entre agricultor
familiar e camponés, pois os dois conceitos representam aquele que detém a terra e nela estéo
inseridos sua familia e o seu trabalho, bem como essa familia é a detentora da forca de
trabalho, dos meios de produgdo e da produtividade (FELICIO, 2006).

Entretanto, é necessario ressaltar que o trabalho familiar precisa ser repensando,
para ser inserido no mercado, e ndo abolido por ele, superando barreira, € criando novos

modelos como o trabalho familiar-cooperativo.

O paradigma da questdo agraria prioriza as lutas de classes para explicar as disputas
territoriais, os modelos de desenvolvimento e suas conflitualidades. Sendo a questdo
agraria um problema estrutural, a luta contra o capitalismo é a perspectiva de
construgdo de outra sociedade. (FERNANDES; WELCH; GONCALVES, 2010, p.

3)

Assim, o paradigma da questfo agraria compreende a luta camponesa na sua
complexidade territorial, temporal, social e econdmica, pois, através de uma interpretagdo
l6gica, o aumento da concentragdo de terra, com a manutengdo dos latifindios, provocara a
luta no campo através do niimero de camponeses em busca de sua autonomia e subsisténcia a
luta camponesa relacionada ao dominio e controle territorial, para se chegar a uma realidade

agraria.

2.2 0 PARADIGMA DO CAPITLALISMO AGRARIO

O paradigma do capitalismo agrario traz como questdo de analise a
complementaridade entre campesinato e capitalismo, pois, para alguns estudiosos desse
paradigma, ndo existe conflito entre eles e, sim, uma conexdo, sendo raras as questdes

conflituosas.
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Abramovay (2007) defende a mudanca do campesinato para agricultura familiar,
buscando a integracfio dos mercados capitais e da tecnologia com a politica da monocultura e
dos adubos industrializados pelos pequenos produtores.

Abramovay (2007) entende que as dificuldades teéricas de compreensdo acerca do
papel da agricultura familiar dentro do cenério de modernizagdo em que se encontram 0s
paises de economia avangada se devem ao fato de os trabalhos cléssicos (Lénin e Kautsky)
ndo serem mais suficientes para analisar os fendmenos contemporineos. Isso ocorre porque
Lénin via a ampliagio do trabalho assalariado como algo necessério ao sistema capitalista. Ja
Kautsky colocava a agricultura familiar em patamar inferior. Para Abramovay (2007), os dois
autores ndo percebiam a possibilidade de modernizagdo da agricultura familiar e sua
integra¢do ao mercado.

Existe ainda a tendéncia de considerar que a produgfo seria pequena, associada a
baixa renda, o que impede a percepgdo do papel da agricultura familiar em economias centrais
(ABRAMOVAY, 2007).

No entanto, para que a agricultura familiar cumprisse o seu papel na economia
central, foi necessario que o Estado interferisse por meio de politicas agricolas que
mantivessem a renda em patamar socialmente adequado, estabilizassem precos e permitissem
que os precos dos alimentos se mantivessem baixos. Na medida em que a populagdo ndo
precisa se preocupar, sobremaneira, com a aquisi¢do dos alimentos, passa a destinar parte de
seus ganhos a aquisi¢do de bens duraveis. Assim, o desenvolvimento capitalista, que tem
como um de seus esteios a necessidade de ampliar o consumo dos bens advindos do setor
industrial, torna-se possivel, pois os precos dos alimentos nfo suprem a demanda
(ABRAMOVAY, 2007).

A agricultura familiar, que por meio da intervengfo estatal se faz dinimica,
mantém sua estrutura e se renova tecnologicamente, ndo podendo ser denominada de
agricultura camponesa (ABRAMOVAY, 2007).

“Uma agricultura familiar, totalmente integrada ao mercado, capaz de incorporar
os principais avangos técnicos e de responder as politicas governamentais ndo pode nem de
longe ser caracterizada como camponesa” (ABRAMOVAY, 2007, p. 33).

Mas o movimento de integralizagdo, e a0 mesmo tempo destrui¢do e reconstrugdo
do campesinato transformando-se em agricultura familiar, enfrenta a resiliéncia da classe
campesina que ndo aceita se submeter as corporagdes do agronegocio, lutando pela sua

identidade e o modo camponés de praticar a agricultura (PLOEG, 2008). Essa resisténcia
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campesina € entendida por muitos estudiosos como a libertagdo do camponés que retoma sua
rebeldia (CARVALHO, 2009).

Ja para o paradigma capitalista, o campesinato tende a desaparecer, pois néo
existe outra possibilidade para a sua existéncia que ndo seja a sua transformagdo em
agricultura familiar, que serd incorporado ao mercado capitalista, e sua produgdo sera
dinamizada (FEL{CIO, 2006).

Essa mudanca do campesinato, que se caracteriza por ser uma unidade
“indissoluvel entre o agricola e a familia”, pelo uso intensivo do trabalho, pela natureza
patriarcal da organizagdo social e pela oferta de produtos a pregos inferiores aos das grandes
empresas porque nio trabalha com taxa média de lucro, € possivel e possibilitaria a obteng&o
de renda suficiente para a familia (ABRAMOVAY, 2007).

No atual formato, o campesinato nfo é um setor social sobre o qual seja possivel a
estruturaciio de base para acumulagfo capitalista. O capital encontra prosperidade a custa da
alienacio do camponés. No campesinato, o processo de dominag#o € extra econdmico, e, por
isso, Marx considera o campesinato como uma espécie de barbarie e prevée seu
desaparecimento (ABRAMOVAY, 2007).

O desaparecimento do campesinato ¢ fundamentado em dados histéricos porque,
todas as vezes que os vinculos do mercado se constituem, sdo extintos os lagos pessoais
caracteristicos das aldeias. “A ampliagdo dos horizontes sociais e a instauragdo do célculo
econdmico racional como critério das relacdes materiais entre as pessoas ndo permitem que o
carater localizado e tradicional do campesinato sobreviva. O capitalismo €, por defini¢do,
avesso a qualquer tipo de sociedade e de cultura parciais” (ABRAMOVAY, 2007, p. 139).

Para o paradigma do capitalismo agrario, a distingdo entre os conceitos de
campesinato e agricultura familiar séo concebidos de forma distinta, pois o camponés precisa
ser extinto por ndo estar adaptado ao mercado correspondendo ao atraso e aos resquicios do
feudalismo e da barbarie, ndo existindo outro caminho que néo seja o seu desaparecimento € a
sua insercio ao capitalismo, fortalecendo a figura agricultor familiar, sendo este um elemento
primordial para o desenvolvimento do agronegécio. Mas o agronegécio néo € entendido como
o detentor do monopoélio da produgio agricola, pois ndo ¢ sinénimo de totalidade, sendo
apenas um modelo de desenvolvimento, e a integragdo, o modo de desenvolvimento da
agricultura (FELICIO, 2006).

Por outro lado, para que o homem do campo se fortaleca diante desta imposigdo
capitalista, ndo se subordinando ao capital, ¢ necessario o desenvolvimento do seu proprio

modelo de produgdo e desenvolvimento, buscando novos territérios e néo se subordinando,
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pois uma das maiores criticas ao paradigma da questfo agraria € forma insustentavel da forma
da produgdo campesina (FERNANDES, 2008).

J4 a produgio capitalista voltada para a monocultora, com producio direcionada a
grande escala, utilizando-se da exploragéo do trabalho assalariado, € uma produ¢@o que gera o
acimulo de riqueza e poder, concentracdo de renda e territério, e caracteriza uma relagio de
expropriagio. Esse modo de producfio capitalista ¢ o modo hegemdnico, que reflete uma
relagfio de dominagio do campesinato (FERNANDES, 2008).

Devido a essa relagdo dominante, verifica-se uma resisténcia campesina em
desenvolver relacdes sociais em seus territorios, pois 0 modo de produgéo familiar € baseado
na diversificacio da produgdo, e essa produ¢iio em menor quantidade, seria direcionada de
forma associativa ou cooperada para o sustento e inclusdo do camponés. Vale ressaltar que os
territorios sdo categorias que possibilitam as relagdes sociais de produg@o, e o agronegocio € a
produgdo campesina se organizam a partir de territérios especificos com relagdes sociais
distintas (FERNANDES, 2008).

A conquista do territrio expressa as lutas de resisténcia campesina, apesar de
essas conquistas nfo representarem autonomia, mas uma tentativa de se buscar a sua
independéncia e a sua soberania. Essa resisténcia também ndo significa o fim da
subordinacfo, pois o camponés se submete ao capital quando disponibiliza sua produgéo para
as corporacdes capitalistas, vendendo sua produgdo para cartéis, além da utilizagdo da
tecnologia dessas corporagdes na producgdo tanto vegetal como animal, possibilitando a
territorialidade do agronegdcio em territorio camponés (FERNANDES, 2008).

No entanto, as a¢des dos movimentos camponeses provocam uma mudanga nos
proprios paradigmas, pois ajudam a refletir sobre as questdes agrarias e o capitalismos,
agrario, buscando analisar e desenvolver politicas de desenvolvimento para as realidades
agrarias. Segundo Mendonga (2017), alguns estudiosos, dentre eles Delfim Neto, Ruy M.
Paiva, Antonio B. de Castro e Xico Graziano, defendem que ndo ha que se falar em
desestrutura agraria, ou seja, dizem que nfo ha problema na estrutura agraria brasileira, pois
ndo ha terras improdutivas na atualidade do desenvolvimento.

De acordo com essa corrente de pensadores, o problema agrario brasileiro ficou
no passado, quando grandes areas eram improdutivas (latifindios de produgéo), mas, nos
tempos atuais, com a industrializagdo ¢ modernizagdo do campo e da agricultura de uma
forma ampla e emergente, nfio ha que se falar em terras improdutivas, ndo existindo problema

agrario em decorréncia da concentragdo de terras (MENDONCA, 2017).
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O que ocorria no passado j& ndo se aplica para o mercado atual, pois as empresas
rurais, ou seja, o agronegcio existente no territério nacional possui a capacidade de produzir
e atender ao mercado nacional e internacional. A concentraggo de terras ndo seria o problema,
e por estar o Brasil em plena capacidade de producdo, sendo considerada uma poténcia
agraria, a questdo agraria brasileira estaria resolvida. E como parte desse movimento de
producio e crescimento estaria o agricultor familiar como uma das pegas que compdem essa
maquina do desenvolvimento (MENDONCA, 2017).

No entanto, esta informacdo ndo é verdadeira, pois, conforme dados oficiais do
INCRA (2014), os iméveis rurais qualificados como latifiindios improdutivos no Brasil
ocupam 25% do total de terras rurais brasileiras em numeros absolutos, ou 16,89% do
total da superficie territorial brasileira, ou, ainda, praticamente, toda a regido sul ¢ sudeste
do pais.

Apesar destes nimeros, para estudiosos do paradigma do capitalismo agrério, a
participago do pequeno produtor na producdo de commodities tem favorecido a sua
integracdo ao capitalismo, mas, a0 mesmo tempo, ficando subordinado as suas regras, uma
vez que as commodiiies agricolas sdo predominantemente compostas de monoculturas, com
produciio em grande escala, o que favorece o agronegécio (MENDONCA, 2017).

O termo agronegdcio, no Brasil, estd associado a produgdo em cadeias produtivas,
com a adicdo de atividades industriais, comerciais e congéneres ao contexto das atividades
economicas da agricultura. Esta ideia foi construida como sendo parte de um processo
histoérico irreversivel que priorizou o monopodlio da terra e a politica de excedentes para
exportagdes (commodities), criando-se a ideia de que todos os segmentos sociais do campo
deveriam segui-lo (MENDONCA, 2017).

No Brasil, o agronegocio se fortalece na década de 1980, havendo como
principais pensadores Kageyama (1987) ¢ Graziano da Silva (1996), que defendiam os
Complexos Agroindustriais (CAls) no campo brasileiro, proveniente da integracéo do sistema
agricola e industrial iniciada na Revolugdo Verde (Gongalves Neto, 1997b).

Com o neoliberalismo na década de 1990, o termo agronegécio se fortaleceu, pois
houve a jungdo dos sistemas financeiro e mercantil e o agronegdcio passou a ser usado para
explicar essa nova realidade (BRUNO, 2016).

Pode-se dizer que ha trés momentos histéricos importantes para o
desenvolvimento do agronegdcio, sendo o primeiro, o tempo da agricultura moderna, no qual
os trés principais grupos sociais (o empresario rural, o agricultor familiar “integrado” e

“yocacionado” e os agricultores familiares “sem condigdo”) estariam agregados. O segundo
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momento seria o do desenvolvimento da agroindistria com a participagdo dos agricultores
empresariais, o agricultor familiar empresarial e o agricultor familiar “marginal”. O terceiro
momento, agronegdcio determina a estrutura social no campo, preponderando apenas o
agronegocio e o empreendedor familiar rural (BRUNO, 2016, p. 19).

Para Lopes (1999), ainda nio se pode tratar o agronego6cio brasileiro na sua
plenitude, pois a integragdio de todos os elementos do processo de produgéo ainda ndo foi
implementada de forma articulada, o que provoca muitos descompassos no desenvolvimento e
perda de produtividade, sendo necessaria uma mudanca na forma de produgfo agréria, ndo
cabendo o pensamento isolado, sendo necessario integrar todo o meio produtivo.

J4 as cadeias produtivas estdo baseadas em trés fases: extragdo, transformacéo e
montagem, que, por sua vez, estdo relacionadas “ao aumento das economias de escala e
escopo das empresas” (MENDONCA, 2013, p. 141).

Esse entendimento € baseado no Programa de Estudos dos Sistemas
Agroindustrial (Pensa), da Universidade de SZo Paulo (USP), que criou o termo “cadeia
produtiva” para representar o PIB (Produto Interno Bruto) agregando atividades como:
defensivos, fertilizantes, maquinas, implementos, transporte, beneficiamento, distribuigo por
atacado e varejo, armazenamento, dentre outros, que possuem ligacdo direta ou indireta com a
produgdo agricola (MENDONCA, 2013, p. 141).

Para a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa), o termo “cadeia
produtiva” representa a vis3o sistémica que se deve ter entendida como o envolvimento de
diversos atores em fluxos interconectados de informag®es, recursos, capitais, etc, para atender
ao consumidor final. (MENDONCA, 2013, p. 141-142).

A proposta de cadeia produtiva se insere no ideal de coordenagdo da produgio
descentralizada em suas diferentes fases por diversos participantes em relagdes de
subordinacio para assegurar eficiéncia, regularidade e maior competitividade ao setor.
(FAVERO, 1996, p. 281-282).

Sob a perspectiva do campesinato ou da agricultura familiar que ndo integrada a
cadeia do agronegocio, tanto o fluxo como o refluxo da renda da terra, que operam fora de
uma estratégia tipicamente capitalista, ambos os movimentos aprofundam a distancia
econdmica e social entre esses setores e o agronegocio, e recriam uma economia de
subsisténcia no espago agrario. Entenda-se setor de subsisténcia como o conjunto de
atividades econdmicas e relagdes de trabalho ndo assalariados no meio rural que propiciam

meios de subsisténcia a parte expressiva da populagéo rural (DELGADO, 2005).



Abramovay (1992), ao analisar a agricultura familiar, apontou pela possibilidade
de introducfo desse modo de produgdo nos mercados competitivos com a possibilidade de
tecnologias modernas. Para o autor, a agricultura familiar que, por meio da intervengéo estatal
se faz dindmica, mantém sua estrutura e se renova tecnologicamente ndo podendo ser
denominada de agricultura camponesa.

A partir do momento em que o camponés deixa de integrar fundamentalmente o
estabelecimento rural para atender a demandas de qualidade, quantidade e padrdes da
agroindustria, entrando no mercado, deixa de ser o criador de sua propria existéncia para
atender as necessidades da agroindustria, do mercado. Ainda, assim, o camponés, em lugar de
se integrar ao mercado para organizar seu trabalho, poderia assumir o caminho do
cooperativismo (ABRAMOVAY, 2007).

Apesar da analise pontual dos ramos que norteiam o desenvolvimento agrario, hd,
ainda, Wolffenbiittel (2007) e Veiga (2004) que defendem que a agricultura familiar ndo se
opde ao agronegocio convivendo de forma pacifica e complementar. Para Veiga (2004),
agricultura familiar nfo traz mais a ideia de rudimentar ou sem competitividade, podendo ser
inserida também como agronegocio.

Assim, de acordo com o paradigma do capitalismo agrario, defendido pelos
teoricos do RIMISP, o agricultor familiar estaria inserido no mercado, comercializando e
desenvolvendo técnicas comerciais para a integralizacdo da produgéo, ndo cabendo mais a
existéncia do camponés rudimentar, sendo o agricultor familiar inserido nas politicas publicas
compensatorias (FELICIO, 2006).

Segundo Guanziroli e Di Sabbato (2015), o agricultor familiar que estaria
efetivamente inserido, seria um grupo especializado, que investe em novas tecnologias e

desenvolve meios de produgdes que geram produgéo.

Esta assim caracterizado o perfil da agricultura familiar efetivamente produtiva no
Brasil, que de alguma forma se assemelha ao “family farm” americano, French
paysans ou Jandwirtschaftlicher Familienbetriebe de Alemanha. Trata-se, como pode
se observar acima, de um grupo especializado, que gera renda liquida suficiente para
consumir comprando seus produtos no mercado e também para investir em novas
tecnologias e atividades e que possui uma area média razoavel. (GUANZIROLI e DI
SABBATO, 2015, p. 86)

Dessa forma, verifica-se uma maior participa¢do dos agricultores familiares nos
censos agropecuarios brasileiros, aumentando a produgdo, e demonstrando a sua importéncia

no capitalismo agrario (GUANZIROLI e DI SABBATO, 2015).
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H4 os que defendem o fim até mesmo da agricultura familiar, mas o aumento da
produgfio dos agricultores familiares e sua participagdo no mercado demonstram que a sua
existéncia e participacdo, além de relevantes, sfo necessarias para o desenvolvimento e
manuteng¢do de parcela do mercado (GUANZIROLI e DI SABBATO, 2015).

No entanto, a agricultura familiar nfo recebe os mesmos incentivos que o
agronegdcio que ¢ beneficiado com varias politicas piblicas e tecnologias, o que dificulta a

sua especializagdo, aumento de produgio e maior participagdo no mercado consumidor.

O agronegécio foi beneficiado no passado e continua contando no presente com
outros tipos de apoio, tais como a transferéncia gratuita de tecnologia feita pela
Embrapa, programas de colonizagdo dos Cerrados nos anos 80 a fundo perdido
(Prodecer), fundos setoriais, subsidio no Proalcool, subsidio de 50% no prémio do
seguro rural, etc. sem falar das continuadas prorrogagdes, anistias, e securitizagdes
de dividas das quais se beneficiou no passado recente.

Pode-se afirmar, portanto, que além das boas condi¢des do mercado mundial e a
capacidade e iniciativa dos empresarios rurais brasileiros, o sucesso do agronegécio
deve ser, em parte, debitado também aos esforgos envidados pelo Governo junto ao
setor agropecudrio, que garantiu, de todas as formas possiveis, que o setor fosse
atendido com crédito a juros baixos e que os riscos fossem compensados com
seguros rurais subsidiados e com prorrogagdes, quando necessario.

(GUANZIROLI e DI SABBATO, 2015, p. 93)

Apesar de o investimento na agricultura familiar corresponder em maior
desenvolvimento no campo, seguran¢a da agricultura familiar, desenvolvimento de técnicas
autossustentaveis, ampliagdo de mercado, desenvolvimento de mudas, recuperagdo de areas
degradadas pela exploragdo desenfreada, diminuig¢do do éxodo rural, protecdo dos povos e
comunidade tradicionais, e o desenvolvimento territorial, ndo hd aumento ou direcionamento
de verbas e tecnologias para essa area (CARVALHO, 2010).

Ao contrario, para as politicas de produgdo de grande escala (monocultura),
tecnologias de desenvolvimento de sementes transgénicas, custeio de producdo e
comercializacdo da produgfo, programas de seguro rural, dentre outras politicas de incentivo
ao médio e grande produtor sdo fortalecidas, o que demonstra a valorizagdo do lucro e do
capital (CARVALHO, 2010).

A cadeia de valores que a agricultura familiar desenvolve além do econdmico,
como o aspecto social e o ambiental, ndo ¢ estimada para o direcionamento e fortalecimento
de politicas publicas (CARVALHO, 2010).

Com base nesses elementos, o paradigma da questdo agraria defende que o
camponés ndo pode ser inserido ao capitalismo de forma aleatéria, pois a sua forma de

producdo, a sua caracteristica social, os conflitos sociais e a disputa territorial ndo permitiriam
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o seu desenvolvimento, uma vez que o capitalista é contraditério e promoveria a desigualdade
(CARVALHO, 2010).

Enquanto para o paradigma do capitalismo agrario, o campesinato tende a
desaparecer, a agricultura familiar faz parte da engrenagem do capitalismo, ndo havendo que
se falar em conflitualidade e, sim, em complementaridade (CARVALHO, 2010).

Sendo assim, cada paradigma representa uma tendéncia ideolégica contra ou a
favor do capitalismo. Por essa razo, cada paradigma escolhe os elementos da realidade que
pretende enfocar em suas anélises. Os paradigmas néo sdo zonas restritas, que ndo permitem
reanalise ou complementagfio. Ao contrario, muitas vezes eles se sobrepdem, dialogam entre
si, sem perderem suas caracteristicas e mantendo suas diferengaé fundamentais.

Desta forma, observa-se que para o paradigma da questdo agraria, o problema a
ser abordado esta na estrutura, nas lutas de classes para explicar as disputas territoriais, os
modelos de desenvolvimento e suas conflitualidades. J4 para o paradigma do capitalismo
agrario, o problema esti no camponés, pois o campesinato compde uma estrutura incompleta
e necessita do mercado capitalista para se desenvolver, e, sob esse pensamento, o campesinato
se complementaria com o capital, sendo os problemas de subordinagdo e expropria¢do

resolvidos de forma conjuntural e através de politicas sociais que aproximam as relagdes e as

duas formas de producio (ABRAMOVAY, 1992; FERNANDES, 2008b).



3 ALEGISLACAO BRASILEIRA E O DESENVOLVIMENTO AGRARIO

O latifindio improdutivo, assim como o interesse publico de extingui-lo, sempre
esteve historicamente nos debates politicos. A monopoliza¢do de terras improdutivas e suas
consequéncias econdmicas e sociais foram objeto de discussdes de varios estudiosos desde a
colonizacdo até os tempos atuais, apesar de existirem estudiosos que afirmam que o latifundio
improdutivo ou de produgfo nfo existe mais no Brasil (SILVA, 1997).

No entanto, os latifiundios de producdo, ou seja, iméveis rurais com area
superior ao modulo fiscal explorados de forma ineficiente, segundo as estatisticas
cadastrais disponibilizadas pelo INCRA, aqueles que n3o atingem o padrio de
produtividade definido pelo érgdo oficial competente, ndo cumprindo a sua fungdo social
e configurando-se como imoéveis rurais com fins especulativos, ainda permeiam o

territorio brasileiro e a concentra¢do fundiaria no Brasil.

Assim, com base nas estatisticas oficiais do INCRA, de 30 de junho de 2014,
sob titularidade particular, existiriam no Brasil 794.351 iméveis rurais (13,78%
do niimero total de iméveis) que poderiam ser categorizados como latifindios
por exploragdo. Essas propriedades improdutivas totalizariam algo em torno de
250.000.000 hectares, mais de 48% do total da area ocupada pelos imoveis
rurais, sob titularidade particular, no Brasil (Tabela 1). (TALASKA, 2017, p.
203)

Desta forma, conforme dados declarados pelo INCRA (2014), ha 64.509
imoéveis rurais qualificados como latifundios improdutivos no Brasil, o que equivale a
pouco mais de 1% do total dos iméveis rurais existentes. Mas estes iméveis ocupam 25%
do total de terras rurais brasileiras em nameros absolutos, 16,89% do total da superficie
territorial brasileira, ou ainda, praticamente, toda a regido Sul e Sudeste do pais
(TALASKA, 2017).

O latifundio de extensdo, por sua vez, ndo é colocado como objeto de discussio
tanto nos debates politicas como nas intengdes estatais de inclusdo social. As grandes
propriedades se justificariam pela produgio em grande escala e sua importancia na economia
do pais sendo denominados “agronegdcios”.

Desta forma, este capitulo abordara as questdes legais e politicas que

estabeleceram a concentragdo de terras no Brasil desde a colonizagdo e como essa

concentracio pouco foi alterada ao longo da historia, apesar de algumas normas legais que
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buscaram regulamentar a aquisi¢io e apropriacfio da terra, assim como desprestigiaram o
campesinato, a agricultura familiar e o fortalecimento do agronegocio.

Estas poucas normas legais formam algumas tentativas de corre¢éo desta estrutura
fundiéria, mas poucos foram os avangos e mudangas no curso da historia. O que se verifica €
que o processo de apropriacdo territorial brasileiro foi estabelecido em normas que favorecem
o monopodlio da terra, preservando os latifindios e a estrutura agraria que prevalece até os
tempos atuais (SILVA, 1997).

O estabelecimento do latifiindio e do monopélio da terra provoca uma discussio
sobre a questio agraria e legal brasileira, sendo necessario destacar os processos de
apropriacio territorial no curso da historia assim como os mecanismos legais que combatem
ou mantém essa estrutura latifundiaria, e como € conceituado o agronegocio neste contexto.

Por outro lado, ap6s a década de 1970 verifica-se um esforgo no sentido de
colocar a agricultura familiar como importante ramo da economia de forma complementar ao
agronegdcio. Esse esforgo serd estudado também neste capitulo com o objetivo de verificar se
essa complementaridade realmente existe, ou se ha uma submissdo entre elas, além de
verificar a organizacfo e a resisténcia dos setores sociais mais organizados e seus pleitos neste

processo de desenvolvimento econdmico, politico e social.

31 A CONSTRUCAO LEGAL DA ESTRUTURA LATIFUNDIARIA, DO
AGRONEGOCIO E DA AGRICULTURA FAMILIAR BRASILEIRA

Consoante o narrado no primeiro capitulo, a primeira forma legal de concessdo de
terras no Brasil foram as sesmarias, na qual a Coroa Portuguesa doava gratuitamente as
abundantes terras da coldnia brasileira aqueles que possuissem condig¢des de cultiva-la.

Com o objetivo de solucionar o problema de abastecimento de Portugal, o regime
de sesmaria favorecia a formagfo de grandes propriedades de produgdo, pois, segundo as
regras da Coroa, o sesmeiro deveria tornar a terra produtiva no periodo de cinco anos, €, caso
ndo conseguisse, a terra seria retornada a coroa, caracterizando terras devolutas. No entanto,
no Brasil, o termo juridico “terras devolutas” passou a ser utilizado para conceituar terra
improdutiva ou vaga, diferentemente do seu conceito primério (SERRA, 2002).

Apesar das regras da Coroa de produgdo, a normal legal estabelecida para
concessio de terras favoreceu a formacfo de grandes latifindios improdutivos, pois grandes

reas eram apropriadas com a alegacdo de que seriam exploradas futuramente. Além disso, as
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grandes 4reas de producgfio deram origem aos latifindios, suas monoculturas e culturas
predatérias baseadas na exploragéo do trabalho escravo (SERRA, 2002).

Ainda no periodo colonial, ha o desenvolvimento da apropriagdo da terra pela
posse, que “era mais adaptada a agricultura movel, predatéria e rudimentar praticada,
tornando-se o meio principal de apropriagfo territorial” (SILVA, 1997, p.16). O camponés
que nio possuia condi¢Bes de solicitar uma sesmaria adquiria a terra através da posse, e
desenvolvia a sua produgio de subsisténcia paralelamente aos grandes latifundies. A posse
possui importante papel na forma de aquisi¢do da terra na legislagdo vigente, e € possivel
observar as mesmas caracteristicas do periodo colonial, inclusive quanto a sua similaridade
aos latifindios, pois a falta de controle, tanto das sesmarias como nos tempos atuais, fazem

com que as posses atinjam grandes areas sem limite (SILVA, 1997, p.16).

Durante todo periodo colonial se promulgou uma vasta e conflitante legislacio
subsidiaria sobre a concessdo de terras (cartas régias, alvaras, avisos, disposigdes,
ordens, provisdes) para sanear erros e corrigir situagbes criadas pelo
descumprimento de atos anteriores. A legislagdo fixava, por exemplo, a certo
momento o maximo de trés a quatro léguas nas concessdes, 0 que nem sempre se
observou na pratica. (SERRA, 2002, p. 233)

O excesso de area disponivel no periodo colonial ndo provocava a discussdo sobre
a existéncia e manutencio dos latifindios, o que facilitava a posse e o estabelecimento dos
grandes latifindios improdutivos. Mas, ainda hoje, € possivel verificar a existéncia de grandes
dreas possuidas sem controle estatal, gerando novos latifiindios e a degradacdo da terra,
muitas vezes improdutiva ou utilizada pela monocultura, mantendo o mesmo sistema de posse
do periodo colonial.

No entanto, nfio seria correto justificar a estrutura latifundidria improdutiva ao
sistema de posse, pois, apos o periodo colonial, ainda existiam grandes faixas de terras
devolutas e poucas areas estavam devidamente registradas e apropriadas, € a auséncia de
legislagdo que regulamentasse a aquisi¢do de terra facilitou a posse de grandes dreas,
mantendo a produgfo predatéria e o trabalho escravo (SILVA, 1997).

Em 1850, a Lei de Terras, Lei n° 601 (BRASIL, 1850) foi promulgada com o
objetivo de possibilitar ao Estado intervir no processo de apropria¢do, buscando possibilitar
ao império a retomada do dominio das terras devolutas. Mas esta lei ndo alcangou seus
objetivos, principalmente no que diz respeito a demarcagdo das terras particulares e publicas,
facilitando a regulariza¢fo da posse e dos latifundies, sendo mais uma tentativa frustrada de

regulamentagfo publica da terra e da democratizagdo do campo (SILVA, 1997).



No periodo da Republica, pouco se avancou sobre a politica de terras, sendo
fortalecida a posse e o dominio irregular. A Lei de Terras, Lei n® 601 (BRASIL, 1850),
permanecia vigente, os posseiros latifundidrios tiveram sua situagdo regularizada como
proprietarios e a emissdo do titulo de propriedade continuava resguardando-os, restando ao
Estado as terras improdutivas (SILVA, 1997).

O latifindio permanecia fortalecido em seu modo de produgfio voltado a
monocultura e ao mercado externo. O pequeno produtor prosseguia esquecido pelo Estado, e
mantinha sua produgfo de subsisténcia de forma rudimentar e sem qualquer incentivo.

A promulgagdo do Codigo Civil em 1916, Lei n° 3.701 (BRASIL, 1916),
provocou a defesa, por parte de alguns juristas, da possibilidade de usucapifo de terras
publicas vagas, o que contrariava a Lei de Terras em seu artigo 1°, que ainda vigorava. Mas
outra corrente defendia a impossibilidade de usucapir terras publicas, pois o Estado seria o
guardifio de bens sociais, nfo podendo ser interpretado como sujeito comum (GUIMARAES,
2005).

Ap6s a Revolugdo de 1930, prevalecendo a corrente que defendia a
impossibilidade de usucapir bens publicos, foram promulgados novos decretos-leis com o
objetivo de resguarda as terras publicas, proibindo a posse e, por consequéncia, a sua
usucapifio. Mas mesmo com os novos decretos-leis, as terras publicas improdutivas
continuaram sendo ocupadas e a discussdo sobre a possibilidade de agdo de usucapido
permanecia.

Desta forma, a estrutura fundidria brasileira permanecia fundamentada no
latifindio, apesar do desequilibrio social agravado. Esse desequilibrio provocou a inser¢do do
tema fungfio social no Anteprojeto da Constituigdo de 1934, inserindo a funcéo social ao
conceito de propriedade assim como o interesse coletivo no seu artigo 114 (BRASIL, 1934).

Mas, assim como a fun¢fo social, os demais elementos sociais do Anteprojeto
foram derrotados na Assembleia Constituinte, sendo mantida a seguinte redagdo no artigo
113, item 17: “E garantido o direito de propriedade, que nfio poderd ser exercido contra o
interesse social ou coletivo, na forma que a lei determinar. A desapropriagdo por necessidade
ou utilidade publica far-se-4 nos termos da lei, mediante prévia e justa indenizagdo”
(BRASIL, 1934).

Esse direito de propriedade garantido no artigo 113 da Constitui¢do de 1934 ja era
resguardado nas Constituigdes de 1824 (BRASIL, 1824) e 1891 (BRASIL, 1891), que

fortaleciam a propriedade e, por consequéncia, a manutengo dos latifindios.
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A garantia de propriedade impedia a intervencdo estatal até mesmo nas
propriedades improdutivas, uma vez que a intervencgo s6 seria possivel pela desapropriagdo
que se justificaria com a comprovacéo da necessidade ou utilidade publica, e, ainda, com a
devida indenizagdo (SILVA, 1997).

Além do fortalecimento do latifindio improdutivo, a ocupacdo de terras publicas
era uma crescente, reforcando a estrutura fundiaria respaldada no latifindio. Durante o Estado
Novo, Getulio Vargas realizou projetos de colonizagfio em terras piblicas na Amazonia e na
regifio oeste do pafs, buscando favorecer e disseminar a pequena propriedade. Esse
movimento foi nomeado por “marcha para oeste”, pois propiciou a ocupagfo de grandes dreas
ociosas nas regides norte e centro-oeste do pais, sendo comparado ao movimento dos
bandeirantes e integra¢io econdmica. No entanto, ao realizar esse projeto, foi verificado que
as areas “ociosas” ndo estavam tdo ociosas assim, pois estavam ocupadas por produtores de
acgucar, seringueiros, criagdes de gado, dentre outros. (SILVA, 1997).

Apesar de varios decretos (Decreto n® 21.235, de 2 de Abril de 1932, Decreto-lei
n® 710, de 17 de setembro de 1938, Decreto n° 4.857, de 9 de Novembro de 1939, Decreto-lei
n°® 9.760, de 5 de setembro de 1946) proibindo a usucapifio de terras publicas, as terras
devolutas continuaram sendo ocupadas de forma desenfreada e o latifiindio, assim como a
monocultura, continuaram se estabelecendo nas regides norte e centro-oeste (SILVIA, 1997).

A Constituigdo de 1946 manteve em seu texto a garantia de propriedade absoluta,
reforcando a manutengdo do latifindio. Esta Constitui¢do apresenta os primeiros tragos para
conceituar a funcfo social da propriedade, pois em seu artigo 147 destacou aspectos sociais €
economicos: “O uso da propriedade serd condicionado ao bem-estar social. A lei podera, com
observancia do disposto no artigo 141 paragrafo 16, promover a justa distribuicdo da
propriedade, com igual oportunidade para todos.” (BRASIL, 1946)

A Constituigio de 46 (BRASIL, 1946) apresentou um carater dibio em relagéo a
fungio social da propriedade, pois a0 mesmo tempo em que era favoravel a Reforma Agréria,
apresentava aspectos contrarios. A Reforma Agréria e a discussdo sobre o latifundio foram
fortalecidas pelos movimentos sociais ocorridos na década de 1950 e 1960. Neste momento, a
solucdo para alcangar os objetivos de reforma e fim do latifindio seria a alteragdo da
Constituicio de 1946 para por fim a prévia indenizagdo em dinheiro aos proprietarios
desapropriados. Essa indeniza¢do retardaria ou até mesmo impediri a reforma agraria
(SILVA, 1997).

Impulsionado pelo momento politico, Getulio Vargas apresentou propostas de

Emenda Constitucional, mas todas foram engavetadas ou alteradas de tal forma que ndo
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atingiram o objetivo desejado, ndo propiciando a reforma agraria. Mais uma vez, o latifundio
é prestigiado e a luta campesina néo alcancou seu objetivo (GUIMARAES, 2005).

Apenas em 1962, os projetos foram retomados, mas em outro formato que n#o
possibilitavam a reforma agraria. No governo Goulart foram enviados projetos para inser¢do
da reforma agraria através da indenizacdo em titulos da divida publica resgataveis em 20 anos,
e esse valor seria o valor estipulado pelo proprietario em suas declaragdes de rendimento. Ou
seja, mais uma vez nfo haveria perda para o latifundidrio mesmo que a terra fosse
improdutiva, enquanto os camponeses no recebiam politicas de incentivo que propiciassem a
sua permanéncia no campo (GUIMARAES, 2005).

A forma de indenizagfio também ¢ interpretada como sangfo, pois, apesar de a
indenizagdo ser dita como devida e justa, ¢ realizada de acordo com a quantia compativel com
a funcdo social a que se pretende destinar. O pagamento € realizado “em titulos da divida
agraria, com clausula de preservagio de seu valor real, resgataveis no prazo de até 20 (vinte)
anos, a partir do segundo ano de sua emissfo. Entretanto, as benfeitorias tteis e necessarias
devem ser indenizadas em dinheiro” (SOARES, 2009, p. 6). A compartimentagdo do
pagamento também € colocada como sangéo.

Albuquerque (2005, p. 205) destaca que:

Desapropriagio por interesse social para fins de reforma agraria € a atuagdo de
vontade do Estado, mediante indenizac¢do, consistente na retirada de bem de um
patrimdnio, em atendimento & composi¢do, apaziguamento, previdéncia e prevengéo
impostos por circunstincias que exigem o cumprimento de um conjunto de medidas
que visem a melhor distribui¢fo da terra, capaz de promover a justica social, o
progresso € o bem-estar do trabalhador rural e o desenvolvimento econémico do
Pais com a gradual extingo do minifiindio e do latifundio.

Os militares, por sua vez, buscaram dar uma “resposta” aos movimentos
camponeses organizados. Essa “resposta” ocorreu através da tortura e desorganizacdo do
movimento, sendo que apenas as pequenas organizagdes eram permitidas no pais. Apesar de
reconhecerem a necessidade de alteracdo da estrutura agraria brasileira, o afastamento das
classes sociais deste processo era necessario para que ndo houvesse o enfraquecimento das
grandes propriedades (SILVA, 1997; PRADO JUNIOR, 2005).

Mais uma vez, verifica-se o fortalecimento dos latifindios e enfraquecimento do
pequeno produtor e dos movimentos sociais pela divisdo da terra. Esse enfraquecimento esta
diretamente associado ao movimento de militarizagio que ocorreu nos paises latino-

americanos nas décadas de 1960 e 1970, mas é importante destacar que os latifundios
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possuiram varios facilitadores, econdmicos e politicos, para o seu fortalecimento e
manutencio (PRADO JUNIOR, 2005).

O governo militar, neste movimento de enfraquecer os movimentos sociais,
alterou, através da Emenda Constitucional n° 10, de 09 de novembro de 1964 (BRASIL,
1964), a forma de pagamento das 4reas desapropriadas, inserindo o pardgrafo que

determinava o pagamento da seguinte forma:

...prévia e justa indenizagdo em titulos especiais da divida publica, com clausula de
exata corre¢do monetaria, segundo indices fixados pelo Conselho Nacional de
Economia, resgataveis no prazo méaximo de 20 anos, em parcelas anuais sucessivas,
assegurada a sua aceitagdo, a qualquer tempo, como meio de pagamento de até
cinquenta por cento do Imposto Territorial Rural e como pagamento do prego de terras
publicas... (BRASIL, 1964)

Além de dar a Unifio a competéncia para delimitar as 4reas onde deveriam ocorrer
a reforma agraria (BRASIL, 1964).

Em sequéncia, houve a promulgacdo do ET (Lei n° 4.504), em 30 de novembro de
1964 (BRASIL, 1964), que ndo tinha como principal foco uma “politica de terras” e ndo a
reforma agréria, ou seja, o ET foi direcionava para uma politica de ocupagéo de terras ociosas
tal qual ocorreu no periodo colonial e se estendeu durante toda a histéria como a “marcha para
o oeste” do governo Vargas.

Com este texto conservador, o ET fortaleceu e regionalizou o latifindio, pois
tratava apenas da desapropriagfo do latifundio improdutivo e do acesso a terra pelos pequenos
produtores através do IBRA (Instituto Brasileiro da Reforma Agraria), e, ainda, tributava
progressivamente de forma a impedir a reestruturagdo dos latifindios desapropriados e
divididos, sendo que 80% da arrecadagio do Imposto Territorial Rural (ITR) deveriam ser
destinados aos municipios para o desenvolvimento da reforma agraria e das areas
desapropriadas (SILVA, 1997).

Apesar de um texto aparentemente progressista, ndo se observa evolugdo social ou
efetiva de reestruturagio agraria. Ndo ha duvida de que o governo militar foi o primeiro
governo brasileiro a aprovar uma lei que tratava das questdes agréarias, que discutia a
redistribuicdio de terras, mas o que foi verificado foi que, devido ao contexto internacional, o
ET veio responder aos questionamentos provocados por esse contexto, mas com poucos
avangos.

A distribuic@o de que tratava a reforma foi paulatinamente colocada em segundo

plano, sendo fortalecida a tributagdo, o que provocou conflitos até mesmo na base politica.
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Também ha que se destacar que a reforma pretendida gerava a indenizagfo de terras
apropriadas de maneira indevida, ou seja, terras ociosas que ndo cumpriam com a sua funggo
social, ou, muitas vezes, ocupadas de forma indevida e até clandestina, mas que precisariam
ser indenizadas para que fossem realizadas a desapropriagdo e redistribui¢do da terra. O que
se verificava era a manutencgio latifundidria e nenhuma politica de incentivo ao pequeno
produtor.

Neste mesmo periodo, verifica-se a inser¢do do agronegocio no contexto
brasileiro acompanhando a Revolugdio Verde, iniciada no final de 1940, com o objetivo de
modernizar o processo de produgdio agricola e aumentar a produtividade, principalmente no
segmento de sementes, fertilizagdo do solo e maquinario agricola. O agronegocio se fortalece
na década de 1960 e seguintes com o discurso da modernizagdo do campo e da agricultura, o
que propiciaria 0 aumento de produgZo e mais alimento para o mundo.

Nas décadas de 1960 e 1970 é possivel observar um crescimento no incentivo de
“pacotes tecnoldgicos™ com o objetivo de modernizar a agricultura brasileira € aumentar a sua
produtividade, incentivando o uso de agrotoxicos para o controle de pragas, fertilizantes
quimicos para melhoria do solo, uso de sementes transgénicas para aumentar a produtividade
e incentivo a monocultura através de politicas de fortalecimento a exportagdo de grios e
derivados.

Mas este incentivo veio acompanhado de consequéncias que ainda perduram no
pais, pois houve um grande aumento na destruicdo do solo e dos recursos hidricos, florestas
foram devastadas para o desenvolvimento da monocultura, além da perda de vérias espécies,
plantas e animais. (ALMEIDA; PETERSEN; CORDEIRO, 2001).

O agronegdcio brasileiro ¢ assimilado pelo latifindio de produgédo e pela politica
conservadora de manutencdo da terra, e, mesmo com a legislagdo favoravel, pouco se avangou
nas questdes agrarias brasileira na década de 1970. O INCRA surge nesse momento, da fusio
do IBRA, do Instituto Nacional de Desenvolvimento Agrario (INDA) e do Grupo Executivo
da Reforma Agraria (GERA), para buscar discriminar as éreas federais passiveis de
desapropriagio e promover a reforma. O INCRA também possuia legitimidade para
reconhecer as posses legitimas, ou seja, aquelas em que o possuidor cultivava a terra e
mantinha nela sua moradia, mas também pouco apresentou de avango.

Verifica-se, na década de 1970 e 1980, que também foram poucos os avangos
sobre a questfio agraria brasileira, pois além do ET, que ndo frazia (e ndo traz) em seu texto
solucdes efetivas para a questdo agraria, também ndo existia interesse politico e econdmico

para mudanca da estrutura latifundiaria. As dreas desapropriadas e os pequenos produtores,
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como na era colonial, direcionavam sua producfo para a subsisténcia e manutencdo do
latifundio.

Com o fim da era militar e a nova CRFB de 1988, o tema “funcdo social da
propriedade” € retomado. Mas o tema reforma agraria foi mais uma vez adormecido, porque o
texto constitucional fez depender de lei complementar para regulamentar a reforma agraria.
As falhas no texto da lei e morosidade do sistema mantiveram, mais uma vez, a situagdo
latifundiaria. Ou seja, a estrutura latifundiaria e sua mantenga, mais uma vez, prosperava,
enquanto o camponés e pequeno produtor era excluido do contexto agrario brasileiro. Este
contexto provocou um movimento de tensdo no campo.

O adormecimento da reforma agraria iniciou com o governo Collor, em 1990, pois
o Ministério da Reforma Agréria foi extinto logo apés a sua posse, além de deixar claro que a
reforma agraria nfo seria priorizada. Apenas apés o impeachment do governo Collor
(dezembro de 1992), no governo do Presidente Itamar Franco, foi retomado um programa
emergencial de reforma agréria que previa o assentamento de 80 mil familias de agricultores
ao longo dos dois anos de seu mandato, o que ndo ocorreu (MATTEI, 2012).

Desta forma, segundo Mattei (2012, p.302), durante os governos Collor e
Itamar, ou seja, de 1990 a 1994,

...pouco se fez pela reforma agraria, sendo apenas regularizados os titulos de posse,
implementados programas de arrendamento rural (uma versdo piorada dos projetos
de colonizagdo dos governos militares) e executados alguns planos de assentamentos
de trabalhadores rurais que atingiram menos de 10% das metas inicialmente
previstas para o periodo.

Em 25 de fevereiro de 1993, é sancionada a Lei n° 8.629 (BRASIL, 1993), que
dispunha sobre “a regulamentagio dos dispositivos constitucionais relativos a reforma agraria,
previstos no Capitulo 11, Titulo VII, da Constituigdo Federal”. Nesta lei, houve uma tentativa
de conceituagiio de propriedade produtiva, sendo aquela que cumpre a sua fungéo social com
o seguinte texto: “Art. 2° A propriedade rural que ndo cumprir a fungio social prevista no art.
9° ¢é passivel de desapropriagdo, nos termos desta lei, respeitados os dispositivos
constitucionais” (BRASIL, 1993).

No entanto, o conceito de propriedade produtiva e funcdo social passaram a ser
questionados por varios setores e grandes estudiosos, uma vez que se observou a aplicagdo do
conceito para as terras onde prevalece o latifindio e a monocultura em contraponto ao

desenvolvimento social.
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O artigo 6° da Lei 8.629 (BRASIL, 1993) define imovel produtivo e utilizado para

fim de analise da seguinte forma:

Art. 6° Considera-se propriedade produtiva aquela que, explorada econdmica ¢
racionalmente, atinge, simultaneamente, graus de utilizagdo da terra e de eficiéncia
na exploracfo, segundo indices fixados pelo érgéo federal competente.
§ 1° O grau de utilizagdo da terra, para efeito do caput deste artigo, devera ser igual
ou superior a 80% (oitenta por cento), calculado pela relacdo percentual entre a 4rea
efetivamente utilizada e a area aproveitavel total do imével.
§ 2° O grau de eficiéncia na exploraggo da terra devera ser igual ou superior a 100%

(cem por cento), e serd obtido de acordo com a seguinte sistematica:...

E possivel observar no texto legal que a eficiéncia de produgdo e utilizagdo serd

definida pelo governo, o que também possibilitard o pagamento de menos I'TR de acordo com

a sua andlise de produtividade. Esta lei € interpretada por muitos estudiosos como mais

benéfica aos latifundiarios até mesmo que o ET, pois a legislagdo possibilita a inser¢do de

matas naturais e pastagens como benfeitorias, e, consequentemente, um maior abatimento nos

impostos dos latifundiarios.

Apesar da elaboragdo de leis, que trazem em seu texto o combate ao latifindio

improdutivo, ainda ¢ constada a existéncia de 40% de terras improdutivas no pais, e este

percentual tem apresentado crescimento, conforme quadro abaixo:

Evolucéo da Concentragéo da Propriedade da
Terra no Brasil Medida pelos Iméveis — 2003/2010

2003 2010 Cresciment

Classificagio o da dres

imévels Nomero | Ares (hd.) m;f’;m Mimero | Arsa(hd) aféf;?? st gﬁ?@%
1. Minifdndio 2738082 0 ABITIAT 2.3% 338077 | 45584857 3;2% 19.7%
2, Pequena Propriedade | 1142837 | 74185134 17.7% 1.338.300 | EB7ELB05 15.5% 19.7%
3. Wedia Proprisdade 297 220 88100414 21.1% 3BOBB4 | 113879540 19.9% 29.3%
4, Grande Propriedade 11 2.483 214.843.865 54,3% 130,518 | 318804738 58.8% 484%
8} improdutive 58331 133.774.802 31.9% §9.233 | 228508510 {40.0% 71.0%
b} Produtive 84382 81.065.063 19.4% 651.282 80,386,229 | {15 8%} 11.5%
&, Total- Brasil 4260482 | 418456841 100% 5181845 | 571.740 818 100% 36 6%

forle Cadasiro do IHCRA — Classdicachn sequndo gados declarados pelo propnetane — ¢ de acardo oom a Lel Agrénia/fd

Esta estrutura agraria, por sua vez, vai na contramdo a necessidade mundial, pois,

com a crise financeira de 1980 e a integrag@o comercial em 1990, o comércio exterior passou

a cobrar uma maior participacdo da producdo agricola brasileira. A estimulacdo para a

produgdo de superavits na balan¢a comercial passou a ser uma realidade. o que impulsionou o

agronegocio e a agroexportagdo (DELGAGO, 2012).
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No entanto, nas décadas de 1980 e 1990, ha um reposicionamento do Estado
quanto as politicas publicas de incentivo ao agronegécio, deixando de intervir na agricultura
incentivado pelo neoliberalismo comercial, provocando uma enorme diminuigfo nos recursos
destinados as politicas agricolas (DELGAGO, 2012).

Mas, a partir de 1997, verifica-se uma mudanga nas politicas agrarias, e, em
especial, nas politicas direcionadas a agricultura familiar. As ac¢8es sociais e assistenciais
foram iniciadas no Governo FHC com o Programa Comunidade Solidéria, sendo fortalecidas
no Governo Lula, através dos Programas Fome Zero e o Bolsa Familia, iniciando uma nova
etapa de politicas publicas destinadas a agricultura familiar (GRISA, SCHNEIDER, 2014).

Neste mesmo periodo, foram criadas importantes politicas agricolas, como o
PRONAF, em 1995; 0 MDA, em 1999; e a Secretaria da Agricultura Familiar (SAF), em
2001. Estes institutos fortaleceram a dualidade da estrutura agraria e fundidria no Pais e essa
dualidade foi fortalecida pela Lei da Agricultura Familiar em 2006, que definiu e reconheceu
a agricultura familiar estabelecendo politicas publicas especificas para esse grupo social
(GRISA, SCHNEIDER, 2014).

Observou-se um interesse do proprio governo federal em manter a ordem social
no campo, que motivou a criagdo de politicas voltadas para a agricultura familiar, marcando o
reconhecimento estatal da categoria dos agricultores familiares. Com o Pronaf, o Seguro da
Agricultura Familiar (SEAF), em 2004; o Programa de Garantia de Preco da Agricultura
Familiar (PGPAF), em 2006; e a retomada da Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (ATER),
iniciava um periodo de construgfo de medidas e politicas publicas direcionadas a agricultura
familiar(GRISA, SCHNEIDER, 2014).

Essa primeira geragdo de politicas publicas voltadas para a agricultura familiar, no
Brasil, apresentava um direcionamento ao setor agricola bésico, forcando um olhar a
importancia da agricultura familiar ao desenvolvimento do pais, tanto no d&mbito social quanto
econdmico (GRISA, SCHNEIDER, 2014).

O Pronaf teve importante papel na agricultura familiar, pois contou com grande
montante de recursos disponibilizados pelo Plano Safra da Agricultura Familiar no periodo de
2014/2015. No entanto, verifica-se que esses recursos beneficiaram em maior nimero as
familias estabelecidas nas regides sul e sudeste, que possuem melhores condig¢des
socioecondmicas, além de ter promovido a cultura de produtos voltados ao mercado
internacional controlado pelo sistema agroindustrial (GRISA, SCHNEIDER, 2014).

No governo Dilma Roussef, as agdes sociais foram mantidas e reformuladas com

a criagdo do Plano Brasil Sem Miséria, Brasil Carinhoso e do Programa Bolsa Verde, que
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visavam a inclusfo social e econémica da populagfo rural que se encontrava em situagéo de
miserabilidade, possibilitando a doagfio de sementes, disponibilizaciio de tecnologias da
Embrapa, fundo para aquisi¢do de insumos e equipamento (GRISA, SCHNEIDER, 2014).

Este olhar voltado do Estado para as questdes sociais provocou um conflito no
meio rural, de um lado, os movimentos de classe lutavam pelo fortalecimento da agricultura
familiar e campesinato na sua potencialidade através de garantias sociais e politicas de
inclusfo e financiamento a fim de melhorarem as condi¢des de miserabilidade do agricultor
familiar ¢ do camponés; do outro, o agronegécio pleiteava o fortalecimento do seguimento
para melhor produtividade e desenvolvimento econdmico com o argumento de que a
agricultura familiar ou do camponés e suas misérias devem ser tratadas através de politicas
sociais que possibilitem sua melhoria de vida e, ndo, de politicas agrarias. E devem, ainda, ser
direcionadas ao agronegocio e a sua capacidade de desenvolvimento e crescimento.

Mesmo com os questionamentos realizados pelas classes representativas do
agronegdcio, politicas agrarias voltadas para a agricultura familiar pouco prosperaram nos
Gltimos 20 anos, o que se reflete na estrutura fundidria brasileira. O aumento de familias
assentadas foi pouco expressivo diante da dimensfio territorial brasileira. As pequenas
propriedades ainda s3o a minoria no pais, apesar de produzirem a maior parte dos alimentos
de consumo. Além disso, verificam-se poucas politicas que favoreceram o estabelecimento do
camponés no campo, mas o desenvolvimento econdmico de produtos que atendem a
agroindustria e ao agronegocio latifundiario.

No entanto, estudiosos, como Abramoway (2007), defendem que as acdes de
inser¢io do agricultor familiar no mercado consumidor, como o PAA e PNAE, contribuiram
para o desenvolvimento desta classe de produtores e para a economia, promovendo uma
justica social.

Esses mesmos estudiosos acreditam que a participagdo dos agricultores familiares
no cendrio econdémico e politico promove o redirecionamento de politicas para este setor
agrario, possibilitando o desenvolvimento de politicas voltadas & sustentabilidade e a
seguranga alimentar.

O agronegdcio brasileiro, por sua vez, fortalecido por suas classes representativas
e politicas econdmicas, manteve suas estruturas latifundiarias no mesmo formato colonial, ou
seja, monocultura, exploragio de mio de obra, produgdo voltada para o mercado externo e
fortalecimento de politicas publicas, reproduzindo relag@es e intervengdes politicas estatais

em nome da acumulagdo de capital.
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32 A COMPLEMENTARIDADE ENTRE A AGRICULTURA FAMILIAR E O
AGRONEGOCIO

O termo “agronegdcio” ou agribusiness surgiu na Universidade de Harvard nos
estudos publicados por John Davis e Ray Goldberg, no ano de 1957. O agronegécio se
constituiria por elementos que compdem um processo no qual had varias etapas, como
operagio de producdo, distribuiciio de suprimentos agricolas, producéo nas areas produtoras,
armazenamento, processamento, distribui¢io e produgdo. Logo, a agricultura ndo poderia ser
estudada de forma isolada dos demais processos de produgdo e fabricagio de alimentos, sendo
uma parte importante do processo de produgdo e do desenvolvimento econdmico. (DAVIS,
GOLDBERG, 1957).

A palavra “agroneg6cio” passou a ser mais usada no Brasil a partir 1990 com o
objetivo de refletir a modernizagio da agricultura patronal brasileira.

J4 quanto a agricultura familiar, para Wanderley (2014) existe uma confusio
quanto a conceituagdo, pois se aplica o conceito adotado pelo PRONAF, que associa o
agricultor familiar & sua capacidade e forma de produ¢do. Segundo Wanderley (2014, p. 47),
seria imprescindivel uma analise cuidadosa sobre a “[...] passagem irreversivel e absoluta da
condi¢do de camponés tradicional para a de agricultor familiar moderno”, uma vez que ha
muitos pontos que interligam as duas conceituagdes e categorias sociais. A autora percebe a
agricultura familiar como um elemento importante do mundo moderno, mas o agricultor
familiar, detentor do conhecimento por tradi¢fo, necessitaria de adaptagdes para as formas
modemas de produgdo e da prépria sociedade, mas permanece um camponés “adormecido”.

Desta forma, a agricultura familiar pode ser conceituada como forma de produgéo
em que a familia € quem decide a forma de trabalho, gerencia sua produgdo e controla o seu
capital. Segundo Neves (2008, p.47), é “a forma de organizagdo da produgdo em que a familia
€ a0 mesmo tempo proprietaria dos meios de produgéo e executora das atividades produtivas”.

No entanto, esse conceito de agricultura familiar ¢ bastante discutido por néo
abranger a classe campesina e suas particularidades, as varias formas de produ¢do, assim
como as varias estruturas agrarias familiares e suas dificuldades de desenvolvimento.

O conceito de campesinato vai além do modo de produgdo ou cultura, ou seja,

[...] o campesinato corresponde a uma forma social de produgio, cujos fundamentos
se encontram no carater familiar, tanto dos objetivos da atividade produtiva —
voltados para as necessidades da familia — quanto do modo de organizagio do
trabalho, que supde a cooperagdo entre os seus membros. A ele corresponde,
portanto, uma forma de viver e de trabalhar no campo que, mais do que uma simples
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forma de produzir, corresponde a um modo de vida e a uma cultura. (Wanderley,
2014, p.1)

Essa distingdo entre agricultura familiar e campesinato € importante para
compreender que o campesinato vai além de uma organizagfo, pois representa uma classe
social, que, apesar de inserida no capitalismo, no estd baseada no trabalho assalariado. O
campesinato vive em condi¢do de subalternidade em relagdo ao capitalismo hegemoénico,
devido & apropriagio da renda da terra pelo capital. Essa hegemonia do capitalismo €
representada pelo agronegécio, enquanto o campesinato representa o subalterno no modelo
capitalista de desenvolvimento (Oliveira, 2007; Martins, 1999).

J4 a agricultura familiar foi inserida no contexto politico, econdmico e social
brasileiro a partir da década de 1990 e vem sofrendo grandes intervengdes no curso da
histéria. A importincia de seu surgimento se justifica no processo de viabilizagdo dos
pequenos produtores aos fundos publicos e as politicas governamentais, mas a expressdo
“agricultura familiar” nfo reconhece diversos aspectos de natureza econémica, social, cultural
e legal, ndo podendo ser utilizada como sindnimo de campesinato (OLIVEIRA, 2007).

A insercio da agricultura familiar também est4 atrelada a trés importantes fatores:

O primeiro tem a ver com a retomada do papel do movimento sindical apés o fim da
ditatura militar; o segundo esté relacionado ao papel dos mediadores e intelectuais,
especialmente cientistas sociais que debateram o tema no inicio da década de 1990;
e o terceiro fator esta relacionado ao papel do Estado e das politicas publicas, que
passaram a reconhecer este setor ¢ dar-lhe visibilidade a partir da criagdo do
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF).
(SCHNEIDER, CASSOL, 2013, P.5)

Para melhor compreender a inser¢fo da agricultura familiar no contexto brasileiro,
¢ importante saber que a nomenclatura agricultura familiar foi inspirada no termo Family
Farming europeu, ¢ desde a sua inser¢do no contexto politico brasileiro traz a ideia de
moderniza¢do do campesinato, integrando o homem do campo as politicas agrarias
(WANDERLEY, 1996; CARNEIRO, 1997).

No entanto, a realidade europeia nfo poderia ter sido utilizada como base para a
formacdo do conceito brasileiro, pois, nos paises europeus, as familias agricolas compdem a
maior parte da produgdo e das terras produtivas, enquanto, no Brasil, o latifindio e a
monocultura predominam em todo o territorio nacional, fortalecendo a ideia de agronegécio
direcionada ao grande produtor (ABRAMOVAY, 1998).

No governo FHC, mais precisamente em 1996, a agriculfura familiar ganhou

destaque com a criagio do PRONAF e, posteriormente, com programas complementares
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como o PAA e PNAE. Neste mesmo periodo, a participagdo da CONTAG e de sindicalistas
também colaboraram para o desenvolvimento de politicas que se convergiram para 0
desenvolvimento da agricultura familiar NEVES, 2017).

E importante destacar que apesar de o PRONAF ter sido instituido em 1996,
através do decreto 1.946, a agricultura familiar somente foi legalmente conceituada em 2006,

através da Lei 11.326 de 2006 (BRASIL, 2006), em seu artigo 3°.

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, considera-se agricultor familiar e empreendedor
familiar rural aquele que pratica atividades no meio rural, atendendo,
simultaneamente, aos seguintes requisitos:

I - ndo detenha, a qualquer titulo, 4rea maior do que 4 (quatro) modulos fiscais;

I - utilize predominantemente mao-de-obra da prépria familia nas atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento;

111 - tenha percentual minimo da renda familiar originada de atividades econdmicas
do seu estabelecimento ou empreendimento, na forma definida pelo Poder
Executivo; (Inciso com redagdo dada pela Lein® 12.512, de 14/10/2011)

IV - dirija seu estabelecimento ou empreendimento com sua familia. (BRASIL,
2006)

Essa conceituagfio sofreu inumeras criticas e provocou, inclusive, a criagdo do
MPA. As criticas sobre a conceituacéo legal de agricultura familiar diziam respeito a exclusio
de categorias importantes de pequenos produtores, como quilombolas, ribeirinhos e indigenas,
e essa diversidade ndo foi contemplada no texto da lei. Os criticos destacavam ainda que a
agricultura familiar possuia um tnico objetivo, que seria a modernizagdo do campo com a
inser¢do de politicas socioecondmicas de incentivo a produgdo, mas com o olhar para a
diversidade e particularidade de cada regifo, sua populacdo e produgdo (NEVES, 2017;
SAUER, 2008).

Nio se pode negar que o PRONAF possibilitou a insergéo da agricultura familiar
nas politicas de desenvolvimento, provocando uma mudanga de comportamento e um olhar
voltado para uma classe nunca mencionada no cendrio politico. Mas € necessario destacar que
essa insercdo excluiu classes e motivou o desenvolvimento da agricultura capitalista.

Essa agricultura capitalista promoveu a integragdo do Estado com a agricultura
familiar acima conceituada, pois, com a intervenc¢do estatal, houve um aumento na
produtividade, incentivo para o desenvolvimento de novas culturas e produtos, fortalecimento
do capital, controle de pregos pelo mercado e novo padrdo de consumo, deixando de ser um
fornecedor de matéria-prima para assumir o papel de produtor final (ABRAMOVAY, 1998).

Essa politica de desenvolvimento da agricultura familiar poderia provocar o fim
ou a “metamorfose” do campesinato como ¢ defendido por alguns estudiosos, pois o

campesinato ndo faria parte do processo de modernizagdo do campo, mantendo caracteristicas
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de atraso e pouca especializagio, e nem mesmo estaria adaptado a industrializagdo
proveniente do capitalismo (ABRAMOVAY, 1998).

Em contraponto a estes estudiosos que defendem o fim ou a transformagéo, ha
aqueles que defendem o fortalecimento do campesinato devido a sua importéncia cultural,
econdmica, social e politica; e sua inser¢do no mercado de producéo atenderia exclusivamente
ao capitalismo (MARTINS, 2000).

O PRONATF e as politicas agrarias criadas a partir da década de 1990 mantiveram
seus olhares para a agricultura familiar, nfo englobando o campesinato, sendo a agricultura
familiar aquela que atendesse aos requisitos legais da Lei n° 11.326 de 2006 (BRASIL,
2006), acima destacada.

Desta forma, pode-se dizer que o PRONAF foi o “pontapé inicial” para o
desenvolvimento da agricultura familiar, com diretrizes voltadas para o desenvolvimento
econdmico do pais, politicas voltadas para o aumento da produtividade € rentabilidade, com o
olhar voltado para a sustentabilidade e geragdo de mio de obra no campo (CARNEIRO,
1997).

Mas esse “pontap€” apresentou graves falhas. As politicas de crédito
disponibilizadas pelo PRONAF n#o atingiram todas as agriculturas familiares, ficando
concentradas na regifio sul e sudeste, sendo utilizadas, principalmente, nas 4reas de
monocultura de grios. Boa parte das familias produtoras ndo foi beneficiada pelo programa,
provocando a exclusdo e marginalizagdo de agricultores familiares, sendo observado um
maior direcionamento dos beneficios para as propriedades classificadas como agroneg6cio
(AQUINO, SCHNEIDER, 2010; PREZZOTO, 2005).

Com todas essas dificuldades de insercdo das politicas publicas, houve o
fortalecimento da corrente que questiona a agricultura familiar excluindo o campesinato,
destacando a fragilidade da agricultura familiar submissa ao agronegécio (NEVES, 2007). A
sua existéncia, mesmo no Ambito politico, econdmico e juridico, estd repleta de problemas,
provocados pela exclusfio de classes sociais importantes, politicas que ndo alcangaram a
todos, e exclusdo de sujeitos e direitos. (AQUINO, SCHNEIDER, 2011).

Na busca de acertar essas falhas apresentadas, o governo criou modalidades de
classificagio da agricultura familiar, dividindo a categoria em grupos sendo:

a) grupo A: composto por agricultores assentados da reforma agréaria;

b) grupo B: composto por agricultores com baixa produg@o e pouco potencial de

aumento, incluindo indigenas e quilombolas;
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¢) grupo C: composto por agricultores com melhores potenciais ou niveis de
renda bruta familiar (WANDERLEY, 2014, p. 36).

Tal divisdo possibilitaria um melhor direcionamento dos investimentos do
PRONAF, pois o grupo C concentrava mais de 60% desses investimentos, enquanto as
comunidades tradicionais e camponesas em geral nfo conseguiam acessar a esses beneficios
com a mesma eficiéncia. Esta classe de “agricultores familiares” existente no 4mbito politico
e social diferencia-se pelo modo de produgio ndo patronal e latifundidrio do agronegécio,
destacando-se da hegemonia capitalista com seu modo préprio de lidar com a terra e construir
suas relagdes, o que o exclui das politicas agrérias voltadas para o mercado capitalista
hegemdnico (WANDERLEY, 2014).

Apesar da existéncia desta importante classe, ainda prevalece no dmbito politico e
econdmico a conceituaciio de agricultura familiar voltada para o desenvolvimento do capital e
mais direcionada para o grupo C. Essa posi¢do associa a agricultura familiar ao agronegdcio,
ou ainda conceituado por alguns como “agronegocinho” (WANDERLEY, 2014).

O “agronegocinho familiar” englobaria a agricultura familiar e toda forma de
produgiio agropecudria proveniente de pequenos produtores, o que representaria um
agronegécio com menor potencial de produgfo. Mas essa terminologia néo foi bem aceita,
surgindo nova denominagfio para a agricultura familiar como “produ¢fio de pequeno porte
econdmico” (Navarro e Pedroso, 2011).

Ja para Schneider (2006) a terminologia “agricultura familiar” representa uma
classe de produtores que ndo € engessada, necessitando se adaptar ao contexto econdmico,
social, politico e historico em que est4 inserida. Para o autor, ndo caberia reduzir a agricultura
familiar a uma categoria inferior, pois representa uma importante categoria do mercado.

Desta forma, a associa¢io da agricultura familiar ao agronego6cio insere a
agricultura familiar aos elementos que compdem um processo do agroneg6cio € suas varias
etapas, como operagdo de produgdo, distribui¢do de suprimentos agricolas, produgdo nas areas
produtoras, armazenamento, processamento, distribui¢do e produgéo.

Por sua vez, vale ressaltar que o agronegdcio, apesar de ndo estar conceitualmente
associado ao latifindio, também ¢€ utilizado por alguns estudiosos para representar a
monocultura latifundiaria brasileira, o que provoca varias discussdes sobre a associagdo do
agronegdcio a agricultura familiar, por ser utilizada como sindnimo de “grande exploragdo
para exportagdo” (SILVA, BREITENBAC, 2014).

Nizo percebem que, de fato, ha uma luta entre dois modos de organizar a produgéo
agricola em nossa sociedade. O modo do agronegécio, que ja descrevemos acima,



que se baseia na grande propriedade, modernizada, quase sem trabalhadores, usando
todo tipo de agrotéxico, monocultura, que ndo respeita o meio ambiente. E, de outro
lado, a agricultura camponesa, baseada em estabelecimentos agricolas familiares,
menores, que se dedicam & policultura (produzem varios produtos), que se dedicam
4 produgio de alimentos, ddo trabalho a milhares de pessoas, da familia e de fora da
familia, que produzem e desenvolvem o mercado local e interno (OLIVEIRA E
STEDILE, 2005, p 33).

J4, para Sauer (2008), o agronegdcio estd associado a produgfo patronal e
monocultura, enquanto a agricultura familiar se difer¢ em todos os elementos desta
conceituacio, nfo sendo possivel associar as duas formas de presenga no campo.

Contrario a este pensamento, Veiga (1996) defende que a agricultura familiar e o
agronegdcio nio sio contraditérios e sim complementares. A falta de entendimento, ou o
conhecimento superficial seriam os provocadores do debate sobre essa complementaridade ¢ a
insercdo do modo familiar de produg&o no mercado capitalista.

Analisando o agroneg6cio como um setor que engloba grandes e pequenos
produtores, a agricultura familiar nfio se enquadraria ao conceito de rudimentar ou de sem
competitividade, pois o “agribusiness” é composto de varios elementos e, fundamentalmente,
de agricultores familiares que desenvolveram técnicas nodernas de produgdo com alta
produtividade como os setores de aves e suinos, atendendo a grande demanda dos mercados
internacionais (VEIGA, 1996; ABRAMOVAY, 1998).

O questionamento sobre a complementaridade da agricultura familiar e
agronegocio seria justificado apenas por questdes ideoldgicas, em um espago social de
discussdo de ideias, mas que ndo refletem a realidade social (VEIGA, 2004).

Este pensamento € fortemente criticado por Delgado, que associa o agronegocio
as grandes corporagdes internacionais do comércio e da industria de commodities, sendo
“muito mais uma integracio business do que agro, ja que néo ha qualquer vinculagéo explicita
desse projeto com a territorialidade nacional do setor rural e com os grupos rurais tradicionais
da ‘idade de ouro’ da ‘modernizagdo’” (DELGADO, 2001, p. 166).

Também contrario ao posicionamento da complementaridade, Oliveira (2004, p.2)
acrescenta que “de um lado, estd o agronegdcio e sua roupagem da modernidade; de outro,
estd o campo em conflito”.

Desta forma, a divergéncia de conceitos e ideologias sobre o tema se faz presente
em todas as esferas do pensamento, mas as discussdes sobre o termo agronegocio e
agricultura familiar sdo importantes, pois ora ¢ utilizado de forma positiva para representd-los

como complementares na produgfo agropecudria e inseri-los com a sua importéncia na
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econdmica, ora sdo utilizados para demonstrar a submisséio dos setores de producéo € a
hegemonia capitalista no setor agropecuario.

Conforme destacado acima, a agricultura familiar ¢ defendida por estudiosos
como elemento complementar do agronegécio, sendo que seu desenvolvimento esta associado
ao papel do Estado na regulagio e desenvolvimento de politicas de produgfo. Nos Estados
Unidos e Europa, a agricultura familiar recebeu suporte importante do Estado para que as
familias atingissem sua capacidade plena de produg8io, o que possibilitou a manutengdo das
familias no campo assim como a inser¢do no mercado de capitais. Ou seja, antes mesmo do
mercado como forte influenciador para esse desenvolvimento, a figura do Estado € de suma
importancia, pois, apenas através de politicas agrarias fortalecidas, a agricultura familiar
consegue o seu desenvolvimento (ABRAMOVAY, 1998).

No entanto, os subsidios publicos brasileiros fornecidos pelo Estado brasileiro sdo
insuficientes para o desenvolvimento de todas as classes da agricultura familiar. A protegdo
do Estado aos produtores familiares ¢ incipiente quando comparada aos paises desenvolvidos,
e a garantia de competitividade necessaria nos conceitos do agronegdcio fica prejudicada.

Baseado nesta realidade brasileira, Oliveira (2001) também classifica o
agronegécio, no Brasil, como “agronegocinho”, pois, para o autor, no Brasil o Estado €
ineficiente, ndo resguardando a agricultura familiar, e nfo cria politicas protecionistas para o
seu real desenvolvimento, ficando a4 mercé do mercado agricola. Além disso, o Estado nio
investe no desenvolvimento da agricultura familiar, recaindo sobre este setor, em maior
propor¢io, os impactos das crises econdmicas € a contengdo de mercado do sistema
capitalista, gerando o seu enfraquecimento.

A manutenco dos principios de desenvolvimento adotados na revolugdo verde
também continua presente, baseando a produgdo na industrializagdo e comercializagdo
controlada pelo mercado internacional e empresas multinacionais. O mercado externo €
grande influenciador no mercado e na estrutura agréria nacional, controlando e definindo
diretrizes de produgfio. Com essa intervengdo, os produtores tornam-se dependentes dos
produtos industrializados, como insumos e sementes geneticamente modificadas fornecidas
por grandes corporagdes que detém o mercado internacional. Essa dependéncia ainda ¢
fortalecida com a venda da produgdo também para as grandes corporagdes, provocando a
dependéncia dos produtos fortalecendo a agroindustria (KARNOPP; OLIVEIRA, 2013).

Os complexos agroindustriais provocaram a industrializacdo da agricultura,
levando ao desenvolvimento e especializagdo da produgdo, enquanto a economia provocava o

empreendedorismo em escala, gerando uma dependéncia econdmica entre os setores. Essas
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acdes foram interpretadas como avango para as grandes propriedades patronais, pois foram
sindnimas de modernizacio e alteragio do modo colonial de produgdo (PETERSEN, 2009).

Essa modernizagio tem provocado grandes mudangas no campo, tanto no
agronegdcio como na agricultura familiar. O agronegdcio, que apresenta uma caracteristica
mais econdmica, assimilou positivamente, pois a producfio ficou mais célere, houve
recuperagdo do capital investido em curto prazo, mesmo que isso ndo traga nenhum avango
social ou ambiental (PETERSEN, 2009).

J4 para a agricultura familiar, observa-se o desenvolvimento de um novo modo de
produgdo, a agricultura familiar empresarial, que perdeu boa parte das suas caracteristicas
camponeses, o que corrobora o pensamento dos estudiosos que defendem o fim ou a
transformacgio do campesinato em agricultura familiar.

No entanto, ha que se ressaltar que um importante ponto que distingue o modo
camponés de produgio da agricultura familiar ¢ a dependéncia econdmica da agroindustria e
do mercado de insumos. Ou seja, a agricultura familiar empresarial esta relacionada ao modo
de producio que é vulneravel as regras impostas pelo mercado de insumos e pelas regras das
grandes corporagdes.

O modo de produggio da agricultura familiar empresarial, por sua vez, ainda possui
elementos do campesinato, ou seja, o trabalho centrado no eixo familiar, a preservag¢do do
patrimdnio no seu niicleo familiar ¢ a otimizagdo da renda. Desta forma, o campesinato € a
agricultura ndo podem ser interpretados como opostos, mas Como um novo processo historico
de campesinato.

Para Ploeg (2008), h4 um movimento de “recampesiniza¢do” com o0 aumento de
familias camponesas e a democratizagfo da estrutura agraria. Essa “recampeniza¢do” ndo
poderia ser chamada de atraso, mas de fortalecimento da classe camponesa inserida em
parcela da agricultura familiar, que assimilou elementos do modo empresarial de produgio em
decorréncia dos processos de modernizagdo. Essa modernizagdo caracterizaria 0 processo
flexivo de transformacdo, nio havendo que se falar em retorno ao passado e, sim, em avanco.

Esse avanco estd relacionado ao modo como a agricultura familiar camponesa
produz, desenvolve o seu trabalho, e valoriza os potenciais ecoldgicos e culturais de cada
regidio, participando do sistema do agronegocio de forma subordinada (PLOEG, 2008).

Além disso, Ploeg (2008) defende o fortalecimento do campesinato, pois, segundo
o autor, a sua capacidade de produgfio favoreceria o aumento da produgdo dos produtos de

subsisténcia.
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No entanto, o que se verifica € o enfraquecimento do campesinato e a agricultura
familiar pelo avango da monocultura e dos latifindios, prejudicando o desenvolvimento

agrario brasileiro.

Se os camponeses tiverem suficiente espago sociopolitico e econémico, eles podem
promover niveis de produtividade e de produgéo as vezes impressionantes (como no
caso da histéria agraria holandesa entre 1850 e 1950). Contudo, se esse espago €
cada vez mais limitado (ou em vias de ser expropriado), entdo podem ocorrer
drasticos retrocessos. Isso significa que aqueles que tentam promover o campesinato
devem contribuir o quanto possivel para a ampliagdo da autonomia, assim como
apoiar as agdes voltadas para o fortalecimento da produgdo e da sustentabilidade.
(PLOEG, 2008, p. 30)

O processo de modernizagdo do campo provocou a expulsdo de inumeros
camponeses do campo, fortalecendo os latifindios, enfraquecendo os trabalhares do campo e
inviabilizando a produgdo camponesa e sua estabilidade, determinando a exclusdo social do
campesinato na sociedade brasileira (WANDERLEY, 1999).

Mesmo com tantas dificuldades, a produgdo proveniente da agricultura familiar e
do campesinato tem alcangado alto percentual de produggo, chegando a 37,9% do valor bruto
da producfo agropecudria brasileira. “Quando considerado o valor da renda total agropecudria
(RT) de todo o Brasil, os estabelecimentos familiares respondem por 50,9% do total de R$ 22
bilhdes”. Esses dados refletem a importdncia da produgdo proveniente dos agricultores
familiares, mesmo ocupando menor 4rea de terra, irrisorio financiamento € ainda empregando
mais que os produtores patronais (GUANZIROLLI, 2014, p. 105).

As familias camponesas detém os principais elementos para manterem sua
produgdo, ou seja, a terra, ferramentas e a mdo de obra, possibilitando-lhes certa autonomia.
Esta autonomia esta associada a etapas de produgfo, mantendo alguma independéncia das
regras capitalista de mercado, mas sem, contudo, se distanciar dele (RIBEIRO, DIAS, 2013).

No entanto, ¢ apresentada aos agricultores familiares a necessidade de se
submeterem as politicas publicas aos programas governamentais e as regras capitalistas de
mercado. Ao ingressarem nos programas e nas regras de mercado, as familias agricultoras
passam a ficar subordinadas & sua regra de mercado, reproduzindo a forma de produgdo
econdmica e social do sistema capitalista (RIBEIRO, DIAS, 2013).

Para o paradigma do capitalismo agrério, a agricultura familiar ¢ uma unidade do
sistema capitalista, e o camponés faz parte deste sistema. Essa ideia neoliberal insere o
camponés no modo produgdo e trabalho capitalista, levando em consideragéo o seu potencial

econdmico, mas ndo considerando os aspectos culturais e sociais (RIBEIRO, DIAS, 2013).
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O paradigma do capitalismo agrario fortalece a grande produgéo e o agronegécio,
criando uma dicotomia entre latifindio e propriedades familiares. Apesar de os latifindios
ocuparem e dominarem grande parte do territério nacional, os pequenos produtores, atraves
do sistema de posse mantem-se no campo. Seja através de posse precaria ou com a
propriedade estabelecida, a agricultura familiar tem possibilitado o desenvolvimento de
culturas que vdo além das culturas estabelecidas pelos grandes estabelecimentos,
possibilitando a sua estabilidade (WANDERLEY, 1999).

Mas nfio se pode esquecer que ainda € o agronegoécio que detém o controle do
processo de produgfio e mercado, controla todo o sistema, e cria situagdes de submisséo e
dependéncia ao sistema, pois determina regras, comercializagdo e escoamento que, muitas
vezes, inviabiliza a producdo da agricultura familiar.

Por fim, a agricultura familiar e o agronegdcio, apesar de serem sistemas
diferenciados, sio componentes de um mesmo territério que apresenta constantes conflitos
por fazer parte de um processo e de uma sociedade contraditéria. Na composi¢do dos
conceitos para definir os aspectos econdmico, politico, social e cultural agrario brasileiro,
verifica-se que o controle territorial é garantido aquele que controla a producdo € o capital.
Assim, ¢ necessario que conste estudo sobre os programas politicos, as bases tedricas e as
propostas publicas de desenvolvimento agrério para verificagdo do desenvolvimento ¢ modo

de vida rural.
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CONSIDERACOES FINAIS

Compreender a estrutura agraria brasileira pressupde situar historicamente os
elementos que a ela levaram, suas variaveis repletas de interesses que geram conflitos, e suas
consequéncias. Essa compreensfo historica possibilita a leitura da estrutura agraria, levando-
se em consideracio sua constituigdo e nfo apenas defini¢des ou analises conceituais.

A andlise da estrutura agraria se desenvolve de forma a observar a subdiviséo em
latifindios e minifindios. Absorvem-se as vdrias formas de produgdo, dentre elas o
agronegécio, a agricultura familiar e a agroindustria, cada qual com a sua realidade e sua
forma de interferéncia econdmica, social e politica. Esta andlise, todavia, nfo pode
simplesmente separar os conceitos sem realizar o debate a respeito das inter-relagdes que
orientam a construcio destas defini¢des e suas consequéncias.

O latifindio e o minifindio conceituados pela legislagcdo vigente sdo, por vezes,
distanciados dos conceitos de agronegocio e agricultura familiar. O agronegdcio e a
agricultura familiar apresentam vérias vertentes de compreensdo a depender do contexto a que
servem. Em todos os casos, o cardter técnico e as questdes sociais se fazem presentes para a
composicio das questdes conflitantes nas quais interferem forgas politicas e econémicas.

Entender a agricultura familiar como ramo do agronegdcio e o campesinato como
uma instituicdo social que mantém vivas as virtudes da sociedade camponesa e a sua
tradicionalidade é importante para se compreender a particularidade de cada instituto. Ja a
compreensio de agronegocio deve levar em conta fundamentos politicos, econémicos €
ideologicos, bem como o de o Estado agir enquanto reprodutor de seus fundamentos
direcionando o capital ao setor primario da economia brasileira.

O objetivo deste trabalho foi ampliar os estudos sobre o espago rural brasileiro,
observando sua constituiciio e a legislagio que perpetua o latifindio monocultor voltado a
exportagdo como centro da economia rural. Como, porém, se verificou, a expansdo do
latifiindio se da em razdo do recebimento de incentivos legais que atuam na promog¢do da
monocultura e enfraquecendo a agricultura familiar. O fortalecimento da agroindustria
direcionada ao mercado externo se faz de modo artificial com macigo crédito subsidiado,
perddo de dividas e deficiente fiscalizagdo dos produtores de larga escala. Logo, o
crescimento do mercado de commodities e do agronegocio dependem da volatilidade do
mercado externo e dos cuidados do Estado que os patrocina.

A constituicdio da estrutura agraria brasileira e forma pela qual sua estrutura

favorece a expansdo das monoculturas e o enfraquecimento da produgdo agricola voltada para
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o mercado interno e para o produtor familiar merecem maior atencdo dos estudiosos. Ao
contrario do que entendem os entusiastas do “direito do agronegécio”, a questéo agréaria néo €
assunto superado e a Reforma Agraria continua como importante pauta econdmica, social e
ambiental.

O primeiro capitulo teve como foco a composicéo da estrutura fundiéria brasileira,
tendo em vista o cendrio politico e econdmico que se estabeleceu entre a colonizagdo e a
segunda metade do século XX. Assim, foi possivel avaliar o modo pelo qual o agronegocio se
consolidou até chegar ao formato que apresenta contemporaneamente. Foram avaliados
também os motivos que orientaram a implementagdo de politicas publicas direcionadas ao
desenvolvimento agricola bem como os fatores que interferiram na manutengdo dos
latifundios.

Ja o segundo capitulo apresentou discussdo acerca da questdo agrdria, avaliando
as diversas correntes e suas relacdes com o capitalismo agrario a fim de compreender o
conjunto de teorias que compdem a explicagdo dos aspectos sociais e territoriais do campo
brasileiro. Neste ponto, assuntos, como o desmatamento, a exploragio do trabalho escravo, a
subordinaciio do camponés ao capitalismo agrario e seus conflitos, foram norteadores do
capitulo.

Ademais, buscou-se observar a participagdo do capitalismo no campo, por meio
de analise de suas contradi¢des e da situagdo de desigualdade e miséria rural. O paradigma da
questiio agraria foi observado sob o enfoque da realidade e complexidade do meio rural,
enquanto o paradigma do capitalismo agrério observou as tendéncias de mercado e
expectativas de superagdo.

Finalmente, o ultimo capitulo apresentou debate a respeito das questdes legais e
politicas que perpassam a alta concentragdo de terras no Brasil, desde o perfodo colonial. O
aspecto de dependéncia estrangeira tipico da época da colonizagdo continua interferindo no
modo como a concentra¢io de renda e de terras se estabelece no Brasil. Por este motivo e por
outros discutidos ao longo deste trabalho, a estrutura agraria foi pouco alterada ao longo da
histéria do pais, a despeito de haver normas legais que regulamentam a aquisi¢do e
apropriagdo da terra, considerando sua fung¢@o social. Mais recentemente, estas normas
também passaram a avaliar critérios ambientais. Ainda assim, manteve-se o desprestigio do
campesinato € da agricultura familiar, vistos como remanescentes do atraso econdmico. €
cultural, que deveriam dar lugar ao agronegdcio. Este tdltimo constitui a expressdo de

desenvolvimento do Estado brasileiro.



A legislacdo brasileira, apesar de parecer se encaminhar para a correcdo da
estrutura fundidria, apresenta poucos avangos sensiveis por agricultores familiares. Mesmo o
processo de apropriagdo territorial favoreceu o monopélio da terra, preservando a estrutura
latifundiaria que se consolidou a partir dos anos 1960-70. Tanto assim que a politica agraria
brasileira se faz na tentativa de converter camponeses em miniaturas do agronegocio,
integrando-os as cadeias agroindustriais a qualquer custo. Sequer o sacrificio de sua cultura e
de seu modo de vida s3o impeditivos para converter camponeses em agricultores familiares.
De fato, a expressdo agricultura familiar nfo passa de empreendimento de modernizagéo e
adequagfio do campesinato aos designios da agroindustria.

A partir disto, conclui-se pela necessidade de avaliar o desenvolvimento rural,
tendo em vista as relagdes orientadas pela agroindustria e que direcionam o destino do
agronegocio e da agricultura familiar.

A estrutura latifundidria brasileira associa-se ao agronegdcio, ao passo que a
agricultura familiar € inserida em um pais agricola de forma subalterna e sem incentivos.
Desta forma, o desenvolvimento agrario possui como sujeitos o agronegocio e a agricultura
familiar como fonte de produ¢do, necessitando de maior prospec¢do e politicas de
desenvolvimento para o fortalecimento de ambos. No entanto, € necessério avaliar qual seria o
modelo de desenvolvimento rural sustentavel capaz de atender ao povo brasileiro sem

sacrificar sua cultura, o direito 4 alimentagfo e a sobrevivéncia das populagdes rurais.
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