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RESUMO

O presente texto investiga trés conceitos amplamente explorados por Friedrich Nietzsche (1844-
1900) em sua obra Humano, demasiado humano (1878): natureza, representacdo e erro. A
conexdo intrinseca entre esses conceitos é estabelecida pelo filésofo no aforismo 19 (“natureza
= mundo como representagdo, isto &, como erro”), apds uma cita¢do direta dos Prolegbmenos a
toda metafisica futura que possa chamar-se de ciéncia (1782), de Immanuel Kant (1724-1804).
A mencdo ao filésofo de Konigsberg determinou profundamente os rumos da investigag&o, visto
que o didlogo técito e extremamente complexo entre eles motivou um estudo de fontes para
determinar em que medida esses trés conceitos ndo foram desenvolvidos em MA/HH a partir de
um pensar com (mit) e contra (gegen) Kant. Por meio do estudo comparado, constatamos que na
concepcao de Natureza de Nietzsche existem ecos da concepcdo kantiana, pois a natureza néo
equivale as coisas em si, mas é antes um construto. Defendemos, assim, que em MA/HH ha um
antropomorfismo representacional da natureza, todavia isso ndo significa que a posicdo de
Nietzsche se reduza a de Kant, na medida em gque o primeiro abandona o projeto legitimador e
de fundamentacdo do saber. Com relagdo ao conceito de representacdo, afirmamos que a
posicdo de Kant nos PLG/KGS 4 ecoa em MA/HH, pois este conceito desarticula qualquer
possibilidade de um saber metafisico sobre o mundo, o que é fundamental para MA/HH em seu
projeto antimetafisico, na medida em que prepara um caminho significativo para a nogdo de
invencdo e consolidacdo de representacGes sem qualquer pretensdo de verdade absoluta.
Todavia, precisamos constatar que a fundamentacdo epistémica de representacdes no eu penso
inexiste em MA/HH, visto que o carater metaférico da representacdo encontra-se na fisiologia e
sua estrutura dindmica centrada na sensagdo (em didlogo com F. Lange). A representagéo e,
portanto, uma estrutura dinamica e, por isso mesmo, objeto da histéria em suas diversas
apresentacGes. O problema do erro marca em nosso argumento o maior ponto de tensdo e
distanciamento entre as filosofias de Nietzsche e Kant, pois 0 mundo como representacdo, a
prépria natureza, estd submetida a um conjunto de erros. Embora problematico, argumentamos
gue Nietzsche trabalha com uma concepc¢do correspondencial de verdade, ndo com a pretensdo
de pressupor verdades absolutas no interior da representacdo, mas para mostrar a fragilidade da
concepcao classica de verdade. A ndo correspondéncia entre palavra/intelecto e fato/coisa
produz necessariamente o erro e Nietzsche, em dialogo com A. Spir (1837-1890), adota
parasitariamente esta posicdo para dela extrair conclusdes contrarias aos projetos metafisicos,
por exemplo, de que estamos embebidos na inverdade. Se o faz é para inverter os pratos da
balanga, pois a partir de sucessivos processos erréneos que se ddo na representacdo (e.g.,
simplificagdo e inexatiddo), o filésofo pode apontar como é a verdade, ou melhor, a suposta
verdade ou esséncia inferida, que é dependente do erro e ndo o contrario. Assim, 0 erro parece-
nos muito menos algo contingente na interpretacdo humana da natureza e muito mais uma
condi¢do necessaria mesma do humano.

Palavras-Chave: Nietzsche; Kant; Natureza; Representacéo; Erro.
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ABSTRACT

This text investigates three concepts vastly explored by Friedrich Nietzsche (1844-1900) in his
work Human, all too human (1878): nature, representation and error. The intrinsic connection
between these concepts is established by the philosopher in the aphorism 19 (“nature = world as
representation, that is, as error”) after a direct quotation of Immanuel Kant’s Prolegomena
(1782). The allusion to the Konisberg’s philosopher determined this investigation, because the
tacit and extremely complex dialogue between the authors motivated a Study of Sources to
determine in which way these three concepts were not developed in MA/HH by thinking with
(mit) and against (gegen) Kant. By the means of a comparative study, we verified that in
Nietzche’s conception of Nature there are echoes of Kant’s conception, because nature is not
equivalent to things in themselves, but it is a construct. We defend, therefore, that in MA/HH
there is a representational anthropomorphism of nature, but that does not mean that Nietzsche’s
position is reduced to Kant’s, as the first abandons the legitimative project of the
fundamentation of knowledge. In relation to the concept of representation, we argue that Kant’s
position in the PLG/KGS 4 echoes in MA/HH because this concept disarticulates any possibility
of a metaphysical knowledge about the world, what is essential to MA/HH in its anti
metaphysical project, as it prepares in a significative way to the notion of invention and
representations’ consolidation without any pretension of absolute truth. Nonetheless, we must
recognise that the epistemic foundation of representations in the self does not exists, since it
finds itself in the body’s physiology and its dynamic structure centered in the sensation
(dialogue with F. Lange). The representation is, therefore, a dynamic structure and, because of
that, an object of history in its multiple presentations. The problem of the error determines in
our argument the greatest point of tension and distance between Nietzsche’s and Kant’s
philosophies, because the world as representation, nature itself, is submitted to many errors.
While problematic, we argue that Nietzsche works with a correspondential conception of truth,
not with the pretension of presupposing absolute truths in the interior of representation, but to
show the fragility of the classical conception of truth. The non-correspondence between
word/intellect and fact/thing makes, necessarily, the error, and Nietzsche in a dialogue with A.
Spir (1837-1890) adopts this position parasitarily to extract conclusions contrary to the
metaphysical projects, e.g., that we are immersed in non-truth. He does that to turn the tables,
because from successive erroneous processes that occur in representation (e.g. simplification
and inaccuracy) the philosopher can point out how truth (alleged truth or inferred essence) is
depend on error and not the contrary. Therefore, the error seems to us less contingent in human
interpretation of nature and more as a necessary condition of the human.

Keywords: Nietzsche; Kant; Nature; Representation; Error.
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INTRODUCAO

O objetivo da presente dissertacdo € discutir trés conceitos da obra Humano, demasiado
humano (Doravante: MA/HH) publicada em 1878 pelo filésofo Friedrich Wilhelm
Nietzsche (1844-1900): natureza, representacdo e erro. O fio que conecta essas nogoes
em MA/HH é o aforismo 19, no qual Nietzsche estabelece certa equivaléncia entre eles
ou, pelo menos, uma equivaléncia aparente. Nas palavras do filésofo podemos ler:
“(natureza = mundo como representacao, isto ¢, como erro)” (MA/HH, 19). A primeira
curiosidade, ou o espanto inicial produzido pela equivaléncia, é resultado do fato de que
ela parece reproduzir a posigéo de Arthur Schopenhauer (1788-1860) de que a natureza
é apenas 0 mundo como representagdo’, porém, contraditoriamente, em um livro que
Nietzsche recusa abertamente diversas posi¢des do autor de Mundo como Vontade e
Representacdo (Doravante: WWV/MVR), por exemplo, nos aforismos 10, 26 e 392,

A segunda curiosidade estd na citacdo direta dos Prolegomenos a toda
metafisica futura que possa chamar-se como Ciéncia (Doravante: PLG) de Immanuel
Kant (1724-1804)%, que antecede a equivaléncia. No aforismo, 1é-se: “— Quando Kant
diz que “o intelecto ndo cria suas leis a partir da natureza, mas as prescreve a ela”, isso €
plenamente verdadeiro no tocante ao conceito de natureza, que somos obrigados a
associar a ela” (MA/HH, 19).

A terceira curiosidade emerge do fato de que Nietzsche, logo ap6s a
equivaléncia, reafirma que a posi¢do kantiana ¢ “a soma de muitos erros da razao”

(ibidem). Portanto, na integra, teriamos o seguinte argumento:

— Quando Kant diz que “o intelecto ndo cria suas leis a partir da natureza,
mas as prescreve a ela”, isso é plenamente verdadeiro no tocante ao conceito
de natureza, que somos obrigados a associar a ela (natureza = mundo como
representacdo, isto €, como erro), mas que € a soma de muitos erros da razao.
— A um mundo que ndo seja nossa representacdo, as leis dos nimeros sdo
inteiramente inaplicaveis: elas valem apenas no mundo dos homens.

' A primeira sentenca do livro de Schopenhauer é formulada na tese: “mundo é minha representagio’.
Esta é uma verdade que vale em relagdo a cada ser que vive e conhece, embora apenas 0 homem possa
trazé-la a consciéncia refletida e abstrata”.

? No aforismo 10 de MA/HH, Nietzsche afirma que “estamos no dominio da representagdo, nenhuma
"intuicdo" pode nos levar adiante”. No aforismo 26, Nietzsche ironiza a relacdo entre a filosofia de
Schopenhauer e o cristianismo: “O ganho para a histdria e a justica é muito grande: creio que ninguém
hoje conseguiria facilmente, sem a ajuda de Schopenhauer, fazer justica ao cristianismo e seus parentes
asiaticos”. No aforismo 39, Nietzsche problematiza a noc¢do de “consciéncia da culpa” advinda da
filosofia do pessimista.

* Especificamente do paragrafo 36 dos PLG: “0 entendimento ndo extrai suas leis (a priori) da natureza,
mas prescreve a ela” (KGS/PLG, 4: 320).
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Essa grande equacdo entre natureza, representacdo e erro localiza-se em um
contexto argumentativo em que Nietzsche disputa a especificidade da matematica, ou
como ele a denomina, “leis dos numeros” (lbidem), argumentando que esta,
diferentemente do que se costuma pensar na tradicdo filosdfica particularmente
racionalista, ¢ uma “inven¢ao” que possui em sua base a cren¢a na igualdade entre as
coisas e que as leis dos numeros s3o apenas aplicaveis a “um mundo que [...] seja nossa
representacdo” (Ibidem) e, portanto, s6 valem no “mundo dos homens”. Nietzsche
também disputa o conceito de coisa (Ding), afirmando que “ndo existe nenhuma coisa”
e que “a crenga nas coisas esta ligada ao nosso ser desde tempos imemoriais” (Ibidem).
O filésofo, além disso, afirma que espaco e tempo séo sensacdes falsas que d&o rigor e
seguranca a ciéncia. Essas sdo observacdes importantes, pois chamam a nossa atencdo
para 0 contexto epistemoldgico que os conceitos estdo inseridos em MA/HH. Essa
mesma constante podera ser encontrada em outros aforismos da obra, por exemplo, o
aforismo 16 e o aforismo 18 em que dois, ou pelo menos um desses conceitos, séo
problematizados.

Além disso, é importante destacar que, para além do proprio contexto
epistemoldgico do aforismo, os trés conceitos em vista na presente dissertacdo
encontram-se distribuidos por todos os capitulos de Humano, demasiado humano. O
simples correr de olhos pelas péaginas de MA/HH mostra que estes trés conceitos
repetem-se ao longo da obra, mas um molhar mais detido mostrara que eles sdo mesmo
centrais para ela. Consideremos o0 que se segue. O conceito de “representacao” em sua
forma singular (Vorstellung) ocorre 24 vezes ao longo do texto. Em sua forma plural,
“representacdes” (Vorstellungen), ocorre 14 vezes, ambas totalizando 38 ocorréncias. O
conceito de “natureza” (Natur) ocorre 52 vezes. O conceito erro, por sua vez, ocorre 27
vezes em sua forma singular (Irrthum, grafia antiga), outras 14 vezes na sua forma
plural (Irrthiimer) e 3 vezes como adjetivo-singular (irrthimlich) e mais 6 vezes na

forma adjetivo-plural (irrthtimlichen)®, o que totaliza 50 ocorréncias®.

* Informac@es extraidas da Digitale Kristische Gesamtausgabe ou a versdo digital (com correcdes) das
obras completas de Nietzsche em alemao editadas por Giorgio Colli e Mazzino Montinari. Digno de nota
aqui é que o site ndo contabiliza a ocorréncia de um termo no mesmo aforismo, mas somente em
diferentes aforismos. Isso significa que o conceito de representacdo ocorre 49 vezes, natureza 101 vezes
(se contabilizarmos as 15 ocorréncias no aforismo 111) e erro 57 vezes. Nietzsche Source, 2021.
Disponivel em: <http://www.nietzschesource.org/>. Acesso em: 26 de margo de 2021.

® Um dos sindnimos importantes de erro e que encontramos na obra é o de “falso” em suas mais variadas
funcBes sintaticas (no nominativo, acusativo, dativo e genitivo) e gramaticais (como adjetivo e como
substantivo): falsch, com 19 ocorréncias; falsche, 8 ocorréncias; falschen, 8 ocorréncias; Falschheit, uma
Unica ocorréncia; Fleicher, 5 vezes; Fleiches, uma Gnica vez. O que totaliza quarenta e duas ocorréncias.
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Ademais, no aforismo 1 do livro de 1878 podemos reforcar a centralidade desses
conceitos, pois Nietzsche afirma que um problema de dois mil anos atras é recolocado,
nomeadamente, “como pode algo se originar do seu oposto”, por exemplo, como
poderia a verdade originar-se de erros (“a verdade dos erros? [Wahrheit aus
Irrthiimern]”). O filésofo também afirma que “na base dessa contraposi¢do”, bem como
qualquer outra forma de dualismo e oposicdo, estaria apenas o produto de “um erro da
razao” (ein Irrthum der Vernunft) (MA/HH, 1/KSA, 2:23). Ora, como salienta
Nietzsche, as oposicdes estdo sustentadas na pressuposi¢do ontologica de uma coisa em
si que lhes justificaria, todavia, como se trata apenas de um erro de principio da razéo,
e.g., pressupor tal possibilidade, faz-se necessario realizar aquilo que o filésofo
denomina de “quimica das representacfes e sentimentos morais, religiosos e estéticos
(eine  Chemie der moralischen, religitsen, asthetischen Vorstellungen und
Empfindungen)” (MA/HH, 1/KSA, 2:24). Portanto, neste primeiro aforismo, que em
nossa perspectiva atua como uma carta de intengdes de toda a obra, os conceitos de erro
e representacdo apresentam-se com importancia programatica.

Embora ndo ocorra no aforismo 1, de toda forma podemos identificar uma
primeira e relevante ocorréncia do conceito de natureza no aforismo 8. Nesse, Nietzsche
tematiza diferentes tipos de explicagdes do funcionamento da natureza. Por um lado,
existe aquela explicagdo denominada pelo filésofo de “Pneumatica (Pneumatische
Erklarung der Natur)”. Por outro, a “rigorosa explica¢do” (strengeren Erklarungskunst)
dos filélogos (MA/HH, 1/KSA, 2:28-29) e que ndo buscaria um “duplo” sentido em
suas interpretacdes, i.e., recusaria o principio dualista de explicacdo da natureza, como é
0 caso na explicacdo pneumatica. Percebe-se, assim, que o conceito de natureza também
estd presente em uma atmosfera epistemoldgica e de recusa dos empreendimentos
metafisicos.

Podemos afirmar, ainda, que esses conceitos encontram-se conectados com
temas importantes da Historia da Filosofia e que sdo revisitados por Nietzsche. Nao
deve nos surpreender que Nietzsche afirme que: quem muito pensa, constata a sua
inciéncia e o erro (MA/HH, 518). A centralidade do erro em MA/HH envolve uma
atitude epistemoldgica polémica, na medida em que em geral as epistemologias

filosoficas submetem o erro & verdade®, e, desta forma, buscam contornar o problema do

® Cf. PLATAO (1972); ARISTOTELES (2002); AGOSTINHO (1996); KANT (1996).
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erro. Nietzsche, ao contréario, submete a verdade ao erro, ou melhor, a verdade
“inferida” ao erro.

Logo, diante da centralidade que esses conceitos possuem no texto de Humano,
demasiado humano, bem como o contexto epistemoldgico em que se situam, sera nosso
objetivo investiga-los de forma a mostrar como certa epistemologia do livro constroéi-se
e ganha singularidade e complexidade em relacdo aos antigos mestres de Nietzsche,
Schopenhauer e Kant. Nosso fio-condutor sera a pista que o proprio Nietzsche oferece
no aforismo 19, a saber, o dialogo com a filosofia critica de Kant. Trata-se, portanto, de
uma via investigativa promissora porque o filésofo fez questdo de citar ipsis litteris o
texto kantiano, o que ndo pode de forma alguma ser ignorado, até mesmo pela raridade
deste tipo de citacdo em Nietzsche. Nesse sentido, a partir da recepgdo que Nietzsche
faz da filosofia critica de Kant, buscaremos mostrar como a “epistemologia” do texto
articula-se a luz dos trés conceitos. Portanto, haveria o que defendemos como um
didlogo técito, mas nem por isso menos complexo entre Nietzsche e Kant (que estamos
designando com a expressdo pensar com e contra)’.

Nesse sentido, nos questionamos: o que Nietzsche pretendeu ao citar o paragrafo
36 dos PLG e realizar a equivaléncia entre natureza, representacdo e erro no aforismo
19? Que uso Nietzsche faz do conceito de natureza, representacdo e erro? Por que
Nietzsche toma a posic¢ao kantiana como ponto de partida, mas ao mesmo tempo dela se
distancia?

Com a equivaléncia entre natureza, representacdo e erro, bem como a filosofia
de Kant como fio-condutor de interlocucdo e dialogo, passamos a analise dos conceitos
de nosso interesse filoso6fico. Em virtude disso, optamos por dividir a dissertacdo em
quatro capitulos.

No primeiro capitulo investigaremos 0s pressupostos tedricos envolvidos no
didlogo entre Nietzsche e Kant, esclareceremos nossa metodologia de analise, e
refletiremos sobre a ideia de um personagem Kant (PASCHOAL, 2019; MELO, 2019).
Na secdo 1.1, explicaremos o0 movimento argumentativo que, a esteira de Gentilli
(2013), Brusotti e Siemens (2017), denominaremos de um pensar com e um pensar
contra amplamente utilizado por Nietzsche. Para deixar claro que o dialogo entre

Nietzsche e Kant ndo significa um mero corroborar, uma mera via causal de

7 A expressdo mit e gegen Kant, aqui por nos utilizada, foi cunhada por Carlo Gentili (2010). Um outro
uso importante das preposi¢es na filosofia de Nietzsche esta em Marco Brusotti e Herman Siemens
(2017).
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pensamentos ou simples apropriagéo, recorremos a nocao de “duelo” empregada em EH
7. Nesse texto, o filésofo acentua que o duelo é importante em sua filosofia, uma prova
de benevoléncia e um modo de medir-se filosoficamente. Nesse sentido, os dialogos
filoséficos entre Nietzsche e Kant sdo antes um pensar em tensdo, no qual Nietzsche
mede seus proprios argumentos, algo semelhante aquilo que Giacoia (2012) denomina
de “Totengesprache” (conversa entre mortos), todavia com importancia sempre presente
“Lebendgesprach” (conversa entre vivos).

Na secdo 1.2 discutiremos o pressuposto metodoldgico que viabiliza a nossa
investigacao, a leitura de fontes. Ressaltar e afirmar o nosso compromisso interpretativo
com essa posi¢do é uma premissa importante. Em primeiro lugar, porque prima facie,
Nietzsche tende a ser considerado como um pensador completamente critico e apartado
da filosofia kantiana, algo que, em nossa perspectiva, descreve melhor a sua filosofia
madura. A leitura de fontes permite mostrar um duplo aspecto da producéo filosofica de
Nietzsche, isto é, como ele se aproximou e se distanciou de diferentes posices
filosoficas. No caso de Kant, é possivel mostrar os livros que Nietzsche teve acesso,
tanto as leituras primarias quanto as leituras secundarias. No que se refere aos dois tipos
de leitura, é importante perceber que a visdo que Nietzsche possui de Kant, ou de
qualquer outro filésofo que seja estudado pelo mesmo viés interpretativo, estard
intimamente conectada com as vias que ele percorreu.

Aqui é importante que ressaltemos o protagonismo de Friedrich Lange e a
Histéria do Materialismo (Doravante: GM/HM), justamente porque o contato de
Nietzsche com essa leitura de segunda méo da filosofia de Kant determinou a sua visao
da filosofia de kantiana. N&o por acaso as intui¢fes puras nao séo tidas como tais, mas
sim como grandezas minimamente constantes. O conceito de representa¢do também néo
é puro, mas pensado sob a égide do conceito de sensacdo. N&o se trata também de uma
investigacdo pura, mas antes de uma investigacdo que se apropria do método cientifico
para construir sua filosofia. Nesse sentido, também na tonica da se¢do 1.1, buscamos
evitar qualquer tipo de causalidade ingénua entre o dialogo entre Nietzsche e Kant.
Nossa questdo € muito mais sobre como Nietzsche absorveu e processou certas
concepcdes-chave da filosofia kantiana (e por quais vias), sem, todavia, coincidir com
elas. Por isso mesmo fizemos questdo de ressaltar a nog¢éo de uso feita por Nietzsche da
filosofia critica. Aqui é importante que relembremos a no¢édo de dialogismo, justamente
para marcar que a posi¢do de Nietzsche ndo flutua historicamente, mas esta em didlogo

com diferentes correntes filosoficas, concordando e discordando em diversos
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segmentos. A leitura de fontes nos permitira, portanto, entender como Nietzsche
utilizou as posicdes kantianas a seu favor, mas sem se confundir com elas e prender-se
demasiadamente a elas. Com isso, nossa interpretacdo adquire aquilo que Sommer
(2003) denomina de “profundidade histérica”.

Essa observacdo nos conduzird a secdo 1.3, na qual exploraremos justamente a
ideia de um personagem Kant, com a finalidade de marcar o uso e a assimilagdo que
Nietzsche fez da filosofia critica. Kant foi importante ao Nietzsche de HH, exatamente
por seu projeto de uma Revolucdo Copernicana de limitacdo daquilo que podemos
conhecer, o que implicou inevitavelmente em um duro golpe aos empreendimentos
metafisicos do ponto de vista epistémico. Esse lado “negativo” da Critica da Razéo
Pura (Doravante: CRP), para utilizar a expressao do préprio Kant, é central para o
Nietzsche de HH, pois nessa obra o seu autor aprofunda e rompe com muitos dos seus
comprometimentos metafisicos de sua primeira filosofia. A metafisica é alvo de duras
criticas. Se Heine considera que com a CRP Kant teria destronado o préprio Deus,
Nietzsche teria um aliado importante, podendo mesmo reproduzir o que afirmou um dia
sobre Spinoza: “tenho um predecessor!”.

Todavia, Nietzsche nunca esteve disposto a adotar a dimensdo moral, ou
dimensdo positiva da filosofia pratica de Kant. Com o mesmo impeto que Kant teria
expulsado Deus, a Liberdade e a Alma da epistemologia, ele também recuperou esses
conceitos para garantir a dimensdo moral da metafisica. Essa posicdo é estritamente
abandonada por Nietzsche em MA/HH e radicalizada com a publicacdo de Aurora. O
Kant de HH, portanto, é um Kant especifico e, por certo, ndo Kant ele mesmo.

Nesse sentido, podemos resumir nossa empreitada no primeiro capitulo com as
palavras de préprio Nietzsche no aforismo 500, epigrafe do capitulo: “Saber usar a
maré. — Para os fins do conhecimento é preciso saber usar a corrente interna que nos
leva a uma coisa e depois aquela que, ap6s algum tempo, nos afasta da coisa” (MA/HH,
500). Nietzsche aproximou-se da filosofia critica com a finalidade de fazer um uso
especifico dela, favoravel ao empreendimento antimetafisico caracteristico do projeto de
HH. Todavia, as mesmas aguas e ventos que conduziram o barco filoséfico de
Nietzsche até Kant, também o levaram novamente para longe e para aguas mais
profundas. Tudo isso é significativo, pois o dialogo entre Nietzsche e Kant ser4 marcado
por uma dura ambivaléncia, que se configura numa tensao sempre presente.

Com essa tensdo pressuposta, passaremos a analise do primeiro conceito de

nossa investigacao, a saber, 0 conceito de natureza. A hipdtese geral que balizard nossos
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argumentos sera: Nietzsche trabalhou e fez uso da posicdo kantiana de que a natureza
ndo é algo dado, mas produzido/inventado/estabelecido, ou seja, a partir de alguns
elementos. Denominamos isso de construtivismo antropomorfico da natureza em
MA/HH.

Na secdo 2.1, observaremos que a problematizacdo de Nietzsche sobre a
natureza em HH estara alojada justamente em um contexto antimetafisico e de
significativa mudanca de horizontes filosoficos do autor de MA/HH. A metafisica é tida
por Nietzsche como a ciéncia dos erros fundamentais como se fossem verdades
fundamentais (MA/HH, 18). A partir do problema de dois mil anos atras que é
novamente recolocado (MA/HH 1), buscamos explicar o funcionamento metafisico e,
particularmente, por que Parménides (PHG/FT) é um paradigma importante da cisdo
fundamental entre dois mundos. Buscamos ressaltar, ainda, que a posi¢do de Nietzsche
ndo € equivalente a posicdo kantiana que se questiona se “afinal a metafisica é
possivel?” e por meio de uma imparcialidade juridica busca mostrar a impossibilidade
epistémica da metafisica, mas resguardando sua possibilidade moral. Nietzsche, ao
contrario, parece mais interessado em mostrar como e por que a metafisica é um erro, ja
partindo da premissa que ela ndo é possivel. A concluséo negativa da CRP € o que mais
interessa a Nietzsche e, por isso mesmo, fazemos um uso um tanto comico das palavras
de Machado de Assis em Quincas Borba, “o gato, que nunca leu Kant, é talvez um
animal metafisico”, exatamente para marcar a interpretagdo cética (SALANKIS, 2013)
que Nietzsche faz de Kant com a finalidade de deslegitimar a metafisica.

Na segdo 2.2 exploraremos o sentido material de natureza em Kant com a
finalidade de entender a possibilidade e legitimidade de uma aplicacdo objetiva da
matematica a natureza. Considerando o proprio contexto argumentativo do aforismo 19,
focamos nossa atencdo no “sentido material da natureza” e no problema do fendmeno
com a finalidade de realcar que a realidade objetiva da matematica esta ancorada “sob a
condicdo de se referir simplesmente aos objetos dos sentidos”. Destacamos ainda o
aspecto legitimador da posicdo kantiana, o que distancia Nietzsche profundamente da
posicdo kantiana. Novamente afirmamos que o filésofo de HH quer antes comprovar a
“inocuidade da metafisica futura” e ndo funda-la do ponto de vista moral.

Na secdo 2.3 retornamos a Nietzsche. Nela buscamos comprovar, por meio de
passagens da obra publicada e ndo publicada, o vazio de significacdo representacional
da natureza para além dos antropomorfismos humanos. E justamente a interpretacio

humana da natureza que Ihe confere as regularidades e as caracteristicas que ela possui.

21



E exatamente neste ponto que o conceito de nimero ganha destaque em nosso
argumento, pois a natureza e a sua suposta estrutura matematica é apenas um modo
representacional humano de interpretacdo, apenas organizagcdo humana. Buscaremos,
assim, expressar o vazio do conceito de natureza a partir de uma importante passagem
de um apontamento preparatério em que Nietzsche pondera: “A natureza, da qual
subtrai-se 0 nosso sujeito [von welcher man unser Subjekt abzieht], é algo muito
indiferente [Gleichgultiges], desinteressante, ndo um terreno primordial misterioso, ndo
um mistério revelado do mundo [kein geheimniBvoller Urgrund, kein enthulltes
Weltrathsel]” (Nachlass/FP, 1876-1877, 23[150]). Assim, a busca de uma esséncia para
além dos modos antropomorficos e da perspectiva humana de lidar com a natureza nada
nos daria. Portanto, ao correlacionar matematica e natureza, Nietzsche quer atacar um
dos subterfagios da metafisica e contestar o seu projeto legitimador, na medida em que
a matematica mesma mantém-se restrita a esfera representacional. A natureza seria,
assim, em HH, um grande antropomorfismo, isto é, um conjunto de construcdes
humanas. A natureza nunca é objetiva ou uma harmonia preestabelecida, mas antes,
uma construcdo humana, uma invencdo a partir da representacdo. Isso altera
profundamente a concepcdo de natureza em Nietzsche, pois ndo se trata da natureza,
mas de uma natureza. Ou seja, com a posicdo de que a natureza € 0 mundo como
representacdo, Nietzsche ressalta que a natureza, sob a Otica humana, € apenas uma
interpretacdo da natureza. Portanto, para o autor de MA/HH, ndo faz sentido falar-se de
uma natureza em geral, como Kant o faz na CRP e nos PLG®.

Concluido o capitulo dois, passaremos assim ao capitulo trés. O conceito
investigado no terceiro capitulo sera o de representacdo. Argumentaremos que a
representacdo é destituida de seu aspecto a-prioristico e pensada a partir de modelos
dindmicos. Ao final do capitulo 1 percebemos que, embora Nietzsche cite diretamente
Kant, ele realiza uma omissdo textual importante, a saber, da expressdo “a priori”

utilizada pelo filésofo de Konigsberg. Com isso, Nietzsche apresenta uma posi¢do

® Se considerarmos que Nietzsche fala de naturezas, no plural, em alguma medida podemos considerar um
sentido de natureza que escaparia a0 nosso modo de representar, e.g., a natureza como devir e
independente dos sentimos, elementos l6gicos e ildgicos pelos quais os humanos utilizam-se em sua
interacdo com a natureza. Sob esta 6tica, a natureza ndo seria apenas 0 mundo como representacdo, mas
teria uma estrutura cuja caracteristica fundamental seria a mudanca incessante. Iremos considerar essa
posicdo realista no quarto capitulo ao explorarmos os argumentos de Mattioli (2011) e Mayer (2014).
Todavia, ndo subscreveremos totalmente nossa posigdo ao possivel realismo com relagdo a natureza em
MA/HH, muito embora consideremos a centralidade de Heraclito. Em outros termos, o devir é peca chave
na obra de 1878, e, por mais que exploremos tal conceito, nos silenciamos sob seu estatuto, visto que
nosso objetivo € lidar com a afirmagdo “natureza = mundo como representagéo, i.e., como erro”.
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ambigua que, por um lado preserva a conclusdao kantiana, mas por outro recusa 0s seus
meios e a dimensdo da conclusdo, o que demonstra que o filésofo faz um uso genérico e
polémico da posi¢cdo kantiana (e, ainda, reforca a importancia do estudo de fontes).
Genérico porque toma para si a conclusdo de que a dimensao propria do humano € a
representacdo e de que é impossivel ter acesso as coisas mesmas (conceito este que,
como na filosofia madura, j& é duramente criticado por Nietzsche). J& a polémica incide
sobre nossos meios de representar.

A dimensdo prépria da investigacdo de Nietzsche é a fisiologia, como parece
sustentar os aforismo 18 e 16 da obra. Enquanto uma investigacdo que se da no corpo, a
representacdo possui em seus elementos constitutivos uma forca plastica e um
dinamismo muito maior do que o conceito de representacdo na CRP. Nietzsche elege
justamente a histdria e a fisiologia para pensar a representacao (MA/HH, 1, 2, 9, 10). A
historia € importante porque é capaz de abarcar as forcas externas a representacédo e que
a determinam, por exemplo, certas ideias morais ou religiosas e que inevitavelmente
determinam a forma como uma representacdo se apresenta. Nesse sentido, enquanto
determinada por forcas externas, a representacdo esta em modificacdo constante, o que
impossibilita uma concep¢do universal e necessaria dela, portanto, uma concepg¢édo de
natureza em geral.

Veremos que um dos usos de representacdo se da na associagcdo com a nocao de
conceito. Os conceitos, enquanto representacdes, ndo sdo dados brutos acessiveis a uma
mente pensante, mas antes, fabricacdes. A histdria é capaz de mostrar as transformacoes
das representacdes, a transformacdo dos conceitos, de tal maneira que a protegdo logica
da metafisica sob a égide dos principios que regem o pensamento é desarticulada.
Enquanto histérica, a representacdo é dinamica, é apenas sublimacdo, isto é, uma
organizacdo especifica que mascara, por exemplo, a imbricacdo necessaria entre 0s
supostos opostos.

Pensaremos ainda a representacdo a partir de outro elemento. Mobilizamos
justamente o conceito de metafora para mostrar o dinamismo corporal da representacao.
Aqui a ciéncia que ganha destaque na visdo de Nietzsche é a fisiologia, pois
diferentemente de Kant, ndo é pela analise do funcionamento da razdo que
entenderemos a representagdo, mas antes, pelo funcionamento do corpo. A
representacdo enquanto metafora mostra, assim, que 0s conceitos sdo produtos de
processos transpositivos/tropolégicos (MATTIOLI, 2010). A conclusdo que chegaremos

nessa secdo € de que a representacdo é sempre relacional e por isso mesmo n&o se trata
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de uma coisa em si. Isso explica a mencdo que fazemos da concluséo de Grande Sertdo
Veredas de Guimardes Rosa. A constatacdo da dimensdo representacédo, a recusa do
transcendente e mesmo do transcendental a priori, marca a constatacao de que as coisas
séo humano, demasiada humanas e néo, metafisico, demasiado metafisicas: “Amavel o
senhor me ouviu, minha ideia confirmou: que o Diabo néo existe. Pois ndo? O senhor é
um homem soberano, circunspecto. Amigos somos. Nonada. O diabo ndo ha! E o que
eu digo, se for... Existe ¢ homem humano. Travessia”.

Com isso, a nocdo de antropomorfismo da natureza, isto é, da construcdo e
invencdo da natureza pela representacdo tem em mente um kantismo especifico. Lange
é o principal interlocutor de Nietzsche neste ponto, oferecendo as ferramentas para
criticar um realismo ingénuo acerca da natureza, assim como a possibilidade de
entender a representacdo por meio do corpo, isto é, por meio da fisiologia dos érgdos.
Todavia, a associacao de uma fisiologia por um lado e, por outro, a nogdo de condicdes
de possibilidade da experiéncia em termos kantianos produz um curto circuito, o
Paradoxo de Zeller, na medida em que certo realismo acerca dos conceitos de espaco,
tempo e causalidade precisariam ser postulados para dar sentido a posicdo de uma
fisiologia dos 6rgaos.

De toda forma, a conclusdo geral que chegaremos é a de que a representacdo
possui um dinamismo muito maior, uma plasticidade muito mais significativa do que a
filosofia critica comportaria, 0 que acentua a zona de inflexdo entre as posicdes de
Nietzsche e as posi¢oes de Kant.

No quarto capitulo exploraremos o conceito de erro. Em um primeiro
movimento argumentativo mapearemos o estado da arte sobre o problema do erro na
literatura a que tivemos acesso. Neste debate, fica evidente um dos maiores desafios
interpretativos, pois o erro parece constituir-se pela ndo correspondéncia entre nossas
representagdes € um mundo em si, um mundo real. N&o podemos ignorar o fato de
Nietzsche sugerir essa possibilidade, tanto no aforismo 11 quanto no aforismo 19.
Nossa solucdo ao problema € ponderar que Nietzsche adota a posicdo
correspondencialista para desarticula-la de dentro. Nosso ponto € que o filésofo supde
que exista um mundo metafisico para estabelecer o erro como a condi¢do prépria do
humano.

Como teremos visto no capitulo dois, Parménides é um dos paradigmas
metafisicos de Nietzsche. O grego tomava o mundo fugaz do devir como sendo

enganoso, enquanto o mundo acessado pelo intelecto dava-lhe o mundo verdadeiro. Isso
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é significativo, pois Nietzsche parece supor um mundo metafisico, uma suposta
“esséncia inferida”. Todavia, seria impossivel abandonarmos nossa representacao, o que
torna impossivel para nds acessar o mundo metafisico, portanto, estariamos condenados
a aparéncia, a interpretacdo e ao erro. Essa conclusdo decorre da nogdo classica de
verdade, i.e., adequacdo entre intelecto e coisa, palavra e fato no mundo, todavia,
realizar o contetdo semantico presente na nocdo é impossivel e, por isso mesmo,
estariamos condenados ao erro. Ora é justamente esse o tema abordado por A. Spir. O
filésofo russo afirmava que o conhecimento fenoménico e representacional era falso
(decepcdo do saber), justamente por ndo ser fundado metafisicamente. O préprio saber
cientifico estaria ancorado nessa decepcdo, mas que poderia ser superada, e.g., a partir
de uma fundagéo a partir de um Unico principio, o principio genuinamente metafisico e
incondicionado. Disso segue-se que por ndo se realizar metafisicamente, o saber é
falso/errado. Todavia, se Spir defende a possibilidade de um fundacionismo metafisico,
Nietzsche rejeita-o por completo, mesmo supondo tal possibilidade. Nesse sentido,
Nietzsche parece fazer uma redugdo ao absurdo do argumento cléassico da verdade, com
a finalidade de apontar a sua inconsisténcia teérica, na medida em que seriamos
incapazes de abandonar o ponto de vista representacional e disso assume a perspectiva
que grande parte das epistemologias ndo estdo dispostas a assumir, a saber, que 0 n0SSO
conhecimento € errado.

Todavia, o argumento de Nietzsche ndo se limita a isso, pois se gravitamos no
erro, incapazes de acessar a verdade e a esséncia inferida do mundo, o caminho esta
aberto para a explicacdo sobre como a partir de processos errdneos geramos
representacdes que se apresentam como verdadeiras (as verdades metafisicas). Nesse
ponto, Nietzsche rejeita completamente aquilo que ja havia sido atribuido ao homem
tedrico (GT/NT), a saber, a separacdo radical entre verdade e erro. A verdade, ou
suposta verdade, é apenas o produto de processos errados como a simplificacdo e
inexatiddo de raciocinio. Por isso mesmo, 0 mundo como representacdo ou a natureza
sdo errados. A verdade passa a ser, dessa forma, apenas crenca na verdade.

Portanto, diferentemente de leituras que defendem a contingéncia do erro, nosso
objetivo é mais apontar o aspecto necessario do erro em HH. O humano
necessariamente erra. Nem mesmo a ciéncia estaria isenta desses erros, na medida em
que ela mesma trabalha a partir de erros herdados na historia dos organismos. Por isso
mesmo fazemos uso das palavras de Sofocles em Antigona: “Reflete sobre isto, filho.

Errar é comum a todos os homens”.
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CAPITULO 1. Sobre o que significa pensar com e contra

Saber usar a maré. — Para os fins do
conhecimento é preciso saber usar a corrente
interna que nos leva a uma coisa e depois aquela
que, apés algum tempo, nos afasta da coisa
(MAJ/HH, 500).

1.1 O duelo: observagdes sobre um pensar com e contra”™®.

Gostariamos de comecar o presente capitulo destacando a nocéo de duelo, amplamente
explorada por Nietzsche nos livros tardios, para qualificar a comparacdo que
pretendemos estabelecer entre Nietzsche e Kant. Como se pode antever pelos termos da
oposicdo, esse pensar com Kant ndo constitui apenas um corroborar, como se
pudéssemos tracar uma rota causal de Kant em relacdo a Nietzsche. Bem longe disso, 0
processo interpretativo que propomos de um pensar com e um pensar contra é antes
compreendido em termos de um duelo. Observemos as seguintes palavras de Nietzsche

em EH:

Quarto: ataco somente coisas de que esta excluida qualquer diferenca
pessoal, em que ndo existe pano de fundo de experiéncias ruins. Pelo
contrario, atacar € em mim prova de benevoléncia, ocasionalmente de
gratiddo. Eu honro, eu distingo, ao ligar meu nome ao de uma causa, uma
pessoa: a favor ou contra — ndo faz diferenga para mim (EH/EH 7).

° A expressdo mit e gegen Kant, aqui por nés utilizada, foi cunhada por Carlo Gentili (2010). Cf. Kants
“kindischer” Anthropomorphismus. Nietzsches kritik der “objektiven” Teleologie. Nietzsche-Studien, vol.
39, n. 1, Jan/Jun, p. 100-119, 2010. Um primeiro e importante detalhe da argumentagdo do intérprete é o
de que o perspectivismo de Nietzsche em FW/GC possui como pré-requisito elementos que se fazem
presentes na CRP de Kant, a saber, o fato de Kant ter repensado o conceito de verdade, ndo mais na chave
de adequacdo com o ser ou com a coisa em si. Nesse sentido, a premissa basica para o perpectivismo e
que Nietzsche teria radicalizado na nocdo de antropomorfismo estd, desta forma, na Virada Copernicana
empreendida por Kant. Além desse argumento, outro relevante detalhe da argumentagdo de Gentilli esta
localizado na hipétese de que a tese de doutoramento que Nietzsche planejou fazer (Die Teleologie seit
Kant: Der Begriff des Organischen seit Kant) sobre o conceito de teleologia e organico desde Kant, é a
base textual do pensar com e contra Kant em todo o desenvolvimento filoséfico de Nietzsche. Para o
intérprete “é bem provavel que Nietzsche vé por detras da humanidade artistica [envolvida no
conhecimento] os juizos estéticos da Critica da Faculdade de Julgar de Kant”. Assim, o intérprete infere
que, embora exista um pensar com Kant a partir da CFJ e a partir da Virada Copernicana da CRP, de toda
forma Nietzsche buscou pensar esses elementos contra Kant, porque a posi¢do dele ainda se configuraria
na perspectiva do absoluto, por exemplo, ao universalizar e tornar necessarias as conclusdes em ambas as
Criticas.

® Um outro uso importante das proposicBes (mit/gegen) na filosofia de Nietzsche estd no livro
Nietzsche’s Engagements with and the Kantian Legacy, especificamente no primeiro tomo em que 0s
organizadores (Marco Brusotti e Herman Siemens) ponderam que os intérpretes presentes na coletanea de
textos “trabalham a partir da base de que Nietzsche ¢ melhor entendido [por meio] do pensamento ‘com e
contra’ [with and against] Kant e o legado kantiano” (2017, p. 4).
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Em seu modo peculiar de recepgéo, o duelo se mostra para Nietzsche como uma
prova de benevoléncia, pois como ele escreve em algumas linhas anteriores a citacao:
“[...] A forca do agressor tem na oposicéo de que precisa uma espécie de medida; todo
crescimento se revela na procura de um poderoso adversario — ou problema: pois um
filosofo guerreiro provoca também os problemas ao duelo” (Ibidem). A nocdo de
“problema”, bem como a nogéo de provocar problemas ao duelo sdo relevantes para a
presente dissertacdo. Isso porque consideramos que Nietzsche trabalha, por um lado,
com uma das frentes argumentativas da filosofia critica, a saber, que somente
conhecemos a natureza de um ponto de vista representacional, e, por outro, ele
problematiza essa relagdo entre natureza e representacdo a partir do conceito de erro e
recusa da perspectiva do absoluto, mesmo do ponto de vista subjetivo. A nosso ver, com
isso, Nietzsche realiza uma importante revisdo da nocdo de fenbmeno da filosofia
critica, por exemplo, destituida de sua visdo subjetivista a priori.

Nesse sentido, o pensar com Kant j& implica em alguma medida um pensar
contra Kant. A nosso ver, a no¢do de construcdo da natureza se dara, como
mostraremos em HH e VM, a partir tanto da concepcéo de erro quanto da concepc¢éo de
representacdo como metafora, isto €, um processo de transposicdo e traducdo
fisiolégico que implica um ultrapassamento significativo da metodologia e do projeto
critico — e, mesmo da tradicdo neokantiana — embora preserve certa atitude e um
elogio silencioso que estd no ataque significativo a metafisica, a saber, em suas
pretensdes cognitivas. 1sso, considerando principalmente a famosa declaracdo de guerra
a metafisica de HH.

Esse pensar com e contra Kant ndo significa apenas um duelo de Nietzsche com
Kant, mas também um duelo de Nietzsche consigo mesmo, isto &, um aprofundamento
da parte de Nietzsche de seu préprio pensamento. Ndo podemos perder de vista 0
periodo e 0 momento em que o texto de HH esté inserido na cronologia da producdo do
filésofo, a saber, 0 assim designado periodo intermediario. Nesse periodo, o filésofo se
esforca justamente por repensar e se distanciar de posicdes de teor metafisico que até
entdo defendera, por exemplo, uma metafisica de artista’’. Retomar a tradic&o critica,
preservar o que nela pode auxiliar na (des)construgdo de um novo projeto, bem como
recusar a metafisica que nela esteja inevitavelmente conectada, foi um de seus

principais recursos. Assim, antes, portanto, de um pensar contra ou a favor de Kant,

" Cf. GIACOIA (2003, p. 25).
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trata-se de um pensar contra e a favor de si mesmo, ou como pondera Nietzsche sobre o
seu primeiro livro (GT/NT, prdélogo, VI):

Quanto lamento agora que néo tivesse entdo a coragem (ou a imodéstia?) de
permitir-me em todos os sentidos, também uma linguagem proépria para
intuicdes e atrevimentos tdo préprios — que eu tentasse exprimir
penosamente, com férmulas schopenhauerianas e kantianas, estranhas e
novas valoragfes que iam desde a base contra o espirito de Kant e
Schopenhauer, assim como contra seu gosto.

O filésofo ressalta, portanto, que ja desde NT aplicava e utilizava de forma
significativa uma bagagem conceitual da filosofia critica, todavia essa utilizacdo ja
implicava uma transformagdo aguda da semantica a ela relacionada. Considere aqui, por
exemplo, o par conceitual apolineo-dionisiaco que foi pensado na chave do dualismo
fendmeno e coisa em si, proveniente da filosofia Critica'?, todavia, com objetivos
especificos da parte de Nietzsche.

Dito isso, convém considerar aqui os argumentos de Hill (2003). A principal tese
do intérprete em seu livro é a de que a estrutura da filosofia de Nietzsche ¢ “largamente”
(broadly) kantiana (p. 3). A principio, como poderia parecer, essa assercao parece
ingénua, como vimos acima, na recusa de termas centrais da filosofia kantiana, ou
ainda, como o proprio Hill pondera: “Nietzsche e Kant? Dois pensadores que ndo
poderiam ser mais diferentes!” (idem, p. 5), visto que de um lado teriamos o
pensamento de Kant com o seu “a priorismo”, com a possibilidade de juizos objetivos
acerca da realidade de um ponto de vista subjetivo, além da fundamentacdo da moral a
partir de uma cisdo no mundo entre fendbmeno e noumena, e de outro lado, Nietzsche
“perspectivista, imoralista” e dionisiaco. De toda forma, Hill acredita que o pensamento

de Nietzsche pode ser ricamente elucidado se nos questionarmos:

Em que medida [degree] o contraste com Kant efetivamente revela os
fundamentos do pensamento de Nietzsche? Em que medida Nietzsche é bem
sucedido no comprometimento [undermining] do projeto critico de Kant?
Mais ainda: em que medida o projeto de Nietzsche ndo se origina da negagéo
do pensamento de Kant? (idem, p. 6).

2.0 conceito de mundo como representagio, por exemplo, jé aparece nos escritos da juventude, na obra O
Nascimento da Tragédia (1872) e no Nachlass dos anos de 1872 e 1873. Como é sabido, os escritos da
juventude da filosofia de Nietzsche sdo, em grande medida, influenciados pela filosofia de Arthur
Schopenhauer (1788-1860) e isso se mostra facilmente na expressio “mundo como representagdo”,
expressao esta que é um recorte do titulo da magnum opus do filésofo pessimista, Mundo como vontade e
como representacao (1818). Em NT, o mundo como representacdo encontra-se associado a distin¢do
kantiana entre fendmeno e coisa em si. Com relacdo a esse ponto, Roberto Machado (1999, p. 19)
argumento: “A questdo da aparéncia ¢ central em toda a filosofia de Nietzsche. Em O Nascimento da
tragédia e nos escritos e apontamentos postumos desta época seu pensamento se estrutura, inspirado em
Kant e Schopenhauer, utilizando as dicotomias esséncia e aparéncia, coisa-em-si e fendbmeno, vontade e
representacdo”.
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Respondidas essas questdes, a filosofia de Nietzsche ndo se mostraria somente
como um pensar contra Kant, mas também um pensar com Kant, na medida em que
para o intérprete, o autor de VM e HH trabalhou a sua “propria maneira idissiocratica”
(ibidem), a partir de nocdes kantianas e em resposta as no¢Ges kantianas.

Nesse sentido, podemos dizer que o0 pensar com e contra € um pensar que se
coloca em tensdo constante, pois, a0 mesmo tempo que implica na preservagdo de
termos, conceitos e argumentos, a tensdo produz novas formas de pensar, por exemplo,
como veremos na nocdo de dialogismo (BAKTHIN, 1992) ou uma disputa
argumentativa (LOPES, 2012).

1.2 Uma questéo de metodo

A presente dissertacdo propde, portanto, a realizacdo de um dialogo conflituoso entre
Nietzsche e Kant em temas sensiveis da filosofia. Em nossa perspectiva, esse tipo de
empresa possui como pressuposto tedrico o estudo de fontes. Entendemos por esse
termo a metodologia que considera as influéncias que os precursores e interlocutores de
Nietzsche possuem sobre os seus argumentos, visando, com isso, realizar um estudo
comparado entre os posicionamentos de ambos os objetos de estudo, estabelecendo,
assim, relacbes de aproximacdo e distanciamento, bem como avaliando 0s usos
conceituais levados a cabo por um em relagéo ao outro.

Aqui convém lembrar a observacdo de Sommer (2000, p. 305), de que embora o
estudo de fontes apresente a “génese do texto”, na medida em que considera o dialogo
de Nietzsche com as questdes filosoficas e cientificas que o cercavam, nao significa um
mero esfor¢o causal simplista, como se a génese textual pudesse ser “explicada de
maneira causal”, isto é, como se houvesse uma traducéo literal dos contetdos estudados
por Nietzsche na sua filosofia. Longe disso, o estudo de fontes, ainda pensando a
questdo com Sommer (2000, p. 305), da a obra publicada uma “profundidade histérica”,
na medida em que possibilita uma descricdo das distintas vias que o filosofo tomou para
produzir os seus argumentos filoséficos, bem como para transformé-los. Com relacdo a

esse ponto, Sommer pondera:

A resposta padrdo que é obtida da questdo sobre as vantagens da pesquisa de
fontes € a de que a pesquisa de fontes ajuda a entender melhor os ‘respectivos
textos de Nietzsche; todavia, reflexdes criticas mostram [macht] rapidamente
e, reconhecidamente, que os respondedores ndo estdo sendo claros sobre o
que ‘entender melhor’ precisamente deveria significar [heissen soll].
Montinari salientou que ‘a génese dos textos, assim como a ordem de suas
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versdes nunca pode ser explicada de maneira causal, mas sempre e, apenas,
serem descritas’: ‘a conexdo desenvolvida da ao texto, através de um tipo de
um contraste-efeito [eine Art Kontrast-Effekt], uma profundidade histérica.
Porém, isso ndo significa uma reducdo do texto a outras coisas, algo como
um ;SZeitgest’, nem revela [aufdeckt] sua origem [Entstehung]”(2000, p.
305)™.

Se consideramos a leitura de fontes como co-requisito interpretativo do presente
texto, isso é porque nos propomos a investigar um dialogo conflituoso entre dois
filésofos. Se se trata de um didlogo conflituoso, os limites interpretativos ndo podem
estar circunscritos aos elementos interiores das obras publicadas, dado que o didlogo
implica uma saida de si mesmo em dire¢do a algo outro e envolve uma ambientacdo que
o0 possibilita. Nesse sentido, faz-se necessario um movimento em direcdo ao exterior do
texto, obviamente ndo como uma estratégia com fim em si mesmo, mas com o intuito de
retornar ao texto publicado. Portanto, o estudo de fontes e a atengédo aos interlocutores
tem como prerrogativa a nocdo de que o discurso possui uma estrutura dialégica'.
Enquanto dialogismo, toda argumentacdo é sempre uma argumentacao a respeito de
alguma posicédo, quer contra ou a favor. Por vezes a argumentacao parece confundir-se
com a de um interlocutor, por vezes a argumentacdo mostra-se total, ou, parcialmente
distanciada. E de certa forma a essa estrutura dialdgica que Lopes (2012), a nosso ver,
se refere ao ressaltar que o interesse do intérprete que aplica esta metodologia pode ser
0 contexto intelectual e ndo, simplesmente, o contexto sécio-politico-econémico, muito

embora este possa exercer um papel importante.

O que a pesquisa de fontes contesta € a autonomia absoluta das ideias e o
isolamento do pensador no interior de seu sistema: o que ha efetivamente
é um pensador lutando contra as resisténcias que seu material lhe oferece (a
linguagem natural e os diversos estratos de significacdo que nela se
sedimentaram ao longo de um processo de sucessivas apropriacdes ou
interpretaces), na tentativa de pensar algo novo e de agir sobre o seu
tempo (LOPES, 2012, p. 232).

O intérprete ainda faz uma importante observacdo com relacdo a leitura de
fontes ao afirmar que o que interessa ao intérprete, neste contexto, é extrair do dialogo

entre os fildsofos, 0 uso que € feito de certo conceito. Nesse sentido, a pergunta que

" Todas as traducdes de textos estrangeiros serdo nossas, salvo indicacdo contraria. A Unica grande
excecdo serdo as citagdes das obras publicadas de Nietzsche que sdo tradugdes de Paulo César de Sousa.
 Embora pouco utilizado pela recepgdo de Nietzsche, temos em mente aqui a tese de Mikhail Bakhtin
(1895-1975) acerca da natureza da argumentagdo: “Um enunciado concreto é um elo na cadeia da
comunicagdo verbal de uma dada esfera. As fronteiras desse enunciado determinam-se pela alternéncia
dos sujeitos falantes. Os enunciados ndo sdo indiferentes uns aos outros nem autossuficientes; conhecem-
se uns aos outros, refletem-se mutuamente. [...] O enunciado deve ser considerado, acima de tudo, como
uma resposta a enunciados anteriores dentro de uma dada esfera [...]: refuta-os, confirma-os, completa-os,
supde-nos conhecidos e, de um modo ou de outro, conta com eles. [...] Ndo podemos determinar nossa
posicdo sem correlaciona-la a outras posigdes (BAKTHIN, 1992, p. 298-299).
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interessa a esta metodologia é: “O que Nietzsche pretendeu ao utilizar o conceito tal ¢
qual no contexto x ou y”. Esse tipo de pergunta sugere que, para respondermos o que
Nietzsche “entendeu” por tais conceitos, precisamos entender o funcionamento dos
conceitos “no contexto mais amplo de disputas” (Lopes, 2012, p. 233). Assim, nao é
surpresa que nos questionemos “o que Nietzsche pretendeu ao citar o paragrafo 36 dos
PLG e realizar a equivaléncia entre natureza, representacdo e erro no aforismo 19?” e,
ainda, o que ele “pretendeu ao utilizar tal equivaléncia?” e associa-la a filosofia critica?
Desta forma, os posicionamentos de filésofos, cientistas, escritores, politicos e
demais pensadores do século XIX séo estimulos ao pensamento filosofico de Nietzsche.
Nao podemos deixar de considerar aqui a expressao utilizada por D’lorio (1993, p. 260)
ao caracterizar o impacto da filosofia de Spir sobre o0 pensamento de Nietzsche, mas que
se aplica a diversos outros, a saber, o papel jogado pelo interlocutor “no interior do
laboratdrio tedrico nietzscheano”, o que acentua a importancia dos interlocutores para
os desenvolvimentos filoséficos. Além disso, ndo podemos deixar de mencionar o
primeiro volume dos comentérios de Charles Andler (1931) a filosofia de Nietzsche
(Les précurseurs de Nietzsche), que explora justamente o lugar l6gico das influéncias e

precursores no pensamento do fildsofo.

Um livro sobre Nietzsche comeca legitimamente por ressaltar os precursores
do nietzscheanismo. No6s ndo podemos compreender o pensamento de
Nietzsche se ndo estamos familiarizados com a cultura intelectual em que ele
se alimentou: Nietzsche glorificou tudo o que ele aprendeu. Escolher mestres
era para ele é dar-se ancestrais. Ele disse com orgulho: “Quando falo de
Platdo, de Pascal, de Spinoza e de Goethe, sei que o sangue deles corre nas
minhas veias” (ANDLER, 1931, p. 8).

Nesta mesma direcdo, Sommer (2019)™ discute, imbuido da reflexdo sobre o
que Nietzsche “leu” e porqué razdo leu, a importancia do didlogo na composicéo
filoséfica de Nietzsche e destaca o lugar de importancia da leitura em seu pensamento,
concluindo que o “fundamento granitico de seu [de Nietzsche] filosofar ¢ a leitura”
(2019, p. 15). Muito embora em seu pensamento publicado, Nietzsche muitas vezes
esconda a fonte e os alvos de suas criticas, seja apenas mencionando um conceito-chave
da argumentacdo do oponente, seja citando um filésofo sem indicar a fonte, isso se
constitui como uma estratégia estilistica de escrita. De toda forma, os interlocutores se

fazem presentes™. Nesse sentido, se o fundamento “granitico” de seu filosofar ¢ a

> As traducdes desse artigo de Sommer (2019) foram feitas por Saulo Krieger.

'® Por isso mesmo é indispensavel ensejar uma explicacdo do que Nietzsche pretendeu ao citar Kant
diretamente e ndo s6 mencionar um conceito, dado que ndo é algo recorrente as citagGes diretas no texto
de HH.
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leitura, Nietzsche de uma maneira ou de outra se posicionou sobre diversos temas da
filosofia de sua época. No proprio livro de HH os exemplos sdo abundantes, embora
existam poucas indica¢fes explicitas de quem seriam os seus interlocutores. Alguns
exemplos interessantes do primeiro capitulo de HH séo as referéncias implicitas a Spir
como um “légico rigoroso” [strengere Logiker] no aforismo 16 e 18, ou o didlogo tacito
com Lange nos aforismos 9 e 19, ou mesmo quando propositalmente omite 0 nome de
Schopenhauer no aforismo 16"

A pergunta de Sommer sobre o que Nietzsche leu é central porque chama a
atencdo para um aspecto estratégico da filosofia de Nietzsche, a saber, “se Nietzsche
leu, leu a fim de poder pensar e escrever” (2019, p. 39). Acentua-Se, assim, a
importancia das fontes de leitura no pensamento de Nietzsche, na medida em que aponta
para os loci de pensamentos que o filosofo se direcionava para obter os materiais
necessarios para sua producdo filoséfica. Segundo Kevin Hill (2003), por exemplo,
quando Nietzsche recorre a leitura da Historia do materialismo de Friedrich Lange, ele
o faz com um intuito especifico, a saber, uma fonte interpretativa da filosofia de Kant
que fosse diferente da interpretacdo schopenhaueriana, isto €, uma interpretacdo menos
comprometida com explicacbes metafisicas e mais proximas das ciéncias em
desenvolvimento no seculo XIX.

Ainda neste assunto, Brusotti e Siemens (2017) fazem uma observacéo relevante
para 0S nossos atuais propostos. De acordo com os intérpretes, o primeiro contato que
Nietzsche teve com a magnum opus de Schopenhauer é muito mais “sobre Kant do que”
(2017, p. 5) sobre o proprio autor de WWV/MVR. Isso porque os intérpretes acreditam
que Nietzsche ndo estava tanto interessando nos argumentos de Schopenhauer “contra”
Kant, mas sim, “o contrario”, isto ¢, oS elogios enderecados a Kant pelo filésofo

pessimista (ibidem).

Y E possivel dizer que Nietzsche omite propositalmente o nome de Schopenhauer, porque no

apontamento 23[125] que se configura como uma das anotac¢des preparatérias do aforismo 16, ele escreve
0 nome de Schopenhauer, enquanto na versdo publicada o nome encontra-se omitido. Lemos no
apontamento: Enquanto Schopenhauer afirma do mundo do fendbmeno que este permite reconhecer, nos
tragos de sua escritura, a esséncia da coisa em si [...] (Nachlass/FP, 1876-1877, 23 [125], grifos nossos).
No aforismo 16 lemos nas primeiras linhas: “Os filésofos costumam se colocar diante da vida e da
experiéncia — daquilo que chamam de mundo do fendmeno — como diante de uma pintura que foi
desenrolada de uma vez por todas [...]”. Ao que se segue, nenhuma mencao ¢ feita ao filésofo pessimista.
Portanto, omitir o nome de Schopenhauer é um recurso estilistico do aforismo, pois ao invés de direcionar
sua critica a um pensador especifico, este recurso é capaz de abarcar diversos sistemas filoséficos, na
medida em que uma quantidade significativa de pensadores do século XIX partilhavam, de maneira
relativamente estavel, a distingdo kantiana entre fendmeno e coisa em si.
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De toda forma precisamos manter em mente que o estudo de fontes ndo denota
um modo de explicar Nietzsche que seja mais correto e que se possa exaurir o
pensamento do autor, pois como ainda aponta Sommer (2019), mesmo que
considerassemos todas as fontes de Nietzsche, chegando ao limite de reconstruir uma
biblioteca que contivesse todos os livros que ele leu®, ainda assim n&o poderiamos
exaurir o pensamento do filésofo™®,

Se Nietzsche de fato superou, como sugere o prefacio de Humano, demasiado
humano 11, a filosofia de seus mestres, é porque as viveu®®. Seu arsenal filoséfico, sua
arma, para utilizar uma imagem de Andler, foi forjada por “pedagos antigos”, assim
também como modernos, para criagdo de uma “arma nova” que possuiria elementos e
contornos préprios. Enquanto vivéncia, trata-se de um pensar contra e a favor de si
préprio, um esforco de superacdo de alguns de seus posicionamentos filosoficos e de
preservacdo daquilo que contribui para a sua filosofia.

Sob esta perspectiva leremos, neste capitulo, as posi¢fes epistemoldgicas de
Nietzsche sobre o conceito de natureza, seguindo nossa estrutura argumentativa, a saber,
aproximando-as e distanciando-as da filosofia de Kant. A metodologia aplicada tanto
neste capitulo, quanto nos demais, € uma leitura comparada para marcar as
aproximagcoes e iniciar a demarcacdo das diferencas substanciais entre os pensadores.
Digno de nota €, portanto, a utilizagdo de alguns dos “comentadores” que Nietzsche
teve acesso enquanto lidava com a filosofia kantiana, que seriam aqui basicamente

quatro: (i) Kuno Fischer; (ii) Arthur Schopenhauer; (iii) Friedrich Lange; (iv) Afrikan

'® A assim designada “Biblioteca Ideal de Nietzsche”. Campioni (2013, p. 20) a define como “o conjunto
das leituras documentadas do filologo [Nietzsche]”. Aproveitemos o momento para expor o argumento de
Campioni com relagdo a centralidade metodoldgica do estudo de fontes no pensamento de Nietzsche. Para
o intérprete (2013, p. 26-27) existe uma tensdo na recepgdo dos livros de Nietzsche, pois, de um lado
haveria um esforgo de ignorar as fontes com o intuito de mitificacdo do pensamento de Nietzsche em uma
espécie de pensador genial que teria pensado tudo sem o auxilio de ninguém, como é o caso da irma de
Nietzsche. Do outro lado da tens&o, a leitura de fontes serviria ao objetivo de difamacg&o, o que significa
que a leitura de fonte seria utilizada para reduzir o pensamento de Nietzsche e recusar a importancia de
sua filosofia, por exemplo, no circulo dos wagnerianos. Campioni posiciona-se na tensdo a favor da
leitura de fontes, mas longe de entendé-la como um reducionismo do pensamento de Nietzsche, ele a
entende como um recurso que apresenta “a nutrigdo vital da sua [de Nietzsche] formagdo” e como
Nietzsche assimilou suas leituras e as transformou. Cf. CAMPIONI, Giuliano. Nietzsche e a Filologia, a
Filologia e Nietzsche. Minhocas e Tesouros. A pesquisa de fontes e a “biblioteca ideal” de Nietzsche.
Cadernos Nietzsche, So Paulo, n. 33, p. 15-40, 2013.

¥ Em as Vantagens e desvantagens da pesquisa critica de fontes (Vom Nutzen und Nachtteil kritischer
Quellenforschung) Sommer (2000, p. 306) escreve: “A pesquisa de fontes ¢, entfo, a tentativa de
reconstrugdo de todas as questBes que o texto responde — questdes que ndo sdo mais nossas (por assim
dizer) questdes, devido nossas leituras serem tardias e deslocadas. Assim refletida, a leitura de fontes ¢,
antes de tudo, uma contextualizacdo eficiente. Ela tenta colocar o texto de volta no contexto em que eles
foram originalmente escritos”.

29 cf. MA/HH 11 (Prélogo, 1).
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Spir. Isso justifica em partes a primazia que demos aos interpretes por meio dos quais
Nietzsche teve acesso a Kant, em detrimento de uma interpretacdo mais contemporénea
e atualizada da filosofia critica — embora esta Gltima se faga presente.

Além disso, recorreremos aos apontamentos e as cartas. Os apontamentos e as
cartas desempenham um papel importante na presente investigacdo. Ali podemos
encontrar pensamentos bem incipientes em forma de apontamentos ou textos bem
desenvolvidos e lapidados que foram utilizados na confeccdo dos aforismos. Além
disso, pode-se encontrar mencGes diretas a outros pensadores e pensadoras que ndo
aparecem diretamente nos textos publicados, por exemplo: no apontamento 16 [5] de
1876 Nietzsche refere-se a alguns nomes que nédo sdo encontrados diretamente no texto
de HH, mas que s&o interlocutores importantes, a saber, “Leopardi — Chamfort —
Larochefoucault [este é 0 mais proeminente e aparece na obra publicada] —
Vauvenargues — Coleridge [...]” (Nachlass/FP, 1876-1877, 16 [5]).

Por vezes, Nietzsche utiliza uma expressao ou um termo no apontamento/cartas
que se apresentam no mesmo contexto argumentativo dos aforismos publicados, e, além
disso, associados a outros conceitos que, a partir de um estudo comparado, contribuem
para a interpretacao.

Nesta direcdo, Campioni (2013, p. 37) defende o valor de considerar os
postumos na interpretacdo de Nietzsche, pois eles possibilitariam ao intérprete realizar
uma génese textual. Isto €, os pdstumos funcionariam como documentos para mostrar o
“afloramento daquela cadeia” a partir da qual “emerge” a obra publicada. Assim,
verificar os apontamentos seria importante e fundamental, pois auxiliaria o intérprete a
identificar as sucessivas modificacBes textuais de Nietzsche até a sua cristalizacdo na
obra tal como chegou ao leitor, o que serviria de base para a “comparagdo”. Nesse
sentido, se o estudo de fontes mostra uma “complexa polivaléncia” e um “jogo de
ressonancias e refracoes” pelas quais Nietzsche teria “se confrontado com determinados
autores”, 0 mesmo valeria para os apontamentos, pois estes seriam capazes de revelar a
complexa polivaléncia da escrita e 0s jogos de ressonancia e refracdo na escrita
publicada de Nietzsche em relagdo aos postumos.

A partir dessas coordenadas metodoldgicas e tendo como escopo o0 periodo
intermedidrio, particularmente HH, buscaremos ao longo das proximas se¢6es responder
as seguintes perguntas: por que Nietzsche cita os PLG de Kant e supostamente
“concorda” com o que ali estd escrito? Por que Nietzsche retoma a filosofia de Kant,

sendo que a expressdo “mundo como representagdo” é schopenhauriana? Qual é o Kant
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de Nietzsche? O que Nietzsche busca superar/radicalizar, i.e., 0 que busca assimilar do
pensamento kantiano? O que o didlogo entre Nietzsche e Kant permite compreender da

equivaléncia entre natureza, representacédo e erro estabelecida no aforismo 19?
1.3 O personagem Kant e o declinio da metafisica

Em nossa perspectiva, quando Nietzsche recorre a Kant ao falar da natureza, ele possui
um problema maior e mais fundamental, a saber, a critica a metafisica. O fildsofo possui
como objetivo em HH recusar os projetos metafisicos. Se esse € um dos objetivos
centrais do texto de HH, isso significa que ao equacionar a natureza com 0 mundo como
representacdo via a filosofia critica, Nietzsche o faz por interesses estratégicos. Ora, na
medida em que ha um interesse estratégico da filosofia de Nietzsche, Kant se mostra
ndo tanto quanto o autor da Critica da Razdo Pura, mas antes, um Kant personagem®.
Para compreendermos essa hip6tese consideremos o que se segue.

Desde os textos da época da Basileia, Kant é tipificado por Nietzsche como um
“filésofo tragico”, isto &, como um filésofo importante na histéria do pensamento
justamente por deferir golpes mais significativos que a metafisica sofreu®. A filosofia
critica de Kant realizou um importante movimento de limitacdo daquilo que podemos
ter conhecimento. N&o por acaso Nietzsche, no apontamento 19[104] problematiza: “Ser
totalmente veridico, — fantasia magnifica e herdica do homem no seio de uma natureza
mentirosa [ligenhaften Natur]! Mas muito relativamente isso € possivel! Isso é tragico
[Das ist tragisch]! Esse é o problema tragico de Kant [Das ist das tragische Problem
Kants]!” (Nachlass/FP, 1872-1873, 19[104]). A tragicidade do impulso metafisico nos
homens pode ser exemplificada nos seguintes termos: a metafisica, tal como um heréi
tragico, ostentava ares de superioridade e desafiava os seus proprios limites, mas uma

vez identificados esses limites, a metafisica rui e se desfaz em ruinas. Kant, nessa trama

2! Servimo-nos da expressdo “personagem” cunhada por Edmilson Paschoal (2019, Ficcional, demasiado
ficcional: o “personagem Nietzsche” nos preficios de 1886) e por Melo (2019) em sua tese de doutorado
O personagem Descartes: sobre as tensfes de Nietzsche com o Projeto Inicial da Modernidade. Para eles,
personagem parece significar certa caricatura e enquanto tal, por exemplo, no caso de Kant, podemos
dizer que Nietzsche guarda aspectos do Kant ‘verdadeiro’, mas este se encontra reinterpretado por
exageros que o caricaturador quer nos fazer enxergar e de acordo com seus propositos filoséficos.

22 «E dito que os espiritos da noite ficam alarmados quando eles encaram a espada do executor: como eles
entdo ficariam alarmados quando confrontados pela Critica da Razdo Pura de Kant! Esse livro é a espada
pela qual o deismo foi condenado a morte na Alemanha. Francamente, em comparacdo com os alemaes,
vocés franceses sdo amansados e moderados. VVocés no maximo foram capazes de matar um rei...
Immanuel Kant fez tempestade... céu, ele submeteu toda a tripulagdo a espada, o Supremo Senhor do
mundo nadou deslegitimado em seu proprio sangue” (HEINE apud HILL, 2003, p. 2, tradugéo livre).
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representaria o papel de certo Tirésias que interpelava os herois e os alertava em relacao
a sua hybris. Nesse sentido, Kant apontou justamente os limites epistemoldgicos da
metafisica, a hybris nela envolvida.

Se h& um aspecto tragico nas palavras de Kant identificadas por Nietzsche em
relacdo a metafisica, ele pode ser encontrado de muitas maneiras na CRP, por exemplo,
no argumento kantiano de que muitos sdo 0s nossos estimulos para julgar, todavia
estreitos os limites do nosso conhecimento®. Ou, ainda, quando Kant propde como

método de solucéo da questdo da metafisica uma revolucdo na maneira de pensar:

Devia pensar que 0 exemplo da matematica e da fisica que, por efeito de uma
revolucdo subita, se converteram no que hoje sdo, seria suficientemente
notavel para nos levar a meditar na importancia da alteracdo do método que
Ihes foi tdo proveitosa e para, pelo menos neste ponto, tentar imita-las, tanto
quanto o0 permite a sua analogia, como conhecimentos racionais, com a
metafisica. Até hoje admitia-se que 0 nosso conhecimento se devia regular
pelos objetos; porém, todas as tentativas para descobrir a priori, mediante
conceitos, algo que ampliasse 0 nosso conhecimento, malogravam-se com
este pressuposto. Tentemos, pois, uma vez, experimentar se ndo se resolverao
melhor as tarefas da metafisica, admitindo que os objetos se deveriam regular
pelo nosso conhecimento, o que assim ja concorda melhor com o que
desejamos, a saber, a possibilidade de um conhecimento a priori desses
objetos, que estabelega algo sobre eles antes de nos serem dados. Trata-se
aqui de uma semelhanca com a primeira idéia de Copérnico (CRP/KVR, B
XVI).

Essa trama e a investida de Kant em relacdo a metafisica sdo narradas por

Nietzsche, por exemplo, no paragrafo 15 de NT:

Agora porém a ciéncia, esporeada por sua vigorosa ilusdo, corre, indetenivel,
até os seus limites, nos quais naufraga seu otimismo oculto na esséncia da
I6gica. Pois a periferia do circulo da ciéncia possui infinitos pontos e,
enquanto ndo for possivel prever de maneira nenhuma como se podera
alguma vez medir completamente o circulo, 0 homem nobre e dotado, ainda
antes de chegar ao meio de sua existéncia, tropega, e de modo inevitavel, em
tais pontos fronteiricos da periferia, onde fixa o olhar no inesclarecivel.
Quando divisa ai, para seu susto, como, nesses limites, a l6gica passa a girar
em redor de si mesma e acaba por morder a propria cauda — entdo irrompe a
nova forma de conhecimento, o conhecimento tragico, que, mesmo para ser
apenas suportado, precisa da arte como meio de protecdo e remédio (GT/NT
15).

Sob esta 6tica, Kant é como um aliado estratégico no combate a metafisica de
HH, pois o estabelecimento daquilo que podemos conhecer implica na conclusédo que
ndo ha mais o direito e a legitimidade para explorar os calaboucos do ser, por exemplo,

em busca da esséncia, ou mesmo explorar a natureza ultima das coisas. O personagem

Kant ¢ um aliado importante no combate a metafisica, justamente por sua filosofia

2 Cf. KVRICRP, B 737.
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tedrico apresentar uma dimensdo tragica, isto &, uma filosofia que limita o impulso
metafisico da verdade como uma correspondéncia plena entre pensamento e objeto,
entre pensamento e esséncia, pensamento e coisa em si.

A busca desenfreada pelo saber volta-se contra si mesma e estabelece, como o
fez Kant com a assim designada Virada Copernicana, o limite do saber®*. Nesse sentido,
devemos responder a questdo que nos colocamos no inicio da se¢do nos seguintes
termos: Nietzsche recorre ao filésofo de Konigsberg ao tratar da natureza como
representacdo, porque ele, por meio de uma revolucdo na maneira de pensar, teria
sedimentado o caminho para uma critica ainda mais radical do saber, na medida em que
mostrou que é impossivel tratar da natureza do ponto de vista do absoluto ou da coisa
em si, bem como restringiu o saber a esfera da representacao.

Nietzsche levara a intuicdo kantiana as Ultimas consequéncias em HH, a ponto
de tentar superar mesmo a dimensdo positiva das conclusbes de Kant, a saber, a
tentativa de Kant de ainda deixar um espaco para a atuacdo da metafisica em sua

dimens&o pratica®.

** No apontamento 19[35] de 1872 que se intitula “O filésofo do conhecimento tragico [Der Philosoph
der tragische Erkenntiss]”, Nietzsche salienta: “Ele [0 filésofo do conhecimento tragico] domestica o
instinto de conhecimento desenfreado, ndo por uma nova metafisica [...] O instinto de conhecimento,
chegando ao seu limite, se volta contra si mesmo, para realizar uma critica do saber. O conhecimento a
servido da melhor vida. N6s devemos mesmo desejar a ilusdo — Isso é o tragico”.

%> Convém aqui considerar a posicdo de Giacoia (2012, p. 7-20). Em seu livro, o intérprete se propde
pensar um “confronto extemporaneo” entre Nietzsche e Kant no que tange a ética e ndo tanto a
epistemologia. Esta tarefa exige, todavia, uma justificacdo, na medida em que se trata de um diélogo
conflituoso entre dois filosofos de épocas diferentes entre si e também em relacdo aos leitores. Uma
primeira justificativa dada pelo intérprete esta no aspecto formal de sua investigacdo, a saber, trata-se da
utilizacdo de um “género” de escrita que remonta a tradi¢do classica, a saber, a “Totengesprache
(conversa entre mortos)”. A segunda justificacdo é de conteldo, oferecida ap6s a exposi¢do de textos
importantes da contemporaneidade, por exemplo, a Constitui¢do da republica, a Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos e o Pacto Internacional sobre Direitos Econémicos. O que o intérprete observa é que
esses textos capitais possuem em seu interior uma influéncia significativa da filosofia moral de Kant, pois
articulam no¢des importantes como “dignidade humana”, “dignidade da pessoa humana” e “ser humano”.
Podemos resumir aqui a importancia de Kant nesses conceitos na segunda formulagdo do Imperativo
categorico que aparece na Fundamentacdo da metafisica dos Costumes (2007, p. 69), a saber, “Age ‘de
tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e
simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio”. A ética de Nietzsche, segundo Giacoia
(2012, p. 147-154) ndo sera uma ética normativa, mas antes, do “cuidado de si” e por isso mesmo, o
filosofo “ataca todos os pontos da ética kantiana”. Um dos pontos fundamentais de discordancia entre
Nietzsche e Kant estaria, desde o texto de HH no conceito de “liberdade inteligivel”. Recorrendo, por
exemplo, ao aforismo 39 de HH, o intérprete ressalta que o nlcleo da critica nietzscheana esta centrada no
argumento de que a liberdade inteligivel buscaria “assegurar a legitimidade de conceitos fundamentais da
moralidade, tal como responsabilidade e imputagdo, e com isso justificar a atribui¢do de culpa”. Ou seja,
Kant e também ele, Schopenhauer, ao fundamentarem metafisicamente a nocéo de liberdade inteligivel,
fundamentaram também esses conceitos vistos como problematicos por Nietzsche, uma vez que
pensariam a subjetividade como ser e ndo tanto como “vir-a-ser”, o que inviabilizaria uma ética do
cuidado de si e respaldaria o niilismo da culpa e do castigo que tornam a vida pesada.

37



De toda forma, em nossa perspectiva, faz-se necessario notar que ha uma
sutileza muito importante nesse pensar com Kant que precisa ser notada. Quando
Nietzsche cita os PLG, ele deliberadamente omite uma expressdo importantissima do
texto de Kant que canaliza o contetdo da frase para um terreno préprio e que lhe
confere um uso completamente singular e Unico, de acordo com 0s seus proprios
interesses filosoficos. Para entendermos essa utilizacdo prépria da filosofia kantiana por
parte de Nietzsche, comecemos por destacar as palavras de Kant no texto original: “der
Verstand schopft seine Gesetze (a priori) nicht aus der Natur, sondern schreibt sie
dieser vor” (KGS/PLG, 4: 320). Uma traducdo possivel seria: “0 entendimento nao tira
(schopft aus) suas leis (a priori) da natureza, mas as prescreve a ela”?®. Todavia,
Nietzsche cita este trecho do seguinte modo: “der Verstand schopft seine Gesetze nicht
aus der Natur, sondern schreibt sie dieser vor” (MA/HH 19, KSA 2.41). Na traducéo
brasileira de Paulo César de Souza (2005), lemos o seguinte: “o intelecto ndo cria suas
leis a partir da natureza, mas as prescreve a ela”.

O que salta aos olhos é a omissdo que Nietzsche faz da programética expressao
“(a priori)” utilizada por Kant. Sendo essa omissdo proposital, podemos especular que
Nietzsche acolheria parcialmente a conclusdo do texto kantiano, ou seja, de que a
natureza ndo € uma estrutura fundamental dada no mundo, mas antes produto de
sucessivos processos de criacdo e estabelecimento de seus elementos constitutivos.
Porém, o filésofo de HH parece se distanciar de Kant pelo abandono do apriorismo
envolvido na constituicdo da propria natureza da filosofia transcendental, substituindo,
dessa forma, os meios utilizados por Kant, mas preservando a concluséo geral, a saber,
de que ndo tocamos a esséncia das coisas em si na natureza, mas somente das coisas do
ponto de vista da representacdo humana, a partir, como veremos mais detidamente no
préximo capitulo, de algumas condicbes de possibilidade histéricas e nao
transcendentais. Cumpre observar que essa conclusdo ndo se respalda apenas na
omissdo do termo na citacdo, mas em sua analise mais estrutural em discussao.

Nietzsche escreve no aforismo 10 de HH que é a “fisiologia™, e ndo a razdo pura,
que determina como a nossa visdo de mundo pode ser tdo diferente da esséncia inferida
do mundo: “Com tranquilidade deixaremos para a fisiologia e a histéria dos organismos
e dos conceitos a questdo de como pode a nossa imagem do mundo ser tdo distinta da

esséncia inferida do mundo” (MA/HH 10). A fisiologia é a ciéncia capaz de mostrar

%% Outra traducdo possivel, Cf. Marques (2014, p. 98): “o entendimento n&o extrai suas leis (a priori) da
natureza, mas as prescreve a ela”.
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como se da a construcdo humana do mundo, 0 que aproxima a posic¢ao nietzscheana das
posicdes de Lange na Historia do Materialismo e, em alguma medida, da visdo de Spir
acerca da ciéncia em Pensamento e Realidade, como veremos ao longo das proximas
secoes.

Ao recorrer justamente a fisiologia fica mais evidente o distanciamento radical
em relacdo as posi¢Oes de Kant. Com ela, Nietzsche consegue preservar as conclusdes
da filosofia critica que lhe auxiliam na revisdo da metafisica e, ao mesmo tempo,
recusar o que lhe prejudica. Nesse sentido, Kant se mostra como um personagem cujos
elementos filosoficos incorporam tragos gerais do kantismo, mas de toda forma,
propositalmente o entende por vias ndo transcendentais ou estratégias légicas, mas
como vimos acima, por um viés fisioldgico, omitindo justamente a dimensao ldgica e a
priori da filosofia critica.

Como bem pondera Giacoia (2012), a filosofia de Nietzsche tem como suspeita
0 projeto epistemolégico de Kant por resguardar a metafisica do ponto de vista prético.
Com relagdo a isso, Nietzsche argumenta no prefacio de Aurora, ao comentar sobre a
filosofia de Kant, que a Critica da Razdo Pura foi um esforco de preparacdo para o
reino moral, “um mundo indemonstravel” (MOJ/A, prologo, Il), isso porque a
epistemologia da Kritik abriu espaco para uma justificacdo metafisica da moral que se
encontra atrelada a uma visdo de mundo cristd. Dito de outra forma, Nietzsche parece
identificar que a prépria distingdo entre fendmeno e coisa em si levada a cabo por Kant,
serviu a um proposito moral metafisico, isso porque, como sugere Nietzsche, o conceito
de coisa em si ndo é gerado nos seres humanos por uma busca de saber inerente a
condicdo humana, como Schopenhauer e Kant escrevem em suas respectivas magnum
opus®’, mas sdo produtos de certa pressdo da moral dominante. Nietzsche sugere isso,
por exemplo, no aforismo 16 de HH ao considerar que “foi pelo fato de termos, durante
milhares de anos, olhado o mundo com exigéncias morais, estéticas e religiosas, com
cega inclinacdo, paixdo e medo [...] que este mundo gradualmente se tornou assim
estranhamente variegado, terrivel e profundo de significado, cheio de alma, adquirindo
cores”.

Essa metafisica positiva na esfera pratica ja é vista como problematica no texto

de HH, pois como argumentaremos em um momento oportuno, recusar o conceito de

?” Tanto Kant quanto Schopenhauer sugerem uma metafisica enraizada na estrutura humana. Cf.
KVR/CRP, B 21, B 378-386; Cf. WWV/MVR, §17.
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coisa em si no primeiro capitulo de HH? é estratégico para Nietzsche, justamente para
sustentar a ideia de autofruicdo no segundo capitulo do livro®®. O distanciamento de
Nietzsche, segundo Giacoia (2012), pode estar localizado justamente no conceito de

liberdade como o Gltimo subterfiigio metafisica™®:

Liberdade, portanto, transcendental, apreensivel do ponto de vista ndo
fenoménico, fora das coordenadas de tempo, espaco e causalidade natural —
o0 Ultimo reduto metafisico em que se abrigou, na modernidade, a fabula do
livre-arbitrio e, com ele, a possibilidade de justificacdo e fundamentacdo dos
juizos de valor moral e de imputacdo (GIACOIA, 2012, p. 153).

Himmelmann (2005, p. 31), por sua vez, vé Nietzsche mais como um
radicalizador das vis@es (Einsichten) kantianas do que um inimigo. Para a intérprete, 0
autor de HH colocou-se na esteira de uma escola critica da metafisica e, nesse sentido,
como um “admirador de Kant” (als Bewunderer Kants), e chega mesmo a considera-lo
em GT/NT como um dos sete sabios, na medida em que a filosofia tragica de Kant teria
sido capaz de abalar profundamente o otimismo socratico em sua busca pela
explicitacdo das constituicGes ultimas do ser, ou seja, na visdo do jovem Nietzsche o
filésofo de Konigsberg teria sido capaz de mostrar que “ndo adentramos no abismo do
ser” (ibidem). Himmelmann ainda explora a relacéo entre os dois pensadores a partir do
projeto do lluminismo. Para ela, Nietzsche enquanto “esclarecedor radical” (als
radikaler Aufklarer) teria levado a enquete transcendental as ultimas consequéncias,
uma vez que teria levado adiante o dito kantiano “sapere aude!” ou o “ter coragem para
usar o seu proprio entendimento” ao limite, chegando “a questionar os ‘hébitos
inquestionaveis’” e aquilo que Nietzsche chamaria de “pré-conceitos” filosoficos em
ABM (idem, p. 32), por exemplo, o conceito metafisico de liberdade. Tudo isso, na
medida em que o fil6sofo se estilizou como um dos herdeiros do Iluminismo, como
alguém que teria olhado o mundo com a maior “suspeita”.

Podemos complementar a visdo de Himmelmann de um Nietzsche iluminista
radical da seguinte forma. O aspecto iluminista de Nietzsche estd em seu esforco de
levar a suspeita as suas Ultimas consequéncias, como o filésofo parece enxergar em
figuras como “Petrarca, Erasmo, Voltaire”, referidas pelo préprio Nietzsche no aforismo

26 de HH. Portanto, além do proprio Kant, no livro de HH poderiamos ainda constatar o

%8 Ou pelo menos toméa-lo como problema.

% A hipétese de que é estratégico a Nietzsche negar o conceito de coisa em si é nossa, todavia a hipotese
de uma ética da autofruicdo é de Abbey (2000).

*®* Uma outra recusa que Nietzsche fard dos argumentos de Kant esta localizada no aforismo 31, no
argumento de que “[a]penas homens muito ingénuos podem acreditar que a natureza humana pode ser
transformada numa natureza puramente logica” (MA/HH 31).
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aspecto radical do dito iluminismo nietzscheano via seu dialogo com Voltaire, cujo
proprio livro teria sido publicado em comemoragdo aos 100 anos da morte do fil6sofo
francés (em 30 de maio de 1778), ou “um dos grandes libertadores do espirito”?".

A nosso Ver, a recusa de Nietzsche da liberdade em HH estara apoiada®, além
da mobilizacdo da metodologia cientifica, em uma revisdo do proprio conceito de coisa
em si, como oportunamente veremos. Segundo Heller (1972), o que Nietzsche faz ao
recusar a possibilidade do conceito de coisa em si é justamente identificar a fragilidade
de uma posicdo moral que nela se apoia, ou, para utilizar uma expressdo do proprio
Nietzsche no aforismo 9 de HH, “nos fios de aranha”, de uma mera possibilidade, isto ¢,
em um mundo que, se existisse, seria um mero “ser-outro”. Com relagdo a isso 0
intérprete argumenta:

Ao contrario de Schopenhauer, Nietzsche ndo reconhece [anerkennt] a
posi¢do especial de uma consciéncia direta de um mundo interior, para nao
falar da vontade que se manifesta como uma coisa em si imediatamente a
nos. [Nietzsche] também se distanciaria de Kant em sua recusa [Ablehnung]
de todos os dogmas [Dogmas] relacionados com a metafisica, mesmo que ele
queira deixar aberta [offenlassen] a questdo sobre se ha um “em si”. [...] Por
fim, uma palavra sobre o carater geral e sobre a estrutura de inversdo da
polémica de Nietzsche contra a metafisica; A atitude religiosa-metafisica
[metaphysisch-religidse] é caracterizada através da reivindicacdo [Anspruch]
de uma certeza absoluta. Nietzsche inverte essa reivindicagéo: ele deixa [1aRt]
o mundo metafisico pendurado nos “fios de aranha” de “possibilidade”
[hangen] (HELLER, 1972, 133-135).

Portanto, considerados esses argumentos, podemos afirmar que a figura de Kant
é estratégica a Nietzsche porque o filésofo de Kdnigsberg teria aplicado duros golpes na
visdo metafisica de mundo. Pensar os objetos, a natureza e os conceitos ndo tanto como
coisas em si, mas antes, como produtos de nossas representacées € algo que desarticula

completamente a metafisica, pelo menos em sua perspectiva epistemoldgica. Kant se

*' Com a publicagdo de HH no dia 30 de maio de 1878, Nietzsche salienta: “Este liviro monélogo, que
surgiu durante uma estadia de inverno em Sorrento (de 1876 para 1877), ndo teria a publicacdo transferida
[lbergeben] para agora, se a aproximagdo com o de 30 de Maio de 1878 ndo tivesse despertado o desejo
demasiadamente vivido de oferecer uma homenagem pessoal em hora propicia a um dos maiores
libertadores do espirito”. (KSA 2:10, traducao livre).

*2 Nossa investigacdo esbarra, assim, no tema da liberdade. Se a nosso ver, Nietzsche recusa em alguma
medida a liberdade caracteristica dos humanos, convém pensar, todavia de que liberdade Nietzsche ndo é
afeito e qual seu conceito de liberdade. Como ja problematizou Giacoia (2012), o filésofo de HH é critico
da nocdo de liberdade como vontade livre em sentido inteligivel, pois essa esconderia algo que tornaria a
vida pesada e dificil de ser vivida, a saber, a responsabilidade da acdo. Se Nietzsche o faz, isso ndo
significa que o filosofo adote alguma variagdo daquilo que Giacoia (2012) denomina de “fatalismo turco”
ou a crenga de que, uma vez identificado a necessidade causal e o determinismo das agdes, estariamos
condenados ao destino e a incapacidade de agir plenamente no mundo. Portanto, a critica enderecada a
liberdade em HH é critica a uma concepgao especifica de liberdade. Quando Nietzsche escreve no
aforismo 106 que todas as agBes podem ser matematicamente calculaveis, isso ndo significa que o aspecto
da criacdo de novos valores (carecteristico do projeto de Zaratustra) esteja condenado, mas trata-se da
tentativa de desarticular uma nogdo metafisica de liberdade.

41



mostra como uma fonte nutritiva vital da filosofia de Nietzsche, e este, em sua nutricdo
filosofica, tomou para si 0 que considerou de mais valioso na filosofia critica, aquilo
que o proprio Kant chamou de “o ponto mais alto” de sua filosofia, e jogou fora o que
ndo precisava. O pensar de Nietzsche com Kant é, desta maneira, um pensar que se
configura a maneira da alimentacdo das células, uma espécie de fagocitose, isto €, um
processo de absor¢do de alimentos, e, a partir dos constitutivos internos da célula,

extrair a energia necessaria a vida e ao crescimento®.

CAPITULO 2. Sobre o conceito de natureza

O gato, que nunca leu Kant, é talvez um animal metafisico.

(Machado de Assis, Quincas Borba).

2.1 Sobre as primeiras e ultimas coisas: uma posi¢ao antimetafisica

E importante que comecemos nossa investigacio sobre os conceitos de natureza,
representacdo e erro observando que a equivaléncia entre mundo como representacao,
natureza e erro é estabelecida apds uma citagdo direta do texto kantiano — algo bastante
raro na obra publicada de Nietzsche — ressaltando com isso que a natureza nao
independe de nossa percepcao e disposicao epistémica. Nietzsche observa no aforismo
19: “Quando Kant escreve que o intelecto ndo extrai suas leis da natureza, mas
prescreve a ela, isso é plenamente verdadeiro no tocante ao conceito de natureza, que
somos obrigados a nos associar a ela [...]” (MA/HH, 19). Como se percebe, Kant ¢ uma
das fontes centrais do conceito de mundo como representacao para o Nietzsche de HH.
Desta forma, a pergunta que se insinua ao considerar a relacdo entre os PLG e o
conceito de representacdo em HH é: Qual é o sentido desta afirmacdo na obra de Kant e
por que ela recebe a concordancia de Nietzsche? Portanto, como Nietzsche realiza uma
citacdo direta dos PLG, convém que nossa investigacdo siga a indicacdo dada pelo
proprio filésofo, justamente para marcar o problema da metafisica em HH e como
aproximar-se da filosofia critica é relevante nesse aspecto. Feito isso, estaremos aptos
para explicar o conceito de natureza em MA/HH.

Nesse sentido, precisamos, em primeiro lugar, contextualizar a discussao que se

encontra completamente atrelada a uma posi¢do antimetafisica. Isso fica sugerido ja nas

** Nossa metéfora é uma adaptacéo do argumento de Campioni (2013, p. 37).
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primeiras linhas do primeiro aforismo do primeiro capitulo de HH. O titulo do capitulo,
Das primeiras e ultimas coisas € um primeiro indicio do teor das discussdes que serdo
abordadas ao longo do texto, a saber, uma discussdo sobre o funcionamento e 0s
elementos constitutivos da metafisica ou filosofia primeira.

Nietzsche sugere nas primeiras palavras do aforismo que um problema de dois
mil anos é novamente recolocado na ordem das discussdes do século XIX, a saber,
“como pode algo se originar do seu oposto?” (MA/HH 1). O problema de dois mil anos
que é recolocado diz respeito as questbes de uma tradicdo filosofica anterior ao
platonismo, a tradicdo dos fildsofos pré-socraticos. Uma pergunta que se insinua com
essa afirmacdo de Nietzsche é: por que razdo essa questdo é recolocada e por que ela se
relaciona com a filosofia tragica (para precisar melhor a designacédo do fil6sofo)?

Digno de nota é o fato de que Nietzsche realiza uma tensdo textual entre as
questdes colocadas pelos filésofos pré-socraticos e o modo como as tradicdes
metafisicas lidaram com elas. Enquanto para alguns fildsofos designados por Nietzsche
como tragicos fazia sentido perguntar-se pela derivacdo de um elemento do seu oposto,
a metafisica negou essa possibilidade — apoiada em alguns principios regulativos do
pensamento que possibilitam qualificar a relacdo de dependéncia entre opostos como
absurda —, na medida em que implicaria em contradi¢fes I6gicas. Nietzsche expde esta

tensdo da seguinte maneira:

— Em quase todos os pontos, os problemas filosoficos sdo novamente
formulados tal como dois mil anos atrds: como pode algo se originar do seu
oposto, por exemplo, o racional do irracional, o sensivel do morto, o 1dgico
do ilégico, a contemplagéo desinteressada do desejo cobicoso, a vida para o
proximo do egoismo, a verdade dos erros? Até o momento, a filosofia
metafisica superou essa dificuldade negando a génese de um a partir do outro,
e supondo para as coisas de mais alto valor uma origem miraculosa,
diretamente do dmago e da esséncia da "coisa em si" (MA/HH, 1).

O caso paradigmatico desta tensdo entre a filosofia tragica e a tradicdo socratico-
platonica é Parménides®. Em seu livro A filosofia na idade tragica dos gregos®,
Nietzsche prop6e uma hipdtese interpretativa acerca do desenvolvimento intelectual de
Parménides em relagdo a “teoria do ser”. Para o professor de filologia da Basiléia
haveria um primeiro Parménides, antes da conhecida tautologia, que ele caracteriza pela
expressao momento anaximandrico, e um segundo Parménides, posterior a tautologia
em “um momento de mais pura abstracdo” (PHG/FT, p. 127), que ele faz questdo de

chamar de momento parmenidico.

** Para uma narrativa semelhante: Cf. MAYER (2014), Glatzeder (2003).
** Tradug&o de Rubens Rodrigues Torres Filho (1996).
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O momento anaximandrico® diz respeito & aproximacdo dos primeiros
posicionamentos de Parménides com os do filésofo Anaximandro, pois, para Nietzsche,
o filosofo da teoria do ser como imdvel tem como ponto de partida “as mesmas
suspeitas em relacdo a perfeita separacdo entre um mundo que apenas € e um mundo
que apenas vem a ser” (PHG/FT, p. 128). Embora seja possivel dizer que o primeiro
Parménides ja mostrasse uma “aptiddo ao procedimento ldgico abstrato, resistente e
fechado as insinuagdes dos sentidos”, uma vez que 0 seu procedimento investigativo da
natureza consistia na comparacéo de qualidades negativas ou opostas, essa comparacao,
todavia, ndo implicava ainda na separacdo radical entre os elementos, pois um elemento
ou qualidade era simplesmente a negacao do outro, como se um elemento fosse descrito
pela auséncia do outro, por exemplo, a escuriddo como a auséncia de luz. Nesse sentido,
0s opostos ndo pareciam esferas fechadas em si mesmas, na medida em que possuiam

algum tipo de relacdo mutua:

Seu método era o seguinte: ele tomava alguns opostos, por exemplo, leve e
pesado, sutil e denso, ativo e passivo, e 0s remetia aquela oposi¢cdo modelo
entre luz e obscuridade; o que correspondia a luz era a qualidade positiva e o
que correspondia a obscuridade, a qualidade negativa. Ele tomava por
exemplo o pesado e o leve: o leve ficava ao lado da luz, o pesado do lado
obscuro; e assim o pesado valia para ele apenas como negacgéo do leve; este
valendo como qualidade positiva (ibidem).

Tanto ndo implicava uma separacgéo total que Nietzsche, ao mostrar a primeira
resposta de Parménides com relagdo a questdo “O que € 0 vir-a-ser?”, ressalta que “a0
vir-a-ser é necessario tanto o ser quanto o nao ser; se eles agem conjuntamente, entdo
resulta um vir-a-ser” (PHG/FT, p. 129). Portanto, Nietzsche identifica que o “pecado
l6gico” (a saber, o pecado da oposigcdo fundamental entre ser e ndo-ser e da afetagédo
matua de um sobre o outro) ainda ndo havia sido cometido por Parménides.

A fase parmenidica inicia-se com uma “estranha ideia”, pondera Nietzsche
(ibidem). Segundo o filésofo, esta ideia expressa que em um momento X de seu

desenvolvimento filoséfico, Parménides, ao examinar as oposi¢oes entre as qualidades,

3 Segundo Glatzeder (2003, p. 118) o problema dos opostos como opostos absolutos, isto é, como duas
esferas fechadas em si mesmas é colado pela primeira vez por Anaximandro, determinando assim o futuro
das discussdes filosoficas que viriam. E em relacdo & posicdo de Anaximandro que Parménides e
Heraclito vao se emergir tempos depois. Para este, a posi¢do de Anaximandro é passivel de objecdo, por
exemplo, a partir da negacdo do mundo do ser, na medida em que o que encontrariamos no mundo seria
apenas mudanca absoluta, pensamento esse expresso na metafora da “guerra dos opostos”. No caso de
Parménides, a intérprete realiza uma narrativa expositiva muito semelhante a nossa em relagdo ao que
Nietzsche refere-se como as duas filosofias de Parménides. Para ela (idem, p. 120), quando Nietzsche fala
no primeiro aforismo do problema dos opostos, 0 que estaria em pauta € justamente a retomada das
discussdes acerca do problema do movimento na filosofia pré-socratica, “O problema do tornar, como

EED)

Anaximandro concebeu ‘a milhares de anos’”.
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colocou-se a questdo sobre como algo que é definido pela negacdo, por exemplo, a
obscuridade como a negacdo da luz, uma ndo-luz, pode ser de alguma maneira uma
qualidade? Como “algo que nao é, pode ser?”. Com essa questdo, Parménides percebeu,
guiado pelo esforco l6gico de seu pensamento, que era absurdo pressupor, como
pressupusera anteriormente, que A = ndo A podia ser o caso. Ao renegar a sua antiga
fase sobre a possibilidade de um ndo A ser algo, Parménides extrairia a sua maxima
légica: “o que ndo ¢, ndo é! o que ¢é, é!”. A consequéncia filosofica que se segue dessa
maxima €, obviamente, uma cisdo profunda na concepc¢do de realidade, dado que o
mundo dos sentidos parece constantemente desafiar a proposicdo de Parménides,
acessivel apenas com os olhos da razdo, na medida em que nos sentidos encontrariamos

apenas 0 movimento e a mudanca.

Da proposicdo encontrada emerge uma teoria do ser como eterno,
imperecivel, indivisivel, imoével, acabado, unidade: assim limitado, acabado,
imdvel, em equilibrio, em todos os pontos igualmente perfeito como uma
esfera, ele paira, mas ndo em um espago, pois caso contrario este espago seria
um segundo ser. Mas ndo podem existir varios seres, pois para separa-los
precisaria haver algo que ndo fosse um ser: 0 que é uma suposi¢do que se
suprime a si mesma. Assim, existe apenas a Unidade eterna (PHG/FT, p.
132).

A escolha de Parménides por Nietzsche é estratégica, uma vez que encontramos
no filésofo grego um exemplo singular e metafisico de se fazer filosofia. Parménides se
mostra como um precursor daquela “negacao” metafisica da possibilidade de um oposto
derivar-se dos outros expressa no aforismo 1 de HH, na medida em que forcados pelas
notas caracteristicas fundamentais do ser, conclui-se que todos os conceitos contrarios
aos seus elementos ndo podem interagir conjuntamente, sob pena de contradi¢des
I6gicas. Parménides é, portanto, um divisor de aguas na filosofia e um dos exemplos
filoldgicos da separacdo fundamental entre mundo dos sentidos e 0 mundo da verdade,
entre ser e ndo-ser, da impossibilidade de afetacdo de um pelo outro e da derivacédo de
um pelo outro. Parménides é, nesse sentido, uma peca chave no tabuleiro das questdes
metafisicas, pois inaugura o fazer metafisico par excellence, cuja natureza fundamental
é a oposicdo e a ndo possibilidade de interacdo entre os opostos. Nietzsche salienta com

relagdo a isso em FT:

Mas, se agora Parménides voltava seu olhar ao mundo do vir-a-ser, cuja
existéncia ele antes tinha procurado compreender através de combinagdes tdo
engenhosas, ele zangava-se com 0s seus olhos por verem o vir-a-ser e com
seus ouvidos, por ouvi-lo. Seu imperativo agora era: "N&o siga os olhos
estupidos, ndo siga o ouvido ruidoso ou a lingua, mas examine tudo somente
com a forca do pensamento”. Com isto ele operava a primeira critica do
aparelho do conhecimento, extremamente importante e funesta em suas
consequéncias, se bem que ainda muito insuficiente. Através disso ele
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repentinamente separou os sentidos e a capacidade de pensar abstracfes, a
razdo, como se fossem duas faculdades inteiramente distintas, desintegrou o
préprio intelecto e animou aquela divisdo completamente errdnea entre corpo
e espirito que, especialmente desde Platdo, pesa sobre a filosofia como uma
maldicéo.

Ora, as explica¢bes metafisicas sdo, nesse sentido, dualistas par excellence, pois
operam a partir de dicotomias essencialistas entre os objetos do saber®’. Nietzsche, por
exemplo, retomando os temas de HH em Além do Bem e do Mal (JGB/ABM 2), aponta
que, do ponto de vista de uma explicacdo metafisica, isto é, de um filésofo metafisico,
questionar-se como algo pode nascer de seu oposto equivale a pensar um absurdo, pois
tal ideia de génese é impossivel e quem nela acredita comporta-se como um tolo. Ora, 0
posicionamento metafisico que repudia a possibilidade da génese de algo a partir de seu
oposto ¢ justificada, segundo Nietzsche, porque o metafisico acredita que “as coisas de
valor mais elevado” da vida ndo podem ter sua origem nesse pandemonium que
constitui 0 mundo ou, para colocar nas palavras do proprio Nietzsche: “ndo podem
derivar desse fugaz, enganador, sedutor e mesquinho mundo, desse turbilhdo de insania
e cobiga” (ibidem).

Segundo o texto de ABM (ibidem), se a negacdo de algo pelo seu oposto é
rejeitada, iSSO constitui a caracteristica propria de todo metafisico, “o tipico
preconceito” metafisico, cujo telos por detras da negagdo da génese de um pelo outro é
o anseio pela “verdade”, ou o absoluto que emerge “do seio do ser, do intransitorio, do
deus oculto, da coisa em si”. Esse preconceito filosofico € expresso por Nietzsche na
ideia de que o que constitui 0 homem metafisico ¢ a “crenca nas oposic¢Ges de valores”
(ibidem). Nesse sentido, o conceito de metafisica que Nietzsche trabalha ja em HH € o
de um modo de lidar com o conhecimento e que se encontra ligado as oposicoes
fundamentais e, além disso, a ndo afetacdo mutua dos contrarios, uma vez que sao
sustentadas por principios regulativos da légica. Ademais, a metafisica recorre em suas
construcdes a conceitos transcendentes, por exemplo, como coloca Nietzsche no

aforismo, que sdo provenientes do “4mago da coisa em si” (MA/HH 1).

*” Reconstruindo as linhas gerais do argumento de FT, Glatzeder se compromete com uma tese muito
interessante e muito esclarecedora do que Nietzsche compreende por Metafisica, a saber: “No dualismo
de Parménides estdo todos os aspectos relevantes da visdo [Auffassung] dos opostos acima referida, os
quais estdo na caracterizacdo de Nietzsche da filosofia metafisica no primeiro aforismo de Humano,
demasiado humano” (2003). Isso seria 0 caso porque: (i) haveria uma cisdo fundamental entre mundos
que estariam “organizados em conceitos opostos™; (ii) em um dos lado estéo os conceitos positivos e do
outro estdo os de valor negativo; (iii) sdo esferas fechadas em si, ndo podendo afetar-se mutuamente; (iv)
os de valor negativo pertencem ao “mundo experenciado empiricamente”, os positivos na esfera do ser,
“uma esfera abstrata”. E justamente essa problematica que estaria sendo “recolocada por Nietzsche em
HH’, segundo a intérprete (2003, p. 120). De um lado da disputa teriamos a posi¢ao de que 0s opostos sdo
apenas sublimac0es e de outro a posicao que se expressaria no dualismo parmenidico.
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E justamente neste contexto de reabilitagdo e na tentativa de solucionar um
problema que foi, segundo Nietzsche, simplesmente negado a partir de um exagero
metafisico (MA/HH 1), que a problemética da natureza como representacdo e ndo como
um substrato essencial € colocada pelo filésofo no aforismo 19. Ao conceber a natureza
como representacdo, a partir de algumas condi¢bes de possibilidades em devir,
Nietzsche se aproximaria da critica de Kant a metafisica, mas ao mesmo tempo se
distanciaria, pois 0 mundo da representacdo no texto de HH possui um carater mais
dindmico e plastico, algo que a filosofia critica ndo comportaria.

Considerados esses argumentos, podemos dizer que, embora Nietzsche também
tenha a metafisica como um problema e, além disso, também possua uma visdo de Kant
como a de um filésofo cético®®, seu objetivo ndo é tao simpatico a ela quanto o de Kant
nos PLG. No prefacio da obra, Kant é enfatico ao suspender os juizos em relacdo a
metafisica, isto &, a metafisica que anseia produzir proposi¢cdes sintéticas a priori
precisa, antes de tudo, responder como esse tipo de enunciado é possivel e, por isso
mesmo, tem as suas credencias cagadas, ou pelo menos, suspensas temporariamente™.

Em HH, Nietzsche é mais hostil do que Kant nesse ponto. Seu objetivo ndo é
discutir a possibilidade de uma metafisica futura, tampouco mediante a pretensa
imparcialidade juridica de Kant. O autor de HH ndo inicia o seu projeto questionando-se
“¢ afinal, a metafisica possivel?” (KGS/PLG, 4: 271). Essa pergunta ¢, para Kant,
condicdo sine qua non de determinacdo da legitimidade dos empreendimentos
filoséficos e metafisicos. Sua questdo parece ser mais: por que a metafisica é um grave
erro? N&o podemos deixar de considerar aqui as palavras de Nietzsche no aforismo 18
de HH. Esse aforismo exprime a conclusdo argumento de que a metafisica é a ciéncia

dos “erros fundamentais como se fossem verdades fundamentais” (MA/HH, 18). Além

% Cf. SALANSKIS (2010). O que o intérprete identifica sdo ecos de um ceticismo kantiano na filosofia
de Nietzsche. Ao rastrear, por exemplo, os textos postumos de 1872-1873, Salanskis (2010, p. 315)
destaca trés elementos que impressionam o autor de HH, a saber: “(1) Deve-se demonstrar, se Kant tem
razdo, que todas as constru¢des do mundo sdo antropomdrficas, mesmo todas as ciéncias. (Nachlass/FP,
1872-1873, 19[125]). (2) As consequéncias da doutrina kantiana. Fim da metafisica como ciéncia
(Nachlass/FP, 1872-1873, 19[51]). (3) Kant, em certo sentido, exerceu uma influéncia nefasta, pois a fé
na metafisica se perdeu” (Nachlass/FP, 1872-1873, 19[28]). Essas observagdes de Salanskis com relagdo
aos poéstumos reafirma nossa suspeita de um dialogo estreito entre Nietzsche e Kant e que ganhara forga
com a publicacdo de HH. O ponto (1) acentua justamente a interpretacdo, ou 0 uso, antropomorfico que
Nietzsche realiza do projeto critico a esteira da producdo cientifica do XIX. Enquanto critica que culmina
no fim da metafisica, o ponto (2) mostra como é relevante para a filosofia de Nietzsche realcar o
resultado negativo da CRP e ndo tanto o seu aspecto positivo, isto é, a possibilidade da metafisica na
dimensdo moral. O ponto (3) é de fundamental importancia porque ressalta o elemento mais relevante da
visdo de Nietzsche em relagdo a Kant: a influéncia nefasta e a perda da fé na metafisica, como vimos na
nocdo de uma “personagem Kant” em HH.

¥ Cf. KGS/PLG (4: 276-279).
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disso, o conhecimento do absoluto, da coisa em si almejado pela metafisica €, para o
Nietzsche de HH, o mais insignificante dos saberes™.

Além disso, devemos destacar o que se segue. Se, por um lado, a
imparcialidade juridica de Kant termina numa espécie de compatibilismo entre praxis e
episteme, isto é, no estabelecimento de juizos negativos* acerca da impossibilidade da
metafisica como ciéncia teorética, por outro ela culmina na possibilidade da metafisica
em sua dimensdo pratica® (o lado positivo da critica). Ou ainda, considerando o
prefacio dos PLG, como Kant observa, embora Hume tenha acertado parcialmente em
sua conclusdo, i.e., de que nunca existiu e ndo existe nenhuma metafisica, ele errou

quanto a dimens&o pratica da metafisica:

N&o obstante. Hume deu a essa filosofia destrutiva 0 nome de metafisica, e
atribui-lhe um grande valor. “A metafisica e a moral, diz ele, sdo os ramos
mais importantes da ciéncia; a matemaética e a ciéncia da natureza ndo valem
a metade delas” (Ensaios, parte 1V, p. 214). Mas esse homem arguto
contemplava aqui somente a utilidade negativa que teria a moderagdo das
exageradas pretensdes da razdo especulativa para por fim definitivamente a
tantas disputas interminaveis e importunas que confundem a espécie humana;
mas perdeu de vista 0 dano positivo que resulta de privar a razdo de suas mais
importantes perspectivas, que, s6 elas, Ihe permitem sinalizar, para a vontade,
0 objetivo mais elevado de todos os seus esfor¢os (KGS/PLG, 4:259).

O resultado positivo dos PLG e da CRP néo tem qualquer lugar no texto de HH.
O compatibilismo kantiano simplesmente inexiste para Nietzsche. Como veremos
oportunamente, 0s conceitos de alma e liberdade ndo seriam produtos inerentes a razdo
humana, mas resultados de sucessivos erros historicos.

Assim, embora a recusa completa do resultado positivo ou compatibilismo
pratico-tedrico ndo esteja presente em HH, isso ndo significa que o aspecto negativo da
filosofia kantiana ndo esteja em HH. A nosso ver, Nietzsche toma o resultado negativo
como ponto de partida filosofica e por isso mesmo cita Kant e os PLG e ndo qualquer
outro filésofo e obra. Desta forma, Nietzsche parece expressar o lado mais amistoso em
relacdo a Kant, ou ao ceticismo kantiano dos anos da juventude, ja encontrados em 1868
em Zur Schopenhauer, WL/VM e GT/NT. Assim, é importante que consideremos mais
o uso®® que Nietzsche quer fazer da filosofia critica do que o comprometimento total

com todos os pressupostos e conclusdes dessa filosofia.

“OCf. MA/HH 9.

* Cf. KVR/CRP (B 737).

* Cf. KVR/CRP (B 376, 494).

* Convém aqui considerar o argumento de Mattia Riccardi (2017) sobre o uso que Nietzsche faz da
filosofia de Kant. Segundo ele, embora seja possivel rastreamos na filosofia do Nietzsche Jovem a recusa
da cisdo Glauben e Wissen, de toda forma Nietzsche defendia que as conclusdes tragicas da filosofia de
Kant (p.ex., limitacdo do saber) deveriam ser utilizadas para outros projetos que ndo o estabelecimento de
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2.2 O sentido material e a possibilidade de uma descricdo matematica da natureza

A referéncia que Nietzsche faz a Kant encontra-se em um contexto argumentativo em
que o filésofo de HH defende o carater inventivo da matematica e o erro de principio
que estaria alojado no funcionamento dela, a saber, a pressuposicdo de igualdade. A
citacdo, o contexto argumentativo e o proprio titulo do aforismo (Die Zahl) sugerem,
aqui, a centralidade da matematica enquanto elemento constitutivo do mundo como
representacdo, bem como a sua necessidade na explicacdo da natureza.

Considerando que Nietzsche chama a atencdo para a relacdo entre natureza e a
linguagem matematica, nosso foco central estard, portanto, nessa relagdo numero-
natureza ou ainda, matematica-natureza.

Devemos destacar aqui que no aforismo 19 de HH, ao discutir o tema da
matematica, Nietzsche toca em um dos principais desafios da histéria da ciéncia
moderna. Na Modernidade, para além do conceito de sujeito como polo irradiador das
producdes filosoficas, outro elemento de grande importancia é a aplicacdo da
matematica na explicagdo dos fendmenos naturais**.

O problema da matematica € tdo significativo para a consolidacdo das ciéncias
que o proprio Kant, em sua Critica da Razdo Pura (CRP), mobilizou significativos
argumentos com a finalidade de responder ao problema da possibilidade de aplicagcéo da

uma nova metafisica, mas sim, devolver & arte seus direitos. Cf. FP/Nachlass, 1872-1873, 19[35] e
GT/NT, 14.

** Fazemos referéncia aqui ao argumento de Koyré (1982) sobre a cisdo fundamental do projeto cientifico
da modernidade em relacdo ao pensamento aristotélico dos medievais. Segundo o historiador, se
pensamos em Kepler, poderiamos identificar o seguinte: “O que é radicalmente novo na concepcéo do
mundo de Kepler é a idéia de que o Universo, em todas as suas partes, é regido pelas mesmas leis, e por
leis de natureza estritamente matemdtica. Seu Universo é certamente um Universo estruturado,
hierarquicamente estruturado em relagdo ao Sol e harmoniosamente ordenado pelo Criador, que nele se
exprime através de um grande simbolo, mas a norma que Deus segue na cria¢cdo do mundo é determinada
por consideracdes estritamente matematicas ou geométricas” (1982, p. 50-51). O projeto de Kepler é,
enquanto pensador moderno, préximo do projeto de Galileu, segundo Koyré: “Galileu talvez seja o
primeiro espirito a acreditar que as formas matematicas eram efetivamente realizadas no mundo. Tudo o
que existe no mundo estd submetido a forma geométrica; todos os movimentos sdo submetidos a leis
matematicas, ndo s6 os movimentos regulares e as formas regulares que, talvez, sejam absolutamente
inexistentes na natureza, mas também as formas irregulares. [...] Galileu sabe que a experiéncia — ou se
me posso permitir o emprego da palavra latina experimentum, para justamente situa-la em oposicdo a
experiéncia comum, a experiéncia que ndo passa de observagdo —, que 0 experimentum € preparado, que
0 experimentum é uma pergunta feita a natureza, uma pergunta feita numa linguagem muito especial, na
linguagem geométrica e matematica” (1982, p. 54).
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matematica a natureza, bem como justificar as raizes de tal possibilidade ao explorar os
fundamentos dessa ciéncia de particular sucesso epistémico™.

Nos PLG, o paragrafo 6 marca, ap6s a constatacdo da capacidade da matematica
de produzir juizos sintéticos a priori, 0 inicio da argumentacdo de Kant sobre a
matematica. O filésofo salienta o funcionamento admiravel da matematica em sua
capacidade de produzir certezas apoditicas. Essa ciéncia é, segundo o paragrafo em
questdo, um “produto da razao” (KGS/PLG 4:280), isto €, ndo possui o seu fundamento
na experiéncia. Além disso, a matematica é capaz, como ja apontado no prefacio dos
PLG, de progredir, ou seja, uma vez determinadas as suas no¢des fundamentais basicas,
p. ex., 0s axiomas da geometria®®, ela é capaz de “uma expansio ilimitada”. Com fins de
limite argumentativo, restringiremos nossa aten¢do brevemente ao funcionamento da
geometria nos PLG e ndo tanto ao funcionamento da algebra e da aritmética.

No paragrafo 7, Kant argumenta que o carater apoditico da geometria encontra-
se em sua capacidade de “exibir oS seus conceitos” na intuicdo pura e de maneira a
priori. Kant faz questdo de acentuar o fato de que a intuicdo pura ndo € empirica, do
contrario a matematica e seus empreendimentos seriam contingentes, na medida em que
estaria sustentada por intuicbes empiricas. Embora a matematica seja intuitiva, por
intuicdo aqui devemos entender o seu aspecto puro. No caso da geometria, a intuicao
pura fundamental é o espaco (KGS/PLG, 4:283).

Se a matematica é, por um lado, produtora de juizos intuitivos, 0 mesmo ja nao
pode se dizer da filosofia. Segundo Kant, a filosofia é discursiva. Isso significa que essa
simplesmente trabalha com conceitos dados e esforca-se para elucida-los. Todavia, em
se tratando da filosofia como pensada por Kant, ela ndo se resume ao processo analitico
de elucidacdo, pois como salienta Kant no prefacio da primeira edicdo da CPR, faz-se
necessaria a “constituicdo de um tribunal que Ihe assegure as pretensdes legitimas” de

todo e qualquer saber (KVR/CRP, A XIl). Nesse sentido, a filosofia é também

* Exemplos disso sd0 os seguintes textos e trechos da obra kantiana: KGS/PLG 4:280-293; Log/KGS 9,
A 20-28; ITM/KGS, 2:275-30. Nos argumentos da Critica da razdo pura: Estética Transcendental,
Axiomas da intuicdo pura, Antecipacdes da percepg¢do, Doutrina Transcendental do método.

*® Segundo Hinttika (1992), o paradigma geométrico que Kant teria trabalhado foi o euclidiano. Isso é
significativo, pois Kant ndo concebeu a possibilidade de outro modelo explicativo da natureza que ndo
fosse aquele que aplicasse os padrdes euclidianos. Esse ponto sera, inclusive, alvo de significativas
criticas na segunda metade do século 19, pois a constatagdo da possibilidade de geometrias nédo-
euclidianas forcaria muitos filésofos neokantianos ao rompimento com os argumentos de Kant na Estética
Transcendental, como é o caso, por exemplo, do fildsofo e naturalista Helmholtz (2012). Para uma
apreciacdo do texto de Helmholtz, Cf. DiSALLE (2006) e FRIEDMAN (1997).
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justificadora, isto é, apresenta e prova o direito que possuiamos para aplicar os
conceitos racionais, inclusive os conceitos matematicos.

A nosso ver, com essas afirmacdes dos paragrafos 6 e 7, o filosofo empreende
conclusbes fundamentais a sua filosofia como um todo, p. ex., conclusbes do breve
opusculo de 1763 sobre o meétodo da metafisica e da matematica, bem como a
Disciplina da Razdo Pura da CRP. No opusculo, por exemplo, a geometria procede a
partir do método sintético, isto é, ela manipula arbitrariamente algumas noc¢des e
conceitos a fim de construir figuras (KGS/ITM, 2: 276)*". A nocdo de construcéo e 0s
processos sintéticos descritos no opusculo ganham complexidade na CPR,
especificamente na Doutrina Transcendental do Método, onde o filésofo explica o

processo de construcdo nos seguintes termos:

O conhecimento filoséfico é o conhecimento racional por conceitos, o
conhecimento matematico, por construgdo de conceitos. Porém, construir um
conceito significa apresentar a priori a intuicdo que lhe corresponde. Para a
construcdo de um conceito exige-se, portanto, uma intuicdo ndo empirica
que, consequentemente, como intuicdo € um objeto singular, mas como
construcdo de um conceito (de uma representagdo geral), nem por isso deve
deixar de exprimir qualquer coisa que valha universalmente na representacéo,
para todas as intui¢des possiveis que pertencem ao mesmo conceito
(CRP/KVR, B 741).

Portanto, uma ciéncia construtiva como a matematica, manipula algumas nocdes
dadas a fim de produzir figuras na intuicdo pura. Como essas construcdes se dao na
intuicdo pura e ndo na intuicdo empirica, sabemos que as construcdes realizadas na
superficie do plano terdo universalidade e objetividade, bem como necessidade, pois 0s

conceitos obtidos sdo coordenados segundo regras de construcdo®.

* Um exemplo disso poderia ser: dada a definicdo de ponto e de seguimento de reta, podemos manipulé-
los a fim de construir figuras geométricas especificas, por exemplo, um circulo. Para isso, basta que
fagamos dois pontos na superficie do plano e, aplicando o postulado nimero um dos Elementos de
Euclides (2009, p. 98), saberemos que entre dois pontos somente passa uma reta, assim, podemos
construir o segmento de reta AB. Depois disso, podemos deixar o segmento de reta fixo em uma ponta
(A) e solto em outra (B) e, assim, girar a ponta (B) e produzir o circulo. Ora, é justamente esse processo
gue Kant tem em mente ao referir-se ao fato de que a matematica exibe seus conceitos e 0s constréi na
intuicdo pura (KGS/PLG, 4:281). Cf. CASANAVE (2007, 2012).

*® Obviamente a questdo trabalhada é muito mais complexa do que fazemos crer. Como considera
Sutherland (2012), falar de matematica na filosofia de Kant implica na necessidade de mostrar a tensdo
argumentativa existente entre a Estética Transcendental e os Axiomas da Intui¢do, bem como considerar
a possibilidade da determinacdo de espacos especificos, como parece ser o caso nos Axiomas. Segundo o
intérprete, s6 podemos falar de espagos determinados, isto é, de sinteses e construcdes de figuras, se
consideramos o trabalho sintético do entendimento e o principio que rege a totalidade das intuigces puras.
Cf. KvR B 201. Além disso, faz-se necessario que consideremos o importante capitulo sobre o
esquematismo, do contrario, como observa Hentz (2012), seria impossivel explicar de forma exaustiva
como se dé a relagéo entre intuicBes e conceitos nas construcdes, dada a natureza completamente distinta
desses elementos.
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Com isso, Kant marca o carater sintético-intuitivo da geometria. A grande
questdo filosdfica e que se mostra como plano de fundo da possibilidade da matematica
é, portanto, uma questdo pela legitimidade: qual o direito que os empreendimentos
racionais, nas construcdes de figuras geomeétricas e outros procedimentos matematicos,
teriam para ser aplicados a natureza? Na CRP essa é uma questdo complexa que se
inicia com a Estética Transcendental e percorre a obra até a Doutrina Transcendental do
Método. Nos PLG encontramos uma versdo mais resumida do argumento, por exemplo,
sem considerar os Axiomas da Intuicdo e o capitulo sobre o esquematismo.

A realidade objetiva da matematica esta ancorada “sob a condi¢do de se referir
simplesmente aos objetos dos sentidos” (KGS/PLG, 4:287). Portanto, a solugéo gira em
torno da idealidade do espaco, ao menos no caso da geometria. Nessa observacdo, Kant
argumenta que é pela radical distin¢do entre as coisas enquanto fendmenos e as coisas
em si mesmas que podemos garantir a realidade objetiva da matematica. Ou seja, sem
adentrarmos nos pormenores da distingdo, podemos entender o argumento da seguinte
forma: (i) temos um aspecto formal de nossa sensibilidade; (ii) esse aspecto formal d&
forma e é responsavel por ordenar a multiplicidade das sensacdes (ou os efeitos dos
objetos sobre nossa sensibilidade); (iii) nesse sentido, qualquer intuicdo empirica so €
possivel mediante a pressuposi¢do dessa intuicdo pura, do contrério s6 possuiriamos
intuicBes cadticas como € sugerido por Kant na Estética Transcendental; (iv) ora, se
todos os objetos da intuicdo empirica sO sdo possiveis mediante a intuicdo pura, isso
significa que eles terdo de ser determinados por ela; (v) portanto, caso construamos um
tridngulo na intuicdo pura, ele também valerd4 objetivamente na intuicdo empirica,
justamente porque esta s6 o0 é sob a condicdo daquela. Se demonstramos uma
proposicdo na intuicdo pura, p.ex., que a soma dos internos dos triangulos é igual a 180
graus, entdo a demonstracdo também valera objetivamente na intuicdo empirica*; (vi) o
mesmo Vvaleria caso construamos um triangulo na intuicdo empirica, pois esta s6 pode
ser na medida em que h& uma intuicdo pura organizando o caos das sensagdes. Assim,
caso construamos um “triangulo equilatero sobre a reta limitada dada” (2009, p. 99)

recorrendo a um quadro negro, embora a construcao seja empirica, ela ainda assim vale

* Para um aprofundamento dos paradigmas de construgdo e demonstragdo trabalhados por Kant: Cf.
SHABEL (2003), ABEL (2007, 2012) e HINTIKKA (2012).
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objetivamente, pois a construcdo ocorrera de acordo com regras que se expressam na
intuicdo pura.

Portanto, a matematica ganha validade objetiva na explicacdo dos fenébmenos e
tem sua justificacdo de aplicacdo garantida porque, na perspectiva kantiana de natureza
em seu aspecto material, a matematica ndo trata das propriedades extensivas entendidas
como coisas em si. Ela é simplesmente o resultado de processos sintéticos de construcao
e que sao realizados pelo entendimento e aplicados a intuicdo pura. A limitacdo da
matematica aos fendmenos garante, assim, a sua aplicacéo objetiva a todos os objetos da
experiéncia possivel.

A nosso ver essas observacbes sdo suficientes para contextualizar o terreno
argumentativo em que Nietzsche esta situado no aforismo 19 de HH e em alguns

aforismos no tocante ao conceito de natureza®>?,

2.3 A natureza em relagdo aos humanos

Nas sec¢Oes anteriores sinalizamos o contexto do problema da natureza em HH. Vimos

que se trata de uma discussao que se coloca em contexto de critica a metafisica. 1sso é

*% Com relagdo a esse ponto Fischer (1888, p. 9) escreve: “Porque espaco e tempo séo as formas de
percepcdo de nossa razdo, as magnitudes do espago e do tempo e, também — dado que ndo ha outras
magnitudes — as magnitudes puras em geral, s@o produtos da perspectiva ou da atividade construtiva de
nossa razdo, e enquanto tais elas sdo completamente conheciveis. A doutrina das magnitudes ou a
matematica pura tem, portanto, antes de todas as ciéncias teoricas, o carater de serem perfeitamente
evidentes e puros conhecimentos racionais”.

> Em outros termos, por mais que a citacdo dos PLG no aforismo 19 esteja centrada no trabalho do
entendimento, de toda forma, o contexto argumentativo do aforismo, bem como outras passagens de HH
sugerem uma maior centralidade das leis matematicas e das intui¢des puras, por exemplo, no aforismo 11.
> E 6bvio que a explicacdo da natureza ndo depende somente das intuicBes puras e da aplicacdo da
matematica & natureza. Na verdade, a propria aplicagdo da matemética depende do trabalho do
entendimento em seus processos sintéticos e das categorias. E nesse sentido que Kant também fala de um
sentido formal de natureza, cuja centralidade estara no entendimento, pois como bem relembra Eisler
(1994) “[o] entendimento mesmo ¢ a fonte das leis da natureza” na medida em que fornece a ela unidade
centrada no eu penso. Ainda segundo o intérprete, no verbete “Natur” do Kant-Lexikon, a estrutura
transcendental tornaria possivel a aplicagdo correta e exata da matematica a natureza. “A ordenagio e a
regularidade nos fendmenos, que nds chamamos natureza, traz nela nds mesmos, assim, também ndo
poderiamos encontra-la, caso ndo tivéssemos, em funcdo da natureza de nossa mente [Gemuts] originaria,
estabelecido-a”. Essa “naturalidade” é “uma unidade, i.e., uma unidade necessaria a priori da consciéncia
da conexdo de fendmenos”, que possui no entendimento puro sua fonte. O entendimento ¢ ele mesmo,
enquanto “Faculdade das Regras”, o “legislador da natureza”, i.e., sem ele nao se daria a “natureza”, ou
seja, “unidade sistematica do multiplo do fendmeno segundo regras”. O entendimento ¢ “ele mesmo,
dessa forma, a fonte das regras da natureza e a unidade formal da natureza”. Portanto, a “naturalidade”,
utilizando aqui a expressdo de Eisler (1994), segundo o pardgrafo 36 dos PLG, depende tanto de
condicBes materiais (a regularidade de leis no tempo e no espaco) e de condi¢es formais (a natureza em
geral, ou as regras do entendimento que sdo dadas a natureza). A aplicacdo legitima da matematica a
natureza é possivel devido as nossas intui¢fes puras que determinam o mundo fenoménico ou 0 mundo
representacional. Nesse sentido, a natureza ndo € dada, mas construida de acordo com regras.
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significativo porque € a chave para entendermos porque Nietzsche recorre justamente a
conclusédo geral do paragrafo 36 dos PLG. A questdo que precisamos nos fazer agora é,
portanto: por que Nietzsche se propde a discutir o conceito de natureza e como ele esta
relacionado ao problema da matematica?

Essa pergunta ndo é ingénua. Como sabe um leitor iniciado de Nietzsche, o
conceito de numero ou a natureza das matematicas ndo parece ser um dos assuntos mais
abordados pelo filésofo. Se fizermos uma varredura na Digitale Kritische
Gesamtausgabe (KGWe) acerca das ocorréncias da palavra “namero” (die Zahl) na
filosofia de Nietzsche antes da publicacdo de HH, ndo encontraremos muitas
ocorréncias.

A primeira ocorréncia de nimero como conceito filoséfico relevante esta
presente no apontamento 8[77] de 1870. Nele o filosofo escreve: “Der Rhythmus und
Zahl. Maass. Der grischische Philosoph. Uber die Zukunft unserer Bildungsanstalten”.
Aqui Nietzsche provavelmente esboca os titulos ou temas de alguns livros que pretendia
escrever e, muito embora o filésofo nunca tenha escrito um livro intitulado “o ritmo, [0]
numero [e a] medida”, o conceito de nimero sempre esteve presente em suas discussoes
sobre a epistemologia antiga e a tradicdo neokantiana®.

O filésofo parece sugerir uma relagdo forte entre o pensar matematico e a
filosofia. N&o por acaso ele faz questdo de observar no apontamento 19[46] que o
primeiro filésofo era matematico, como que acentuando o desejo dos filésofos pela
“abstragdo” (FP/Nachlass, 1872-1873). No apontamento 23[44], por exemplo,
Nietzsche acentua certa relagdo entre o “coracdo das coisas”, isto €, o essencial, como
sendo exprimivel por meio de uma “linguagem matematica” (ibidem). Ora, na medida
em que o essencial parece exprimir-se em termos matematicos, o problema do nimero
conecta-se, assim, com o argumento de que eles seriam 0 modo adequado para acessar a
verdade, como se fossem os ingredientes essenciais da verdade.

Portanto, ndo parece contingente o fato do filésofo discutir a correlacdo entre
natureza e mundo como representagdo em um contexto argumentativo sobre o nimero
(MA/HH, 19). Nao parece ser contingente também porque a matematica encontra-se

intimamente ligada, no inicio da modernidade, com um projeto de descri¢do objetiva da

>* Antes da publicacéo de HH o termo Zahl ocorre 50 vezes, mas entre elas, poucas realmente no sentido
de uma discusséo sobre a natureza do ndmero.

>* Como exemplos de discussdo da epistemologia antiga, podemos citar alguns apontamentos do ano de
1872: 19 [96, 116, 134], 21 [16], 23 [5,22]. Com relagdo a tradicdo neokantiana, podemos citar ainda 0s
apontamentos 19 [217], 23 [44] e 26 [12].
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natureza. Como vimos, em Kant, a matematica é a pedra de toque de um saber
apoditico. Esse saber apoditico serd fundamental para estabelecer conhecimentos
verdadeiros acerca da natureza de um ponto de vista fenoménico.

Realizadas essas observagdes periféricas sobre o conceito de numero e sua
importancia para filosofia e explicacdo da natureza, passemos ao aforismo 19 de HH.
Neste contexto, para compreendermos 0 conceito de natureza, comecemos nossa
investigacdo ressaltando que em HH a natureza € o produto de uma organizacdo
humana, o produto de certo antropomorfismo interpretativo>, embora, como veremos
mais adiante, essa organizacdo possua caracteristicas especificas. No aforismo 19 a
noc¢do de organizacgdo é expressa em pelo menos trés conceitos, a saber: nimero, tempo
e espaco.

Consideremos o conceito de nimero. Segundo Nietzsche, 0os niumeros significam
um dos modos como lidamos com as coisas na experiéncia, isto ¢, “as leis dos nimeros
[...] valem apenas no mundo dos homens” (MA/HH, 19). Na medida em que
prescrevemos uma estrutura matematica a natureza, podemos apresentar relacGes de
necessidade entre as coisas, 0 que possibilita o trabalho da ciéncia, pois, em alguma
medida, todo fisico, por exemplo, pressuporia em sua pratica diaria uma epistemologia e
uma ontologia que afirma que os objetos na natureza possuiriam uma estrutura
matematica. Sobre isso, Nietzsche afirma no opusculo Sobre Verdade e Mentira no

sentido extramoral:

Mas tudo o que ha de maravilhoso, que precisamente nos assombra nas leis
da natureza, que exige nosso esclarecimento e que poderia conduzir-nos a
desconfianca frente ao idealismo, assenta-se Unica e exclusivamente no rigor
matematico, como na inviolabilidade das representacdes de espaco e tempo
(WL/VM, 1, p. 44)%.

Isso significa que para Nietzsche, assim como em Kant, os objetos s&o
construidos — ou melhor, inventados — em uma estrutura matematica que nos permite
organizar a experiéncia e criar regularidade em leis cientificas. Todavia, como veremos
no capitulo trés, a nocdo de lei ndo pode ser colocada nos mesmos termos da filosofia
critica, visto que em HH, regularidade da natureza esta sujeita ao aspecto fluido do

modo como representamos e revestida de erros intelectuais (capitulo quatro). Em HH, a

> Cf. GORI (2017) para uma apreciacdo do tema do antropomorfismo e construcéo interpretativa em
Nietzsche e W. James.

> Um dos pressupostos tedricos da presente dissertagdo sao algumas linhas de continuidade entre MA/HH
e WL/VM. Embora a posicdo de HH tenda a ser mais radical e distante do atrelamento a filosofia de
Schopenhauer, caracteristica dos textos da juventude, de toda forma, a énfase na ciéncia e a influéncia de
Lange, bem como o carater antropomdrfico da natureza de WL continua atuante em HH.

55



matematica diz respeito a0 modo particular de organizacdo da experiéncia e as
propriedades representacionais, isto €, aquelas que introduzimos nos objetos. Em Kant,
a geometria, por exemplo, é possivel gracas a intuicdo pura do espaco, ou seja, 0S
objetos recebem uma estrutura espacial necessaria e universal, e, devido a isso,
podemos apresentar relacbes geométricas necessarias, por exemplo, conceber que um
circulo desenhado em uma folha de papel, bem como um circulo imaginado na mente,
tenham ambos as suas distancias equidistantes ao centro. Se Galileu Galilei (1564-1642)
afirmou que a natureza esta escrita em caracteres matematicos, para Kant, isso se deu
nao porque as coisas em si mesmas na natureza possuem estruturas matematicas, mas
antes, porque inserimos essas estruturas nas coisas. Por assim dizer, a matematicidade
(Mathematiklichkeit) das coisas ndo € propria delas mesmas, mas produto do nosso
modo de organizar e construir a experiéncia atraves de processos de sintese.

Em Nietzsche temos uma situacdo mais ou menos analoga, muito embora nédo se
trate de processos sintéticos como se d& na CRP, nem mesmo de processos universais e
necessarios, mas antes, de processos transpositivos e metaféricos. De toda forma, a
matematica ndo diz respeito as propriedades inerentes as coisas, mas, antes, a um modo
humano de lidar com elas. A matematica €, segundo o aforismo 19 de HH, uma
“invencdo” (Erfindung) e ndo, como se poderia pensar, uma descoberta (Entdeckung) *,
isto €, como algo desprovido de origem, pois se trata de um modo totalmente humano
de se relacionar com as coisas. De toda forma, o Nietzsche de Humano ndo nega o
aspecto pratico e coerente da matematica na vida humana, isto é, que a matematica
funciona. Em um apontamento do final de 1876 e verdo de 1877 (em uma das
cadernetas do periodo da estadia em Sorrento e no contexto de escrita de HH),
Nietzsche discute justamente a dificuldade de se escrever acerca das “motivagdes
internas dos seres humanos”, na medida em que o procedimento nesta area ¢ diferente,
por exemplo, em relagdo a matematica, porque nesta “ha meios de expressao totalmente
precisos, nimeros e linhas que séo totalmente inequivocos” (Nachlass/FP, 1876-1877,

23[39], grifos nossos).

>’ Segundo Foucault (2005), quando Nietzsche emprega o termo invencdo, trata-se de um emprego
polémico que significa uma recusa de principio de qualquer coisa que se apresente destituida de
procedéncia, desprovida de historia. A filosofia de Nietzsche debruga-se, assim, justamente sobre os
processos de fabricacdo, nas transformagdes conceituais. Nesse sentido, ao tratar as leis dos nimeros
como invencdes, Nietzsche quer marcar a fabricagdo e a dimensdo humana e ndo metafisica envolvida na
matematica. Por isso mesmo ndo se trata de algo com propriedades em si, mas de propriedades
relacionais, que se colocam em relagcdo ao humano.
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Nietzsche até coloca o aprendizado da matematica como uma das vias
necessarias para a libertacdo do espirito, por exemplo, no apontamento postumo 17 [21]
de 1876, junto com atividades cientificas ligadas a “Histéria Universal”, ao aprendizado
da “Natureza” e a “Geografia” (Nachlass/FP, 1876, 17[21])*®. Assim como em Kant, o
aspecto, digamos, subjetivo da matematica e sua ndo aplicacdo as coisas mesmas, na
medida em que se aplicam somente a0 mundo da representacdo, também encontra-se
expresso de maneira semelhante no aforismo 11 de HH.

Neste aforismo, o filésofo, ao discutir o papel desempenhado pela linguagem
nas questdes epistemoldgicas e sua suposta incapacidade para “exprimir com as
palavras o supremo saber sobre as coisas”, pondera com relacdo a matematica: “O
mesmo se da com a matematica, que por certo ndo teria surgido, se desde o principio se
soubesse que na natureza ndo existe linha exatamente reta, nem circulo verdadeiro, nem
medida absoluta de grandeza” (MA/HH, 11).

Isso ndo significa que a matematica ndo seja um saber exato e que 0S Seus
conceitos ndo funcionem para explicar as coisas na natureza. Trata-se, antes, de dizer
qgue os conceitos matematicos ndo sdo algo que encontramos necessariamente na
natureza e independente do nosso modo de organizacdo, como se a propria natureza
estivesse escrita em caracteres matematicos, mas sim, que sdo invencdes humanas para
a organizacdo da experiéncia e mesmo invengfes que tornam nossa investigagdo
imanente da natureza possivel. Nesse sentido, pode-se dizer de maneira semelhante a
conclusdo formulada por Kant em seu pensamento, que a natureza € escrita em

caracteres matematicos para nés, humanos®.

>% Este apontamento é de fundamental importancia, por exemplo, considerando o préximo capitulo em
que discutimos a questdo do método em HH, pois Nietzsche coloca o seu projeto de uma vida leve, bem
como sua filosofia da suspeita e dos espiritos livres, atrelada ao trabalho das ciéncias. 1sso ndo significa
dizer como veremos, que Nietzsche modifique completamente sua visdo em relacdo as ciéncias, isto &,
deixando uma postura anticientificista do NT para tras e adota uma postura cientificista em HH. Antes de
significar isso, Nietzsche preserva em HH uma conclusdo importante acerca das ciéncias que advém do
texto NT, a saber, a de que a ciéncia ndo toca o que h4 de mais essencial no ser, mas antes, apenas
representacdes em devir, e, por isso mesmo, torna-se 0 método mais adequado no combate & metafisica. O
apontamento ainda é interessante porque apresenta, em outros termos, aquilo que Nietzsche escrevera
anos depois em EH, sobre a crise que teria sido expressa no texto de HH, a saber: “Uma sede abrasadora
me tomou: a partir de entdo ocupei-me apenas de fisiologia, medicina e ciéncias da natureza — mesmo a
auténticos estudos histdricos retornei somente quando a tarefa a isso me obrigou imperiosamente” (EH
3).

> Com relagdo a esse ponto podemos ja adiantar algumas das conclusdes do artigo de Marinucci (2017,
p. 73) sobre a matematica em HH e que veremos adiante. Por ora consideremos o que ele salienta: “Neste
aforismo, dedicado a linguagem, na qual Nietzsche inclui explicitamente a logica e a matematica, afirma-
se claramente que ele pensa na matematica como um instrumento que pode ser usado para entender a
realidade, sem coincidir com ela. Se a respeito de Laplace e Lagrange, de forma sintética, pode-se
sustentar que o calculo é a linguagem da natureza e ndo do homem, em Nietzsche a situacdo € a oposta,
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Ora, 0 exemplo da matematica no texto de Humano é estratégico, justamente por
marcar que é impossivel falar da natureza de um ponto de vista de um factum que
independe de nds, isto €, uma visdo positivista de uma entidade que continuaria sendo
independentemente de nds. E isso, justamente pela razdo de estarmos no dominio da
representacdo, ou seja, em um mundo estruturado e construido a partir de algumas
condigdes de possibilidade, ou como Nietzsche argumentou em VM, a partir de
metaforas primordiais®®. Na medida em que, de nossa perspectiva, a natureza recebe
uma estrutura matematica, e, além disso, uma estrutura temporal, espacial e causal, ela é
mera representacdo, um modo particular de percepcao e organizacao da realidade.

N&o podemos deixar de considerar aqui o apontamento 19 [158] de 1872,
utilizado por Nietzsche na composicdo do opusculo Sobre Verdade e Mentira no sentido
extramoral. O filésofo ressalta a possibilidade de existirem diferentes percepc¢des da
realidade e ironiza o fato de que, embora organizemos a natureza a partir de alguns
conceitos que aparentemente funcionam de forma eficaz, ndo se trata de um acesso
privilegiado a natureza, pois, escreve Nietzsche: “Para o vegetal, o mundo ¢ tal e tal —
e, para nds, tal e tal. [...] Para o vegetal, 0 mundo inteiro € vegetal, sendo que, para nos,
¢ humano” (Nachlass/FP, 1872-1873, 19[158]). Extrapolando o apontamento, podemos
dizer que, se para o vegetal tudo é vegetal, e para um animal tudo é animal, para nés
humanos, tudo é humano demasiado humano, o que equivale a dizer, um modo
particular de representacdo da natureza. Nesse sentido, ndo se trata de falar da
natureza, como é, por exemplo, advogado por Kant em sua concepcdo geral de
natureza, mas de diferentes interpretacdes da natureza, da qual a humana é apenas
humana, e.g., numérica e espago-temporal.

Com relacdo a questdo da matematica no pensamento de Nietzsche, o
comentario de Angelo Marinucci (2017, p. 61-66) é particularmente importante, por se
debrucar especificamente sobre esse ponto. Segundo o intérprete, trés elementos da
fisica e da matematica moderna sdo encontrados no pensamento de Nietzsche. O
primeiro deles ¢ que “a descricdo matematica precede a busca das coisas”, o que
significa que o cientista possui uma linguagem especifica para explicar o funcionamento
da natureza, por exemplo, o que sugere Newton sobre a matematica no Principia, em

que ha a necessidade de estabelecer certos principios que funcionardo de base para os

isto é, a matematica é a linguagem do homem ‘e ndo da natureza’”. Para uma outra leitura do aforismo
11, Cf. HELLER, 1972, p. 141-147.

* Segundo o texto de VM, faz referéncia aos conceitos basicos que séo utilizados na pratica cientifica
para encontrar regularidades na natureza, p.ex., tempo, espaco e causalidade.
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raciocinios acerca da natureza. O segundo ¢ a “eliminagdo da nocdo de Deus das
descrigdes cientificas”, uma vez que para Lagrange, o calculo é “a expressdo capaz de
traduzir, em uma linguagem matematica analitica, 0 movimento”, ¢ ndo como pensava
Newton, uma tentativa de reproducdo imperfeita do “desenho de Deus”. O terceiro, a
nocdo de que a matematica € uma descricdo da natureza e ndo da esséncia das coisas,
posicdo esta que é completamente diferente de uma posi¢cdo a la Galileo e Descartes,
porque para estes a matematica ainda seria capaz de descrever a esséncia da natureza, a
saber, 0 que a coisa é e ndo somente como é.

Esse terceiro elemento seria muito proximo do Deménio de Laplace® que no
pensamento de Nietzsche ndo seria uma espécie de inteligéncia divina, mas antes um
experimento de pensamento que, segundo Marinucci (idem, p. 72) permite “fornecer
uma descricdo completa do mundo sem precisar de algo metafisico e também sem
precisar considerar a matematica como esséncia da natureza, posto que a descricao
antecede a busca das causas”. Ou seja, para o intérprete a matematica ndo seria tanto a
linguagem da natureza, se com isso se entende a descri¢do da esséncia da natureza, mas,
antes, “a linguagem do homem” para descrever a natureza.

Imbuido da tarefa de explicar a presenca da matematica no texto de HH,

Marinucci esbarra inevitavelmente no aforismo 19 de HH, como se Ié:

H& muitos elementos importantes nesta citagdo, mas aqui podemos salientar
s0 alguns. A referéncia & Critica da razdo pura € evidente e se encontra
também nos apontamentos, pelo menos a partir dos anos 1871 e 1872.
Nietzsche recupera a no¢do de que 0 nosso aparato ndo permite ir além do
fendmeno, mas critica este “além” e compreende que ndo ha propriamente
nenhuma legalidade fora do contexto no qual ela se torna possivel. O
conhecimento em geral, e 0 matematico em particular, se apresenta como
erro, isto é, como algo que ndo pode ser absolutizado, mas também como
algo que permitiu chegar a construir o mundo atual. Neste sentido, as leis dos
nlmeros sdo “inventadas”, isto ¢, criadas, ndo sdo descobertas, portanto, elas
ndo estdo ja dentro da natureza, razdo pela qual a tarefa da ciéncia seria
apenas a de leva-la & luz. Elas, como se disse, se baseiam sobre erros, porém
erros sobre 0s quais é possivel construir algo diferente para ter uma nova
representacdo da natureza, nos limites dos pressupostos delas; “diferente” em
relacdo a forma metafisica de ler o mundo, evitando, justamente, todo tipo de
duplicagdo do sentido (MARINUCCI, 2017, p. 73-74).

®' Refirimo-nos aqui ao argumento do fisico Laplace (1749-1827). Trata-se de um argumento

determinista, em que o fisico propde que imaginemos um ser dotado da capacidade de compreender todas
as forcas que atuam na natureza, e em sendo dotado de tal capacidade, este ser poderia determinar todas
as coisas futuras, bem como as coisas passadas, com a mais absoluta precisdo. O argumento pressupde,
portanto, que todo efeito é sempre produto de uma causa necessaria, e justamente por isso, conhecendo
com exatiddo as forcas que atuam na natureza, o demonio seria capaz de prever todos 0s acontecimentos
No universo.
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Se retornarmos ao aforismo 19, perceberemos que além da matematica®,
Nietzsche traz ainda o espagco e o tempo, segundo ele, sensacOes falsas (falsche
Empfindungen), justamente para pensar as condi¢Oes de possibilidade da natureza
humana, bem como para pensar a questdo do saber e do rigor cientifico. O rigor da
ciéncia, a partir destas formas, esta justamente na funcdo que Nietzsche identifica ser a
da ciéncia, a saber, “dissolver em movimentos tudo o que tem natureza de coisa (de
matéria)” (MA/HH 19). N&o é possivel falar de movimento, mudanca e relagdo causal
entre as coisas, se ndo levarmos em consideracao uma estrutura espaco-temporal que as
possibilita. Ndo nos esquecamos da observacdo que Nietzsche faz no opusculo de que
tudo o que nos encanta na regularidade césmica e quimica, ou ainda em qualquer outro
campo da fisica e da biologia e da ciéncia em geral, é possibilitado por formas
primordiais, 0 espaco e 0 tempo: “Toda regularidade que tanto nos impressiona na
trajetéria dos planetas e no processo quimico coincide, no fundo, com aquelas
propriedades que nos mesmos introduzimos nas coisas [...]” (WL/VM p. 44)%.

Tempo e espaco possibilitam, desta forma, a criacdo de regularidade na natureza.
A propria ontologia e epistemologia das ciéncias exatas pressupdem que a natureza seja
explicada matematicamente, e qualquer ramo da ciéncia pressupde o principio de
causalidade para que se estabeleca com seguranca as relacGes de necessidade entre os
fendmenos por elas estudados. Nesse sentido, a explicagdo da natureza depende, para
utilizar a linguagem do opusculo, dessas formas, ou seja, a ciéncia se molda a partir
delas. Ora, se a ciéncia explica a natureza apoiada nessas formas, entdo explicar a
natureza é inseparavel da concepcdo de mundo como representacdo. A ciéncia
pressupde uma estrutura matematica nas coisas, o conceito de identidade e igualdade de

uma coisa ao longo do tempo; pressupde o proprio conceito de coisa, pois 0 conceito de

® Uma importante via para entender a compreenso que Nietzsche possui da matematica nio estaria tanto
ancorada em seu didlogo com a filosofia moderna, mas antes com a filosofia pré-socratica,
especificamente com a matematica pitagérica. Para o Nietzsche de FT, a matematica seria um dos
recursos possiveis a ser tomado para objetar a negacdo do devir pelos eleatas, pois a nogéo de unidade em
um viés pitagorico teria como pano de fundo sempre uma pluralidade. Nietzsche chega mesmo a acentuar
que para os pitagéricos, “[o] vir a ser é um calculo”. Além disso, 0 filésofo pondera: a contribui¢do
original dos pitagoricos é, pois, uma invencdo extremamente importante: a significagdo do nimero e,
portanto, a possibilidade de uma investigacdo exata da fisica” (PHG/FT, p. 61-64).

® Digno de nota aqui é a caracterizacdo que Nietzsche faz das sensacdes de espaco e tempo como
sensacdes falsas. A nosso ver, o carater falso das sensacfes sera pedra de toque para desarticular a
objetividade das constru¢des humanas, inclusive da propria matematica, pois como vimos, a intui¢do pura
resguarda em grande medida a objetividade e legitimidade dos empreendimentos matematicos. Um passo
decisivo para esta critica foi dada pela incorporacdo que Nietzsche faz da critica feita por Lange ao
logicismo metodoldgico de Kant, a saber, as intui¢ces puras ndo sdo formas prontas, mas antes produto de
sucessivos processos sintéticos das sensagBes (GM, 1950, I, 1: 189-204). Nesse sentido, trata-se de
processos fisioldgicos e ndo formas universais. H& outra leitura da questdo (espaco e do tempo no
aforismo 19) via a fisica de Boscovich, para ela: Cf. MATTIOLI (2011, 2013).
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coisa para o Nietzsche de HH ndo é dado, mas produto mesmo de nossa atividade e
antropomorfismo, como o proprio filésofo demarca no aforismo 19, “ndo existe
nenhuma ‘coisa’”.

Apos afirmar, no aforismo 19, que a tarefa da ciéncia € dissolver tudo em
movimento, Nietzsche escreve: “também ai nossa sensagdo distingue entre o que se
move e 0 que € movido, e ndo saimos deste circulo, porque a crenca nas coisas esta
ligada a nosso ser desde tempos imemoriais” (MA/HH, 19). Dois apontamentos
interessantes que podemos considerar para compreender essa passagem sdo o 22 [58] da
primavera de 1876 e 0 23 [150] do final de 1876 e verdo de 1877 — este ultimo possuli
um titulo bem sugestivo a nossa investigacdo, a saber, [a] arte ndo pertence a natureza,
mas somente ao homem (Die Kunst gehort nicht zur Natur, sondern allein zum

Menschen). Nietzsche ponderou em 22 [58] o que se segue:

Porque encontro [antreff] em mim [a] sensagdo como o indissoluvel Gltimo
[Letztes Unaufldsbares], entdo isso também deve ser o caso para todos os
seres. Mas que esta sensacdo, nos seres sem cérebro (sem pensamento), seja
na realidade o que nés denominamos sensacao e ndo um processo meramente
mecanico, que somente em nos resulta ser interpretado como sensagdo —.

Por mais que o apontamento 22[57]°* acentue a dificuldade de se determinar
com exatiddo quando os seres passaram a ter “sensa¢do”, uma coisa € certa, 0 conceito
humano de sensacdo é totalmente diferente de outros seres, justamente por ser, além de
um procedimento mecanico, ¢ ainda “interpretado como sensa¢@o”. 1sso quer dizer que
conceitualizamos as coisas, € que embora, além dos humanos, por exemplo, os cdes
também possam perceber 0 movimento de certo objeto, como o de uma bola de futebol
em direcdo ao gol, somente os humanos conceituariam a sensacdo de movimento (uma
bola em direcdo ao gol) e a propria sensagdo (uma bola em movimento) enquanto tal.
Em outros termos, tanto humanos quanto animais teriam a sensagdo, mas somente nos
seres humanos a sensacdo seria entendida a partir de um conceito e ndo como mera
sensacdo, no sentido de simples afec¢do. Tanto em WM quanto em HH, Nietzsche
argumenta que a fronteira que nos diferencia dos demais animais se da a partir da

conceitualizaco®™. No aforismo 11 de HH, por exemplo, ele ironiza:

Na medida em que por muito tempo acreditou nos conceitos e nomes de
coisas como em aeterna veritates [verdades eternas], o homem adquiriu esse

® Traducdo livre: “Um diz: eu sinto, mas todos os seres sentem desde 0 principio. [...] O outro: eu ndo
sou capaz de explicar como deve ter surgido a sensagdo em um determinado ponto da evolugdo histérica:
por conseguinte, existiu sempre”.

® VMI/WL, I, p. 37: “Tudo aquilo que sobreleva o homem ao animal depende dessa capacidade de
volatizar as metaforas intuitivas num esquema, de dissolver uma imagem num conceito [...]”.
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orgulho como que se ergueu acima do animal: pensou ter realmente na
linguagem o conhecimento do mundo.

Consideremos agora o apontamento 23[150], rico em nuances e detalhes. A
primeira constatacdo feita por Nietzsche diz respeito a natureza das qualidades
primdrias: “Na natureza nao ha sons, ela ¢ muda; ndo ha cores”. A segunda diz respeito
a relagdo entre a fisiologia do olho e o conceito de forma, na medida em que o conceito
de forma depende do funcionamento fisiologico do olho: “Muito menos formas, posto
que a forma ¢ o resultado de um reflexo da superficie do olho, ndo ha acima nem baixo,

"% A terceira estabelece: “A natureza, da qual subtrai-se 0 nosso

nem dentro nem fora
sujeito [von welcher man unser Subjekt abzieht], é algo muito indiferente
[Gleichgultiges], desinteressante, ndo um terreno primordial misterioso, ndo um
mistério revelado do mundo [kein geheimnilvoller Urgrund, kein enthilltes
Weltrathsel]” (Nachlass/ FP, 1876-1877, 23[150]).

Muitos elementos precisam ser examinados nessas passagens. O primeiro deles
tange ao vazio de significacdo do conceito de natureza para aléem do modo como a
organizamos/construimos, isto é, para além das formas do espaco e do tempo, das
relacbes numeéricas e de sucessdo. N&o ha, para além do nosso modo de organizacéo,
algo misterioso, como uma coisa em Si ou uma natureza plena que possa ser
contemplada em si mesma®’. Ou seja, a subtracdo do sujeito, a humanizacdo da
natureza, implicaria na propria incompreensdo da natureza, pois ela é essa organizacao
humana, ela € o mundo como representacdo. Com essas palavras, Nietzsche critica
Schopenhauer ao afirmar que ndo ha nenhum enigma além da natureza, pois

Schopenhauer acredita que exista o enigma [Rathsel], isto €, um puzzle ou uma riddle,

® Discussdo semelhante a essa podemos encontrar no aforismo 15 de HH, em que o filésofo

problematiza: “— Assim como Demdcrito transferiu [(ibertrug] os conceitos de “em cima” e “embaixo”
para o espago infinito, onde ndo tém sentido algum, os filésofos transportam o conceito de ‘interior e
exterior’ para esséncia e aparéncia do mundo”. Interior e exterior ndo sdo, portanto, dados objetivos da
realidade, mas dependem em alguma medida de nossa fisiologia, no caso, da fisiologia do olho. Digno de
nota aqui ¢ a utilizacdo do verbo Ubertragen, isto é, transferir, o que nos conduz novamente ao opusculo,
isto é, para a nocdo de metéfora como transferéncia. A relacdo entre o conceito de forma e sua
determinag@o na natureza aparece ainda, por exemplo, no apontamento 19[144] dos anos de 1872: “Nao
ha forma na natureza, pois ndo ha interior nem exterior. Toda arte [Kunst] repousa sobre o espelho
[Spigel] do olho” (Nachlass/FP, 1872-1873, 19[144]).

®” Obviamente a questdo acerca de uma coisa em si ndo se resolve assim com tanta facilidade. Como
veremos no quarto capitulo, a posicdo de Nietzsche com relacdo ao conceito de coisa em si possui
diversas facetas em HH.
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acerca da natureza mais intima das préprias coisas, que a ciéncia é incapaz de
esclarecer®,

Outro elemento interessante neste apontamento é a conceitualizacdo das coisas e
da natureza a partir do esforco da ciéncia, que lemos no segundo periodo desse
apontamento: ‘“assim, gragas a ciéncia, somos muitas vezes capazes de ir além da
apreensdo sensorial [Sinnesauffassung], p. ex., podemos conceber 0 som como um
movimento ondulatério” (ibidem). N&o possuimos apenas a sensagdo de um som, ha
algo mais aqui que os seres humanos sdo capazes de fazer, a saber, por meio de uma
explicacdo cientifica pode-se dizer que se trata de um movimento ondulatério, um tipo
de movimento especifico entre diversos outros descritos pela fisica.

A ciéncia, tal como pensada por Nietzsche, como o apontamento 23[150] sugere,
ndo precisa postular qualquer tipo de explicacdo sobre o seu funcionamento que se
coloque em uma dimensdo metafisica ao explicar a natureza humana, como veremos,
por exemplo, diferentemente da estratégia empregada por Schopenhauer ao mobilizar a
vontade como um recurso metafisico de explicacdo da natureza®.

Este ponto nos permite retomar a reflexdo sobre um pensar com Kant, pois
Nietzsche faz um uso do conceito de natureza muito proximo ao pensado por Kant, isto
é, o de natureza como uma estrutura regulada e concatenada em suas leis pelo trabalho
da mente, natureza essa que se mantém somente na esfera da representacdo. Isso porque
a natureza, como 0s apontamentos que remontam aos anos da Basileia até a publicacéo
de HH sugerem, possui um vazio de significado, sendo um x absolutamente vazio de

nossas representacdes’’. Dito de outra forma, sem os esforcos antropomorficos de

%8 Cf. WWV/MVR, |, 113-123, p. 151-160. Jannaway (2010, p. xxiv) comenta com relacdo a esse ponto:
“§ 17 abre o0 Segundo livro retratando a pesquisa como procura por uma ‘esséncia intima’ ou ‘significado’
do mundo. J& no §18, provavelmente a mais importante se¢do de todo o livro do Mundo como Vontade e
Representacdo, Schopenhauer propGe resolver o enigma [Riddle], ou decifrar o significado, afirmando
gue a esséncia, o ser fundamental em si de todas as coisas [the very being in itself of all things], é vontade
(Wille). O mundo que aparece para n6s como representacao, é, em si, vontade. A Representa¢do nos da o
mundo como € empiricamente, diverso, plural, espaco-temporal, regido por leis [Law like] e aberto para
investigacdo. Mas nos precisamos fazer sentido para 0 mundo e para nds mesmo nele, ndo meramente
experienciar suas manifestacbes de um ponto de vista desanexado [detached]. A vontade é o que este
mesmo mundo e nés mesmos somos metafisicamente — a mesma esséncia subjacente a todas as muitas
aparéncias empiricas. Esta é a mensagem central de todo o segundo livro do Mundo como Vontade e
Representacao, e, da filosofia de Schopenhauer como um todo”.

* 1sso ndo significa que Nietzsche ja ndo possua uma visdo critica da ciéncia no texto de HH. Como
discutiremos no capitulo quarto, Nietzsche faz questdo de também resguardar a ciéncia a esfera do erro, o
que significa uma recusa radical de qualquer pretensdo de explicar as coisas do ponto de vista do fato.

7® Cf. Nachlass/FP, 1872-1873, 19[161, 235]. No apontamento 19[161] Nietzsche ja trabalha com uma
nocgéo forte de prazer e desprazer que inevitavelmente determinam o modo como enxergamos a natureza.
Ele escreve, por exemplo: “toda l6gica na natureza se revolve em um sistema de prazer e desprazer. Cada
coisa procura o prazer e fugir do desprazer, eis as leis eternas da natureza” (Nachlass/FP, 1872-1873). No
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estabelecer qualidades secundéarias, ou mesmo qualidades priméarias, como sao as
propriedades extensivas da matematica, a natureza ndo teria qualquer significado.

Considerando o que argumentamos até o momento, quando Nietzsche cita os
PLG e afirma que a assercdo kantiana é verdadeira, sendo a natureza igual ao mundo
como representacao, isso significa, portanto, que a natureza nao pode ser pensada como
uma entidade metafisica constituida por fatos em si mesma; a natureza é produto de
certas atividades que a constituem, por exemplo, quando projetamos qualidades
secundarias. A natureza € sempre produto de certas formas projetadas, como por
exemplo, as metaforas primordiais de tempo, espaco e causalidade, bem como as leis
dos nimeros. E nesse conjunto de projecdes que Nietzsche extrai o que ha de verdadeiro
na afirmacdo de Kant nos PLG acerca da fusdo entre natureza e mundo como
representacdo. Sob esta perspectiva, tanto as qualidades primarias quantos as
secundarias seriam apenas interpretacbes, um modo particular de perceber a natureza e
ndo propriedades das proprias coisas, ou ainda, como dissemos, as ‘“qualidades
primarias” também seriam atribuidas as coisas, invengdes e nao descobertas.

Em outros termos, se um metafisico a partir de seu método iniciasse uma analise
da natureza em busca dos constituintes ultimos dela, isto €, em busca de sua esséncia
para além dos modos antropomorficos e da perspectiva humana de lidar com a natureza,
o metafisico incorreria na total falta de sentido, uma vez que a natureza é sempre nossa
representacdo. Para utilizar uma expressdo do préprio Nietzsche, a natureza, todas as
coisas com que nos relacionamos sd3o sempre pensadas “com a cabega humana, ¢ ¢
impossivel cortar essa cabeca” (MA/HH 9). Essa ideia expressa, portanto, que tudo o
que é uma coisa, tudo o que possui algum tipo de significado, € sempre em relacéo ao
humano. Se a natureza é em relacdo ao humano, nao faz qualquer sentido pensa-la para
além da subtracdo do que € humano, pois, assim como 2 + 2 = 4, a natureza (qualidades
primarias e secundarias) = mundo como representacdo. Se subtraimos a dimensao
representacional, isto €, os antropomorfismos projetados em forma de qualidades
primarias e secundarias, como deseja o metafisico em sua busca pelo em si, ndo
obtemos alguma coisa, mas antes, o vazio de significagdo representacional, pois 2 — 2 =
0, ou seja, a natureza retirada suas qualidades, projecdes e relagdes com os humanos é

equivalente a um absoluto ser-outro (MA/HH, 9), portanto, vazio em significacdo (idem,

apontamento 19[235] de 1873 as leis da natureza sdo definidas como a relagdo de um x com um z e assim
sucessivamente, ou seja, as leis da natureza séo sempre definidas em relacdo a alguma coisa, que nesse
caso sdo relacfes humanas.
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16). O vazio de significacdo significa justamente a impossibilidade de se chegar ao
resultado “0”, ou seja, um mundo independente da representagdo, em primeiro lugar
porque tal esforco € absurdo, segundo, porque a esfera 0, para além da representacao é
completamente indiferente, i.e., ndo podemos abandonar a interpretacdo humana e,
terceiro, o ponto 0 nio existe’.

De toda forma, a esfera da verdade do ponto de vista fenoménico ndo esta
resguardada aqui. A nosso ver, ao discutir o conceito de nimero e sua relagdo com o
conceito de natureza, Nietzsche contesta as revindicac6es de verdade absolutas por meio
da matematica. Essa € justamente a explicacdo fornecida por Heller (1972, p. 199,

traducéo nossa):

Também sdo falsas “nossas sensagdes de espago e tempo, pois conduzem,
uma vez testadas, a contradi¢des 16gicas”, como, por exemplo, Kant na CRP
(Dialética Transcendental) as apresenta em conexdo com a “Primeira
Antinomia”. Assim ruem [fallt] todas as reivindica¢des de verdades absolutas
[absolute Wahrheitsanspruch] da fisica e das ciéncias em geral. Porém, “as
grandezas falsas” que sdo inerentes tanto a0 método cientifico (p. ex., com a
aritmética) quanto fixadas no fendbmeno — como se apresentam sobre a égide
de nossa experiéncia do espaco e do tempo —, sdo “minimamente
constantes”. Assim, com 0 “rigor” e a “seguranca” dos resultados produzidos
pela ciéncia “em suas conexdes entre si”, ndo parece que as ciéncias exatas
em sua raiz estejam baseadas na verdade, mas antes, na constancia das
grandezas falsas que nds contamos”.

O conceito de “constancia” utilizado por Heller (1972) ¢ relevante nesse ponto.
Como veremos no proximo capitulo, a representagcdo tem um aspecto constante e a
natureza, enquanto representacdo, também possui um aspecto constante. Todavia, a
constancia ndo deve significar verdade objetiva e metafisica acerca das coisas. O fato de
por exemplos explicarmos a natureza utilizado a perspectiva e interpretacdo espacial
que possuimos, a aplicacdo dessas teorias sobre 0o nUmero que possuimos, ndo garante
verdade objetiva nenhuma. A natureza humana possui o carater transitorio e dindmico
da representacdo, portanto, como David Hume ja apontara em sua Investigacéo acerca
do Entendimento Humano, da constancia ou habito, ndo se segue fato algum acerca da
natureza. Porque estamos habituados a constancia do sol nascer todos os dias, ndo
estariamos legitimados, ou autorizados, como pensara Kant, a apresentar conhecimentos
absolutos acerca da natureza. N& por acaso Nietzsche pondera no aforismo 2 de
MA/HH: “Nao querem aprender que o homem veio a ser, e que mesmo a faculdade de

cognicdo veio a ser; enquanto alguns deles querem inclusive que o mundo inteiro seja

' Mesmo que consideremos o dinamismo representacional como dependente do devir, ou a natureza
como sendo devir, seriamos incapazes de captar o devir, como ja havia sugerido Nietzsche em WL/VM
(1, p.), pois mesmo toda percepcdo do devir seria sempre uma representacdo do devir.
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tecido e derivado dessa faculdade de cognicdo”. Ou seja, muito embora a representacéo
e interpretacdo humana seja pedra de toque para compreensédo da natureza, p.ex., com as
leis dos numeros (MA/HH, 19), isso ndo significa que se trate da explicacdo da
natureza, mas de uma explicacdo da natureza num certo periodo da histéria humana, por

exemplo, nos Gltimos quatro mil anos de histéria’:

— Mas tudo o que é essencial na evolucdo humana se realizou em tempos
primitivos, antes desses quatro mil anos que conhecemos aproximadamente;
nestes 0 homem ja ndo deve ter se alterado muito. O filésofo, porém, vé
"instintos" no homem atual e supde que estejam entre os fatos inalteraveis do
homem, e que possam entdo fornecer uma chave para a compreensdo do
mundo em geral (MA/HH, 2).

A fisiologia, como veremos adiante, é de importancia metodoldgica capital,
visto que mostra que aquilo que é tomado como essencial, alguns instintos, por
exemplo, nossas representacdes espaciais, estdo na verdade em devir. Justamente por
serem elementos circunscritos a um tempo especifico, ndo podem ser chave para
compreensdo do mundo em geral, mas simplesmente da interpretacdo da natureza em
um registro especifico e determinado de tempo.

Ora, se 0 humano e sua representagdo sdo chave na interpretacdo da natureza, a
medida e os instintos humanos mais proponentes estdo em mudanca, ndo faz sentido em
apresentar verdades absolutas acerca da natureza, pois, como pondera Nietzsche: “Mas
tudo veio a ser; ndo existem fatos eternos: assim como ndo existem verdades absolutas”
(MA/HH, 2). Por isso mesmo, Nietzsche ironiza no aforismo 40 que a “brevidade da
vida humana” leva a um conjunto de afirmagdes equivocadas acerca das coisas,
justamente por tratar-se da universalizacdo daquilo que é contingente. Parafraseando as
palavras de Nietzsche sobre o carater no aforismo 40 de MA/HH, poderemos afirmar:
“Mas, se imaginassemos um homem de oitenta mil anos”, nele teriamos uma

representacdo e interpretacdo da natureza “absolutamente mutavel: de modo que dele se

72 Nesse ponto, o argumento de Nietzsche parece muito mais préximo da posicdo humeana do que da
kantiana, visto que Kant quer justamente driblar a “universalidade empirica”, enquanto Nietzsche quer
justamente afirmar o carater fragil das nossas crencas epistemoldgicas. A posicdo humeana encontra-se
presente no papel de crencas herdadas e que sdo tomadas como fatos acerca da natureza, embora
Nietzsche faca questdo de afirma que se tratam de erros “herdados” na histdria dos organismos (MA/HH,
16). Com relagdo ao conceito de causalidade e 0 mesmo poderia ser dito com relacdo ao espago e ao
tempo, sdo apenas associagdes de representacdes, é porque nos sempre vemos duas coisas associadas, que
nos inferimos que ha de fato uma conexao necessaria entre as coisas. Todavia, para Hume, nos apenas
possuimos os resultados do método indutivo, que nos mostra que ndo podemos estar de forma a priori
certos acerca de eventos futuros na natureza. O filésofo argumenta que noés apenas possuimos
expectativas baseadas em experiéncias anteriores (idem, p. 57-62). Sobre a relacdo Nietzsche e Hume, Cf.
KAIL (2011).
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desenvolveria um grande nimero” de representacdes diversas da natureza, uma apos a
outra.

Portanto, neste contexto, ao correlacionar matematica e natureza, o filésofo quer
atacar um dos subterfugios da metafisica, isto €, contestando o projeto legitimador e a
aplicacdo objetiva da matematica. A matematica €é, assim, um mero jogo
representacional humano que ndo possui qualquer correspondéncia na realidade. No
maximo, com o continuo. Nietzsche, por exemplo, pondera em HH 11: “O mesmo se da
com a matematica, que por certo ndo teria surgido, se desde o principio se soubesse que
na natureza ndo existe linha exatamente reta, nem circulo verdadeiro, nem medida
absoluta de grandeza”. Todavia, permanece o desafio interpretativo de entender por que,
a partir da constatacdo de que a matematica é apenas representacdo humana da natureza,
ela ndo pode ser um saber absoluto acerca da natureza e a pedra de toque que garante a
verdade sobre a estrutura da natureza. No terceiro capitulo buscaremos mostrar isso a
partir do aspecto pléastico da nocdo de representacdo e, no quarto capitulo, a partir do
conceito de erro.

Assim, convém que vejamos no proximo capitulo que a representacdo nao sera
entendida como regras da sintese em um nivel a priori, ou mesmo a partir de um
sujeito. Além disso, precisamos constatar ainda que Nietzsche mobilizou, por exemplo,
no opusculo de VM, a nogdo de metafora, o que nos possibilita entender a representacao
como processos de transposicdo e traducdo que se dao no corpo a partir de processos

fisioldgicos e ndo em um sujeito transcendental.
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CAPITULO 3. Sobre o conceito de Representacio

Amavel o senhor me ouviu, minha ideia
confirmou: que o Diabo néo existe. Pois
ndo? O senhor é um homem soberano,
circunspecto. Amigos somos. Nonada. O
diabo ndo ha! E o que eu digo, se for...
Existe ¢ homem humano. Travessia.

(Guimardes Rosa, Grande Sertdo
Veredas).

3.1 Uma guinada metodologica

Como argumenta Paolo D’Iorio (2014, p. 9-17) em Nietzsche na Italia: a viagem que
mudou os rumos da filosofia, com a publicacdo de HH, Nietzsche teria tornado publico
0s novos rumos de sua filosofia e suas novas orientacdes de pensamento. Podemos
identificar, a luz da hipotese D’Iorio, que uma das novas reorientacdes de Nietzsche esta
no método de filosofar. Interessante destacar o fato de que o filésofo insere como
epigrafe da primeira edicdo da obra, depois suprimida, uma citacdo da terceira parte do
Discurso do Método de René Descartes (1996, p. 86), qual seja:

Enfim, para a conclusdo dessa moral, deliberei passar em revista as diversas
ocupagdes que os homens exercem nesta vida, para procurar escolher a
melhor; e, sem que pretenda dizer nada sobre as dos outros, pensei que o
melhor a fazer seria continuar naquela mesma em que me achava, isto €,
empregar toda a minha razdo, e adiantar-me, o mais que pudesse, no
conhecimento da verdade, segundo método que me prescrevera. Eu sentira
tdo extremo contentamento, desde quando comecara a servir-me deste
método, que ndo acreditava que, nesta vida, se pudessem receber outros mais
doces, nem mais inocentes; e, descobrindo todos os dias, por seu meio,
algumas verdades que me pareciam assaz importantes e comumente
ignoradas pelos outros homens, a satisfacdo que isso me dava enchia de tal
modo meu espirito, que tudo o mais ndo me tocava.

A citacdo acima é uma pista relevante dessa mudanca de horizontes e que
significa uma alteracdo no método. O livro de HH mostra-se como uma espécie de
discurso do método da filosofia nietzscheana, um divisor de aguas na filosofia do
pensador. O método é o primeiro elemento que precisa ser estabelecido em uma nova
orientacdo filosofica, uma vez que ele determina inevitavelmente os resultados em que
se chega, como a filosofia kantiana e a filosofia cartesiana sdo exemplos. O método
escolhido por Nietzsche é o histérico e, embora o filésofo também tenha chegado a

~

“verdades ignoradas até entdo” e que lhe enchiam de satisfacdo, como a citacdo de
Descartes sugere, hd uma zona de distanciamento significativo, a saber, a verdade néo

significa, todavia, uma descoberta, mas antes, uma historiografia genética que mostra a
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construcdo da verdade e dos conceitos. E justamente isso que o “esclarecimento
radical” de Nietzsche conduz, como é defendido por Himmelmann (2005).

Diferentemente da explicagdo metafisica, a historia enquanto narrativa genética
pode desafiar os dualismos e as dicotomias metafisicas’®. A prépria ideia de uma
quimica das representacdes do primeiro aforismo sugere isso. A no¢do de quimica aqui
pode ser entendida tal como significava essa disciplina na segunda metade do século
XIX, isto €, uma disciplina ocupada com a observacao e estudo da transformacdo dos
elementos. Ou seja, que todo e qualquer procedimento que se d& na natureza é apenas
transformacdo da matéria. A quimica, enguanto procedimento genético e analitico,
expresso na nocdo de historia, caracteriza-se como o método explorador do que o0s
metafisicos tém deixado de lado em suas explicacBes sobre os objetos valorados, a
saber, que o suposto valor intrinseco é produto de um vir a ser apagado.

A hipdtese, tal como levantada por Nietzsche no primeiro aforismo, € a de que
no dispositivo que regula e possibilita as dicotomias encontramos apenas sublimag&o.
Por sublimagdo o filésofo sugere um procedimento de volatizacdo de um elemento
basico em outro, como, por exemplo, a sublimacdo quimica, em que um objeto sai de
seu estado solido e passa diretamente para 0 gasoso, sem passar pelo estado liquido. O
significado que Nietzsche extrai da sublimagdo é o da mutabilidade de certo conceito ou
sentimento até o ponto de apresentar-se de maneira totalmente nova, bem como de
esconder 0s seus antigos elementos constitutivos. Aplicado esse raciocinio ao problema
que € recolocado em quase todas as partes, como Nietzsche sugere no aforismo 1 de HH
— 0 problema dos opostos —, a quimica, enquanto procedimento analitico-naturalista
seria capaz de mostrar que 0s opostos, enquanto representacdes, Ssd0 apenas
modificagdes em grau de um conjunto de elementos com alguma organizacdo. Nesse
sentido, podemos dizer que aquela quimica possui um carater antiplatbnico e
antiparmenidico, na medida em que ndo concebe nada para além das transformacGes no
devir, por exemplo, ideias fechadas em si.

>4 isso

Ora, se Nietzsche nomeia a sua filosofia de “platonismo as avessas
significa a negacdo das premissas basicas do platonismo, por exemplo, a de pensar a
realidade a partir do conceito de ser. Como pondera Heller (1974, p. 4) em relagdo ao

aforismo 1 de Humano, o mundo que os seres humanos tém acesso € apenas 0 mundo

7> como explorada no segundo capitulo, trabalhamos aqui com a concepcao de metafisica como um modo
de pensar dualista.

7 Tradugdo de Pedro Sussekind. Cf. Nachlass/FP, 1871, 7[156]. Sobre essa discussdo cf. PONTE, Livia.
Nietzsche e Platdo: uma relagdo ambigua e antindmica”. 2016.
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como representacdo, mundo esse que € objeto da quimica que Nietzsche busca realizar,
0 que significa dizer, a recusa quanto a possibilidade de se pensar o mundo do ponto de
vista de uma realidade independente ou como “coisa em si” € ndo sujeita a pontos de
vista e a transitoriedade. Por isso Heller (idem, p. 5) faz questdo de destacar que a
filosofia inaugurada por Nietzsche em HH ¢ uma filosofia da “transformagdo”
(Verwandlung), “uma inversdao” (eine umgekehrte) das posi¢Oes tradicionais da
metafisica e, nesse sentido, totalmente antimetafisica’.

Sob esta dtica de uma filosofia da transformacdo, uma figura é chave nessa
atitude antiplatonica de Nietzsche, a saber, Heraclito. Ndo por acaso Heller (ibidem)
ressalta o papel desempenhado pelo filésofo grego em HH, a saber, o de um “aliado de
Nietzsche” no confronto com a “escola socratica” e por isso relembra-nos um trecho de
Cinco Preféacios para cinco livros ndo escritos, em que Nietzsche retoma o seu
alinhamento com a filosofia do filésofo grego: “Pois 0 mundo precisa eternamente da
verdade, e, assim, precisa eternamente de Heréclito”".

Heraclito é, nesse sentido, importante ao filosofo dos Espiritos Livres por
apresentar que ndao ha “oposigdes absolutas”, como a tradicdo platdnico-socratica

buscou provar, mas antes, como escreve Heller (1974, p. 8), apenas “modificagdes e

transformagdes” de representacdes’’. Desta maneira, identifica-se que nio ha uma

7> Se adotamos a posicao de Heller (1972) de que a filosofia de Nietzsche inverte a relacdo ser e vir-a-ser,
caracteristica da filosofia platdnica, isso ndo significa que o ser continue a ser pensado na chave da ousia,
mas antes, em uma narrativa dos processos de transformacdo dos conceitos até a sua aparente
universalidade e imutabilidade. Em HH, Nietzsche propde essa inversdo em duas frentes. A primeira
delas é a que chamaremos micro, i.e., 0 uso que Nietzsche faz da fisiologia e da psicologia. A segunda,
denominaremos macro, fazendo referéncia ao olhar amplo da histéria. Portanto, “ser” significa apenas
uma sublimago, ou invencdo que se supde verdadeira.

’® Meyer (2014, p. 55-56) em uma rota semelhante a de Heller acentua que Heréclito seria, desde a FT um
modelo exemplar de filosofo para Nietzsche, aquilo Meyer denomina “um filésofo afirmador da vida”, na
medida em que nio veria, como Anaximandro, o mundo do devir como uma “grande injusti¢ca”, mas
muito longe disso, p.ex., “como um jogo estético de criagdo e destrui¢do”. Para o intérprete, haveria no
pensamento heraclatiano de que tudo flui “duas negac¢des fundamentais™: a primeira delas seria a de que
ndo haveria uma distingdo radical entre dois mundos e, a segunda, a recusa de um dualismo radical
associado a “negacdo do ser”. Essa observagdo ¢ de extrema importancia porque ecoa significativamente
no problema do erro, ndo tanto como um prolongamento da dicotomia entre um mundo da representacdo e
um mundo de uma coisa em si, mas antes um (nico mundo, aquele da modificacdo constante onde o
mundo da representagdo estaria inserido.

77 Fazendo coro & posicdo de Heller (1972), podemos considerar aqui o argumento de Brobjer (2012):
“Uma das constantes no pensamento de Nietzsche depois de 1875 € sua critica ao “ser” e [sua] atragdo
pelo “tornar-se”. Ele frequentemente elogia Heraclito e, juntamente com ele afirma que tudo estd em
eterna mudanca e nada permanece inalterado. Com essa posi¢cdo [view], ndo é surpresa, como acima
vimos, que ele frequentemente enfatiza a convicgdo [belief] e a necessidade de estudos e métodos
histéricos. No periodo de 1880-82, Nietzsche frequentemente usou e fortemente enfatizou a expressao
“paixao pelo conhecimento” [sendo que] a histéria foi um dos primeiros tipos de conhecimento que ele se
referiu. (BROBJER, 2012, p. 314).
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diferenciacdo essencial entre as coisas, mas apenas diferentes nuances das mesmas
coisas. Ndo por acaso, Nietzsche questiona-se ironicamente no prologo de Humano,
“[...] e o Bem n&o seria afinal Mal?” (MA/HH, prdlogo, I), marcando com isso a
dificuldade de separacdo dos objetos em opostos. Ou, ainda, no segundo capitulo de
HH, ao discutir o conceito de compaixdo como uma extensao do conceito de egoismo,

Nietzsche pondera em relacdo a alguém que busca causar o sentimento de compaix&o:

[caso] tenhamos contato com doentes e pessoas mentalmente afligidas, e
perguntemos a n6s mesmos se os eloquentes gemidos e queixumes, se a
ostentagdo da infelicidade ndo tem o objetivo, no fundo, de causar dor nos
espectadores: a compaixdo que eles entdo expressam é um consolo para 0s
fracos e sofredores, na medida em que estes percebem ter ao menos um poder
ainda, apesar de toda a sua fraqueza: o poder de causar dor. [...] De modo que
a sede de compaixdo é uma sede de gozo de si mesmo, e isso a custa do
préoximo (MA/HH, 50, grifos nossos).

A compaixdo, nesse caso, € concebida como uma sublimacéo do sentimento de
egoismo, seu pretenso oposto.

Além de Heller, outra intérprete que acentua a importancia de Heraclito no texto
de HH ¢ Glatzeder (2003). Para a intérprete (2003, p. 124), a “intui¢ao de Heraclito do
vir-a-ser seria confirmada pela ciéncia moderna”, isso devido ao fato de a ciéncia ser
capaz de, a partir de seus insights cognitivos, mostrar que a realidade é devir e
modificacdo constante (aquilo que a intérprete nomeia de “processos dindmicos”) e,
além disso, que o0s conceitos que organizam o0 mundo da experiéncia estariam
completamente conectados com nossas capacidades cognitivas, o que marcaria um
profundo descompasso entre nosso modo de explicar o mundo e como ele seria. A
histéria da génese do pensamento seria, portanto, capaz de provar a tese acerca de
“nossa capacidade para perceber mudangas constantes”, pois descreveria os “graus de
desenvolvimento de nossas capacidades sensoriais”. Recuperando o argumento de
Nietzsche no aforismo 19, Glatzeder acredita que a histéria seria capaz de explicar
como passamos a perceber o0 mundo sob uma perspectiva dualista.

O trabalho cientifico, enquanto confirmador das teses heraclitianas, seria capaz,
segundo a autora (idem, p. 125), de mostrar que: (i) ndo ha opostos absolutos, na medida
gue isso seria uma “percepcao imprecisa”’, que a “observagdo aguda” determinaria que o
que chamamos de opostos sdo apenas “sublimagdes”; (ii) essa observa¢ao aguda que
mostraria a sublimacéo identificaria ainda que a suposta oposi¢do absoluta ¢ “apenas

diferenca de grau”.
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Por sua vez, Celine Denat (2008, p. 8), ao comentar o papel jogado pela historia
no pensamento de Nietzsche, assevera que a historia funciona para o filésofo como um
meio significativo para o enfrentamento do pensamento metafisico. Se ela é esse meio,
escreve a comentadora, ¢ porque durante os anos de pensamento metafisico “houve
incapacidade para pensar 0 homem e toda a realidade de acordo com a perspectiva do
vir-a-ser em vez do ser” (ibidem), ou seja, pela incapacidade de probidade tal como
Nietzsche sugere no aforismo 2 de HH®, ou ainda, no aforismo 26 de Anticristo,

»’® Ppensar de maneira historica na filosofia de Nietzsche

“probidade in historicis
significa, segundo a intérprete, pensar sem se levantar oposi¢cdes absolutas e, nesse
sentido, pensar os objetos “como se eles se gerassem uns aos outros (o0 egoismo que
gera o altruismo)” (ibidem)®. Ainda segundo a intérprete, em seu artigo A filosofia e o
valor da histéria em Nietzsche, o carater considerativo da histéria (2010, p. 87),
presente no termo “consideracdo” das Consideracdes extemporaneas, diz-nos muito do
papel jogado pela histdria na filosofia de Nietzsche. Segundo ela, o termo consideragédo
em aleméo possui uma triplice significagdo, a saber, uma “empirica ou sensivel, anti-
idealista e axiologica”. Para nossos atuais propdsitos argumentativos convém destacar o
primeiro e o segundo significado:

Em alemé@o, como, alias, em certa medida em francés, “considerar” implica
uma tripla nuanca de sentido. Em primeiro lugar, ha uma significacdo
sensivel ou empirica. Trata-se entdo de “observar”, de “olhar” para isto para
0 qual ndo prestamos atencdo, embora habitualmente estejam sob os olhos. E
como ndo fazermos isso, nunca nos interrogamos sobre aquilo para o qual
Nietzsche chama nossa atengdo, ou seja, a aparéncia como tal e as “pequenas
coisas”, que sdo freqiientemente negligenciadas e desprezadas pelos
filosofos. Em segundo lugar, o termo “considerar” tem, por extensdo, uma
conotacdo anti-idealista. A atividade do fil6sofo se encontra determinada aqui
ndo por uma exigéncia de “pensar” ou de “conceber” abstratamente, mas por
uma exigéncia de “ver” o que muito freqlientemente é ignorado ou deixado
de lado por ser indigno de interesse filosofico (DENAT, 2010, p. 87).

Nesse sentido, a explicacdo genética, ou ainda, a génese descritiva é um
procedimento historico que desafia a explicagdo metafisica, justamente por ser capaz de
pensar 0s pequenos detalhes e as possibilidades negadas pela l6gica socratica, por

78 Cf. MA/HH, 2.

7> Cf. AC, 26.

% Aqui convém destacar que a intérprete, a0 menos em sua formulaco, acaba pressupondo dualismos,
por exemplo, na nogdo de altruismo e egoismo. Todavia, como formulamos acima, embora tenhamos a
tendéncia socratica para perceber o altruismo como o oposto do egoismo, o que Nietzsche sugere é a
transformagdo deste até que suas propriedades caracteristicas desaparecam e, apresentem-se, meramente
como sendo aquele. Para utilizar a expressdo de Nietzsche em VM, trata-se apenas de dissimulacdo, ou
seja, 0 altruismo supfe-se a negacao do egoismo.
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exemplo, na existéncia de dicotomias, na medida em que aparentemente € impossivel
que uma coisa seja gerada a partir de seu oposto, e.g., 0 justo do injusto.

Como pondera Nietzsche no aforismo 10, uma génese descritiva nos leva
inevitavelmente a conclusdao de que estamos no “dominio da representacdo” e nao do
dominio da esséncia inferida. A historia, enquanto explicacdo genética, pressupde em
sua pratica, portanto, a premissa de que a representacao é dotada de uma forga pléstica
sujeita a transformacgdo. Por isso mesmo 0s conceitos, enquanto sublimagbes, nédo
podem ser pensados em chave metafisica, isto é, como fechados em si mesmos e
independentes do devir. E justamente nesta plasticidade que as intui¢Bes puras da CRP,
bem como os conceitos matematicos, sdo repensados por Nietzsche como formas
representacionais sujeitas ao devir e & transformacao®.

Tendo em mente o aforismo 10 de HH ¢é interessante que também consideremos
0os comentarios de Annemarie Pieper (2005) em seu artigo intitulado Como algo
comeca. Exposicao logico-transcendental versus exposicao genealdgica. Pieper explora
quatro tipos de exposicdes acerca do inicio (Anfang), tanto no procedimento cientifico
guando no procedimento filoséfico.

E justamente neste debate que a intérprete insere as zonas de aproximacao entre
a filosofia de Kant e Nietzsche, chegando mesmo a se questionar se Nietzsche teria
seguido em alguma medida a Virada Copernicana levada a cabo por Kant, e, como
resposta, afirma que “sim e ndo”. A tese afirmativa estaria sustentada na observacdo de
gue Nietzsche, assim como Kant, observa que argumentar da perspectiva da coisa em si
é ingénuo, uma vez que o ser humano nao teria acesso as outras perspectivas que nao a
sua, ou como Pieper coloca, somente teria acesso as coisas “a partir dos nossos
interesses epistémicos”, isto é, de nossa propria construcao da experiéncia. 1sso porque
Kant teria mostrado que a experiéncia ndo se construiria por si mesma, como se 0S
objetos em si j& possuissem uma configuracdo independente de uma perspectiva
transcendental, na medida em que o filésofo mostraria as condi¢cdes de possibilidade
para se pensar 0s objetos. Deste modo, Kant teria “modificado o nosso modo de ver o
mundo” e como o conhecimento se iniciaria, ou seja, ndo por objetos dados, mas antes,
por objetos construidos, como uma “constru¢do da consciéncia”.

A tese negativa, por sua vez, se deve a uma estratégia ndo transcendental. O

exemplo importante para a presente investigacao € justamente a estrategia histérica que

#! Nietzsche sugere isso em pelo menos em trés aforismos. Cf. MA/HH 2, 16, 18.
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Nietzsche utiliza em HH. A historia, para a intérprete, mostraria que, apesar de Kant ter
realizado um duro golpe nos projetos metafisicos que se permitiam a explicacdo do
comeco do ponto de vista da coisa em si, a filosofia critica ainda produziria uma
dicotomia fundamental no mundo, na medida em que a dimenséo a priori estaria em um
patamar “mais alto”, ndo podendo ser produzida a partir de processos simples, por
exemplo, 0S processos empiricos. A historia mostraria, portanto, “o problema com o
inicio kantiano” visto que teria a necessidade, para o funcionamento do seu
empreendimento tedrico, de postular uma coisa em si que nos afetaria, ou seja, “um
inicio inacabado” sem o qual a experiéncia ndo seria possivel do modo como a
entendemos. Isso revelaria, portanto, um conceito metafisico ainda na base do
empreendimento transcendental, e que assim a metafisica ainda ndo teria sido

totalmente desafiada. Com relacdo a isso Pieper (2005, p. 13) observa:

Nietzsche ndo se pergunta como algo comega, mas como algo comecou, algo
que nos é presente, familiar e aparentemente conhecido e que noés
contornamos [umgehen] como se nunca pudesse ter comecado diferentemente
do que ¢é agora. A pergunta “como algo comegou” apresenta-Se, assim, em
primeiro lugar, quando algo se tornou um problema [...].

A exposicao de Pieper reforca justamente a tensdo que estamos acentuando com
a afirmacdo de um pensar com/contra. Ela mostra que, por um lado, Nietzsche é um
herdeiro da filosofia critica, mas por outro lado um critico severo, o que a aplicacdo do
método histérico comprova.

Ao longo das proximas secBes buscaremos compreender o funcionamento da
representacdo a partir do pressuposto metodoldgico instaurado por Nietzsche, mas por
ora, observemos que a metodologia empregada por Nietzsche é completamente distinta
da empregada por Kant, 0 que marcara uma profunda distingdo na concepcdo de

representacdo em ambos os fildsofos.

3.2 Um uso genérico-polémico do conceito de representacao

Nas secOes anteriores buscamos apresentar o uso que Nietzsche faz da nocdo de
natureza em HH, em grande medida devedora da filosofia kantiana, ou pelo menos do
que Nietzsche encenaria no personagem Kant. A natureza ndo é dada como um fato,
mas antes, um tipo de construcdo que se mostra a partir de certas condi¢bes de
possibilidade. Duas questdes passam a se impor, considerando 0 nosso objetivo de

avaliar se haveria uma construcdo antropomorfica da natureza através da representacdo
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em HH: i) que uso Nietzsche faz do conceito de representacdo? ii) qual é o estatuto
desta representacédo se ela ndo é a priori como na filosofia kantiana?

Para respondermos a essas questdes, comecemos por identificar a o método
empregado por Kant no estudo da representacdo, para, em seguida, explicar a definicdo
que Kant oferece do conceito de representacédo (Vorstellung) em sua obra.

Para compreendermos um pouco do método empregado por Kant na anélise dos
problemas da metafisica e da representacdo, podemos seguir a sugestdo que o proprio
filésofo nos da ao fazer referéncia a uma frase de Pérsio (24-62 d.C), “Tecum habita et
noris, quam sit tibi curta supellex”, cuja tradugdo se coloca nos seguintes termos:
“Regressa a ti mesmo e saberas como ¢ simples para ti o inventario” (KVR/CRP, B
XXI). Kant define a metafisica no prefacio da primeira edi¢do da monumental CRP
como um “inventario, sistematicamente ordenado, de tudo o que possuimos pela razao”.
A metodologia da CRP consistira, portanto, na investigacdo do funcionamento da razéo
mesma, buscando elucidar seus componentes, pois acredita Kant: “Nada nos pode aqui
escapar, pois 0 que a razdo extrai inteiramente de si mesma ndo pode estar-lhe oculto”
(Idem, B XX). A nosso ver, as diferentes atividades representacionais sdo tipificadas
justamente tendo a razdo e seu funcionamento como objeto.

Nos PLG, Kant afirma que executard um procedimento metodoldgico analitico
em oposicdo ao procedimento sintético, por ele seguido na exposicdo da CPR. No

opusculo, Kant pondera:

Eis aqui, entdo, esse plano subsequente ao trabalho completado, que agora
pode ser exposto segundo 0 método analitico, ja que o proprio trabalho tinha
de ser inteiramente composto a maneira sintética, para que a ciéncia exiba
todas as suas articulagBes, como a estrutura de uma faculdade muito especial
de cognicdo, em sua conexdo natural (KGS/PLG, 4:263).

Aqui, Kant parece ter em mente que a tipificacdo do funcionamento das
atividades representacionais da razdo e ja estabelecidas com a primeira critica de
maneira sintética, ou seja, em um movimento que sai das partes em direcdo ao todo, ou
ainda, um movimento que conecta as partes em um todo. Na dissertagdo inaugural
intitulada Forma e principios do mundo sensivel e do mundo inteligivel, Kant define a
sintese, da seguinte maneira: “[...] a sintese ¢ ou qualitativa, progressdo que na serie dos
subordinados vai do fundamento ao fundado [a ratione ad rationatum], ou quatitativa,
progressao que na série dos coordenados vai da parte dada, por meio dos complementos
desta, ao todo” (KGS/FSI, 2:388). Analise, por sua vez ¢ definida da seguinte forma:

“[...] analise, tomada no primeiro sentido, é regressdo do fundado ao fundamento [a
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rationato ad ratione], ao passo que no segundo significado € regressdo do todo as suas
partes possiveis ou mediatas [...]” (ibidem).

Todavia, embora esse sentido de sintese e anélise se fagam presentes nos PLG,
Kant insere um detalhe textual a mais no opusculo. No paragrafo 5, por exemplo,
dedicado a pergunta “[cJomo ¢ possivel uma cogni¢ao pela razao pura?” (KGS/PLG,
4:275), isto é, como é possivel realizar proposi¢cbes sem recorrer a experiéncia, o
filésofo afirma que ndo ¢ seu interesse buscar a “possibilidade de tais proposigdes”
(idem, 4:276), visto que para ele “ha um numero suficiente delas realmente dadas” e que
0 método analitico parte justamente do fato que sejam reais ou que sejam de fato dadas
(ibidem). Porém, ainda sim faz-se necessario “investigar o fundamento dessa
possibilidade”. Portanto, o método analitico encontra-se relacionado a tentativa de
mostrar o fundamento de proposicGes sintéticas a priori, 0 que nessa perspectiva
significa que o movimento do fundado ao fundamento de FSI continua operando no

sentido de analise dos PLG. N&o por acaso, Kant pondera nos PLG:

O meétodo analitico, na medida em que se opfe ao sintético, é algo
completamente diferente de uma cole¢do de proposi¢cdes analiticas; ele
significa apenas que se parte daquilo que é buscado como se estivesse dado, e
ascende-se as condi¢Bes que sdo as Unicas sob as quais é possivel. Nesse
método, frequentemente emprega-se apenas proposi¢des sintéticas, como
exemplifica a analise matematica, e ele poderia ser mais propriamente
denominado método regressivo, para distingui-lo do método sintético ou
progressivo (KGS/PLG, 4:277).

Trata-se, portanto, de um método regressivo por tomar como dada, isto €, como
pressuposto e como premissa, que as cognicbes a priori existem, p.ex., como
comprovariam a matematica pura e a fisica (ibidem).

O que ¢ relevante nesse sentido de analise para 0s nossos propdsitos é que, ao
proceder de maneira analitica, Kant nos apresentaria uma taxonomia do funcionamento
representacional da razdo no texto dos PLG. Ou seja, 0 método para se alcancar as
representacdes fundamentais, bem como entender o funcionamento das representacoes,
é o procedimento analitico, algo diferente do procedimento sintético da CRP. Todavia,
independentemente de ser um método analitico ou sintético, precisamos observar em
que registro e em que dimensdo se d& a investigacdo kantiana sobre as representaces.
Por certo que ndo se trata de uma investigacdo do ponto de vista historico ou
fisioldgico. Portanto, sob essa perspectiva, o funcionamento da razéo e a explicacdo da

representacdo ndo se dardo num registro empirico. Se isso é o0 caso, deve-se ao que fato
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de que o filésofo busca os contelidos necessarios e universais da experiéncia e ndo, 0s
conceitos empiricos®.

Além disso, convém observar que, para Kant, a fisiologia é incapaz de mostrar
como podemos possuir representacbes puras e como somo possuidores de
representacdes fundamentais que tornam a experiéncia possivel. Com relacdo a isso,
Kant escreve respectivamente no prefacio da primeira edicdo e no paragrafo 14 da

Analitica Transcendental:

Nos tempos modernos houve um momento em que parecia irem terminar
todas essas disputas, gracas a uma certa fisiologia do entendimento humano
(a do célebre Locke) e a ser decidida inteiramente a legitimidade dessas
pretensfes. Embora essa suposta rainha tivesse um nascimento vulgar,
derivasse da experiéncia comum e, por isso, com justica, a sua origem
tornasse suspeitas as suas exigéncias, aconteceu, no entanto, que esta
genealogia tinha sido imaginada falsamente e, assim, a metafisica continuou
a afirmar as suas pretensdes (KVR/CRP, A IX-X).

[O célebre Locke, por falta destas consideracfes e por ter encontrado na
experiéncia conceitos puros do entendimento, derivou-os desta, mas procedeu
com tal inconseqliéncia que se atreveu a alcangar, deste modo,
conhecimentos que ultrapassam todos os limites da experiéncia (KvR/CRP, B
127).

A fisiologia, e podemos dizer o mesmo da historia, seriam incapazes de fazer jus
a uma investigacao transcendental, pois a genealogia empirica ou “derivacdo empirica”
ndo mostraria como 0s conhecimentos que independeriam da experiéncia, p.ex., 0S
matematicos e os fisicos, seriam possiveis (KVR/CRP, B 128).

Porém, precisamos salientar aqui que o projeto critico kantiano ndo se reduz a
mera analise ou mesmo exposicdo sintética. Faz-se necessario, ainda, mais do que
descobrir as representacdes puras, mostrar o direito e legitimar o uso de tais
representacdes. Essa é a funcdo da questdo quid iuris ou deducdo transcendental (§13)
dos conceitos puros do entendimento, visto que, diferentemente das intui¢fes puras que
se relacionam diretamente com a experiéncia, as representacdes fundamentais poderiam
ser entendidas como tipos de ficcdes sem qualquer correlacdo com a experiéncia. Sobre

isso Kant escreve:

Entre os diversos conceitos, porém, que constituem o tecido muito mesclado
do conhecimento humano, alguns h& que se destinam também a um uso puro
a priori (totalmente independente de qualquer experiéncia); e este seu direito
requer sempre uma deducdo, porque ndo bastam as provas da experiéncia
para legitimar a sua aplicacdo, € preciso saber como se podem reportar a
objetos que ndo sdo extraidos de nenhuma experiéncia. Dou 0 nome de
dedugdo transcendental a explicacdo do modo pelo qual esses conceitos se
podem referir a priori a estes objetos e distingo-a da deducdo empirica, que
mostra como se adquire um conceito mediante a experiéncia e a reflexdo

82 Cf. KVR/ICRP (B, 3-6) ou KGS/PLG (4:275-276).
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sobre esta, pelo que se ndo refere a legitimidade, mas s6 ao fato de onde
resulta a sua posse (KVR/CRP, B 128).

Sobre a metodologia kantiana nos PLG podemos concluir, portanto, duas coisas:
(i) trata-se de uma investigacdo analitica a priori, visto que a fisiologia é incapaz de
mostrar a existéncia das representacGes puras; (ii) trata-se de uma investigacdo
legitimadora, i.e., fundamentar a utilizacdo das representagcdes fundamentais e que séo
condicdes de possibilidade da experiéncia.

Como o Dicionario Kant elaborado por Howard Caygill (2000)®* bem acentua,
embora o conceito de representacdo seja central na CRP, Kant oferece definigdes bem
timidas e explanaces pouco claras do que o conceito significa®. Segundo o verbete
“Representagdo”, 0 que encontramos de mais substancial na CRP sobre o que se deve

entender por representacdo estd em B 242, onde Kant salientou:
Temos em nos representacfes das quais tambeém podemos ter consciéncia.
Mas, por muito extensa e por muito exata ou minuciosa que essa consciéncia
seja, nem por isso deixam de ser representacfes, isto é, determinagdes
internas do nosso espirito, nesta ou naquela relagdo de tempo.

O que ha de interessante para ser destacado aqui € a relacdo que o conceito de
representacdo estabelece com o de tempo. Enquanto relacionada ao tempo, podemos
realizar a seguinte inferéncia: a representacdo ndo é algo muito distinto do conceito de
fendmeno e, assim sendo, é algo completamente distinto do conceito de coisa em si.
Schopenhauer observa isso ao oferecer em sua filosofia a possibilidade de interpretar o
mundo sob uma dupla via, a saber, a da representacdo e a da coisa em si. A
representacdo €, para o filésofo pessimista, uma via intermediaria entre o sujeito e o

objeto a partir das intuicées puras®.

 Cf. CAYGILL, 2000, p. 280-281.

# Nao por acaso, ja em uma das primeiras recepgdes da filosofia critica, Reinhold se esforcard para
explicar o sistema critico a partir de um Unico principio, por ele denominado, principio de representacéo
que se formula nos seguintes termos: “Na consciéncia, a representagdo ¢ distinguida, pelo sujeito, do
sujeito e do objeto e referida a ambos” (1992, p. 48). Para uma discussdo acerca desta questdo Cf.
MARTIN, Wayne. From Fichte to Kant. In: Cambridge Companion to Fichte. Org. David James e Giinter
Zoller. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, p. 23. Ou ainda: Cf. KLOTZ, Christian. Fichte’s
explanation of the dynamic structure of conscious in the 1894-95 Wissenschaftslehre. In: Cambridge
Companion to Fichte. Org. David James e Gunter Zoller. Cambridge: Cambridge University Press, 2016.
& A consideracdo importante nesse assunto ¢ a de que ha dois ramos “necessarios e inseparaveis” naquilo
que constitui 0 mundo como representacdo. O primeiro ramo é obviamente o sujeito, considerado por
Schopenhauer como o ser que ndo se encontra nas estruturas espago-temporais e de causalidade que ele
aplica ao mundo, ou seja, ndo se trata de um sujeito biografico que tem fim no tempo, mas antes de um
sujeito transcendental, organizador do proprio mundo: “Contudo, caso aquele Unico ser desaparecesse,
entdo o mundo como representagdo ndo mais existiria” (2005, p. 46). O outro marco importante é o
objeto, ou seja, aquilo que opera e funciona de acordo com as formas impressas nele pelo sujeito, a saber,
tempo, espago e multiplicidade. Segundo Schopenhauer, trata-se de uma relagdo dicotdmica necessaria
para que a propria nogdo de representacdo persista, pois: Tais metades sdo, em consequéncia,
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Ainda considerando a passagem anterior, digno de nota é o fato de Kant se
referir também a estados internos, até porque a intuicdo pura do tempo se refere
justamente aos estados interiores, na medida em que ¢ “a forma do sentido interno”®,
enquanto o espaco se refere aos estados exteriores®’. Embora relacionada com tempo ou
com as determinacdes internas, a representacdo também se relaciona com o espaco na
medida em que na natureza ndo teriamos acesso aos reais constitutivos das coisas, mas
somente a uma forma especifica sob a égide das intuicdes. Nesse sentido, a
representacdo é um modo particular e mediado de relacionar-se com as coisas a partir
da subjetividade transcendental, subjetividade essa que faz oposicdo a uma objetividade
em sentido estrito.

Sob a perspectiva de uma subjetividade transcendental, a representacdo tem o
seu significado muito préximo ao conceito de fendmeno, na medida em que pelo
trabalho das categorias e das intui¢c@es, ndo possuiriamos acesso as coisas mesmas, mas
somente ao que nelas colocamos. Embora essa aproximacéo possa ser feita, 0 conceito
de representacdo parece se distanciar do conceito de fendbmeno, porque o fenémeno €
propriamente o produto do trabalho das intuicbes puras, enquanto a representacao
parece ser, digamos, a roupagem de todos os conteidos que temos acesso de um ponto
de vista transcendental, por exemplo, as proprias formas que possibilitam o
conhecimento, na medida em que estas também sdo tipos de representacbes. A
representacdo é, assim, um conceito mais fundamental que o conceito de fenémeno,
pois o fenbmeno mesmo é um tipo de representacdo entre varias outras. Em outros
termos: todos os fendmenos séo representagdes, mas nem todas as representacfes séo
fendmenos. Observemos as seguintes palavras de Kant que estdo presentes na Dialética
Transcendental (Kv/RCRP, B 377):

O termo genérico é a representacdo em geral (repraesentatio). Subordinado a
este, situa-se a representacdo com consciéncia (perceptio). Uma percepgéo
que se refere simplesmente ao sujeito, como modificacdo do seu estado, é
sensacdo (sensatio); uma percepgdo objetiva é conhecimento (cognitio). O
conhecimento, por sua vez, é intui¢do ou conceito (intuitus vel conceptus). A
primeira refere-se imediatamente ao objeto e é singular, o segundo refere-se
mediatamente, por meio de um sinal que pode ser comum a Vvarias coisas. O
conceito é empirico ou puro e ao conceito puro, na medida em que tem
origem no simples entendimento (ndo numa imagem pura da sensibilidade),
chama-se nogao (notio). Um conceito extraido de nocdes e que transcende a
possibilidade da experiéncia é a idéia ou conceito da razdo. Quem uma vez se

inseparaveis, mesmo para 0 pensamento: cada uma delas possui significacdo e existéncia apenas por e
para a outra; cada uma existe com a outra e desaparece com ela. Elas se limitam imediatamente: onde
comeca o0 objeto, termina o sujeito (ibidem).

* KVR/CRP, B 49-52.

* KVRI/CRP, B 42-46.
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habitue a esta distingdo achard insuportavel ouvir chamar ideia a
representacdo da cor vermelha, que nem sequer se devera chamar nocédo
(conceito do entendimento).

Aqui fica mais claro que o conceito de fendmeno esta subsumido no conceito de
representacdo. A sensacdo, conceito fundamental na definicdo de fendbmeno € um tipo de
representacdo, as intuicBes, quer puras quer empiricas, sd8o sempre um tipo
representacdo, as proprias categorias, enquanto regras da sintese sd&o um tipo
representacdo. As ideias transcendentais sdo um tipo de representacdo que, diga-se de
passagem, ndao podem ser respaldadas pela experiéncia, isto €, ndo podem ser um
fendmeno, mas nem por isso deixam de ser representacOes. A representacdo constitui,
assim, a totalidade das esferas da subjetividade transcendental, incluindo, desde a
oposicao fendmeno-coisa em si, até as esferas do funcionamento da subjetividade. Essa
hipdtese pode ser identificada, por exemplo, na nocao de eu penso da CRP (KvR/ CRP,

B 132, grifo nosso):

O eu penso deve poder acompanhar todas as minhas representacdes; se assim
ndo fosse, algo se representaria em mim, que ndo poderia, de modo algum,
ser pensado, que o mesmo é dizer, que a representacdo ou seria impossivel ou
pelo menos nada seria para mim.

O eu penso teria diante de si a totalidade daquilo que se passaria na constituicdo
a priori que possibilita a natureza. Para utilizar uma analogia, a representacéo seria a
visdo mesma do eu penso, ou seja, se houvesse um olho transcendental, a totalidade de
tudo o que se apresentasse diante deste olho, o “olhado”, seria chamado de
representacao.

Todavia, digno de nota é que para Kant, embora todas as manifestagdes mentais
do pensamento estejam associadas a certos tipos de representacéo, isso nédo significa que
sO temos contato com representacGes, do contrario o idealismo transcendental se
confundiria com o idealismo de Berkeley. N&o por acaso, o filésofo mobiliza inimeros
argumentos com a publicacdo dos PLG para desfazer esse nd associativo, por exemplo,
apos constatar a existéncia das intui¢fes puras e do aspecto apoditico da matematica,
Kant insere trés observagdes (KGS/PLG 4: 287-294) que dizem respeito a possibilidade
de aplicacdo da matematica a natureza, cujos requisitos basicos sdo: (i) a ndo aplicacdo
as coisas em si, do contrério ndo poderiamos ter certeza da verdade da combinacéo entre
nossa representacdo e 0s objetos; portanto, a matematica aplica-se somente aos

fendmenos; (ii) mas isso ndo significa que ndo haja um elemento fora da representacao,
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pois o aparecimento e-nos dado, isto é, ha uma coisa em si que nos afeta. Assim a
posicdo de Kant acerca das representacdes néo é uma mera ilusao®.

Considerado o conceito de representagdo em Kant, nos questionemos: em que
medida Nietzsche se aproximaria e/ou se distanciaria desta posi¢cdo? De forma geral,
antes de adentrarmos nas miudezas da questdo, podemos dizer que Nietzsche se
aproximaria desta posicdo kantiana em relagdo a representacdo de duas maneiras. A
primeira estd obviamente no distanciamento da posi¢do metafisica de uma coisa em si.
O filésofo, ja no primeiro aforismo de HH salienta que fara uma “quimica das
representacdes e sentimentos” (Chemie der Vorstellung und Empfindungen, grifo
nosso), e ndo uma quimica das coisas tais como sdo em si mesmas. No aforismo 9, por
exemplo, Nietzsche caracteriza 0 mundo a que temos acesso, a cabega humana que
pensa, como uma dimensao propria da atividade humana onde se dariam todos os
antropomorfismos. Essa cabeca (Kopf), assim designada anatomicamente, e ndo como
mente ou espirito, é algo outro de um suposto mundo metafisico que poderia existir,
i.e., um mundo da coisa em si que ndo teriamos acesso e que nao significa nada para
nos. No aforismo 29, Nietzsche faz questdo de afirmar que ndo é o mundo como coisa
em si, mas 0 mundo como representacdo que € propriamente fonte de felicidade para a
humanidade.

Com isso, fica expressa a critica que Nietzsche faz a Schopenhauer®, pois

diferentemente deste, 0 mundo ndo podera ser pensado e conhecido a partir da coisa em

% Na CRP ainda h4 uma intensificagdo dos argumentos dos PLG. Kant insere o argumento Refutacdo do
Idealismo na edicdo B do livro, cujo objetivo é justamente distinguir o seu idealismo de outros tipos.
Sobre isso, Cf. KLOTZ (2012). Precisamos destacar ainda que essa problemética acerca da ideia de iluséo
e coisa em si é histdrica. Segundo Bonnacini (2003, p. 30) Kant busca responder aos desafios impostos
pelas primeiras recep¢des da CPR (p.ex., com Feder e Garve), bem como a caracterizacao feita por Jacobi
do idealismo transcendental como solipsismo, pois sO teriamos acesso as representacGes e Kant nédo
estaria autorizado a postular uma coisa em si que nos afetasse (idem, p. 41-49).

¥ No primeiro livro da obra O mundo como vontade e representacdo, Schopenhauer discute 0 mundo do
ponto de vista da representacdo, o que significa dizer, em linhas gerais, uma retomada da filosofia
kantiana para pensar a relacdo sujeito-objeto e chegar a conclusdo, como aponta Christopher Janaway
(2006, p. 138). A partir do segundo livro da obra, Schopenhauer dedica-se a tarefa de pensar o mundo
além de um ponto de vista da mera representacéo, isto €, pensar a sua natureza mais essencial, tarefa essa
que se coloca na seguinte questdo, segundo Janaway (idem, p. 139): “Qual é a natureza intima das coisas,
que as relacdes ordinarias entre as representacdo em si ndao revelam?”. Sem nos prendermos muito a
discussdo acerca da natureza da vontade, apontemos apenas que a vontade encontra-se em um outro
dominio que ndo o representacional, correspondendo a uma dimensdo metafisica do mundo que pode ser
identificada, como sugerido no inicio do paragrafo 18 do MVR, a partir da “objetificacdo [da vontade] no
corpo”, na medida em que o corpo pode ser entendido sob um duplo aspecto. Cf. WWV/MVR, p.
124,144-146). Segundo Rosa Dias (2010, p. 106-108) a vontade, enquanto um principio metafisico “cego
e gratuito” que atua sob a natureza objetificando-se nela, na medida em que busca realizar seu “desejo
incessante por vida”, se expressa de varias maneiras no dominio natural, “em graus diferentes de clareza”
que estdo entre os graus mais inferiores (“forcas inanimadas da natureza”) até o grau superior “que é o
homem”. Essa objetificagdo em varios niveis significa que a vontade, enquanto vontade de vida e vontade
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si, isto €, da vontade, mas somente a partir da representacdo. A representacdo em HH
refere-se, portanto, ao génio artistico da humanidade que criaria as coisas a partir de si e
corresponde, em nossa analogia com o olho, & propria lente pela qual o ser humano
enxerga 0 mundo a partir de conceitos como o de igualdade, nimero, prazer e desprazer
etc. Representacdo €, assim, equivalente a totalidade de tudo o que constitui o humano,
a sua visada

O uso que Nietzsche faz de representacdo se aproxima, assim, demasiadamente
da posicéo kantiana. Nesse sentido, tudo o que se da na esfera humana esta circunscrito
a representacdo e ndo a coisa em si inferida®.

Todavia, ndo podemos confundir a posic¢ao de Nietzsche com a posic¢do kantiana.
O filésofo do espirito livre retoma e faz um uso propositalmente genérico da nogéo de
representacdo da filosofia kantiana, resguardando a conclusdo geral que ja enunciamos
(a esfera propria do que constitui 0 humano), ou seja, aquilo a que o olho humano, para
insistir em nossa analogia, teria acesso.

A representacdo em HH, todavia, ndo é elemento de uma subjetividade
transcendental, mas do corpo. Ou seja, a partir do funcionamento do corpo em sua
modificacdo e transposicdo de estimulos, podemos melhor entender o conceito de
representacdo pensado por Nietzsche. Para isso, precisamos acessar alguns aforismos de
HH em que o uso do conceito de representacdo se pronuncia, e, além disso, precisamos
acessar um conceito central do opusculo VM, a saber, o conceito de metéfora, pois este
conceito, tal como é entendido por Nietzsche no opudsculo, encontra-se intimamente
conectado ao conceito de representacdo e, mesmo, conectado a no¢do de uma
construcéo da natureza pela representacao.

Dito isso, vejamos mais de perto as posi¢cfes de Nietzsche com relacdo ao
conceito de representacdo. Comecemos pelo texto de HH e depois exploremos o

conceito de metafora no texto de VM.

3.3 Representacdo e conceito

de mais vontade, projeta-se na natureza e relaciona-se diretamente com as coisas nela, por exemplo, na
luta pela sobrevivéncia dos seres. Com relacdo a esse ponto, Dias (ibidem) comenta: “O mundo vegetal
serve de alimento para 0 mundo animal, este de presa e alimento para outro animal, e, assim, a vontade de
vida ndo cessa de devorar a si mesma”. Com relacdo a objetificagdo da vontade no seres da natureza,
mesmo nos seres inanimados, Cf. WWV/MVR, p. 139.

*® No texto de VM Nietzsche escreve: “‘A coisa em si’ (ela seria precisamente a pura verdade sem
quaisquer consequéncias), também é, para o criador da linguagem, algo totalmente inapreensivel e pelo
qual nem de longe vale a pena esforgar-se” (WL/VM, [, p. 31).
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Um dos primeiros usos que Nietzsche faz do conceito de representagdo pode ser
localizado no primeiro aforismo de HH. Ali h4 uma ocorréncia interessante de
representacdo que se opera a partir da nogcéo de conceito. O titulo do primeiro aforismo
de HH ¢ “Quimica dos conceitos e dos sentimentos”, mas em um momento especifico
do aforismo, Nietzsche afirma que a histdria se constitui a partir de uma “quimica das
representacoes e dos sentimentos” (grifo nosso).

Essa troca de palavras ndo pode ser vista como acidental no texto de Nietzsche.
Com ela, o filésofo marca uma flexao necessaria entre a nocdo de conceito e a nocao de
representacdo. Mas, em que sentido o conceito de representacdo esta imbricado na
nogcdo de conceito? Para respondermos a essa questdo € interessante destacar a
concepcao que Nietzsche possui do surgimento dos conceitos ja no texto de VM. Ali
Nietzsche escreve que um conceito surge sempre pela igualacdo do ndo igual, ou seja,
por um processo que apaga as individualidades das experiéncias e dos objetos e
equaciona-os sob uma forma comum (WL/VM, 1, p. 35):

Todo conceito surge pela igualacdo do ndo-igual. Téo certo como uma folha
nunca é totalmente igual a uma outra, é certo ainda que o conceito de folha é
formado por meio de uma arbitréria abstragdo dessas diferencias individuais.

O problema identificado por Nietzsche no contexto desta citacdo estd no fato de
que, para além da acdo de igualacdo do ndo igual, além do prdprio aspecto pragmatico,
isto €, a comunicacdo, haveria um impulso metafisico fixador. Esse impulso instituidor
e fixador acaba por apagar o processo mesmo de criacdo do conceito, de modo que o
conceito deixa de depender das instancias particulares e, 0 que era particular passa a
depender do universal, tal como tornou-se regra no tipico método dedutivo empregado

pelos metafisicos. Ainda em VM o fil6sofo complementa (WL/VM, |, p. 35):

[...] despertando entdo a representacdo, como se na natureza, além das folhas,
houvesse algo que fosse ‘folha”, tal como uma forma primordial de acordo
com a qual todas as folhas fossem tecidas, desenhadas, contornadas,
coloridas, encrespadas e pintadas [...].

Ao aproximar as nocOes de conceito e representacdo, mas mantendo em mente
que os conceitos sempre surgem pelo abandono arbitrario das notas caracteristicas,
Nietzsche almeja ndo tanto pensar a dependéncia do particular sob o universal, mas
antes o contrario, isto é, o universal como dependente do particular. A estratégia parece
ser mais proxima de permanecer no dominio da representacéo e identificar os processos
que culminaram na formacao de certo conceito universal, isto €, como ele se consolidou

até o momento de parecer absurdo pensar a relagdo de um conceito com outro que lhe é
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oposto, por exemplo, o conceito de l6gico e o conceito de ildgico, ou, ainda, verdade-
erro, na medida em que supostamente seriam opostos fechados em si mesmos. Assim,
ao aproximar conceito e representacdo, Nietzsche busca desarticular o procedimento da
metafisica de pensar os opostos em sentido absoluto®.

Relacionar conceitos e representacdo implica recusar a no¢ao de uma explicacéo
metafisica e colocar-se completamente no dominio préprio do demasiado humano que,
neste caso, sdo as construgdes e invencdes conceituais. Repensar 0s conceitos como
representacdes em movimento é relevante a Nietzsche, pois responde, por outras vias, a
recusa kantiana de uma saber que se coloca meramente por conceitos. Na filosofia de
Nietzsche uma saber metafisico, “verdadeiro”, e que Se expressaria por meio de uma
estrutura meramente conceitual, ndo seria possivel porque a estrutura mesma dos
conceitos é dindmica.

Ao colocar os conceitos na esfera da representacao, Nietzsche pode realizar a
sua analise quimica, isto é, pensar 0s conceitos muito mais em seus processos de
criagdo, invencdo e transformacdo e, assim, identificar que a suposta oposigdo
fundamental entre os conceitos seria apenas uma farsa metafisica. Ndo por acaso,
Nietzsche elege a historia como a metodologia propria para explorar os conceitos, pois a
histéria opera justamente com sucessivas volatizacbes das representacfes até o
momento em que se tornaram hegemonicas. Nesse ponto, a ideia de representacdo se
aproxima do conceito de sublimag&o (Sublimierung)®, pois a histéria esta interessada
no desenvolvimento e nas transformacdes dos conceitos, isto €, em como 0s conceitos
passaram a ter a aparéncia de completamente opostos. Sobretudo a histéria como
Nietzsche a compreende e desenvolve desde a segunda extemporanea intitulada Sobre
as vantagens e desvantagens da histéria para a vida.

Entender a representacdo como sublimacado, implica numa recusa do estatuto de
necessidade inerente aos conceitos, pois 0s conceitos voltam a possuir uma procedéncia

e, assim, podem ter a sua génese recontada, ndo por hipdteses metafisicas, mas antes, se

°1 Os opostos ndo podem ser absolutos, justamente porque o fil6sofo quer desarticular a dicotomia. A
quimica dos conceitos mostra exatamente que, onde os metafisicos enxergam opostos, ha simplesmente a
transformacdo de um elemento de base.

%2 Nietzsche escreve sobre a relacéo entre a metodologia histérica e a ideia de sublimacéo as seguintes
palavras: “Ja a filosofia historica, que ndo se pode mais conceber como distinta da ciéncia natural, o mais
novo dos métodos filosdficos, constatou, em certos casos (e provavelmente chegara ao mesmo resultado
em todos eles), que ndo ha opostos, salvo no exagero habitual da concepcao popular ou metafisica, e que
na base dessa contraposicdo estd um erro da razdo: conforme sua explicacdo, a rigor nao existe acéo
altruista nem contemplacdo totalmente desinteressada; ambas sdo apenas sublimagdes, em que o elemento
basico parece ter se volatizado e somente se revela a observagao mais aguda” (MA/HH, 1).
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mantendo na dimensdo propria do humano, isto €, nos jogos de constituicdo e criacao
conceitual. Sob esta Gtica, os predicados dos conceitos serdo sempre contingentes, isto
é, dotados da plasticidade que permite uma modificacdo significativa, sem confundir
com os chamados opostos absolutos.

No aforismo 10, por exemplo, Nietzsche trata justamente da génese descritiva
que € capaz de realizar uma explicacdo do funcionamento da moral, da estética e da
religido sem pressupor e postular qualquer hipdtese metafisica. A génese se manteria
justamente no “dominio da representagdo”, isto é, no dominio da transformacéo
conceitual e ndo tanto da necessidade e universalidade conceitual.

Do ponto de vista moral, estando numa dimensdo representacional, seria
impossivel identificar qualquer valor em si, por exemplo, do altruismo, como algo
completamente distinto, no caso, do egoismo, pois haveria apenas uma representacédo
que se consolidou a partir do isolamento de determinadas nuances de valor.

Do ponto de vista estético, estando apenas no dominio da representacdo, a
inspiracdo do artista ndo seria compreendida como um tipo de intuicdo objetiva ou
acesso privilegiado a natureza mais fundamental do mundo, mas antes um trabalho
arduo de composicdo e imaginacdo. Como se sabe, essa diretiva € oposta aquela da
teoria do génio preconizada pela estética de Schopenhauer®™, e mesmo pela estética
romantica, caudatérias de suas metafisicas. Um exemplo interessante sobre a génese da
composicdo artistica, que ajuda a compreender melhor a questdo que estamos
enfrentando, pode ser encontrado nos comentarios de Nietzsche sobre Beethoven.

No aforismo 155, que possui o titulo sugestivo de A crenca na inspiragao,
Nietzsche faz questdo de retomar o exemplo de um dos musicos que ja no século XIX
havia sido canonizado como génio e considerado um dos grandes compositores
alemaes. Se o faz é justamente para pensar o conceito de inspiragdo, ou ainda, “intui¢éo
repentina”, ndo como inspira¢do mitica, isto é, “como se a ideia da obra de arte, do

poema, o pensamento fundamental de uma filosofia, caisse do céu como um raio de

% Com relacéo & possibilidade do génio escapar do jugo da vontade e atingir uma intuicio objetiva do
mundo, Dias (2010, p. 111) pondera: “O sujeito se perde no objeto da percepc¢do. Torna-se um claro
espelho do objeto. Deixa de ser preocupar consigo mesmo como um objeto espaco-temporal, deixa de ver
os objetos em relagdo a vontade individual e se torna repentinamente “sujeito puro de conhecimento”, isto
é, destituido de vontade. A subjetividade da consciéncia comum desaparece, a percepgdo se torna
objetiva. [...] O sujeito puro de conhecimento, o génio, arranca o objeto de sua contemplagdo da “corrente
fugidia dos fendmenos”, contempla-0 independentemente do principio de razdo e mergulha no
atemporal”.
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graca” (MA/HH, 155), mas, antes, como produto de um é&rduo trabalho®. Esse trabalho
arduo é identificado por Nietzsche no olhar agucado e penetrante do artista para as
coisas a sua volta, para um progressivo processo de rejei¢do, selecdo e combinacgdo de
elementos (ibidem).

N&o por acaso o filosofo pondera: “Todos os grandes foram grandes
trabalhadores, incansdveis ndo apenas no inventar, mas também no rejeitar, eleger,
remodelar e ordenar” (ibidem). Nesses termos, o artista € alguém que exercita 0s seus
poderes criativos, ndo porque recebe algum tipo de interferéncia mitica, inspiracdo
divina ou qualquer tipo de intuicdo intelectual, mas antes por ser alguém que trabalha
significativamente em suas composic¢Oes. Nietzsche faz questdo de basear o seu
argumento, nas “anotagdes de Beethoven”, na medida em que aponta para o fato de que
“as mais espléndidas melodias” foram retiradas de “multiplos esbocos”. Sob esta
perspectiva, muito embora a inspiracdo proveniente de um momento de improvisacao e
relatada em um caderno musical j& tenha muito do conteldo geral de uma possivel
producdo futura, ela é apenas um material bruto ainda aguardando o trabalho do artista,
nas palavras de Nietzsche: o primeiro momento de “inspiragdo”, na improvisacao, “se
encontra muito abaixo do pensamento artistico selecionado com seriedade ¢ empenho”.
Embora ndo seja o tema da presente investigacao, esta avaliacdo ratifica e exemplifica o
entendimento de representacdo presente em todo o projeto fildsofico de HH.

Como se percebe, ao realizar uma génese descritiva que se mantém no dominio
da representacdo, Nietzsche acredita poder desarticular a distingdo entre fenbmeno e
coisa em si. Obviamente a pergunta que necessitamos fazer-nos €é: mas por que
Nietzsche acredita em tal possibilidade? Uma primeira resposta, na medida em que nds
ainda lidaremos com esse conceito oportunamente, é que o conceito de coisa em si esta
ligado a conceitos metafisicos, por exemplo, o conceito de inspiracdo divina. Todavia,
no aforismo 9 de HH, Nietzsche chega mesmo a caracterizar o mundo metafisico como
um completo ser-outro e sem qualquer utilidade na vida que se fecha na dimensdo da
representacdo. 1sso porque o humano sempre estaria preso a dimensdo representacional
e qualquer proposicdo enunciada com relacdo ao mundo metafisico ou que Ilhe
pressupde seria non-sense. O trabalho do quimico, por exemplo, ndo precisa postular

qualquer relacdo metafisica entre os elementos e substancias; somente o fendmeno ali

* Por trabalho &rduo entendemos o desafio que Nietzsche coloca a explicagdo do funcionamento e
producdo da estética dado por Platdo no fon, isto é, como se o artista fosse inspirado por alguma forga
transcendente. O que haveria, na realidade, € um processo arduo de composicdo a partir de jogos de
selecdo e excluséo.
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manifestado, por exemplo, a conexd@o entre atomos de hidrogénio e oxigénio, deve ser
levado em consideracao.

Ao abolir o dualismo entre fenbmeno e coisa em si, a génese descritiva atribui a
representacdo a completa autonomia para ser a dimensao propria do ser humano, sem
precisar responder a uma concepcao de mundo fundamental. A questdo de um mundo
metafisico, como o aforismo 9 sugere, parece se manter, mas como se trata apenas de
uma hipdtese fragil e desnecessaria para 0 empreendimento cientifico, a representacdo
se mostra como a dimenséo par excellence do humano.

Embora Nietzsche no aforismo 10 afirme que a génese descritiva abole a
distingdo fundamental entre fendmeno e coisa em si, isso ndo significa que haja uma
exclusdo da dimensdo do fenémeno, pois como o fildsofo assevera no aforismo 16, o

mundo como representacdo € o mundo do fenémeno:

Outros, ainda, recolheram todos os tracos caracteristicos de nosso mundo do
fendmeno — isto é, da representacdo do mundo tecida com erros intelectuais
e por nés herdada — e, em vez de apontar o intelecto como culpado,
responsabilizaram a esséncia das coisas como causa desse inquietante carater
efetivo do mundo, e pregaram a libertacdo do ser. — Todas essas concepcdes
serdo decisivamente afastadas pelo constante e laborioso processo da ciéncia,
que enfim celebrard seu maior triunfo numa histéria da génese do
pensamento, que poderia talvez resultar na seguinte afirmacdo: o que agora
chamamos de mundo é o resultado de muitos erros e fantasias que surgiram
gradualmente na evolucao total dos seres orgénicos e cresceram entremeados,
e que agora herdamos como o tesouro acumulado do passado — como
tesouro: pois o valor de nossa humanidade nele reside.

Esta citacdo € interessante porque nos oferece a nocdo de um tesouro
acumulado. A representacdo explorada sob uma 6tica cientifico-historica nunca €, como
apontamos, necessaria, mas sempre produto de, para utilizar uma expressao do proprio
Nietzsche, “influxos de coisas passadas e presentes” (MA/HH, 39). Ou seja, a
representacdo, em sua estrutura, € dindmica e possui uma forca plastica capaz de
possibilitar infinitas interpretacdes do mundo®®. Enquanto tesouro acumulado, a
representacdo ndo significa necessariamente algo belo e sublime como as verdades

metafisicas sugerem, mas antes disso, 0 que a quimica da representacdo € capaz de

% Convém que consideremos o apontamento 11[330] de 1881 e amplamente explicado por Mattioli
(2011), no qual Nietzsche pondera justamente o aspecto caracteristico do representar, a saber, 0 seu
dinamismo na mudanca: “O que é préprio ao processo do representar € @ mudanga, [...] assim cOmMo 0
esvaecimento e o surgimento, €, no processo mesmo do representar, ndo hd nada de permanente;
contrariamente a isso, porém, ele postula duas permanéncias, ele acredita na permanéncia 1) de um eu 2)
de um conteddo: esta crenga na permanéncia da substancia, isto é, no permanecer-idéntico de algo
consigo mesmo, € o oposto do processo mesmo da representagio. [...] E claro em si, porém, que o
representar ndo € nada em repouso, nada idéntico a si mesmo, imutavel: portanto, o Gnico ser que nos é
assegurado e mutavel, ndo-idéntico-a-si-mesmo, tem relagdes (e condicionado, o pensamento tem que ter
um contetido para ser pensamento) (FP/Nachlass, 1881, 11[330], tradugéo de Mattioli).
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mostrar: “[...] € se essa quimica levasse a conclusdo de que também nesse dominio as
cores mais magnificas sdo obtidas de matérias vis e mesmo desprezadas?” (MA/HH, 1).
Desta forma, enquanto produto de processos passados™, a suposta distingdo absoluta
entre verdade e erro, ou entre desejo cobicoso e olhar desinteressado € mera ficgdo, pois
a roupagem representacional que certo conceito possui € mera sublimacdo de um
conjunto de influxos. Enquanto produto de elementos presentes, a dinamicidade e
plasticidade da representacdo sofre diversas alteracGes, o que inviabiliza um julgamento
exato e objetivo da realidade, por exemplo, como estabelece o aforismo 32, em que
Nietzsche argumenta que nossos julgamentos estariam sempre filtrados por nossa
capacidade sensitiva de “aversdo” ou “inclinagdo” para algo®".

Nietzsche também escreve no aforismo 16 que a ciéncia pode nos liberar
parcialmente do mundo da representacdo que foi herdado. A nocdo de heranca é
importante aqui, pois expressa justamente a procedéncia de certos conceitos e como eles
assumiram a configuragdo e a roupagem que possuem, isto €, a sua configuracdo mais
atual. Embora o conceito apresente-se como uma esfera fechada em si, a ciéncia é capaz
de mostrar os sucessivos processos de transformacéo até atingir a sua sublimacdo. N&o
podemos perder de vista, todavia, que para Nietzsche, a ciéncia ndo pode nos libertar
totalmente do mundo da representacdo. Isso ndo significa que a ciéncia se coloque
aquém da representacdo, mas antes que é capaz de entender a dindmica e o
funcionamento mesmo da representacao.

Considerados esses argumentos, até 0 momento identificamos quatro usos que
Nietzsche faz do conceito de representacdo: (i) representacdo como conceito, isto é,
criacBes humanas e ndo entidades metafisicas; (ii) representacdo como sublimacéo, ou
seja, certa configuracdo especifica de um conceito entre muitas outras; (iii)
representacdo como o dominio proprio da pratica cientifica e como recusa de

explicacBes metafisicas; (iv) representacdo como algo dindmico e com plasticidade. A

% 1ss0 ndo significa que poderiamos fazer uma genealogia a0 modo inglés de Paul Rée e chegar em uma
coisa pura, ainda ndo passada, por exemplo, o altruismo. Como argumenta Sommer (2011): “Humano,
demasiado humano apresenta mais provas para a emancipacdo do autor de suas mitologias acerca da
origem. Agui Nietzsche quase abandonou todas as suas primeiras tentativas de restaurar o estado
“original”. [...] O que realmente importa aqui, todavia, é que a primeira obsessdo de Nietzsche com as
origens como ideais trans-historicas praticamente desapareceu. Ao abandonar as ideias e os ideais da
metafisica, ele abandonou a concepgdo normativa acerca das origens. Porém, Nietzsche continua ainda a
refletir sobre a significacdo do original em seu periodo do ‘espiritos livre”” (2011, p. 97).

% Em HH, Nietzsche adota parcialmente a posicéo utilitarista do principio que rege as acdes humanas:
prazer e desprazer. Se o faz, isso se deve ao aspecto mais deflaciondrio e, a0 menos a primeira vista, ndo
metafisico, pois sdo sentimentos e, enquanto tais, articulam-se no corpo.
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modulacéo desses quatro usos permite, portanto, a conclusao de que a representacao é o
mundo proprio ao que o ser humano tem acesso.

Nesse sentido, 0 conceito de representacdo entrecruza-se com 0 projeto mesmo
de uma obra que se intitula Humano, demasiado humano, na medida em que as coisas
demasiadamente humanas estdo em um dominio e uma esfera de atuacdo que se
distanciam por completo de qualquer esséncia inferida. Em outros termos, a
representacdo diz respeito as coisas demasiadamente humanas e ndo as coisas humanas
demasiadamente metafisicas. A representacdo é o expediente tedrico elementar do

demasiado humano.

3.4 Representacdo e metéfora

Para melhor entender o conceito de representacdo em HH podemos recorrer ao opusculo
VM, pois nele o filésofo problematiza este conceito a partir da nocdo de metafora. Ali, a
discussdo tecida por Nietzsche acerca do conceito de metafora estd situada em um
contexto de problematizacdo dos poderes representativos da linguagem. O filésofo
questiona-se se a linguagem pode descrever adequadamente a realidade e se ha certeza
naquilo que ¢ exprimido linguisticamente: “Correspondem-se designacdes e coisas? A
linguagem ¢é a expressao adequada de todas as realidades?”. A resposta do filosofo é
negativa, porque a linguagem é limitada em diversos aspectos, por exemplo, ela é
incapaz de acessar as coisas em si, se é que esta realmente exista, além de envolver
processos de transformacdo das coisas a partir de nossa estrutura fisioldgica.

A primeira coisa que precisamos ter em mente ao tratar da metafora no texto de
Nietzsche é precisar o seu significado. O significado de metafora encontra-se
intimamente ligado com a concepcdo de retérica que Nietzsche atribui a Aristoteles.
Nas anotacdes de Nietzsche para o curso de retdrica por ele ofertado, podemos ler (CR
p. 831):

O poder de descobrir e fazer valer para cada coisa 0 que atua e impressiona,
essa forca que Aristoteles chama de “retorica’ € ao mesmo tempo a esséncia
da linguagem: esta, 0 mesmo que a retdrica, tem uma relagdo minima com o
verdadeiro, com a esséncia da coisas; a linguagem ndo quer instruir, sendo
transmitir [Ubertragen] a outro uma emocao e uma apreensdo subjetiva.

Uma primeira informacdo relevante desta citacdo esti na nogdo expressa de que
a retdrica é algo completamente outro e sem qualquer relagdo com a esséncia das coisas,

portanto, ndo se trata de dizer que a retorica mira algo que ndo é verdadeiro; na
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realidade, ela recusa essa premissa. A metafora entendida em termos retoricos esta
muito mais situada no terreno da disputa, no jogo do convencimento, do que em uma
dimensdo epistemoldgica que tem como paradigma a verdade. Enquanto situada no
terreno da disputa e do convencimento, a no¢do de metafora recupera o paradigma que
certa filosofia grega buscou programaticamente refutar, a saber, o paradigma da
sofistica, do convencimento que se coloca na disputa onde 0 engano e o erro parecem
possuir um papel de maior relevancia, na medida em que ndo ha uma ideia de verdade
dada, mas antes a ideia de verdade como um jogo de forcas®. Pode-se objetar que a
filosofia classica também se coloca no paradigma da disputa argumentativa, todavia o
objetivo do elenchus socréatico, por exemplo, € disputar por argumentos certa posicao
baseando-se, segundo Nietzsche, em uma nocéo verdadeira ja dada®.

Embora exista a dimensdo da disputa no conceito de metafora*®, estamos mais
interessados agora em outra nota caracteristica, a saber, a nogdo de
transposicao/transferéncia, em alemdo, Ubertragung, o que significaria a transmisso
de meros estados subjetivos e apreensdes particulares as coisas. Aqui a discussao
extrapola a esfera politico-social e assume seus contornos mais epistemoldgicos. Se
pensarmos essa questdo nos termos behavioristas de estimulo-resposta, o que
identificariamos a luz do conceito de transposicdo ndo seria tanto uma mera resposta
direta, como se a coisa que causasse um estimulo j& determinasse completamente o seu
efeito. No caso de VM, os processos metaforicos fazem mais do que isso, pois

envolvem a constituicdo e determinacdo da prépria coisa. Isso implica que, como

% Esse é a nosso ver um dos primeiros desdobramentos da nocdo de uma epistemologia que se apoia no
paradigma da metis e ndo no da episteme como verdade como recusa da mudanga. O paradigma da metis
no pensamento de Nietzsche é explorado por Gaukroeger (1996). Em seu artigo intitulado Além da
realidade: A ciéncia das aparéncias de Nietzsche, o intérprete anseia encontrar (1999, p. 37-40) um
paradigma de saber que coloca a ciéncia sob a Otica do artista, como queria Nietzsche, o que significa
dizer: um paradigma de saber que ndo busca descortinar uma verdade e uma realidade por debaixo da
aparéncia, até porque essa inexiste, mas que se coloca na superficie e se contenta com a mera aparéncia.
Ainda segundo Gaukroeger (1999, p. 41-43), a métis enquanto conhecimento era um paradigma regido
por leis proprias e que se diferenciava do paradigma da verdade socratico-platénica, da verdade ndo
sujeita a mudanca e de um acesso a natureza absoluta das coisas. Ela remontaria ao mito de Zeus e sua
esposa Métis, a qual foi devorada por ele com a finalidade de perpetuar-se no poder. Podemos citar um
exemplo de métis por meio das acdes de Odisseu. No IX canto da Odisseia, Odisseu vé-se forasteiro na
terra dos gigantes e em uma situagdo delicada de vida ou morte. Para sobreviver, o herdi esforca-se, ndo
em convencer o gigante do que é verdadeiro, mas despista-lo e engana-lo (2011, IX, vv. 405-410).

% No primeiro Platdo encontramos intimeros exemplos disso. No Eutifron, por exemplo, o interlocutor de
Socrates, apds apresentar algumas notas do conceito de piedade, é interpelado pelo filésofo nos seguintes
termos: “Mas nada dizes relativamente a seu carater essencial. Portanto, se acreditas que seja conveniente,
deixa de dissimular e, tomando as coisas desde o principio, dize-me o que é realmente piedoso, sem
considerar se é amado pelos deuses ou qualquer outra circunstancia do mesmo género. Uma vez que este
ndo é o motivo de nossa discussdo. O que importa é que me demonstres de bom grado qual é a natureza
do piedoso e do impio” (PLATAO, 1996, p. 46).

10 Cf. WLIVM, I, p. 29.
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Nietzsche escreve no aforismo 19 de HH, para aléem dos antropomorfismos dificilmente
terfamos alguma coisa'®}, nesse sentido a prépria causa, ou melhor, o estimulo, s6 se
tornaria alguma coisa depois dos processos metaforicos que o significam.

Nietzsche, portanto, parece absorver muitas das mais importantes teorias sobre a

percepcao do século XIX. Em sua Physiological Optics (1875)'%, Helmholtz considera:

As atividades psiquicas que nos levam a inferir que, hd um objeto em algum
lugar em nossa frente e certo objeto com certa caracteristica, ndo sdo
geralmente atividades conscientes, mas inconscientes. No seu resultado, elas
sdo equivalentes a conclusdo, na medida em que a acdo observada em nossos
sentidos nos possibilita formar uma representacdo como a possivel causa da
acdo; embora, de fato, apenas e inevitavelmente as estimulaces dos nervos
sdo diretamente percebidas, ou seja, as a¢cdes, mas 0s nunca objetos exteriores
em si mesmos (HELMHOLTZ, 1925, p. 4, traducéo livre).

Com a posicdo de Helmholtz em mente, retornemos ao texto de Nietzsche. Uma
imagem muito interessante feita por Nietzsche para caracterizar esse processo
metaforico esta na ideia do ser humano como um “génio da constru¢ao”, algo que se da

justamente a partir do estabelecimento e estruturagdo de conceitos (WL/VM, |, p. 39):

Aqui, cabe muito bem admirar o homem como um formidavel génio da
construcdo, capaz de erguer sobre fundamentos instaveis e como que sobre
&gua corrente um domo de conceitos infinitamente complicados; por certo, a
fim de manter-se firmemente em pé sobre tais fundamentos, cumpre ser uma
construgdo como que feita com teias de aranha, suficientemente delicada que
possa ser levada pelas ondas e firme o bastante para ndo ser despedacada pelo
sopro do vendo.

O aspecto de genialidade da humanidade esta em que ela fabricaria tudo a partir

de si, pois 0s conceitos ndo sdo encontrados necessariamente no mundo, mas antes

103

produzidos por longas cadeias transpositivas™ . O exemplo de geracdo dos conceitos é

narrado, por exemplo, no funcionamento meramente fisioldgico/tropolégico'®, da
percepcao. Nietzsche define em WL/VM (I, p. 30-31):

O que é uma palavra? [...] De antemdo um estimulo nervoso transposto
(Ubertragen) em uma imagem! Primeira metafora. A Imagem, por seu turno,
remodelada num som! Segunda metadfora. E cada vez, um completo
sobressalto de esferas em direcdo a uma outra totalmente diferente e nova.

10 Cf. MA/HH 19.

12 Trabalhamos aqui com a traducdo de James Southall (1925). Nietzsche emprestou esta obra na
biblioteca da Universidade da Basileia em 05 de agosto de 1873.

1% Considerando nossos propdsitos argumentativos, convém considerar aqui outra passagem do manual
de fisiologia Otica de Helmholtz. O naturalista explica, em relacdo as propriedades dos objetos, o
seguinte: “[...] uma pequena reflexao revela que todas as propriedades atribuidas a eles [objetos do mundo
exterior] podem ser ditas que sdo simplesmente efeitos exercidos por eles, ou nos nossos 6rgdos ou em
outros objetos naturais. Cor, som, gosto, cheiro, temperatura, suavidade e firmeza sdo propriedades do
primeiro tipo e denotam efeitos nos nossos orgdos dos sentidos. Suavidade e firmeza denotam o grau de
resisténcia, ou do deslizamento da méo ou da pressdo da mdo” (HELMHOLTZ, 1925, p. 20 traducéo
livre).

' Trabalhamos aqui com a expresséo utilizada por Mattioli (2010).
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Um exemplo pertinente para que compreendamos o que o filésofo entende por
esse processo pode ser construido a partir do juizo “a pedra € dura”. Se tropegamos em
uma pedra e sentimos dor e, logo em seguida, atribuimos o predicado “duro” a pedra, a
atribuicdo desse predicado ¢ algo meramente “antropomoérfico”. Segundo Nietzsche,
esse processo é: (i) produto de cadeias transpositivas e metaforicas; (ii) culmina na
projecdo dos conceitos no mundo; (iii) envolveria algum tipo de estabelecimento dos
elementos constitutivos daquilo que € dado como estimulo nervoso atraves de nossa
estrutura fisiolégica. Em outros termos, ndo é que a pedra seja dura por si mesma, ela é
dura para seres de constituicdo fisiolégica como nos, pois, caso imaginassemos, por
exemplo, um ciclope, provavelmente a pedra ndo parecesse dura a ele, podendo ser de
outra forma, macia, por exemplo. A interpretagdo das coisas na natureza por parte de
nosso aparelho perceptivo, isto é, a projecdo de certas sensacdes humanas em relacdes
as coisas, significa que as qualidades secundarias ndo sdo propriedades das préprias
coisas, mas antes nossas qualidades. Nesse sentido, metéfora parece significar relagao,
a relacdo que as coisas possuem conosco. Sobre a importante ideia de relagédo Nietzsche
escreve: “Ele [o criador da linguagem] designa apenas as relacGes das coisas com 0s
homens [die Relationen der Dinge zu den Menschen] [...]” (WL/VM, 1, p. 31).

Desta nogdo da representacdo como sendo fundamentalmente metaférica
extraimos outro elemento constitutivo, a saber, o conceito de relacdo'®. A
representacdo em sua estrutura metaférica s6 produz interpretacdes e nao representam
as coisas pensadas de um ponto de vista do absoluto. Isso significa que o mundo da
representacdo € sempre um construto e ndo algo dado e que teriamos acesso
privilegiado. O mundo da representacdo sé expressaria a totalidade das relacGes
humanas.

Em alguma medida, para Kofman (1972, p. 20-28), e de certa forma também é o
caso de Clark (1990), com o seu entendimento de metafora em VM Nietzsche parece
estar ligado a explicacdo metafisica subjacente ao conceito, herdeira da definicdo que
Aristoteles na Poética. 1sso porque, na tradicdo aristotélica, o conceito de metéafora ndo
subsiste por si e é, em verdade, um conceito derivado da propria nog¢do de conceito em
geral, na medida em que é definido como a transposicdo de um conceito a outro, isto &,

um deslocamento de seu lugar proprio. E na nocdo de deslocamento do lugar proprio

195 Digno de nota aqui é o fato de que, em grande medida, o conceito de relagdo é uma apropriacgdo feita
por Nietzsche, via seus estudos fisiolégicos, da Estética Transcendental de Kant, visto que tanto o tempo
guanto o espaco recepcionariam os efeitos dos objetos sobre nossa sensibilidade e, assim, dando-lhes
forma ou uma configuracao especifica.
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que Kofman identifica a aproximacéo de Nietzsche da tradicdo aristotélica, na medida
em que a preservacdo da ideia de transposi¢cdo implica algum tipo de dependéncia ao
conceito de proéprio, isto é, certa relagdo com uma perda da esséncia, na medida em que
envolve algum tipo de mascaramento. Trata-se, portanto, para Kofman, de uma nogéo
operativa que ainda admite uma esséncia intima das coisas aléem do mascaramento, ou
seja, 0 ocultamento da esséncia de algo™®®.

Para Kofman (ibidem), muito embora Nietzsche ainda esteja conectado com um
fecho/fechamento metafisico (“cléture métaphysique”) no texto de VM, de toda forma a
nocdo de metafora prepararia um caminho para o nascimento da noc¢do de interpretacdo
da obra madura. Segundo a intérprete (ibidem), o passo decisivo que Nietzsche deu em
relagdo a tradicdo interpretativa do conceito de metéfora foi a inversao da relagéo entre
conceito e metafora. Se, para Aristételes, a metafora era dependente do conceito, ja no
texto de VM, o conceito se torna dependente do conceito de metafora, na medida em
que 0s conceitos surgem justamente a partir de processos metafdricos como, por
exemplo, a transposigéo de algo entre diversas esferas.

Embora sejam interessantes as posicdes de Clark e Kofman, elas ndo estao livres
de problemas, na medida em que colocam Nietzsche na esteira de um pensamento
metafisico. Por mais que Nietzsche tenha buscado pensar o conceito de metafora
tomando a intuicdo aristotélica, isso ndo significa que ele subscreva por completo a
intuicdo. Como vimos, Nietzsche busca ressaltar com o conceito de metafora justamente
a ideia de relacdo, o que mostra que ele ja buscava pensar a questdo sem depender do
conceito de proprio ou de qualquer entidade metafisica. Nesse sentido, o conceito de
relacdo seria uma estratégia para desarticular o conceito de préprio, na medida em que
tudo é relacdo. A estrutura fisiologica dos humanos constroi certos tipos de relagdes
com as coisas, mas Nietzsche sempre acentuou que processos diferentes podem
acontecer em diferentes espécies, por isso a ironia no inicio do opusculo ao argumentar

que 0 mosquito também se sente o centro do universo'®’.

1% De qualquer forma, Kaufman admite que se trata de uma nogdo em desenvolvimento, pois a nogéo de

metafora estara, nas obras maduras, diretamente relacionada com o conceito de Vontade de Poder e
interpretagdo. N&o sera, portanto, o mascaramento do proprio, mas a interpretagdo do proprio, isto é,
deixard de ser uma referéncia ao proprio e sera uma interpretacdo. Enquanto interpretagdo do préprio, a
nogdo mesmo de proprio perde seu valor, tornando-se, na verdade um impréprio, pois toda objetividade
torna-se impossivel neste caso.

Y7 Cf. WLIVM, |, p. 26.
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Para William Mattioli (2010, p. 46)'%, com a concepcéo de metéafora, serfamos
incapazes de “expressar a realidade de um objeto ou um evento ja que o que ela
representa ¢ reproduz ndo é sendo imagens de sensagdes”. Enquanto imagens de
sensagoes, a linguagem metaférica somente ¢ capaz de exprimir um ‘traco geral’”

(ibidem) das coisas. Nesse sentido, Mattioli complementa:

Com efeito, o termo aleméo Ubertragung, como aponta Christian J. Emden
(Nietzsche on language, consciousness and the body, p. 94), é o correlato
literal do termo grego metaphora, introduzido por Aristételes na sua Retorica,
livro que foi também uma das fontes de Nietzsche para a composicdo dos
Seus cursos sobre a retérica antiga. Emden chama atencéo entdo para o fato
de que “Ubertragung e transferéncia sio os termos que a fisiologia e a
psicologia do século XIX utilizavam para denotar a relacdo entre estimulos
nervosos iniciais e estados mentais subseqiientes.”. (Nietzsche on language,
consciousness and the body, p. 96) Nesse sentido, o termo se mostra como
termo chave para a compreensdo da relacdo entre estimulo nervoso,
percepcao e pensamento como um processo que envolve metéafora.

Sob a Otica da metéfora, a representacdo se constitui a partir de processos
fisiologicos, que vdo desde a transposicdo de um estimulo nervoso até a sua
interpretacdo especifica pelo olho na forma de uma imagem, e até mesmo, a
constituicdo linguistica ou mesmo a consciéncia do processo de formacdo de uma
imagem. Sendo metafdrica, a representacdo ndo € de forma alguma dotada da esséncia
de um objeto, pois como Mattioli aponta, a metafora estd conectada as imagens das
sensaces. Enquanto imagens de sensacOes, a metafora apenas captaria algumas
dimensGes do objeto.

Os termos sensacdo (Empfindung) e imagens (Bilden) sdo particularmente
importantes nesta discussdo sobre a linguagem e o ficcionalismo no pensamento do
jovem Nietzsche, porque nos remetem a diferenciacdo presente no livro Pensamento e
Realidade de Afrikan Spir (1837-1890), importante interlocutor de Nietzsche, tanto no
contexto de Humano quanto no contexto de VM. No segundo pardgrafo do segundo
capitulo de seu livro, Spir conceitualiza imagem como sendo algo limitado e incapaz de
universalidade, na medida em que capta apenas perspectivas especificas e angulos
determinados do objeto. Embora os objetos possuam muitas propriedades e muitos
angulos, uma imagem ordinéria ndo representa que um lado ou um pequeno nimero de
angulos do objeto. Assim, um quadro que representa uma paisagem relembra-nos
somente as impressdes exteriores e dispersas que estes objetos, na realidade, produzem

sobre nos a uma certa distdncia. O conceito de sensacdo, por sua vez, é entendido em

1% Cf. MATTIOLI, William. Metéfora e Ficcionalismo no Jovem Nietzsche. Revista Tragica, Rio de

Janeiro, v. 3, n. 2, 2010, p. 39-60.
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sua singularidade e contingéncia, o que as diferenciaria das representacdes
(Vorstellungen) que sao generalizagdes: “Se eu viro, por exemplo, minha cabeca a
direita, eu faco nascer algumas sensacdes visuais; se eu a viro para a esquerda, elas [as
sensacfes] mudam e tomam o lugar de outras. Ao contrario, a sucessao das minhas
ideias, dos meus pensamentos, permanecem independentes da mudanca dos objetos
exteriores ¢ dos meus proprios movimentos” (SPIR, 1896, p. 33). Essas observacoes séo
importantes porque a forma como Spir entende esses conceitos parece estar presente
também no tratamento de Nietzsche, pois para o ultimo tanto a sensacdo quanto a
imagem captam apenas uma perspectiva do objeto, além de serem fisiologicas e
contingentes como Spir as concebera. Nietzsche ainda parece pensar o conceito de
representacdo mesmo como uma generalizacdo arbitraria dos recortes das imagens e
sensacoes.

A representacdo €, assim, o produto do trabalho do corpo nos processos
tropoldgicos de transposi¢do, por exemplo, como expresso no apontamento 19[217] de
1872 em que Nietzsche rascunha o seguinte pensamento que sera lapidado com a escrita
de VM. Esse apontamento é particularmente interessante, somado a tantos outros do
periodo de composicdo de VM, porque mostra a representacdo como produto de
processos tropoldgicos especificos. O primeiro deles diz respeito a constatacéo de coisas
idénticas, ou seja, € a partir de certos processos que concebemos as coisas como
idénticas; isso significa que se ndo executdssemos 0Ss processos tropoldgicos,
dificilmente chegariamos ao conceito de igualdade. Nao por acaso um dos conceitos
considerados como capitais na compreensdo do mundo como representacéo € o conceito
de igualdade, e diversas vezes Nietzsche insiste que ndo existe qualquer igualdade,
salvo no mundo dos homens. O segundo processo transpositivo ou tropoldgico esta
associado as interpretacdes especificas de cada 6rgdo dos sentidos, por exemplo, o olho
é responsavel pela representacdo espacial, justamente porque é a partir dele, argumenta
Nietzsche, que teriamos acesso ao conceito de forma. Relembremos, por exemplo, o
apontamento 19[144] do ano de 1872 no qual Nietzsche pondera: “Nao ha forma na
natureza, pois ndo ha interior nem exterior. Toda arte [Kunst] repousa sobre o espelho
[Spigel] do olho” (Nachlass/FP, 1872-1873, 19[144])*'°. Da perspectiva fisiolgica, por
“espelho do olho” Nietzsche refere-se ao reflexo nos olhos e ao modo como o olho

interpreta os raios de luz, questdo amplamente estudada na fisiologia do século XIX, por

1% Cf. Nachlass/FP, 1872-1873, 19[236], 21 [18], 26[11,12], 29[8].
19 Cf. Nachlass/FP (1872-1873, 19[133]).
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exemplo, por Helmholtz e Lange. A interpretacdo do olho culminard na configuragédo
bidimensional e tridimensional daquilo que é percebido. Disalle (2006), fazendo

referéncia a um dialogo de Helmholtz'*

com defensores da teoria nativista (sensacao
direta de um espaco tridimensional), comenta a posi¢cdo do fisidlogo nos seguintes

termos:

A posicdo [account] nativista estd baseada na nogdo de que nds temos acesso
direto as sensagdes qualitativas do espago tridimensional; a teoria empirista,
advogada por Helmholtz, mas ja desenvolvida por Berkeley e outros, sustenta
que nossa experiéncia direta € apenas de um [espaco] bidimensional,
correspondendo as duas dimensdes da superficie da retina, e que o0 espaco
tridimensional emerge de um gradual e adquirido sistema de associacGes e
inferéncias (DiSalle, 2006, p. 125-126).

Importa destacar do comentario de DiSalle a proposicdio de que a
bidimensionalidade do espaco, ou seu aspecto de duas formas, é produto de certo
mecanismo envolvendo o funcionamento do olho. Se temos acesso direto ao duplo
aspecto formal dos objetos, isso se deve a superficie da retina. Isso significa, como
Nietzsche pondera no apontamento de 1872, que a forma na natureza, bem como 0 seu
aspecto de interior ou exterior é sempre um produto da interpretacdo do olho, ou nos
termos que temos trabalhado, produtos de processos tropoldgicos**2.

Convém ainda considerar um comentario de Salankis (idem, p. 317-318) sobre o
texto de VM, que o considera a zona de intersecdo mais acentuada entre oS
compromissos epistemoldgicos de Kant e os de Nietzsche. O fundamental da “veia
kantiana” no texto de VM residiria na concepg¢do do funcionamento da percep¢do como
transposicdo. Diferentemente de toda uma tradicdo filosofica que colocara o problema
da verdade no julgamento e na proposic¢éo, por exemplo, na concepcao de verdade como
“veritas est adaequatio rei”, Nietzsche sugere que o problema da verdade ja estaria na
propria percepgao, pois esta produziria certa “deformagdo” ou transformagao das coisas
ao longo dos processos perceptivos. O kantismo nietzscheano estaria localizado, assim,
no “funcionamento da percepcdo como transposi¢dao”. O funcionamento da percepgao
como transposicdo pode ser encontrado, segundo Salanskis (idem, p. 319), no sentido
aristotélico de metafora empregado por Nietzsche, a saber, a metafora como “onomatos
allotriou épiphora”, ou seja, “uma transferéncia de uma esfera a outra”, portanto, de

carater meramente analogico (kata to analogon).

" Cf. HELMHOLTZ (1925, p. 16-20).
2 Digno de nota é que Lange recepciona a teoria de Helmholtz. Veremos as consequéncias disso na
préxima secéo.
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A concluséo e o diagnostico que podemos extrair desses processos de percepgédo
como transposi¢do e que veremos em detalhe adiante €: haveria um abismo entre sujeito
e objeto, na medida em que a percepgdo apenas produziria “transposi¢ao aproximativa”

2113 entre esferas e

(ibidem), nas palavras do proprio Nietzsche, “traducgdes balbuciantes
sentidos.

Nesse sentido, a representacdo € o produto mesmo de certos processos
sensitivos, ou nos termos que trabalhamos, processos metaforicos ou tropoldgicos de
transposicdo e tradugdes especificas de estimulos exteriores™*. Toda essa bagagem
fisioldgica de Nietzsche nos conduz, assim, a investigar outro interlocutor importante e
uma das pecas fundamentais para compreendermos o personagem Kant no livro de HH:

F. Lange.

3.5 Nietzsche e Lange: a fisiologia da representacéo.

A nosso ver, enquanto determinacdo interna, a metéafora e a representacdo sdo melhores
entendidas ndo tanto a partir do didlogo entre Nietzsche e Schopenhauer como sugere
Clark (1990), mas antes, a partir do dialogo com Lange. Este ultimo € particularmente
importante porque apresenta uma leitura mais deflacionaria da representacéo, que nao se
coloca a partir de um sujeito transcendental a priori, mas, antes, na dimensdo do
corpo™®. Obviamente que esta fusdo entre naturalismo e transcendentalismo gera
algumas zonas de tensdo no interior da filosofia de Nietzsche, que esperamos pontuar.
Em um texto de 1978 que se intitula Nietzsche e Lange, Jorg Salaquarda
apresenta-nos algumas informacGes sobre o dialogo entre Nietzsche e Lange. A primeira
delas recobre o impacto de Lange na filosofia de Nietzsche. Salaquarda (1978, p. 236-
237) resgata comentarios como os de Elizabeth Forster-Nietzsche de que o livro de
Lange teve um papel de destaque no desenvolvimento da filosofia de seu irmdo. O
intérprete recupera também os comentarios de Hocks e Bernoulli que escreveram
respectivamente que “a Historia do Materialismo é a obra que deu a Nietzsche 0s
fundamentos (Grundlagen) de sua formagdo filosofica”, e que Lange é a “pré-

configuracdo” dos posicionamentos de Nietzsche.

B Cf. WL/VM, 1, p. 40.

" H4 ainda uma interpretago relevante que relaciona as posicdes de Nietzsche sobre o conceito de
meté&fora com o conceito de intuicdo em Schopenhauer. Cf. JENSEN (2012).

15 Cf. GM/HM (1950, t.2., 1, 1: 193,212). Sobre a naturalizacio de elementos transcendentais na filosofia
de Nietzsche: Cf. HILL (2003), RICHARDSON (2013,2017) e VECCHIA (2017).
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Salaquarda (1978, p. 239) destaca ainda a influéncia de Lange na suposta “Crise
de 1876” (ano em que se da a transi¢do do periodo jovem para o periodo intermediario).
Esta ndo significou uma “completa reorientacdo intelectual” da filosofia de Nietzsche,
na medida em que o filésofo apenas teria tornado publico “o outro lado de sua
educagdo”. Nesse outro lado da educacdo de Nietzsche, uma peca é chave, Kant.
Segundo Salaquarda (idem, p. 236), as conclusdes gerais do kantismo de Lange e que
impactaram Nietzsche podem ser agrupadas em dois resultados: (i) uma critica radical
de tudo o que podemos conhecer e que, portanto, estariamos restritos a0 mundo do
fendmeno (Erscheinungswelt); (ii) o entendimento de que a coisa em si €
completamente incognoscivel (véllig unerkennbar) e que ultrapassar a fronteira em
direcdo a ela seria adentrar no ambito da poesia-conceitual (Begriffdichtung) e da
fantasia (Phantasie). Com relacdo ao primeiro resultado, Salaquarda complementa
(1978, p. 248): “Nietzsche ja concordou com as teses de Lange em sua primeira leitura
da Histéria do Materialismo, isto €, que o conhecimento é por definigdo particular e que
diz respeito as relagdes e ndo a esséncia”.

Com relacdo ao segundo resultado, o intérprete ressalta (idem, p. 245-246):

O segundo ponto critico deixa-se entender como consequéncia das questfes
precisamente trabalhadas: Nietzsche ndo se contentou somente em seus
escritos tardios em estabelecer o mundo da “coisa em si”’ como irrelevante e
incognoscivel [unerkennbar], mas, além disso, ele negou a distingdo entre
fenbmeno e coisa em si. Esse avanco [Weitergehen] é também uma critica a
Lange, uma vez que ap6s a sua primeira leitura da HM, Nietzsche ainda
compartilhou a posi¢do do “ignoramus, ignorabimus", posi¢do esta que no
“periodo intermediario” lhe parece inconsistente. Todavia é inequivoco que
Lange preparou a critica nietzscheana e que Nietzsche critica o autor da HM,
ao mesmo tempo, absorvendo [aufnimmt] suas intengdes e as radicalizando.
[...] Em compensac&o, a posicdo de Lange € critica acerca da possibilidade de
um conhecimento positivo da “coisa em si”’ em todas as suas tentativas, e que
Nietzsche desde cedo compartilhou, desde ja direcionada por Lange [...]
contra a identificacdo de Schopenhauer da VVontade com a coisa em si.

Como se percebe, Lange aparece para Nietzsche como uma alternativa
interpretativa ao conhecimento positivo da coisa em si schopenhaueriana. Enquanto o
filésofo pessimista afirmava em alguma medida certos predicados constitutivos da coisa
em si, por exemplo, como vontade, Lange coloca o conceito de coisa em si de forma
semelhante a0 modo como Kant a define, a saber, como um conceito limite'®. A

posicdo de Lange se torna mais interessante quando direcionamos nosso olhar para o

1% Aqui convém destacar que essa posicao é mais expoente na segunda edicdo da obra. Embora ela pareca

ganhar uma posicdo de destaque, de toda forma Lange parece oscilar entre um agnosticismo ontoldgico e
um ceticismo ontologico em relagdo as coisas em si, e entre um agnosticismo e um indiferentismo
epistémico. Para um debate sobre o conceito de coisa em si em Lange, cf. EDGAR (2013), BEISER
(2014) e PECERE (2021).
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texto de VM e ali ndo identificamos a possibilidade de um conhecimento significativo
das coisas em si mesmas, 0 que poderia atestar j& uma tentativa acentuada de

Nietzsche’

de se afastar das posicOes da filosofia pessimista de Schopenhauer. Como
se percebe, 0 Nietzsche que se pronuncia em nossa empreitada possuiu mais de um
educador.

O comentério de Salaquarda acerca das conclusdes que Nietzsche teria extraido
da Histdria do Materialismo (Doravante: HM) é central. Antes mesmo da composicao
do opusculo de 1873, Nietzsche ja havia esbocado duras criticas ao conceito de coisa
em si/vontade da filosofia de Schopenhauer, chegando mesmo a caracterizar o conceito
de vontade utilizando um termo langeano, a saber, como poesia-conceitual
(Begriffdichtung)™®. Aqui temos uma clara mencgdo a Lange e que ja nos apresenta,
antes e de forma diferente do texto de NT, uma visdo muito critica de Nietzsche em
relacdo ao mestre de seus primeiros anos de filosofia.

Uma vez acentuada a importancia de Lange no pensamento de Nietzsche,
passemos a observacao de alguns pontos capitais de sua interpretacdo de Kant. Lange
foi um dos expoentes na querela do materialismo da segunda metade do século XIX e,

- 119
no espirito do “retorno a Kant”

, propds a naturalizacdo dos elementos transcendentais
da filosofia kantiana a luz da fisiologia. Em sua magnus opus, a Historia do
materialismo e critica de sua importancia atual (1866), Lange defende:
1 O mundo dos sentidos é produto de nossa organizagdo/ 2, Nossos 0rgdos
corporais e visiveis sdo, como todas as nossas outras partes do mundo
fenomenal, apenas imagens de um objeto desconhecido/ 3 A base
transcendental de nossa organizacdo permanece, portanto, tdo apenas
desconhecida para nés como as coisas que agem sobre ela. N6s sempre temos
meramente antes nos o produto de ambas (GM/HM, 1950, t.2, 111, 4:219).
Essa organizacdo do mundo dos sentidos ndo se resume as qualidades
secundarias, pois mesmo as qualidades primarias sdo produtos do corpo em sua
estrutura fisiologica que organiza espagco-temporalmente a experiéncia. O
funcionamento da natureza depende da projecdo de caracteristicas humanas nas coisas,
ou ainda, como Nietzsche faz questédo de frisar (WL/VM, |, p. 44): toda a regularidade

na natureza, quer no nivel astronémico, quer no nivel quimico e fisico atdbmico, é regida

WCf. WLIVM, |, p. 32-34.
'8 Esta observacéo também é feita por Salaquarda (1978) e Riccardi (2017).
19 Cf. BEISER (2014, p. 56-89).
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por leis naturais que dependem, em primeira instancia, de nossa estrutura humana de
organizacéo, p.ex., as “metaforas primordiais”.
Para Lange, a filosofia transcendental seria (re)traduzida a partir dos resultados

das ciéncias do século XIX, principalmente pela fisiologia. Lange salienta na HM:

Enquanto a fisiologia geral dos nervos, em cada avanco, esteve exibindo que
a vida é mais e mais o produto de processos mecanicos, € quanto mais exato
0s estudos dos processos da sensagdo, em sua conexdo com a natureza e
modo de operacdo dos 6rgdos dos sentidos, mostram imediatamente como,
com a mesma necessidade mecéanica com que tudo mais acontece [with which
everything else goes on], representagdes [Vorstellungen] séo produzidas em
nds e possuem a sua natureza peculiar devido a nossa organizagdo, embora
elas sejam provocadas [occasioned] pelo mundo externo. Das consequéncias
dessas observacBes, em maior ou menor significAncia, gira [turns] toda a
questdo da coisa em si e do mundo fenomenal. A fisiologia dos érgaos dos
sentidos é o kantismo desenvolvido ou corrigido e o sistema de Kant pode, de
certo modo, ser considerado como um programa das descobertas recentes
nesse terreno (GM/HM, 1950, t.2., 111, 4: 202-203).

Aqui fica mais clara a retraducdo levada a cabo por Lange da filosofia critica.
Obviamente a posicdo de Lange ndo esta livre de objecdes, pois o préprio Kant faz
questdo de afirmar na CRP que seria impossivel uma deducdo ou mesmo a descoberta
das categorias a partir do materialismo e de uma fisiologia'?°, pois, afinal, a experiéncia
apenas nos mostra 0 que € 0 caso, e ndo 0 que é sempre 0 caso, por exemplo, como se
da nas ciéncias. De toda forma, Lange pretende equacionar os melhores resultados das
ciéncias do século XIX com a filosofia de Kant'*. A ciéncia é capaz de mostrar
justamente o0 nosso papel ativo na construcdo da realidade preservando, de alguma
forma, a virada copernicana.

N&o por acaso, Nietzsche elege justamente a fisiologia e as ciéncias como a
possivel via metodoloégica capaz de responder, por exemplo, “como pode a nossa
imagem do mundo ser tdo distinta da esséncia inferida do mundo” (MA/HH 10)? Ou
ainda, “o que existiria do mundo” se a cabeca humana “fosse mesmo cortada”?
(MA/HH 9). Para as duas perguntas, a fisiologia seria capaz de mostrar que a nossa
imagem de mundo é diferente da esséncia inferida, porque haveria processos
transpositivos que ndo seriam meramente reapresentagdes do mundo, mas a construcéo,

invencdo e constituicdo do mundo de um ponto de vista humano, ou nas palavras de

2% Cf. KVRICRP, B 125-129.

121 por isso mesmo o filosofo menciona Helmholtz: “Helmholtz, um dos mais bem sucedidos
investigadores empregou as posi¢des de Kant como um principio heuristico e ao fazé-lo, apenas seguiu
conscientemente e consistentemente 0 mesmo caminho ‘que também tantos outros sucederam ao fazer o
mecanismo da sensagdo mais inteligivel”” (GM/HM, 1950, t.2., 111, 4: 202-203).
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Lange (1950, t.2., 11, 4:219), apenas imagens de objetos que possuem suas supostas
estruturas fundamentais desconhecidas.

A ciéncia, tal como explorada por Lange, mostra-se importante a Nietzsche,
justamente no que se refere ao método, porque o método cientifico contém um carater
explicativo mais econémico na explicacdo dos objetos da natureza, isto €, menos
deflacionario no que diz respeito aos conceitos metafisicos. Segundo Rogério Lopes
(2011, p. 318-19), o século XIX € carregado por uma necessidade irrefredvel de
pressupor questbes materialistas por parte da ciéncia e da filosofia, ndo por acaso o
comentador de Nietzsche lembra-nos das palavras de Hans Vaihinger sobre a relagédo
entre filosofia/ciéncia e o materialismo, que diz que nem filosofia nem ciéncia, caso néo
“tenha[m] sido ungid[as] de uma gota de 6leo do materialismo” (VAIHINGER apud
LOPES, 2011, p. 319) poderiam ser consideradas como saberes sérios e respeitaveis.
Nesse sentido, segundo Lopes (2011, p. 320), o materialismo significou no século XIX
um saber que ganhou espaco por ter se “estabelecido historicamente como uma escola
do rigor metodico, definida pela sobriedade e economia de seu vocabuldrio”, o que
aponta para certo reducionismo hipotético e explicativo no que se refere ao método
cientifico, visto que “serve ao objetivo da ciéncia, que é o de fornecer uma descricéo
mais exaustiva e mais econdmica possivel da regularidade do mundo fenoménico”. Esse
reducionismo implica, portanto, certo distanciamento da metafisica, na medida em que,
como aponta Lopes (ibidem), “a condigdo sine qua non para tanto foi a exclusdo todo
elemento arbitrdrio, de toda interven¢do miraculosa no mundo”, isto €, enquanto
elemento caracteristico do rigor cientifico, o materialismo implica um tipo de
explicagdo voltada & matéria sem qualquer pressuposicdo metafisica’?, visto que
simplesmente trabalha, por exemplo, com conceitos como forca, velocidade e mudanca.

Ainda segundo Lopes (2011, p. 322), Nietzsche, assim como Lange, parece ter
como “convic¢do” que o elemento caracteristico da ciéncia esteja em seu método, isto &,
“um conjunto de procedimentos ou regras formais a serem aplicadas no contexto da
pratica cientifica”, método esse que em alguma medida €, para usar a imagem de
Vaihinger, ungido pelo 6leo do materialismo, o que significa dizer, uma metodologia

mais econdmica na explicacdo da natureza, i.e., na medida em que ndo trabalha com

2 Em alguma medida, a posicdo de Lopes possui problemas, pois alguns materialistas tomavam

equacionavam o mundo real e natural como objetivo, e, até mesmo como sindnimo do mundo metafisico.
N&o por acaso, Lange mostrara, a partir da filosofia critica, a ingenuidade desses posicionamentos.
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conceitos metafisicos'?®. E nesse sentido que Nietzsche parece se referir ao valor do
método cientifico e aos resultados obtidos por esse método, no que diz respeito ao seu
aspecto explicativo mais econdmico na explicacdo da natureza, tanto no aforismo 3
quanto no aforismo 10 de HH. No aforismo 3, por exemplo, o fil6sofo observa que “[¢]
marca de uma cultura superior estimar as pequenas verdades despretensiosas achadas
com método rigoroso, mais do que os erros que ofuscam e alegram, oriundos de tempos
e homens metafisicos e artisticos”. No aforismo 10, a partir de uma explicacdo mais
econbmica, mas de toda forma rigorosa, a ciéncia mostra-se capaz da tarefa de
realizacdo de uma historia da evolugdo dos organismos, historia essa que leva em
consideracdo meramente a dimens&o organica e a dimensao fisioldgica das coisas'®*, em
oposicdo as formas essenciais das coisas como colocadas pelas explicacdes metafisicas.

Nesse sentido, as representacGes conceituais seriam producdes humanas e,
enguanto tais, ndo seriam descobertas, mas invengées, por conseguinte, sujeitas ao devir
e a transformacédo, dado que sob uma perspectiva darwinista o corpo humano em sua
estrutura atual é apenas uma atualizacdo de sucessivos processos ao longo da histéria
biolégica. Todavia, como Lange ja havia confirmado, a construcdo do mundo ndo se
daria a partir de uma esfera a priori, mas a partir do corpo e de suas estruturas. Nesse
sentido, o construtivismo da natureza pela representacdo em HH é formulado em
condigBes argumentativas semelhantes as de Kant, contudo, para Nietzsche, trata-se de
um kantismo especifico, um kantismo ja traduzido pelas ciéncias do século XIX e capaz
de mostrar a construcdo da natureza pelo corpo e ndo tanto por uma subjetividade
transcendental. O personagem Kant de Nietzsche, nesta medida, tem como referéncia
ndo apenas o autor dos PLG, mas sua retraducéo no século XIX.

E importante observar que a fisiologia dos 6rgdos dos sentidos de Lange possui
um objetivo especifico, a saber, criticar o materialismo ingénuo e a concepcdo de uma
ciéncia em moldes metafisicos. Segundo Edgar (2015, p. 174-175), 0 mundo, para estes
materialistas, consiste simplesmente em matéria e forgas, como por exemplo,
“eletricidade, magnetismo e for¢as mecénicas” que atuam sobre a matéria. Nesse
sentido, escreve Edgar (ibidem), para esses pensadores do século XIX, “o mundo

objetivo” ¢é correlato ao mundo composto por “matéria e forga™'?:

Em particular, “objetivo” se refere a um fato metafisico sobre o mundo que
existe independentemente de nossa experiéncia dele ou de nossas tentativas

12 para zonas de intersecéo e distanciamentos, cf. LEITER (2004).

124 Cf. MA/HH 10.
12> Uma leitura semelhante de Biichner é feita por Beiser (2014, p. 71).
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de conhecé-lo. Biichner, assim, usa as frases “mundo objetivo” e “mundo
externo” como intercambiaveis.

Contudo, o cenario € um tanto diferente para Lange. Consideremos as seguintes

observacdes do fildsofo em sua Historia do materialismo:

Existe uma provincia do estudo exato da natureza que impede [prevents] os
materialistas contemporéneos de rechacar perversamente [perversely turning
away] a davida acerca da realidade do mundo fenoménico, que é a fisiologia
dos drgdos dos sentidos. O progresso admiravel feito neste campo, o qual nés
precisamos falar novamente, parece calculado [calculated] para
expressamente confirmar a proposicdo Pitagérica de que o homem é a
medida das coisas. Uma vez que se demonstrou que a qualidade de nossas
percepcdes sensiveis é totalmente condicionada pela constituicdo dos nossos
orgdos, [...] em uma palavra, toda a experiéncia é condicionada por nossa
organizagdo intelectual, o que nos compele a sentir o que sentimos, pensar
como nds pensamos, enquanto 0S mesmos objetos podem parecer muito
distintos a outra organizacdo sem que a coisa em si pudesse ser compreendida
por algum mortal (GM/HM, 1950, t.2., I, 1:158)%.

Essa passagem € relevante por se tratar de uma critica a postura ingénua dos
pensadores materialistas no que diz respeito ao papel ativo desempenhado pela nossa
sensibilidade no modo em que percebemos a realidade. Lange oferece um exemplo que
toca as qualidades secundarias, pois como ele mesmo diz em outros trechos da HM, os
elementos visuais, auditivos e olfativos sdo um modo subjetivo de percepcdo da
realidade a partir de nossa fisiologia. Mas, estaria Lange apontando o aspecto ingénuo
dos materialistas apenas no que se refere as qualidades secundarias? 1sso ndo parece ser
0 caso.

Para responder a isso consideremos o seguinte relato de Beiser (2014, p. 78-82).
Segundo o historiador da filosofia no século XIX, Lange, em um caminho
argumentativo semelhante ao de Julius Frauenstadt (1813-1879), a saber, de que 0s
materialistas “erroneamente assumem que a matéria ¢ algo dado a nos, como se sua
realidade fosse completa em si mesma antes de nds a percebermos”, aponta duas
“dificuldades” que a filosofia de Kant direciona ao materialismo. A primeira delas diz
respeito ao fato de Kant ter mostrado que o mundo pode ser “diferente de nossa
organiza¢do”, na medida em que aquilo que ¢ dado pelos sentidos “depende de nossa
organizagdo perceptiva e cognitiva”. A segunda dificuldade diz respeito ao conceito de

127

causalidade™’, pois diferentemente do que os materialistas acreditavam, a necessidade

126 Na traducéo de Ernest Chester Thomas, o dito é atribuido a Pitagoras, quando na realidade ele é de

Protagoras, como Lange escreve: “Die erstaunlichen Fortschritte aof diesem Gebiete, deren wir spéter
noch zu gedenken habe, scheinen ganz dazu angethan, den alten Satz des Protagoras, dass der Mensch
das Maass der Dinge ist, zu erhidrten” (GM/HM, 1873/75, t.2, 1, 1:5, grifos nossos). Sobre os argumentos
de Lange acerca de Protagoras, cf. GM/HM (1950, t.1., I, 2:38-44).

127 para uma leitura semelhante, cf. EDGAR (2015, p. 191-194).
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na natureza ndo advém da propria natureza, o que implica dizer que o conceito de
causalidade nao deriva da experiéncia, “mas origina-se nas formas a priori [leia-se a
priori aqui como corporal] da cognigdo”. Isso significa que mesmo as qualidades
primarias, as extensivas, que desempenham um papel central no conceito de tempo e
espaco, assim como no conceito de for¢a, movimento e transformacéo dos filosofos e
cientistas materialistas, ndo é um dado objetivo no mundo, e que aquilo que se aplica as
qualidades secundarias também se aplica as qualidades primarias.

Ora, essa ampliacdo e extensdo do argumento sobre a nossa organizacao das
qualidades secundarias para as qualidades primarias é confirmada por Edgar (2015, p.
189-190), pois segundo o comentador de Lange, nossa “representa¢do espacial”, para
citar um exemplo, depende, assim como as qualidades secundarias, do papel ativo do
nosso “aparato sensorial”’, na medida em que este joga um papel ativo. Isso ndo
significa que o aparato sensorial sozinho exerca esse papel, posto que o contetdo
advindo de fora do sujeito, em termos kantianos, a intui¢cdo, também contribui para a

formagéo da representacao espacial. Nas palavras do comentador (2015, p. 190-191):

Dado que para Lange nossas representacGes espaciais Sdo produtos
complexos de nossos processos sensoriais e cognitivos, se uma criatura
tivesse diferentes processos sensoriais e cognitivos, ela representaria o espaco
diferente do que nds representamos. Portanto, para Lange, dado que nossas
representagdes espaciais sdo determinadas por nossos processos sensoriais e
cognitivos, elas ndo se assemelham as estruturas espaciais dos objetos
externos. Ou como ele coloca em seu jargdo kantiano, nossas representaces
espaciais sdo apenas aparéncias e ndo se assemelham as coisas em si mesmas.

Desta maneira podemos perceber um pouco do que permitiu a Nietzsche afirmar
que a natureza é equivalente ao conceito de mundo como representacdo, sem, todavia,

128 A natureza é equivalente a0 mundo como

recair no a priorismo da filosofia critica
representacdo porque ela é um grande antropomorfismo que se produz a partir do corpo
e sua fisiologia. O corpo é uma estrutura muito mais dindmica e sujeita ao devir, ou
seja, capaz de preservar o carater dindmico e plastico da representacdo que nunca se

coloca de modo fixo, mas sempre em movimento.

3.6 A centralidade do conceito de sensagéo

Nietzsche, portanto, esta interessado no método da ciéncia e, sobretudo, no conceito de

sensacdo (Empfindung), que é central para Lange e para os fisiologistas do XI1X como,

128 Cf. Nachlass/FP, 1872-1873, 19[133, 153].
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por exemplo, Helmholtz. Digno de nota aqui €, portanto, o fato de que um conjunto
significativo de criticas enderecadas por Lange ao filésofo de Kdnigsberg gravita em
torno do mau tratamento dado por ele ao conceito de sensacdo. Segundo nos parece,
Lange repudia veementemente o privilégio da ldgica na filosofia de Kant. Esse
resquicio escolastico no pensamento de Kant culmina, do ponto de vista da estética
transcendental, na possibilidade de um método que procede a partir do isolamento, i.e.,
separar e por de um lado intui¢des puras (aspecto formal de nossa sensibilidade) e, de
outro, intuicdes empiricas (com sensacdo)'?°. Tal procedimento teria seduzido Kant a
pensar que haveria formas prontas (fertigen Formen) que recepcionariam as sensacoes
dando-lhes forma, todavia, para Lange, esse processo € absurdo, pois a representacao
espacial e temporal ja sdo produtos do jogo das sensag6es’®.

O privilégio da l6gica também ¢é criticado por Lange no que tange a Analitica
Transcendental e ao funcionamento da tabua de categorias™®!. O autor da HM chega

mesmo a ironizar o procedimento de Kant por meio de uma metéfora geométrica:

A “deducdo a partir de um principio” ou o mais sedutor procedimento apenas
consistiu no fundo, todavia, que cinco linhas verticais e quatro linhas
horizontais foram feitas e doze compartimentos formados foram preenchidos;
apesar de muito 6bvio, e.g., que o0s juizos de Possibilidade e Necessidade,
somente um pode ser uma forma original, na qual outra é produzida pelo uso
da negacdo (GM, 1950, t.2., I, 1:220, tradugdo nossa).

A metafora exprime a seducdo do procedimento légico na solugcdo dos
problemas filoséficos. Isso significa que, embora logicamente algumas coisas possam
ser inferidas, cientificamente e empiricamente as coisas podem ndo se passar COmo o
esquema ldgico sugere. E nesse espirito que Lange defenderd que a psicologia e a
fisiologia sdo métodos melhores para 0 mapeamento dos elementos que condicionam
nossa interpretacdo da natureza'*>. Também pelo estudo da sensag&o, por exemplo, no
estudo do mecanismo do reflexo™®, i.e., no estudo dos atos involuntarios do corpo a

partir de alguns estimulos, poderiamos retraduzir o conceito de causalidade da CRP em

2% Cf. KVvR/CPR (B 35-36). Com relagdo a isso, Lange pondera: “O método para descobrir por
isolacdo dos sentidos, em todos os eventos, quais 0s elementos a priori estdo contidos [no nosso
conhecimento], levanta uma justificavel hesitagdo porque ele estd situado na ficgdo, cujo sucesso
metodolégico ndo pode ser garantido. Em nenhum ato do conhecimento em suas fungdes se pode
observar os sentidos isolados. Todavia, Kant assume que isso pode acontecer e 0 resultado dessa
suposicdo é o principio de que o elemento a priori na intuicdo precisa ser a forma do fenémeno, cuja
matéria é dada pela sensacdo. Essa forma universal e necessaria de todos os fendmenos &, para o sentido
externo, o Espaco, e para o sentido interno o Tempo (LANGE, 1950, t.2., I, 1:197-198)".

B0 Cf. GM/HM (1950, t.2., 1, 1:199).

B Cf. GM/HM (1950, t.2, I, 1:219-221).

2 |bidem.

3 Cf. GM/GM (1950, t.2., I, 1: 211).
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um sentido fisiologico. Por isso, Lange afirma, fazendo referéncia a construcgéo fisio-
psicologica do conceito de causalidade: “A representagdo de causa enraiza-Se em nossa
organizacao e, em questdo de disposicdo, estd antes de toda a experiéncia. Por esta
mesma razao ela tem validade ilimitada na esfera da experiéncia, mas para além ela ndo
possui absolutamente nenhum significado” (GM/HM, 1950, t.2., I, 1: 211-212).

Mas, como Nietzsche faz uso dessas conclus6es? A nosso ver, pelo conceito de
sensacdo, que também é central para o programa de HH. Considerando o conceito de
natureza em foco na presente dissertacdo, podemos afirmar que a sensacdo € o
mecanismo responsavel pela construcdo da natureza do ponto de vista humano, isto €,
0s mecanismos de construgdo da natureza se dd@o no ambito da sensacdo e no
funcionamento da sensacdo. Portanto, na medida em que isso acontece, nossa
representacdo estd menos conectada com procedimentos puros e mais com processos
sensitivos do corpo. Consideremos a seguinte passagem do aforismo 19 de HH, em que

Nietzsche pondera em relagdo a sensacéo:

Em todas as constatacdes cientificas, calculamos inevitavelmente com
algumas grandezas falsas: mas, sendo tais grandezas no minimo constantes,
por exemplo, nossa sensacdo de tempo e de espaco, os resultados da ciéncia
adquirem perfeito rigor e seguranga nas suas relacdes mutuas; podemos
continuar a construir em cima deles — até o fim derradeiro em que a hip6tese
fundamental errénea, os erros constantes, entram em contradi¢gdo com o0s
resultados, por exemplo, na teoria atdmica. Entdo ainda nos sentimos
obrigados a supor uma "coisa" ou “substrato" material que € movido,
enquanto todo o procedimento cientifico perseguiu justamente a tarefa de
dissolver em movimentos tudo o que tem natureza de coisa (de matéria):
também ai nossa sensacdo distingue entre 0 que se move e o0 que é movido, e
ndo saimos deste circulo, porque a crenga nas coisas esta ligada a nosso ser
desde tempos imemoriais.

Embora a sensacdo seja capaz de construir e determinar nossa Visao
representacional da realidade, por exemplo, a partir das metaforas primordiais, espaco,
tempo e causalidade, estas sdo sensac¢des falsas. Nietzsche também salienta que é nossa
sensacdo que distingue o que se move e 0 que é movido. Embora exista uma visdo
representacional, essa visdo, por ser centrada na sensacdo, perde qualquer uso
legitimador de representacdes. Nietzsche faz questdo de chamar nossas representacoes
espaco-temporais de falsas ou erradas no aforismo. Seu projeto é assim, totalmente
diferente do uso legitimador que Lange fez da filosofia critica sob um viés

fisiologico®, visto que Nietzsche faz um uso, por assim dizer, deslegitimador.

3% EDGAR (2015) denomina esse aspecto legitimador de uma “objetividade humana”, isto é, embora a
epistemologia de Lange esteja centrada no conceito de sensacdo, ele ainda possui um conceito de
objetividade do ponto de vista da espécie humana.
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Se recordarmos a metafora de um tribunal da critica da razéo pura do prefacio da
primeira Kritik, obteriamos o seguinte: diferentemente de Kant cuja fungdo no tribunal
seria defender e legitimar de maneira a priori 0 conhecimento e as representacoes
humanas, i.e., fundamentar a validade de nossas representacGes epistémicas, Nietzsche
assumiria a posicdo de debatedor contrario a posicdo kantiana, esforcando-se justamente
por mostrar a sua auséncia de fundamento.

Do ponto de vista de uma representacdo que se constitui fisiologicamente no
corpo, ndo ha qualquer espaco para a universalidade e a necessidade nos juizos. Embora
a posicao de Nietzsche seja mais radical do que a de Lange, de toda forma o autor da
HM abre um caminho importante para HH, a saber, 0 ponto de vista de espago e tempo
como sensacgOes, pois diferentes criaturas podem representar o espaco de diferentes
formas™®. Para Nietzsche, o relevante desta posicdo, radicalizada do ponto de vista das
espécies, é ndo haver qualquer espaco para uma representacao com contornos universais
ou qualquer privilégio dos conceitos ou representaces humanas. Aqui surge uma
pergunta que permanece subjacente ao aforismo 11 de HH, a saber: qual seria o
diferencial epistémico do humano frente aos animais? Nenhum, pois aqui ndo ha um
saber mais correto e mais verdadeiro. Como pondera Nietzsche no aforismo 11, a
criagdo de um mundo conceitual pelos humanos por meio da linguagem significou
apenas a propagacao de um erro de principio, a saber, “[o] criador da linguagem nao foi
modesto a ponto de crer que dava as coisas apenas denominacdes, ele imaginou, isto
sim, exprimir com as palavras o supremo saber sobre as coisas”.

Portanto, a representacdo € apenas um modo particular de interpretar a realidade
sem qualquer privilégio metafisico, muito embora o conhecimento e 0s erros e
falsidades das construcGes possuam um sentido importante para a humanidade, como
pondera Nietzsche em MA/HH 29. De toda forma, ndo por acaso, Nietzsche ironiza em
HH, imaginando o mundo da perspectiva de uma planta: “Para uma planta, todas as
coisas sdo normalmente quietas, eternas, cada coisa igual a si mesma” (MA/HH, 18) ou
mesmo em VM, imaginando a percep¢do de mundo sob a perspectiva de um mosquito:
“Im]as se pudéssemos p6r-nos de acordo com 0 mosquito, aprenderiamos entdo que ele
tambeém flutua pelo ar com esse pathos e sente em si 0 centro esvoagante deste mundo
(WL/VM, |, p. 26)”.

55 Cf. GM/HM (1950, t.2., I, 1:202-203).
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A ironia de Nietzsche esta circunscrita ao fato de que o conhecimento humano,
enquanto representacdo, esta destituido do projeto legitimador envolvido da filosofia
critica e mesmo da hipdtese de Protagoras de que o homem é a medida de todas as
coisas, pois a régua humana, nesse caso, estd em constante modificacdo. Lange
sedimentou o caminho da critica de Nietzsche a Kant, justamente por mostrar 0s
resquicios de metafisica na primeira critica de Kant, isto €, a possibilidade de uma
investigacdo pura dos elementos condicionadores da experiéncia. A questdo quid iuris
da CRP, solucionada por Kant no eu penso, nio tem terreno para o Nietzsche de HH. E
0 corpo, e ndo o sujeito transcendental, que opera a partir de interpretacoes fisioldgicas
que se dao por meio de mecanismos sensitivos.

De toda forma, Nietzsche pensa o problema da metafisica e da natureza com e
contra Kant. Com isso detecta-se facilmente que, se pensamos que o idealista
transcendental mostra a ingenuidade do realista ao acreditar que o objeto é o polo
irradiador de verdade e certeza, e, se o faz, é justamente deslocando a verdade e a
certeza ou a legitimidade do saber para o polo do sujeito. Digno de nota, todavia, é que
Nietzsche daria um passo aquém do idealismo transcendental. Ao centralizar a sua
filosofia no corpo e seu funcionamento por meio de sensacdes, o projeto justificador de
Kant no eu penso perderia 0 sentido, pois do ponto de vista empirico, como Hume ja
havia mostrado, ndo ha qualquer eu que subsista em meio as mudancas. Para Nietzsche,
sO haveria o corpo, e um corpo em modificacdo como a historia dos organismos seria
capaz de contra-argumentar. Nesse sentido, embora Nietzsche subscreva a revolugédo
copernicana, i.e., a natureza enquanto representacdo, ele ndo caminha até o projeto de
uma legitimacao das representacdes por meio de uma perspectiva pura*®.

A centralidade do conceito de sensacdo é explorada, por exemplo, por Zavatta
(2017, p. 48). No argumento da intérprete podemos ter uma nocao ainda mais radical da

posicdo de Nietzsche, pois ela chama a aten¢do para os “habitos ancestrais de

3¢ Com relagdo a esse ponto, Benedetta Zavatta (2017, p. 47-48) pondera: “Nietzsche credita Kant com o

mérito de ter descoberto que as leis que regulam os fendmenos ndo sdo nada mais do que a maneira que
ndés pensamos elas, i.e.,, como nds ordenamos elas no tempo e no espago e as conectamos usando as
categorias do intelecto. Todavia, Nietzsche objeta contra Kant que ambas as formas puras da intuicdo e as
categorias do intelecto ndo sdo “magnitudes fixas”, mas antes formas organizadoras que nés
desenvolvemos historicamente. Nossos juizos nao séo feitos na base de principios inerentes [inborn] que
precedem a experiéncia e sdo independentes dela, mas sdo produtos de “antigos habitos da sensagdo”. [...]
Em MAJ/HH, ele definitivamente recoloca, portanto, a no¢do kantiana de “sujeito cognoscente” no
“Lebens-System” dos organismos, cujas reagdes de prazer e dor intervém na constituicdo mental da
representacdo das coisas”. Para uma leitura semelhante, cf. RICHARDSON (2017).
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sentimento” (uralter Gewohnheiten der Empfindung)*®’ do aforismo 16. Segundo a
intérprete, nesses habitos, o que encontrariamos seria apenas o “recorrente padrao”
inconsciente de certos estimulos nervosos que, em ultima instancia, conduzem para
sensacOes/sentimentos especificos. Esses padrdes inconscientes e automatizados,
segundo a intérprete, estariam conectados com certa imagem da realidade. Apds isso, a

intérprete comenta:

Uma vez que estamos “acostumados” a elaborar certas respostas a certos
estimulos, rotinas cognitivas consolidadas em nossas mentes, nos permitem,
portanto, salvar tempo e energia. Assim, instintivamente nés hipotetizamos a
existéncia de um objeto material unitario como causa das sensa¢Ges que nds
recebemos e, instintivamente colocamos eventos ao longo de uma linha do
tempo que nos permite apenas progressao e ndo circularidade (ibidem).

De toda forma, devemos destacar que, embora a posicao de Lange seja atraente a
de Nietzsche por preservar o construtivismo fisioldgico da natureza, bem como marcar a
importancia do método cientifico e o conceito de sensacéo, ela produzum paradoxo que
ndo é facil de resolver, o paradoxo de Zeller*®, nosso objeto de discussdo no desfecho
da presente secdo.

Como se Ié em Kuno Fischer (1888, p. 19):

Se, de outro lado, como em Schopenhauer, espaco e tempo sdo considerados
como formas da percepg¢do do nosso intelecto, e, a0 mesmo tempo, declarado
como as fungdes animais do cérebro, entdo ai se levanta pela primeira vez
aquela absurdidade que previamente descrevemos como circulus vitiosus —
por exemplo, espaco e tempo sdo feitos dependentes de uma condicdo que,
como o organismo animal e os estagios da natureza e a vida animal
procedem, é apenas possivel sob as circunstancias do espago e tempo. Se 0s
ultimos sdo, como Schopenhauer ensina, o “principium individuationis”, i.e.,
o fundamento de toda a multiplicidade e diversidade, entdo eles ndo podem
possivelmente ser [...] produtos da fungBes dos organismos individuais.
Schopenhauer nunca foi bem sucedido em explicar ou resolver esse erréneo
circulo [...].

A questdo capital aqui esta na fusdo entre naturalismo e, digamos, certo
transcendentalismo. Segundo Fischer, essa fusdo em implica um “circulo vicioso”, visto
que a filosofia transcendental coloca-se além da experiéncia como condicdo de
possibilidade desta e, assim, o préprio rigor das ciéncias seria dado por esta
possibilidade a priori. Se, todavia, dizemos que a condicdo de possibilidade da
experiéncia estd na fisiologia, precisamos postular um principio de causalidade para
além desta organizacéo fisiologica. Nesse sentido, ou precisariamos retornar a posi¢édo

kantiana, a saber, de certo a-priorismo de nossas representaces espagco-temporais e das

7 Cf. KSA 2: 37.

3 para uma discussdo sobre o paradoxo em Nietzsche: Cf. HILL (2003); MATTIOLI (2013); NASSER
(2013, p. 31). Sobre a histdria do Paradoxo e como ele surge a partir da antinomia da nossa faculdade de
conhecer do MVR, Cf. SANTOS (2017).

109



categorias, ou precisariamos postular um espaco e um tempo em moldes absolutos, por
exemplo, como é a posicdo de Newton, bem como uma causalidade subjacente a propria
natureza, isto é, um realismo causal. Nossa intencdo aqui ndo é, todavia, resolver o
problema, mas apenas sinalizar algumas consequéncias imediatas de uma interpretacao
fisioldgica de Kant.

Por meio do dialogo entre a filosofia de Nietzsche e a filosofia de Lange
pudemos identificar o carater dindmico das representacdes. As representacGes sdo
dindmicas e possuem mais plasticidade que o conceito de representacao na filosofia de
Kant, pois para Nietzsche elas ndo sdo determinadas de forma a priori, mas no
funcionamento do proprio corpo, a partir do mecanismo das sensagoes.

Interessante observar que para Lange a fisiologia dos érgdos dos sentidos tende a
confirmar as posices de Protagoras™, pois para o Nietzsche de HH, o ser humano
produziria simplesmente relagfes com as coisas, isto é, as coisas sempre seriam
pensadas a partir de si em jogos fisioldgicos de transposi¢cdo. No estudo da sensacdo ou
dos processos fisiolégicos, Nietzsche observa a fabricacdo de representacdes
especificas, quer por meio de um corpo em devir, quer por meio das determinacdes
historicas da representacdo, por exemplo, as questdes religiosas, estéticas e morais
envolvidas e que determinam necessariamente a nossa percep¢do da natureza, isto é,
nosso mundo como representagdo (MA/HH, 16).

A ciéncia, em seu método, é capaz, como Lange mostrou, de captar 0 nosso
papel ativo na construcdo do saber por meio da fisiologia e também, como Nietzsche
parece sugerir, que toda essa construgdo é contingente e ndo fixa. Isto é, na medida em
que a ciéncia também é histdrica eescreve uma historia da génese do pensamento ela se
torna-se um instrumento chave na realizacdo uma génese descritiva dos objetos da
moral, da religido e da arte. A génese descritiva ndo é, portanto, uma ciéncia, mas antes,
cientifica, pois utiliza-se do método cientifico e dos objetos, por exemplo, da fisiologia,
na busca pela descricdo de como as coisas passaram a ser.

Enquanto via capaz de abarcar o devir, como vimos, a ciéncia € um mecanismo
chave de uma filosofia da “transformagao” (Verwandlung), como colocou Heller (1974,
p. 5) em relacdo ao texto de HH, justamente por mostrar o aspecto contingente e relativo
dos objetos, mesmo dos objetivos e conceitos trabalhados por ela, como o conceito de

lei, na medida em que percebe, por exemplo, que a regularidade de uma lei ndo € uma

139 Cf. GM/HM (1950, t.2., 1, 1:158).
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regularidade do mundo, mas de uma organizacdo do mundo, ou ainda, o conceito de
matéria que é produto de nossa organizacao fisioldgica.

Ainda com relagdo a génese descritiva e seu carater cientifico é preciso dizer que
ela ¢, em HH, um esforco “pré-perspectivista®*° de Nietzsche, na medida em que, ao
apontar a contingéncia das representacdes e dos objetos da arte, da moral e da
religido,mostra a impossibilidade de fundamentacdo dessas areas do saber e mesmo da
propria epistemologia. Ela €, portanto, uma via necesséria da libertacdo do espirito e da
leveza da vida, pois ndo ensina, como Nietzsche argumenta em JGB/ABM 188, “o
estreitamento das perspectivas”. O método cientifico, e a sensacéo, objeto da fisiologia
de HH, séo capazes de mostrar o dinamismo da representacdo e, desta forma, dar os
primeiros passos no perspectivismo de Nietzsche, justamente por mostrar 0s sucessivos
processos de constituicdo e invencao de representaces dos humanos.

Portanto, no saldo dos argumentos do presente capitulo, bem como dos
anteriores, podemos dizer que a natureza é um construto representacional, mas de uma
representacdo dinamica e ndo centrada em um eu, mas no préprio corpo. A natureza é,
também, uma interpretacdo humana, demasiada humana. Nesse sentido, qualquer
forma de metafisica, quer racionalista ou realista, encontra-se desarticulada. Porém,
convém agora identificar, como a partir desse antropomorfismo sobre a natureza

Nietzsche conclui o erro.

CAPITULO 4. Sobre o conceito de erro

Reflete sobre isto, filho. Errar € comum a
todos os homens. (So6focles, Antigona).

4.1. A pluralidade de erros em Humano

Nossa discussao atinge agora o conceito de erro ou um dos “conceitos fundamentais da
teoria do conhecimento” (Grundbegriffe von N.s Erkenntnistheorie) de Nietzsche, como
pondera Zittel (2011, p. 257) em seu verbete sobre Erro e Aparéncia.

Em se tratando do conceito de erro em MA/HH, precisamos inicialmente
destacar que Nietzsche nao fala do conceito de erro em geral, mas de erros, no plural.

Uma varredura das ocorréncias da palavra erro mostra que 0s erros estdo dispersos nas

140 cf. VECCHIA, 2014, p. 167-171.
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mais diversas areas da vida humana, por exemplo, em sua dimensdo moral, religiosa,
artistica, cultural, cientifica/epistemoldgica. Vejamos alguns exemplos na dimenséo
moral, religiosa e artistica.

No contexto daquilo que Nietzsche denomina de observacdo psicoldgica,
podemos identificar alguns conceitos e atitudes que ele caracteriza como sendo
moralmente erradas e falsas:

(1) MA/HH 36: a resposta a questdo sobre quais sdo os motivadores das acgdes
humanas e que afirmam qualquer tipo de bondade e virtuosidade, apenas
relevam erros psicologicos;

(2) MA/HH 39: neste aforismo Nietzsche pondera, depois de uma historia da
responsabilidade: “com isso chegamos ao conhecimento de que a histdria dos
sentimentos morais € a historia de um erro, o erro da responsabilidade, que se
baseia no erro do livre-arbitrio”;

(3) MA/HH 53: tomar a atitude de sinceridade como verdade é um erro de
raciocinio: “um dos mais frequentes erros de raciocinio é este: se alguém é
verdadeiro conosco, entdo ele diz a verdade”. De acordo com o filésofo, tudo
aquilo que os “homens defenderam com o sacrificio da felicidade e da vida, em
séculos passados” ndo passaram de erros.

(4) MA/HH 56: Conceber o humano como sendo “basicamente mau e degenerado”
¢ uma “concepcdo falsa”, bem como a crenca inversa de que o humano ¢
basicamente bom e virtuoso.

(5) MA/HH 81: Nietzsche trabalha com o argumento de que medir a culpa de uma
pessoa pela dor que ela causa em outra ¢ uma “representagao errada”.

(6) MA/HH 96: Foram acasos erroneamente interpretados que determinaram o que é
moral e imoral numa tradicéo.

(7) MA/HH 102: O fil6sofo problematiza a atribuicdo do adjetivo moral e imoral
que imputamos as coisas. O fato de ndo afirmarmos que a natureza é imoral
devido deslizamentos, mas afirmarmos que fulano € imoral porque agiu
livremente, “¢ um erro”.

(8) MA/HH 107: Nietzsche afirma que a “total irresponsabilidade do homem por
seus atos” deve ser considerada o mais poderoso golpe ou a “gota mais amarga”
ao homem do conhecimento. Isso porque a responsabilidade, bem como todas as
“avaliagoes, distingdes, aversdes” baseavam-se “num erro”, a saber, o erro do

livre-arbitrio.

112



No terreno da religido, Nietzsche também atribui a etiqueta de errado e falso a

um numero significativo de conceitos e atitudes:

(1) MA/HH 109: Neste aforismo, o filésofo dos espiritos livres caracteriza
proposi¢des do tipo, ‘Deus existe, que Deus é “guardido ¢ testemunha da
acao”, Deus ama-nos’, como “falsas afirmac¢des de sacerdotes”, “erros”.

(2) MA/HH 110: Nietzsche afirma que a concepgdo dos adversarios do
[luminismo acerca da religido e da ciéncia ¢ errada (“tal concepgdo da

religido e da ciéncia é inteiramente errada), nomeadamente a concepc¢édo de

que a religido deve expressar um “sentido alegorico™:

em consideragdo a inteligéncia da massa, aquela antiqgliissima sabedoria que &
a sabedoria em si, na medida em que toda verdadeira ciéncia dos tempos
modernos nos teria sempre levado em diregdo a ela, em vez de para longe
dela: de modo que entre os sabios mais antigos e todos 0s que 0s sucederam
reinaria harmonia e mesmo identidade de opinides, e o progresso dos
conhecimentos — querendo-se falar de um progresso — ndo diria respeito a
esséncia, mas & comunicacao dela. Tal concepcéo da religido e da ciéncia é
inteiramente errada.

(3) MA/HH 124: O pecado teria chegado ao mundo “através de erros da razdo”,
afirma Nietzsche.

(4) MA/HH 126: Em todos os estados misticos ou “patologico[s]” dos ditos
santos em uma comunidade, por exemplo,“visdes, terrores, esgotamentos”
encontram-se enraizados “erros religiosos e psicoldgicos”, na medida em que
ndo se “interpreta” de forma cientifica. Isto €, ao invés de tais estados serem
interpretados como “doenga”, interpreta-se como a manifestacédo divina.

(5) MA/HH 127: Aqui Nietzsche afirma que na base do raciocinio que relaciona

emocdes intensas e maior felicidade, “esta um raciocinio errado”.

A dimensdo estética da vida humana também ndo esta livre de conceitos,
atitudes e pensamentos que sdo caracterizados por Nietzsche como sendo errados e
falsos:

(1) MA/HH 149: nesse aforismo o filésofo questiona-se sobre o que desejariamos e
ansiariamos “ao ver a beleza” e oferece como resposta a conexao entre ser belo e
ser mais feliz, todavia, afirma ele: “isto € um erro”.

(2) MA/HH 160: em um contexto argumentativo centralizado no fazer artistico,
Nietzsche aponta que poderiamos pensar que o artista inventa e cria caracteres e
homens. Mas isso ¢ “inteiramente errado”, Visto que o artista apenas amplificaria

a superficialidade do conhecimento que possuiriamos de um “homem real e
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vivo”. Ou seja, o artista apenas replica e corresponde “nossa atitude muito
imperfeita” de acreditar que realmente possuiriamos conhecimento profundo de
alguém, pois, em realidade, encontrariamos apenas “esbogos”, “generalizacdo” e
“simplificagdo”.

(3) MA/HH 220: Nietzsche pondera que “uma crenga de artista”, um tipo de arte
especifica e uma interpretacdo artistica estiveram fundadas “sobre concepgoes
que hoje reconhecemos como falsas”, visto que esse tipo de artista e arte
glorificavam “os erros religiosos e filosoficos da humanidade”.

(4) MA/HH 222: neste aforismo o filosofo atribui o titulo de “errados” a alguns dos
pressupostos metafisicos que alimentaram a arte, a saber: “que o carater ¢
imutavel e de que a esséncia do mundo se exprime continuamente”, “que o
nosso mundo visivel é apenas aparéncia”. Dessas pressuposicdes se seguiriam
respectivamente as concepgdes artisticas de que “a obra do artista se torna entao
a imagem do que subsiste eternamente” e que “entre o mundo das aparéncias e o

mundo de sonho do artista haveria muita semelhanga”.

Ora, uma vez listados alguns dos lugares e terrenos em que 0S erros ocorrem,
bem como alguns exemplos do que Nietzsche entende por erro, a dificuldade que se
impde € entender por que o filésofo entende-os como sendo errados, ou seja: por que
Nietzsche considera esses conceitos e atitudes como sendo erros? Ou ainda: por que 0s
erros séo erros em MA/HH?

Para responder, precisamos considerar os critérios de erro dados por Nietzsche.
Se tantos séo os erros em HH, também tantos sdo os critérios oferecidos pelo filésofo do
porque eles séo erros, a saber: (i) em funcdo da ndo correspondéncia com um suposto
mundo real existente (MA/HH, 11); (ii) em funcdo dos resultados cientificos, p.ex., a
falta de sentido histérico (MA/HH, 2), a ma compreensdo da fisiologia (MA/HH,
10,16,18); (iii) a partir de processos de simplificacdo (MA/HH, 18); (iv) na
interpretacdo da crenca como sendo verdade absoluta (MA/HH, 629, 630).

O primeiro critério talvez seja 0 mais polémico, posto que com ele Nietzsche

pressupde alguma norma ou existéncia de verdade'*

que, justamente por ndo ser
satisfeita, tem como resultado o erro. Em outros termos, é por existir a verdade ou um

critério para o que é o verdadeiro, que podemos determinar o falso, por exemplo, o que

1 Nao por acaso Zittel (2011) afirma que o conceito de erro est4 conectado com o conceito de mentira e

verdade, a qual seria para Nietzsche “apenas uma constelagdo especial de erros [nur eine spezielle
Konstellation von Irrtumern]” (p. 257).
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acontece em Platdo, Aristoteles, Agostinho e Kant, ou seja, Nietzsche estaria
argumentando sob a 6tica da concepcéo classica de verdade. E justamente por todo o
aspecto polémico que essa nogdo possui em HH que comegaremos nossa investigagéo

por ela, especialmente por alguns intérpretes que se debrucaram sobre ela.

4.2 O correspodencialismo em Vaihinger (1996) e Clark (1990)

A escolha de Vaihinger, deve-se ao fato de ele ser um dos primeiros intérpretes a fazer
uma recepcao da epistemologia no pensamento de Nietzsche, em conexd@ com outros
filosofos como Kant e Lange, bem como investigar 0 conceito de erro e sua conexao
com a nocdo de ndo correspondéncia. Imbuido de seu proprio ficcionalismo, Vaihinger
situa o autor de HH a esteira de sua filosofia do como se, e destaca a importancia do
termo ficcdo nas obras de Nietzsche. O impacto da filosofia de Nietzsche sobre
Vaihinger foi tdo significativo que, segundo Vecchia (2014), a recepcdo do filésofo do
espirito livre esteve entre as principais razdes para Vaihinger postergar em muitos anos

142 Além disso,

a publicacdo de sua obra capital, Filosofia do como se (Doravante: FCS)
também segundo Vecchia (2018, p. 316), ao situar a filosofia de Nietzsche em um
“lastro da concepcdo ficcionalista/pragmatica”, Vaihinger teria deitado ‘“raizes
[interpretativas] na Nietzsche-Forschung”, repercutindo particularmente entre diversos
intérpretes no “mundo anglo-saxdo”.

Consideremos, desta forma, como se da a recepcdo de Vaihinger da
epistemologia nietzscheana, especificamente no que se refere ao problema do erro.
Podemos resumir a posicéo de Vaihinger (1996) acerca do erro nos seguintes termos: o
erro é produto da falsificacdo de certa nogdo vaga de realidade.

Em sua interpretacdo sobre o problema da falsificacdo/erro no texto de VM,

Vaihinger (1996, p. 43-45) ressalta que o intelecto operaria a partir de figuras retéricas,

142 «“Além do reconhecimento de Lange, que vale frisar é considerado na Philosophie des Als Ob uma

contribuicdo decisiva para a teoria do conhecimento, Vaihinger comenta haver ainda outros motivos que
pesaram sobre a decisdo de publicar a obra, j& que somente naquele momento, em 1911, ela poderia ser
efetiva e significativamente apresentada e compreendida, o que ndo ocorreria em 1876. Esses motivos sdo
divididos em quatro fatores: i) a difusdo do voluntarismo nas décadas de 1880 e 1890 por Friedrich
Paulsen (1846-1908) e Wilhelm Wundt (1832-1920); ii) a fundamentacdo da teoria biol6gica do
conhecimento com Andlise das Sensagdes (1886) de Ernst Mach (1838-1916) e Critica da experiéncia
pura (1888) de Richard Avenarius (1843-1896); iii) a filosofia de Nietzsche; iv) o debate sobre o
pragmatismo que através de W. James (1842-1910) e Scott Schiller (1864-1937) lutava contra um
racionalismo e intelectualismo unilaterais” (VECCHIA, 2014, p. 30, grifos nossos).
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como, por exemplo, as metaforas cognitivas, “Tempo, espago e causalidade” e, sob o
efeito de processos ilogicos. A dissimulagdo e as operacOes falsificadoras do intelecto
ainda poderiam ser identificadas nos processos de simplificacdo, por exemplo, como
ocorreria na geracdo dos conceitos, pois como ele ressalta, 0s conceitos surgiriam pela
igualacdo do ndo igual. Nas palavras de Vaihinger, a teoria do erro é pensada da

seguinte forma:

Todas estas tentativas iniciais levam ao fragmento mencionado sobre a
Mentira em sentido extramoral, cuja ideia fundamental é que ndo somente
nossa linguagem, mas também nosso pensamento conceitual, se baseiam em

“operagdes que ndo correspondem com a realidade” (VAIHINGER, 1996, p.
43-45).

Interessante destacar que nesta citacdo o intérprete apresenta um recorte
importante de um trecho de VM em que Nietzsche afirma que o pensamento estaria
baseado em “operagdes que ndo correspondem com a realidade”. Trata-se, portanto, de
operacdes e mecanismos que seriam considerados falsos, errados e que permitiriam a
humanidade produzir a fabula de um conhecimento seguro. Todavia, como todo género
artistico, trata-se de uma reconstrugdo do real, ou ainda, uma distorcao da realidade®.
Ainda considerando essas palavras, Vaihinger parece tocar em uma das questfes
centrais do problema do erro, pois em HH, especificamente no aforismo 11, Nietzsche
adverte que o mundo proprio do homem, isto €, 0 mundo estruturado pela logica, pela
linguagem, pela matematica, o mundo conceitual, ndo teria correspondéncia na
realidade.

Se o critério para 0 erro € ndo possuir correspondéncia com o mundo real, duas
questdes emergem: se ha uma falsificacdo, o que é, afinal, falsificado? Vaihinger apenas
responde em seu texto que a “realidade” ¢ falsificada, porém a questdo permanece: o
que devemos entender por tal realidade? Antes de respondermos as questdes,
prossigamos na argumentacao do intérprete até atingirmos uma possivel resposta.

Apbs realizar comentarios sobre o texto de VM, Vaihinger (1996, p. 53-65)
avanca para os textos do periodo intermediario de Nietzsche e analisa 0s
desdobramentos do conceito de ficcdo neste periodo. Na toada da citacdo que Nietzsche
faz de Voltaire, a saber, “acredite em mim, meu amigo, o erro também tem seu mérito”,

o intérprete se esforca por mostrar os argumentos de Nietzsche sobre o carater ficcional

3 Nesse ponto da argumentacdo uma questdo emerge: em que sentido as operagBes metaforicas

empreendidas pelos antropomorfismos devem ser consideradas como processos falsificadores? A questdo
se justifica porque a CRP trabalha, a sua maneira, com muitas das condicoes de possibilidade do texto de
VM e HH, sem, todavia, culminar nos mesmos resultados.
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da condicdo humana. Ele ainda observa a quase inexisténcia de ocorréncias da palavra
mentira nas obras do periodo intermediario, segundo ele, a tbnica do periodo de
juventude. A partir dessa constatagéo ele aponta diversos trechos da obra publicada e
ndo publicada em que de Nietzsche exporia a falsificacdo da realidade. As passagens
destacadas por Vaihinger mostrariam a necessidade e ineréncia do erro para a
manutencdo da vida humana. Embora o intérprete atribua a Nietzsche a concepcdo de
falsificagéo e de erro, néo fica evidente, todavia, o que devemos entender pela nocao de
realidade que é falsificada.

De toda forma, as citagdes diretas das obras de Nietzsche feitas pelo intérprete
sugerem que ele toma “a realidade” como sindnimo de devir e, por vezes, como uma
coisa em si, 0 que nio é de se estranhar dada a sua orientagdo kantiana®**.

A nosso ver, a posicdo de Vaihinger consegue tocar um ponto capital da
argumentacdo de Nietzsche, ao perceber que o erro é produto da ndo correspondéncia
entre um conjunto de categorias do pensamento e uma suposta realidade que se infere
como tendo existéncia, como Nietzsche sugere nos aforismos 11 e 19 de HH. Outro
ponto que Vaihinger parece acertar, pelo menos de forma parcial, é o aspecto
pragmatico de alguns conceitos do mundo como representacdo, por exemplo, as
categorias. No texto de ABM, por exemplo, Nietzsche propbe substituir a questdo
“como sdo possiveis os juizos sintéticos a priori” da CRP, pela questdo “por que é
necessaria a crenca em tais juizos?” (JGB/ABM 11). Embora possa existir essa
dimensdo pragmatica, isso ndo significa, todavia, que o pragmatismo de Nietzsche
possa ser expresso nos mesmos termos que a praxis do ficcionalismo de Vaihinger
parece defender, pois como acentua Vecchia (2018, p. 320), a propria ideia de
“utilidade” € “apenas uma crenga, uma imagina¢do”, ou mesmo uma “estupidez”, como

expressara Nietzsche em FW/GC 354.

** Uma posigdo semelhante & de Vaihinger pode ser encontrada no artigo de Kirchhoff (1973, p. 16-17),

em que o interprete salienta alguns elementos gerais da teoria do erro em Nietzsche. Apds constatar que,
embora o filésofo ndo possua uma teoria sistematica do conhecimento, haveria de toda forma uma
epistemologia em seu pensamento expressa na seguinte posi¢do: “O que nés dizemos conhecer sdo apenas
ficcdes antropomorficas [anthropomorphe Fiktionen], pelas quais tornamos para ndés mensurdvel e
cognoscivel um evento cosmico que é irreconhecivel [unerkennbares] e intangivel [unfaRbares]. E
primeiramente assim que a natureza se torna objeto da ciéncia”. E nesse contexto que o intérprete (1973,
p. 19) recupera a passagens semelhantes as de Vaihinger em que Nietzsche afirma a necessidade do erro a
vida e a indicacdo de que nossos 0rgdos estdo configurados ao erro (p.ex., FW/GC 110, 112). Erro porque
construiriamos um “mundo ficcional”, isto é, o mundo da representagdo. No mundo da representagéo ou
mundo alternativo e imaginario [“imaginare Gegenwelt”] ¢é justaposto a “verdade sobre o fluxo das
coisas”, pois estaria estruturada a partir da “crenga na perseveranga, na duragdo”.
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De toda forma, embora esclarecedora, a posi¢éo de Vaihinger ndo esta isenta de
problemas. Como Vecchia (2018) argumenta, haveria trés problemas com a
argumentacdo de Vaihinger ao explorar uma possivel epistemologia da ficcdo que
atravessa os trés periodos da filosofia de Nietzsche. O primeiro problema (2018, p. 311)
estaria no nucleo da argumentacdo de Vaihinger, a saber, no argumento de uma
“doutrina da ilus@o conscientemente desejada”, pois ndo ficaria suficientemente claro o
que devemos entender por “consciente”. Como bem observa Vecchia, a posi¢cdo de
Vaihinger parece ser a um desvio “intencional em vista de uma finalidade pratica” por
meio de intelecto dissimulador, todavia, a posicao de Nietzsche parece antes ser a de um
desvio “inevitavel, inerente a propria natureza gregaria da consciéncia”. Disso
decorreria 0 segundo problema, a saber, o equacionamento indevido de posic¢des, ou
seja, Vaihinger teria projetado certos elementos de sua teoria da ficcdo na filosofia
nietzscheana, por exemplo, quando o filésofo atribui a Nietzsche certa utilidade nas
representacOes religiosas, sendo, em alguma medida, “ficcdes tteis”, como observa
Vecchia (2018, p. 318). Em outros termos, para Vecchia (idem), Vaihinger teria
subsumido um conjunto de conceitos do corpus nietzscheano, por exemplo, 0s conceitos
de ilusdo, erro, mentira e perspectiva, em sua nocao de ficcdo, como se de fato a
filosofia de Nietzsche trabalhasse com premissas semelhantes, isto é, ficcdes pensadas
exclusivamente do ponto de vista da utilidade e da praxis (idem, p. 307).

O terceiro problema envolvido na argumentacdo de Vahinger estaria, segundo
Vecchia (idem, p. 316-320) no método interpretativo utilizado pelo filésofo, pois como

0 intérprete pondera:

Ao equalizar termos e significados diversos em seu conceito de “ficgdo”,
Vaihinger conclui que, na medida em que inevitaveis do ponto de vista
tedrico e necessarias do ponto de vista préatico, toda e qualquer fic¢do é valida
e justificAvel, mesmo aquelas que Nietzsche tanto criticou, como as
relacionadas a religido. [...] Na medida em que subsumi a dissociacdo entre
aparéncia e ilusdo e ignora o critério do aumento e da diminuicéo de forgas
da vontade de poder, fiando-se estritamente no principio da utilidade para
avaliar as ficgBes, Vaihinger enxerga na filosofia de Nietzsche um prot6tipo
do ficcionalismo, mas que se encerra numa espécie de contradicdo
autorreferente.

Uma outra posi¢do importante com relacdo ao erro e a ficcdo no pensamento de

Nietzsche advém da intérprete Maudemarie Clark (1990, p. 63-90)*°. O entendimento

> Clark é uma das intérpretes mais citadas no que diz respeito a teoria do erro, tendo sua interpretacdo

balizado diversos comentadores e formado correntes interpretativas. Com relagdo a isso De Paula (2016,
p. 315-316) pondera: “Uma tese que, se ndo hegemonica, se tornou ao menos paradigmatica no que
concerne ao problema da coisa em si em Nietzsche é a de Maudemarie Clark (1990), segundo a qual o
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de que o erro é produto da falsificacdo de uma coisa em si é formulado por Clark em sua
andlise do opusculo VM. Podemos entender a posicdo da intérprete a partir da
consideracao que ela faz da nocdo de metéafora. Segundo ela, devemos manter em mente
que Nietzsche, ao escrever o termo linguagem ou ainda referir-se a ela como metaforica,
ndo quer expressar uma noc¢do vaga e ampla de linguagem como um conjunto de ideias
relacionadas & comunicacdo, mas sim, exprimir um posicionamento epistemolégico,
uma teoria da percepcao. Apostando na relagdo que as teses de Nietzsche possuem no
opusculo com as teses do primeiro livro do MVR/WWYV, Clark conclui a sua analise do

texto nietzscheano afirmando (1990, p. 83):

NOs podemos resumir o argumento de Nietzsche tanto para o carater
metaférico da linguagem quanto para o carater ilusorio da verdade nos
seguintes passos. Primeiro, a teoria da percepgdo representacional de
Schopenhauer: nds ndo percebemos coisas extramentais, mas apenas as
representagdes construidas pela imaginacdo humana a partir do estimulo
nervoso. Segundo, a inferéncia de que nés ndo podemos falar de coisas
extramentais, mas apenas sobre nossas representactes delas. Terceiro, a
inferéncia de que ndo podemos, portanto, dizer nada sobre como as coisas
s80, nossas expressdes linguisticas certamente ndo podem corresponder ao
que elas sdo em si mesmas.

Essa seria a posi¢do de Clark com relacdo ao erro no texto de VM. A diferenca
substancial na argumentagdo do Nietzsche de HH em relacdo ao texto de VM seria,
segundo a intérprete (1990, p. 95-103), uma questdo de “mudanca de énfase”. Ela
salienta, por exemplo, que a posicado de HH ¢ de certa forma “equivalente” ao
“agnosticismo” em relagdo a verdade de VM, pois ndo podemos excluir a possibilidade

de que um mundo em si poderia ser radicalmente diferente de nossas melhores teorias,

9146

todavia, “nds ndo podemos saber se sim ou se ndo”"", justamente pelo fato que de néo

poderiamos falar nada sobre um mundo em si. Adiante a intérprete pondera:

Em WL/VM, Nietzsche recorre momentaneamente ao agnosticismo quando
ele reconhece que uma objecdo a sua maior tentacdo de afirmar um mundo
metafisico (insistir que a verdade de fato difere do que nds revelamos
[disclosed] empiricamente). Em MAJ/HH, de outra maneira, 0 seu
agnosticismo luta contra o que poderia, todavia, ser a sua tendéncia de
descartar toda a ideia de um mundo metafisico. Ele ndo pode ainda descartar
essa ideia porque ele ndo encontrou ainda uma maneira de negar a
concebilidade da coisa em si (1990, p. 99).

autor [Nietzsche], apds um primeiro periodo em que reflete ¢ se utiliza da distingdo “coisa em si” e
“fendmeno” para a formulagdo de sua metafisica de artista, passa a ndo mais utiliza-la como base de sua
filosofia, embora ainda ndo apresente uma critica explicita a mesma — mas apenas a rejeita como uma
mera questdo teorica que ndo tem sentido em termos de nossa agdo na vida”.

%8 Han-Pile chega a caracterizar essa posi¢io na ideia de uma “sorte epistémica” ao estilo dos Casos
Gettier. Cf. Han-Pile (2011, p. 182).
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Em resumo, as duas posi¢cbes de Clark seriam: (i) em WL/VM, embora
Nietzsche tenda a um agnosticismo epistemoldgico, isto é, de que somos incapazes de
conhecer o em si, ele “aceita o realismo metafisico” (1990, p. 86) de que coisas em si
existem™*’: nosso conhecimento é errado porque n&o corresponde as coisas em si; (ii) ja
em MA/HH, Nietzsche ainda adotaria uma posicdo epistemoldgica agnostica, todavia, o
realismo metafisico em relagdo as coisas em si perderia o seu valor epistémico e se
tornaria mais problematico (p. 96). Ao invés de adotar a postura de que certas posi¢des
sdo erradas por ndo corresponderem as coisas em si, Nietzsche adotaria a posicao de que
algumas de nossas crengas sdo falsas porque sdo incompativeis com a “ciéncia” (p.
97)%. De toda forma, a possibilidade de um mundo em si ndo é varrida de MA/HH,
pois como pondera Clark, “[a] afirmagcdo de MA/HH, de que pode haver um mundo
metafisico, portanto, conduz [amounts to] a afirmacdo que ha uma coisa em si, i.e., que
a verdadeira natureza do mundo € independente (mas ndo € necessariamente diferente)
da melhor teoria humana” (p. 99). Denominarei essa posicdo de agnosticismo
ontoldgico.

A nosso ver, embora a posicdo de Clark (1996) faca ver a importancia
epistemoldgica da filosofia de Nietzsche, de toda forma, em relacdo ao problema da
coisa em si relacionada ao problema do erro no texto de HH, a posicao da intérprete nao
parece a mais acertada®*®. Embora seja possivel dizer que Nietzsche adote uma posicao
agnostica com relacdo ao conceito de coisa em si, por exemplo, no argumento presente
no aforismo 9 (a saber, coisa em si como um conceito irrelevante na préatica cientifica),
ou mesmo no aforismo 11 (na medida em os conceitos matematicos ndo possuem
correspondéncia no mundo real), a questdo ndo parece se resolver tdo facilmente, uma
vez que Nietzsche em outros aforismos ou mesmo no aforismo 9, parece sugerir que 0

problema da coisa em si é mais o produto da forca de certas religides ou mesmo de

Y «“J4 que isso [a coisa em si] ¢ sempre escondida de nods, nada em nosso conceito de verdade pode
garantir que nossa melhor teoria ndo possa enganar completamente sua propria natureza [...] Assim,
Nietzsche deve conceber esse objeto como uma coisa-em-si kantiana, uma coisa cuja natureza permanece
independente ndo apenas de nossas capacidades, mas também de nossos interesses cognitivos” (CLARK,
1990, p. 86-87).

148 Cf. CLARK (1990, p. 98): “Um mundo metafisico, segundo Nietzsche, ¢ um ‘segundo mundo real’
(HA 5), um que difere radicalmente do mundo empirico e, portanto, dada a rejeicdo de HA do
conhecimento metafisico ou a priori, de qualquer mundo que seres humanos podem conhecer. Acreditar
em um mundo metafisico é acreditar que nossa melhor teoria empirica é ndo apenas falsa, mas
radicalmente falsa.”

9 Em seu artigo Nietzsche, Transcendental Argument and the Subject, Richardson (2017) argumenta que
Nietzsche nunca abandona a “tese da falsificacdo”, como Clark (1990) argumenta em relagdo ao periodo
tardio de Nietzsche e tdo pouco no periodo intermediario. Para o intérprete, Nietzsche trabalharia sempre
com duas nog0es de verdade, aquilo que ele denomina de tese da “bifurcacao”.
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morais dominantes e métodos de raciocinio pouco frutiferos. Justamente por nao
problematizar esse ponto, o argumento de Clark (1990) faz parecer que o Nietzsche de
HH ainda advogaria, ao estilo de Kant e Schopenhauer, uma metaphysica naturalis,
como se 0 nosso modo de pensar tendesse necessariamente ao incondicionado. Além
disso, embora o critério oferecido para determinar as crencas falsas (i.e., a teoria
metafisica ndo corresponder com o que a ciéncia propde) seja de fato relevante ao texto
de HH, ela de toda forma ndo parece capaz de explicar porque também a ciéncia estaria

embebida no erro.

4.3 O uso da nocéo de verdade como correspondéncia em Humano.

Consideradas essas duas posigdes capitais no problema do erro, nossa tarefa
daqui em diante, sera cotejar algumas respostas para o correspondencialismo presente
em MA/HH.

Um bom ponto de partida pode ser identificar outras posicdes de Nietzsche com
relacdo ao mundo metafisico em MA/HH, i.e., observar possiveis posi¢des para além do
agnosticismo tipificado por Clark (1990). Feito isso, nos questionaremos; (i) se e
porqué Nietzsche faz uso da concepc¢do correspondencial; (ii) qual a implicacdo dela
para 0os empreendimentos metafisicos e; (iii) como esse uso situa 0 erro como Nnocao
central de HH?

Nos aforismos 11 e 19, Nietzsche sugere que simulariamos conceitos, tais quais
os principios da logica classica (identidade e ndo-contradi¢do), bem como conceitos
matematicos e o conceito “coisa”, ndo teriam correspondéncia com o mundo ou que
sequer existiriam objetivamente. E possivel, pelo menos nessas formulacbes de
Nietzsche, extrair que ha um mundo metafisico ao qual o nosso conhecimento

representacional ndo corresponderia. Respectivamente podemos ler:

Muito depois — somente agora — 0S homens comegam a ver que, em sua
crenca na linguagem, propagaram um erro monstruoso. Felizmente é tarde
demais para que isso faca recuar o desenvolvimento da razdo, que repousa
nessa crenca. — Também a logica se baseia em pressupostos que nao tém
correspondéncia no mundo real; por exemplo, na pressuposi¢do da igualdade
das coisas, da identidade de uma mesma coisa em diferentes pontos do
tempo: mas esta ciéncia surgiu da crenca oposta (de que evidentemente ha
coisas assim no mundo real) (MA/HH, 11, grifos nossos).

— A invencéo das leis dos nimeros se deu com base no erro, predominante
ja nos primordios, segundo o qual existem coisas iguais (mas realmente ndo
ha nada de igual), ou pelo menos existem coisas (mas ndo existe nenhuma
“coisa”). A hipotese da pluralidade pressupde sempre que existe algo que
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ocorre varias vezes: mas precisamente ai ja vigora o erro, ai ja simulamos
seres, unidades, que ndo existem (MA/HH, 19).

Se buscamos um critério para o que é considerado como erro em HH, a resposta
deve englobar o que os comentadores revisados mencionaram: a projecéo, a falsificagéo
e a simulacdo de certos conceitos que nao teriam correspondéncia no mundo real. Ao
projetar unidades, identidades, igualdades, formas matematicas e l6gicas no mundo,
estariamos errando. O erro estaria justamente na pressuposicdo de que a perspectiva
representacional humana corresponde a algo no mundo real. Se retomarmos o conceito
de metafora nesta questdo, perceberemos que 0s tais processos de transposicao e
modificacdo que produzimos das coisas podem ser designados como errados, na medida
em que instituiriamos um mundo do ser, da constancia, do fixo e do necessario a nossa
prépria revelia, pelo menos prima facie.

De toda forma, o grande problema que se coloca nesses aforismos €é: qual o
estatuto do mundo real? A compreensdo do mundo real como mundo metafisico de
coisas em si ndo se desvincula da pressuposicdo de que haveria um mundo independente
de nossa perspectiva humana. Todavia, se conectarmos os aforismos 11 e 19 com o
aforismo 10, talvez uma terceira posi¢do se mostre, isto é, de que haveria apenas um
mundo inferido, apenas “esséncia inferida”. Nesse sentido, a questdo ndo é mais, como
nossos empreendimentos epistémicos adéquam-se a um mundo em si que existe, ou que
poderia existir. Mas antes, como nossos empreendimentos ndao se adéquam a esséncia
inferida do mundo, a uma visdo de mundo especifica. Nesse caso, a posicdo de
Nietzsche ndo estabeleceria que hd um mundo metafisico ou um mundo que poderia
existir, mas sim, que ha algo que se cré como existindo independente de nos. Portanto,
trata-se apenas de uma questdo de crenca inferida sob a égide de uma perspectiva
metafisica.

Nesta direcdo, podemos dizer que a concep¢do correspondencial de verdade
continuaria atuando, todavia, sob a inflexdo do aforismo 10, ndo se trataria de dizer que
0 nosso conhecimento ndo se adéqua ao mundo em si, mas que ele ndo se adéqua a um

modelo inferido de mundo em si que é tomado como existente™°.

Pois, seja como for, com a religido, a arte e a moral ndo tocamos a "esséncia
do mundo em si"; estamos no dominio da representacdo, nenhuma "intuigdo"

0 Existe, para além da possibilidade de entender o mundo metafisico/mundo real como um mundo em si

existente, ou ainda, como propomo-nos, como esséncia inferida, a possibilidade de entendemos-o como
mundo do devir, possibilidade esta que exploraremos oportunamente. De toda forma, nossa problematica
encontra-se agora atrelada ao argumento de Clark e Vaihinger e, por isso mesmo, associamos realidade ao
mundo metafisico.
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pode nos levar adiante. Com tranquilidade deixaremos para a fisiologia e a
histéria da evolucdo dos organismos e dos conceitos a questdo de como pode
a nossa imagem do mundo ser tdo distinta da esséncia inferida do mundo
(MA/HH, 10, grifos nossos).

A conclusdo de que com as artes, a moralidade e a religido ndo tocamos a
“esséncia do mundo em si” [mit Religion, Kunst und Moral riihren wir nicht an das
“Wesen der Welt an sich”] (KSA, 2: 30), torna evidente 0 uso de certa concepgao
correspondencial, pois tudo o que é empreendido nesses campos do saber ndo tocaria a
esséncia, ou seja, ndo corresponderia a nada além da representacdo. Em outros termos,
quando afirmamos que algo € belo/sublime, ou que fulano é injusto/livre ou, ainda, que
0 mundo tem um criador, essas proposi¢des ndo possuem qualquer correspondéncia no
mundo. Mas, por que razdo? Nietzsche acentua que estamos no dominio da
representacdo e nenhum projeto que proponha qualquer tipo de intuicdo intelectual ou
intuicdo estética pode almejar qualquer conhecimento do essencial (“wir sind im
Bereiche der Vorstellung, keine “Ahnung” kann uns weitertragen” [KSA, 2: 30]).
Todavia, a concepcao correspondencial ndo € articulada no aforismo 10 sob a égide de
que realmente exista ou possa existir uma esséncia do mundo, pois o trabalho da
“fisiologia  [Physiologie] e a  histéria da evolugdo dos organismos
[Entwickelungsgeschichte der Organismen]” é capaz de mostrar como as construgdes
representacionais do mundo sdo diferentes de algo que se toma como essencial, que se
infere como tendo uma esséncia. Ou seja, 0 mundo essencial é inventado e 0 mundo
como representacdo, em sua estrutura dindmica, ndo se adequaria aos postulados do
mundo essencial.

Portanto, a questdo é muito mais: por que nossa imagem de mundo ¢ diferente da
esséncia inferida de um suposto mundo em si. Aqui ndo é dito que ha, ou que poderia
existir um mundo em si, mas somente que somos de alguma maneira levados a crer em
tal hipotese.

A menc¢do aos campos do saber cientifico nos conduzem ao aforismo 9 de
MA/HH. Nele, Nietzsche pondera que foram os piores e ndo os melhores métodos que
nos fizeram crer na existéncia de um mundo metafisico. Nesse sentido, ndo € que
necessariamente haja um mundo metafisico; na verdade, ele é produto de métodos ruins,
p.ex., da légica escolastica em suas tentativas de provar a existéncia de Deus (Tomas de

Aguino) ou de uma ontologia religiosa (Santo Agostinho). Nietzsche pondera:

Olhamos todas as coisas com a cabeca humana, e é impossivel cortar essa
cabeca; mas permanece a questdo de saber o que ainda existiria do mundo se
ela fosse mesmo cortada. Esse € um problema puramente cientifico e ndo
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muito apto a preocupar 0s homens; mas tudo o que até hoje tornou para eles
valiosas, pavorosas, prazerosas as suposi¢cdes metafisicas, tudo o que as
criou, é paixdo, erro e auto-ilusdo; foram os piores, € ndo os melhores
métodos cognitivos, que ensinaram a acreditar nelas. Quando esses métodos
se revelaram o fundamento de todas as religides e metafisicas existentes, eles
foram refutados (MA/HH, 9).

Logo em seguida, ele ainda adverte:

Entdo resta ainda aquela possibilidade; mas com ela ndo se pode fazer
absolutamente nada, muito menos permitir que felicidade, salvacdo e vida
dependam dos fios de aranha de tal possibilidade (MA/HH, 9).

Sob essa perspectiva, encontramos uma primeira resposta ao porqué Nietzsche
adota a concepcao correspondencialista de verdade. H& um interesse critico em supor
que exista um mundo metafisico (coisas em si, esséncias, verdades absolutas)
justamente para afirmar que nossas construces nao correspondem a ele. Nesse sentido,
por que vincular toda a vida humana a uma misera possibilidade, para ndo dizer,
impossibilidade, visto que o suposto mundo metafisico seria um absoluto ser-outro?
Esta é precisamente a interpretacdo que Heller (1972) faz do aforismo 10 de HH™.
Portanto, a concepc¢do correspondencial de verdade parece-nos ser um experimento, uma
suposicdo, que Nietzsche performatiza para desarticular os empreendimentos
metafisicos e sua pretensdo de um conhecimento absoluto. Com esse experimento,
como veremos adiante, Nietzsche também pretende sinalizar que 0s nossos
empreendimentos cientificos ndo estdo de acordo com um mundo inventado, 0 mundo
metafisico. Portanto, a0 menos nesse ponto, nossa interpretacdo coaduna-se com a de
Clark (1990).

Esse mesma contraste aparece no aforismo 16. Nele, Nietzsche contesta a
posicdo de que a coisa em si é a causa do mundo como fendmeno ou do mundo como

representacdo. Recorrendo a Afrikan Spir (1837-1890), Nietzsche afirma que:

— Os filésofos costumam se colocar diante da vida e da experiéncia —
daquilo que chamam de mundo do fenbmeno — como diante de uma pintura
que foi desenrolada de uma vez por todas, e que mostra invariavelmente o
mesmo evento: esse evento, acreditam eles, deve ser interpretado de modo
correto, para que se tire uma conclusdo sobre o ser que produziu a pintura:
isto é, sobre a coisa em si, que sempre costuma ser vista como a razdo
suficiente do mundo do fenébmeno. Por outro lado, I6gicos mais rigorosos,
apos terem claramente estabelecido o conceito do metafisico como o do
incondicionado, e portanto também incondicionante, contestaram qualquer
relacdo entre o incondicionado (0 mundo metafisico) e 0 mundo por nds
conhecido” (MA/HH, 16).

A perspectiva cientifica, adotada por Nietzsche em HH, é capaz de iluminar a

“historia da génese desse mundo como representacdo”. Essa historia, essa narrativa e

51 Cf. capitulo 1 da presente dissertagéo.
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essa génese cientifica ndo trabalha com nenhuma hipotese metafisica, ndo ha nada “por

tras do mundo”*®

, mas somente dentro do mundo. Por isso, Nietzsche afirma: “talvez
reconhegcamos entdo que a coisa em si é digna de uma gargalhada homérica: que ela
parecia ser tanto, at¢é mesmo tudo, e na realidade esta vazia, vazia de significado”
(ibidem). Pensando a concepcdo correspondencialista neste aforismo, poderiamos
concluir que, independentemente da existéncia, da possivel existéncia ou ndo existéncia
de coisas em si, seriamos incapazes de conhecer algo para além da cabeca humana que
pensa. Nada € possivel significar para além da representacdo humana, por exemplo,
como vimos em nossa discussdo sobre o conceito de natureza em MA/HH. Isso seria 0
caso, justamente porque no mundo como representacao, a coisa em si ndo aparece. N&o
ha qualquer tipo de conexdo entre a nossa imagem de mundo e um suposto mundo em
Si.

Portanto, independente da concep¢do ontoldgica que Nietzsche tenha de um
mundo metafisico preenchido por coisas em si, a concep¢do correspondencialista ainda
continua atuando. Devemos contatar, todavia, que a reposta de Heller (1972) sobre o
comprometimento dos empreendimentos metafisicos ndo estd completa, uma vez que
ndo fica claro como da néo existéncia da verdade incorreriamos no erro.

Nesse ponto faz-se notar o didlogo entre Nietzsche e Spir. Para Spir, 0
conhecimento ndo fundado, ndo absoluto e condicionado é um saber que se encontra
sustentado numa decepcdo e, por isso mesmo, falso, caso ndo tenha a sua base
metafisica estabelecida. A nosso ver, Nietzsche adota o carater de decepcao do saber
que, nos termos do aforismo 34 de MA/HH seria a tragicidade da filosofia, todavia, sem
adotar a bagagem metafisica de Spir. Nesse sentido, a posi¢cdo do erro em HH é, em
alguma medida, paralela a de Spir.

De toda forma, a dimensdo metafisica pensada por Nietzsche seria apenas uma
suposicdo para comprometer a metafisica. A nosso ver, Nietzsche realiza um argumento
por reducdo ao absurdo, isto €, toma a premissa que sera combatida como valida, para
dela extrair um problema argumentativo. Em outros termos, Nietzsche supde existir um
mundo metafisico para depois extrair conclusdes contra a metafisica.

A partir do diadlogo com Spir e do argumento por reducdo ao absurdo podemos
clarificar um pouco mais as posi¢cdes de Nietzsche no que tange a possibilidade de

existirem coisas erradas, mesmo ndo existindo verdades em sentido metafisico. Esse é o

152 Fazemos aqui uso da expresséo de Nietzsche no prefacio da GM (prélogo, 3).
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passo decisivo para a polémica estabelecida por Nietzsche em HH, a saber, de que € a

verdade que depende do erro e néo o erro que depende de uma suposta verdade.

4.3.1 Afrikan Spir: da decepc¢ao a fundamentacao

Uma via importante que podemos acessar para compreender um pouco mais 0 conceito
de erro em HH esta na nocao de decepcdo do saber explorada por Afrikan Spir (1896)
em Pensamento e Realidade (Doravante: DW/PR). Podemos dizer que, embora
Nietzsche tenha preservado essa posicdo, ele abandona o aspecto metafisico envolvido
na solucdo de Spir da decepcdo do saber. Nesse sentido, cumpre fazer uma breve
caracterizacdo dos objetivos filosoficos de Spir em DW/PR para, e em seguida,
investigar o uso que Nietzsche faz dessa posicao.

Para Spir (1896), as ciéncias da natureza ou as ciéncias empiricas repousam

sobre uma decepcdo no seu modo de conhecer o objeto:

Dizer que o saber empirico é relativo, que ele ndo é incondicionado, é dizer
que ele ndo é incondicionalmente verdadeiro, e, em outros termos, que em
sua esséncia mesma ele é falso, que ele repousa sobre uma decepcéo. [...]
Porgue se os objetos sdo dados na experiéncia mesma e, se eles ndo podem,
todavia, ser conhecidos como eles sdo em si, é precisamente a prova que eles

ndo possuem um em si, ou seja, que ele ndo possuem um ser verdadeiramente

proprio, que eles ndo sdo substancias reais (SPIR, 1896, p. 3)**.

A decepcao reside precisamente no fato de que a ciéncia, em sua pratica, ndo
toca a real natureza dos objetivos. Nesse ponto, pode se dizer que Spir pensa a ciéncia
em uma chave kantiana, pois nela a ciéncia se mantém apenas na esfera do fenémeno e
ndo da coisa em si mesma. Enquanto incapaz de acessar a real natureza dos objetos, a
ciéncia, sem uma devida fundamentacdo metafisica, estaria destituida de qualquer
privilégio objetivo em suas explicacdes. Sob esta Otica, para Spir, a ciéncia seria um
saber falso por ser incapaz de acessar as verdadeiras propriedades dos objetos, a
esséncia mesma deles.

O que Spir entende por falsidade estad localizado em uma secdo de PR que
problematiza o conceito representacdo (Vorstellung)'®*. Spir (1896, p. 25-33) explica

que a representacdo ndo possui um valor em si, mas sempre depende de algo outro e,

>3 Todas as traducBes da obra de Spir sdo nossas. Traduzimos a obra a partir da traducéo feita por A.

Penjon (Pensée et Realité, 1896).

'>* Optamos por realizar essa rota interpretativa, embora ela & primeira vista pareca superficial, justamente
para exemplificar uma das nogBes de falsidade exploradas pelo filésofo e que nos auxilia em nosso
argumento.
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por isso mesmo, trata-se de uma representagdo. Quando uma representagdo estd em
desacordo com o0 seu representado, no caso, 0 objeto, trata-se de uma falsidade.
Falsidade significa, portanto, para o “ldgico mais rigoroso” Spir, a ndo adequacao entre
duas coisas.

Nesse sentido, ha uma decepcdo no saber produzido pelas ciéncias empiricas,
justamente porque o conhecimento cientifico ndo esta de acordo com a real natureza
dos objetos. A ciéncia produz um saber exato do ponto de vista fenoménico, e ndo pode
produzir mais do que isso, do contrario deixaria de ser ciéncia empirica e passaria a ser
metafisica, na medida em que a experiéncia se equacionaria e seria idéntica a esséncia
dos objetos. Se a ciéncia ndo toca a esséncia, isto €, se ela ndo toca o absoluto e a coisa
em si*, isso significa que ela é condicionada.

Um exemplo da decepcdo no saber na ciéncia é dado por Spir ao explicar o
funcionamento da fisiologia. Segundo o filésofo (1896, p. 83), por meio da fisiologia
compreendemos “que toda percepg¢do se produz, em primeiro lugar, no cérebro”,
percepcao essa que se conecta com 0s objetos exteriores a partir daquilo que o filésofo
denomina de “grande nimero de intermediarios”. Dito isso, o filosofo oferece um

exemplo do funcionamento fisiolégico do olho:

Por exemplo, quando nos olhamos um objeto, sua imagem invertida se
produz em nossa retina. Mas essa imagem ndo existe por nés mesmos, ela
existe somente para o espectador que pode de fora ver nossa retina por meio
de um certo aparelho. A superficie de nossa retina sobre a qual se produz essa
imagem € ligada a uma percepcéo pelo nervo 6tico, e também separada dele
por todo o comprimento desse nervo. O que pode alcancar nossa percepcéo,
ndo € nem um objeto exterior em si, nem sua imagem, nem uma outra acdo
qualquer direta de sua parte. S&o somente as afec¢es do nervo 6tico mesmo
que séo essencialmente especificas (SPIR, 1896, p. 83).

A concluséo que um fisiologista chegaria deste processo seria, portanto, que
somente teriamos acesso as nossas “proprias impressdes visuais” (idem, p. 84), ou como
o filésofo formula algumas paginas a frente, “isto que nds conhecemos como corpo nao
¢ outra coisa que nossas proprias sensagdes”. 1SS0 seria 0 caso porque a fisiologia nos
mostra, segundo Spir (idem, p. 86), que cada um de nossos 6rgdos dos sentidos nao
pode se misturar, por exemplo, o olho oferecer sensacdes auditivas e o paladar
sensacgdes olfativas, visto que cada um dos 6rgdos é apenas capaz “de uma excitacao
especifica”. Justamente pelo fato de cada um dos sentidos produzirem e possibilitarem
interpretacdes especificas dos estimulos nervosos, o fisiologista em sua explicacdo das

coisas nao pode concluir outra coisa que ndo o fato de que “nossas sensacdes sao

55 Cf. SPIR (1896, p. 1-15).
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realmente separadas das coisas exteriores, que elas Ihes sdo totalmente diferentes e sdo
com ela inteiramente incomensuraveis” (ibidem). Pelo fato de termos acesso apenas as
nossas sensagdes, o fisiologista nos mostraria que ndo temos acesso as coisas mesmas,
mas apenas as nossas representacdes das coisas a partir do funcionamento especifico de
cada 6rgdo do sentido.

E por ndo serem metafisicas, por estarem ancoradas na decepcao, que as ciéncias
precisam de um fundamento metafisico que se constitui como a tarefa da propria
filosofia, segundo Spir. A tarefa da filosofia se configura como a tentativa de responder
como “os objetos podem possuir perfeita certeza?”, como podemos escapar da falsidade
inerente & pratica cientifica e acessar o0s objetos, ndo de forma separada, mas em sua
natureza real? O objetivo da filosofia se torna, portanto, fundamentar a ciéncias em
bases sélidas. E nesse cenério de decepcdo natural que Spir denomina a tarefa de sua
filosofia como critica, isto €, que buscard descobrir a lei interna que possibilitara
conhecer o0s objetos como sdo realmente.

Enquanto tarefa critica, a filosofia pode ser formulada em duas proposicoes,
como expressa Spir (1896, p. 7) na introducdo de DW/PR. A primeira delas é a de que
temos uma norma a que 0s objetos ndo se adéquam, isto é, esta norma ndo pode ser
extraida dos objetos e das coisas na experiéncia, uma vez que para o filésofo na
natureza ndo ha “objetos idénticos” ou semelhantes’®®. A segunda proposicdo da
filosofia critica estabelece que os objetos se organizam de acordo com a norma. A
norma se encontra, portanto, em outro dominio, um dominio metafisico e
incondicionado enquanto um principio genuinamente a priori. Nesse sentido, para 0
filésofo, é absurdo tentar derivar do condicionado, isto é, da experiéncia, o principio
incondicionado, pois, em uma intuicdo kantiana, Spir afirma que a natureza é apenas
fendmeno. Discutindo a posi¢do de Spir, D’lorio (2010) argumenta que, ao aplicar o
principio a priori, o fildésofo esta justamente mostrando que da experiéncia ndo se pode
erigir o absoluto, pois na aparéncia a esséncia nao se mostraria.

Por esta razéo, segundo D’lorio (idem, p. 272), Spir qualificaria a empreitada
metafisica de Schopenhauer como ingénua. O argumento de Schopenhauer é o de que é
possivel uma metafisica imanente, uma vez que a experiéncia em geral é dotada de uma
“escrita oculta que a filosofia tem por dever decifrar”. Todavia, ndo ha na experiéncia

nada de incondicionado, porque o incondicionado mesmo se coloca aquém da

¢ Com relagio a isso, Cf. D’IORIO (2010, p. 271).
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experiéncia, como Spir argumenta: “o principio de identidade ndo pode vir da
experiéncia pela simples raz&o de que a experiéncia ndo esta de acordo com ele ou ndo
o realiza” (SPIR, 1896, p. 128).

O principio genuinamente a priori e incondicionado é denominado por Spir
como o principio de identidade. Esse principio fundamental da logica é entendido pelo
filésofo de PR como dotado da capacidade de estabelecer a esséncia do objeto mesmo,
na medida em que prescreve que “uma coisa ¢”, segundo ele, “o que ela ¢”, ou ainda,
“uma coisa ¢ parecida com ela mesma” (SPIR, 1896, p. 126). Enquanto incondicionado
e genuinamente a priori, o principio é absoluto. E interessante observar aqui que Spir
equaciona o termo absoluto com o termo esséncia e coisa em si. Ele afirma que o
absoluto é: “o que existe por si”” e possui independéncia de ser (1896, p. 115), ou ainda,
“esséncia independente de todas as coisas estrangeiras” (idem, p. 121), ou ainda, a coisa
em si como aquilo que ndao possui nada mais do que um “em si”, “um ser
verdadeiramente proprio em si, ndo emprestado” (idem, p. 122). Por isso mesmo 0s
objetos da experiéncia, como a fisiologia mostra, ndo podem estar de acordo com o
principio, pois na experiéncia ndo ha nada que se mantém por si, portanto, ela é sempre
condicionada como a fisiologia bem mostra. Assim, incondicionado torna-se sinbnimo
de substancia, algo ausente na experiéncia (idem, p. 119): “Eu chamo a atengdo aqui
expressamente que pelas palavras incondicionado ou absoluto eu entendo sempre o que
existe por si ou a substincia; esses quatros termos sdo para mim sinénimos”. E por ser
incondicionado e ndo advindo da experiéncia, que o principio de identidade sera capaz
de superar a decepcéo cientifica e colocar-se aquém da falsidade do saber™".

Feitas essas observacdes acerca do projeto da filosofia de Spir, sem todavia nos
alongarmos demais nas miudezas do pensamento do filésofo russo, devemos observar a
questdo que se segue: em que sentido a posicdo de Nietzsche pode se assemelhar a
posicdo de Spir, dado que a filosofia de HH é uma filosofia antimetafisica e sem
qualquer interesse de fundamentagéo?

4.3.2 Nietzsche para aléem da decepcéo: o argumentum ad absurdum.

157

Para uma apreciacdo da relaco entre as posi¢des de Nietzsche e Spir, Cf. LOPES (2013), MATTIOLI
(2011, 2013), VECCHIA (2014).
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A nosso ver, Spir é uma fonte consideravel para entendermos o conceito de erro em HH.
Para Spir, justamente pelo fato da ciéncia restringir-se a dimenséo representacional e a
dimensdo fenoménica, ela repousaria sobre um falso conhecimento, um conhecimento
errado™®,

Spir, contudo, trabalha com a nocéo classica de erro/falsidade para dela extrair a
decepcdo cientifica. A noc¢do classica de verdade assevera que uma coisa é falsa ou
errada quando um juizo ndo corresponde a esséncia da coisa em questdo, por exemplo,
quando afirmo que Socrates é sofista, quando na verdade ele é filosofo.

Nietzsche também faz uso dessa perspectiva. A exemplo do filésofo russo,
Nietzsche afirma que nosso saber seria errado justamente por nenhum dos conceitos de
base de nossa epistemologia corresponderem ao suposto mundo metafisico (MA/HH,
11, 19). Nosso saber ndo possui qualquer fundamentacdo em entidades metafisicas, até
porque, como vimos no capitulo sobre o conceito de representacdo, nossas
representacfes sdo dinamicas e emergem a partir de processos metaforicos e
interpretativos. Nietzsche, todavia, estd disposto a assumir em HH aquilo que nenhum
filosofo (nem mesmo Spir) até entdo assumiu: que a condicdo humana estaria alojada
em erros™. Para entendermos isso, observemos os seguintes exemplos histéricos a fim
de comparar as posicOes de Nietzsche e sua singularidade ao assumir o erro como
condicgéo do saber humano.

Seguindo a digressdo de Abbagnano (2007, p. 341-344) acerca do conceito de
erro na historia da filosofia, podemos identificar uma primeira posicdo em Platdo,
especificamente em O Sofista. A dificuldade aparentemente inerente ao conceito de erro
discutida no Sofista advém da tese dos eleatas, na medida em que para estes 0 erro seria
um grande absurdo, conectado ao ndo-ser e que nao poderia ser pensado, 0 que equivale
a dizer que o erro ndo existe e é absurdo por natureza. Nesse sentido, s haveria a
verdade acessivel pelo pensamento. A implicacdo disso para a epistemologia é
gigantesca, pois, qual seria o estatuto do discurso sofistico? O discurso seria, nesse
sentido, verdadeiro, do contrario cairiamos no absurdo do ndo-ser. A solucdo sugerida

no verbete sobre o erro (ibidem) é a de que, a dialética, enquanto ciéncia das formas do

'8 Embora para Han-Pile (2011) do fato de um conhecimento n&o corresponder a qualquer tipo de coisa

metafisica, 0 erro ndo se seguiria, de toda forma, a posicdo de Spir revela que, em alguma medida o erro
decorre necessariamente da ndo fundamentacdo em algo absoluto. Isto é, que o erro decorre da nao
adequacdo com as coisas em si, algo que a concepcéo classica de verdade afirma.

9 Descartes flertou com essa possibilidade ao trabalhar a divida metafisica de que um génio maligno o
enganava em relagdo as proposi¢des matematicas. Todavia, com o cogito, a divida foi contornada e o
possivel erro, dela recorrente, superado.
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ser, mostra que o erro existiria, por exemplo, no discurso sofistico, na medida em que 0s
sofistas fariam combinagdes de pensamentos que ndo poderiam ser combinadas. O erro
seria, dessa forma, um equivoco de combinacdes™®.

Para Abbagnano (ibidem) o erro é entendido na Metafisica IV de Aristoteles
como “a negacdo do que ¢ ou a afirmacdo do que ndo ¢”. Obteriamos com essa
caracterizacdo uma dupla visao do erro. Por um lado, ela preservaria a posigéo platénica
de que o erro € uma combinac&o e sintese de elementos que ndo podem ser sintetizados,
por outro lado o erro estaria relacionado com a esséncia, por exemplo, no verbo ser
conjugado na terceira pessoa do singular “€”, ou seja, no que hé de necessario da coisa
(Quod quid rat esse). Quando uma pessoa erra, assim, na perspectiva aristotélica, ela
executa “sinteses e divisdes” que nao estdo de acordo com a esséncia, por exemplo,
qguando afirmamos que fulano é trompetista quando, na verdade, € flautista. Com isso,
Aristoteles faria uma importante contribuicdo a histéria do problema do erro, pois o erro
ndo estaria na coisa, mas na “intelec¢do” acidental, ou seja, no juizo.

Se pensarmos o problema do erro a partir dos resultados obtidos por Platdo e
Aristoteles, chegariamos a conclusdo de que Nietzsche preserva o sentido do erro como
um problema, como algo outro que ndo a esséncia, uma distor¢do da verdade (ou para
insistir no que temos dito, na crenca na verdade), algo distante da verdade, ou ainda,
COMO engano € equivoco e, a partir disso, o utiliza em sua polémica acerca das posi¢oes
metafisicas, contudo, sem fazer como os fil6sofos antigos, a saber, abrir a possibilidade
para se pensar a esséncia. O erro em HH é, portanto, a constatacdo de que € impossivel
se chegar a desejada verdade metafisica e, assim sendo, ele ndo é produto de uma
inteleccdo acidental, mas antes, de uma inteleccdo necessaria. A polémica colocada por
Nietzsche pode ser, desta forma, expressa nos seguintes termos: pensamos e
conhecemos o errado e ndo o verdadeiro justamente por sermos incapazes de acessar 0
suposto em si, 0 absoluto, objeto da filosofia primeira.

Nesse sentido, Nietzsche apropria-se num primeiro momento da concepgéo
correspondencialista de verdade, para em um segundo momento atacar 0s conceitos
metafisicos. O conceito de verdade, irradiado da metafisica, afirma que o conhecimento
para ser verdadeiro deveria corresponder com a coisa, todavia, como para Nietzsche isso
ndo é possivel, as proprias proposicdes metafisicas estdo erradas. Com essa concluséo,

Nietzsche abre caminho para uma das primeiras teses do aforismo 1, a saber, como a

1% para uma visao mais profunda da questdo. Cf. a introdugo de Luiz Henrique Lopes Santos (2001) em

sua traducdo do Tractatus Logico-Philosophicus de Ludwig Wittgenstein.
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verdade emerge do erro. Se estamos na esfera do erro, 0 mundo como representacao €
errado, faz-se necessaria uma quimica das representac6es para entender como de meros
processos errados e que ndo nos ddo a esséncia chegamos as suposi¢cdo de verdades
metafisicas.

Portanto, a posicdo de Nietzsche flerta, mas ndo se restringe ao
correspondecialismo. Como temos insistido, estrategicamente ela é um primeiro passo
para desarticular a dependéncia que o erro tem da verdade absoluta e, assim, submeter a
crenca na verdade ao erro. Obviamente, trata-se de uma posi¢do polémica, de nossa
parte, de toda forma, pensamos poder reforca-la a partir do didlogo com Spir. Enquanto
Spir entende que, para ser verdadeiro, o conhecimento, precisa necessariamente valer
metafisicamente e estar fundado em um saber incondicionado e absoluto, em Nietzsche
n&do se passa 0 mesmo.

Do mesmo modo como Nietzsche pede aos seus leitores para admitirem por um
momento o ponto de vista cético de que ndo hd um mundo metafisico no aforismo 21 de
HH, assim também nos parece pedir aos seus leitores que suponham a existéncia de um
mundo metafisico. Nesse sentido, ele apenas adota a posi¢do correspondencialista para,
de dentro da propria posicdo, desarticula-la. A nosso ver, parece-nos que Nietzsche
argumenta sob a forma de um argumentum ad absurdum no que tange ao conceito de
verdade como correspondéncia’®’.

Nietzsche propositalmente coloca como critério para 0 que Seja 0 erro nos
aforismos 19 e 11 a simulacdo de coisas que ndo possuem correspondéncia no mundo
real e, a rigor, como vimos, que sequer existem. Sob esta perspectiva, 0 argumento de
Nietzsche percorreria 0s seguintes passos: (i) supondo que a verdade seja uma certa
adequacao entre 0s conceitos mentais e as coisas no mundo (em termos linguisticos,
para nos aproximarmos do aforismo 11, uma adequacdo entre aquilo que € dito e um
fato no mundo); (ii) podemos identificar no mundo nossos conteldos mentais, por
exemplo, ao afirmarmos que necessariamente a natureza possui estruturas espaco-
temporais e estruturas matematicas, ou mesmo propriedades como cores, sabores,
superficie e textura. Ou seja, chegariamos a um enunciado verdadeiro sobre o mundo,

na medida em que poderiamos comparar a realidade e a nossa percepcdo sobre a

'® Com essa afirmagdo, nossa argumentagdo aproxima-se significativamente da posicdo de Joshua

Andresen (2010), contudo, embora Andresen fale de uma reducdo ao absurdo do conceito de verdade no
texto de VM, e, além disso, atribua ao erro um estatuto de ndo-condicdo (algo contingente), essa ndo é
nossa posi¢do. De nossa parte, defendemos que o erro é incontornavel e uma condicdo mesmo da vida e
do saber, portanto, necessario.
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realidade e confirmar que as coisas de fato ocorrem dessa forma; (iii) Todavia, na
natureza, como pensada por Nietzsche em uma chave interpretativa da filosofia critica e
de Lange, esses conceitos ndo sdo propriedades da propria natureza, pois, a rigor, a
natureza seria um vazio de todos esses conceitos, na medida em que se tratam, em
termos kantianos, do modo como estruturamos 0 mundo ou, em termos nietzschianos,
de processos metafdricos pelos quais transporiamos profundamente os elementos
constitutivos das coisas. Portanto, o que se segue da conjuncdo adversativa €, como ja
demonstrado por Kant, que a no¢do de verdade como adequacdo € precaria em alguma

medida'®?

, Ppois ndo teriamos acesso as coisas mesmas, mas apenas aquilo que por
processos de transposicao inserimos nas coisas.

Sob esta otica, a posicdo de Nietzsche ainda estaria significativamente proxima
da posicdo de Kant, porém com uma diferenca que altera de forma radical o resultado ao
qual os filésofos chegam. Para o filésofo de Konigsberg, embora nédo seja possivel falar
da verdade como uma adequacdo em sentido estrito, ainda assim é possivel falar da
adequacdo entre juizos e fenémenos, isto é, de nossas afirmacBes sobre o mundo por
nés mesmos construidos. Desta forma, a nocdo de verdade como correspondéncia
estaria preservada em alguma medida. No mundo da representacdo poderiamos, assim,
erigir juizos verdadeiros sobre as coisas. Ora, se para Kant o resultado a que se chega
com o mundo da representacdo € o conceito de verdade, para Nietzsche o resultado é o
erro.

Talvez seja possivel fazer ver a diferenca entre Kant e Nietzsche por outro
caminho. Em seus cursos de Logica (KGS/LOG, 9: A 71-76), Kant questiona-se sobre
“o que ¢ a verdade?” e, baseando-se na ideia de que o conhecimento teria tanto uma
parte material como uma parte formal, o filésofo entdo se questiona se haveria um
“critério material e universal” de verdade e se haveria um “critério formal ¢ universal”
de verdade. Kant faz questdo de caracterizar a primeira possibilidade como absurda,
pois a Kritik mostra que a matéria, enquanto sensacdo, € sempre uma intuicdo e,
enquanto tal, sempre singular; ndo haveria a possibilidade de verdade aqui, pois ndo
existe qualquer possibilidade de universalizacao.

A segunda possibilidade, todavia, é a via que Kant toma. A verdade é possivel
de um ponto de vista formal, pois nesse caso ela diz respeito simplesmente a relagéo do

conhecimento consigo mesmo, isto é, ao entendimento concordando consigo mesmo.

192 Cf. Légica de Jasche: (KGS/LOG, 9: A 71-76). Ou ainda: (KVR/CRP, B 82-87).
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Enquanto baseado em um critério universal e formal da verdade, um conhecimento, para
ser verdadeiro, precisaria concordar internamente com certas leis logicas. Contrariar
essas leis logicas ja constitui um primeiro critério para mostrar que algo ndo €
verdadeiro, ou seja, falso ou errado. A leis que regem a concordancia do entendimento
consigo proprio sdo principios, em alguma medida, da logica cléssica, a saber, o
principio de ndo-contradic&o e o principio de identidade™®.

O ponto que distancia Nietzsche de Kant, e mesmo de Spir, neste caso, estad no
fato de que para o filésofo do espirito livre, os principios que regeriam necessariamente
0 pensamento seriam contrariados pela historia da génese do pensamento. A filosofia
metafisica nega a génese de um dos termos da oposicdo pelo outro, como vimos no
aforismo 1 de HH, justamente por se resguardar nos principios l6gicos do pensamento.
A taxonomia do erro em HH, auxiliada pelo trabalho da ciéncia, é capaz de mostrar que
a rigor nossos principios nao teriam uma validade ontoldgica objetiva. Nietzsche aqui
propositalmente parece manter a nogdo de verdade como correspondéncia em sua forma
tradicional, isto é, ndo tanto a adequacdo do conhecimento interno a si mesmo, mas
antes do conhecimento com os objetos e, a partir disso, estabelece o erro como um
conceito mais central para a epistemologia do que a verdade.

Podemos explorar esse argumento em trés passos:

I. As estruturas fixas e regulativas que estruturam o mundo por nés percebido
ndo sdo absolutas. Nietzsche sugere isso, por exemplo, nos aforismos 2 e 18, ao afirmar
respectivamente que a “faculdade da cognig¢do veio a ser” e que a lei origindria do
principio de identidade de Spir “também veio a ser”.

I1. Se isso € o caso e o critério de verdade como correspondéncia € a adequacao
entre intelecto e coisa, — palavra e fato no mundo —, em dltima instancia nédo
chegariamos a verdade por meio de nossos juizos sobre a realidade, mas antes,
estariamos produzindo falsas afirmacdes, juizos errados sobre os constitutivos ultimos

da realidade.

183 Kant faz questdo ainda de frisar que s6 o critério formal de verdade néo € suficiente para a verdade,

todavia, imprescindivel. Embora necessario, a concordancia interna do conhecimento consigo mesmo
precisa ainda de intui¢des que Ihe correspondam. Esse critério € dado, por exemplo, na famosa passagem
da CRP em que Kant escreve (KRV/CRP, B 75): “Pelas condi¢fes da nossa natureza a intuicdo nunca
pode ser sendo sensivel, isto é, contém apenas a maneira pela qual somos afetados pelos objetos, ao passo
que o entendimento é a capacidade de pensar 0 objeto da intui¢do sensivel. Nenhuma destas qualidades
tem primazia sobre a outra. Sem a sensibilidade, nenhum objeto nos seria dado; sem o entendimento,
nenhum seria pensado. Pensamentos sem contetido sdo vazios; intuigdes sem conceitos sdo cegas”.
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I11. O terceiro passo da reducdo ao absurdo €, desta forma, a conclusdo de que a
verdade ndo existe em sentido estrito como a metafisica anseia. Em resumo: o erro € o
erro tanto porque ndo existe uma coisa em si ou estrutura Gltima na realidade a qual
poderiamos ter acesso quanto porque 0 nosso modo de estruturar o mundo (nossas
metaforas e antropomorfismos) ndo correspondem a uma suposta realidade/mundo real.
Portanto, o resultado que chegamos é algo outro e completamente diverso da verdade, a
saber, o erro. A partir dessa observagéo, Nietzsche pode agora mostrar como a verdade
é derivada do erro, como veremos adiante.

Uma objecdo poderia ser erigida. Com a guinada copernicana, Kant ja teria
demonstrado que a verdade ndo é vélida de um ponto de vista metafisico, somente do
ponto de vista subjetivo. Qual seria a diferenca da posicdo de Nietzsche, entdo? A
resposta, tendo o texto de HH como referéncia, poderia ser: mesmo do ponto de vista
subjetivo e kantiano a verdade pode ser expressa em juizos sintéticos a priori, ou seja,
juizos necessarios e universais acerca do funcionamento da experiéncia. Ora, como
nossa primeira via argumentou, o proprio aparelho cognitivo estaria em devir, 0 que
impossibilitaria que juizos sintéticos a priori de fato pudessem ser produzidos.

Nesse sentido, Nietzsche ndo realiza os passos metafisicos de Spir e, mesmo, o
passo metafisico de Kant'®.

Por meio desse recurso de recusa/preservacdo de argumentos, podemos
identificar a astucia filosofica de Nietzsche como sendo extremamente fina e precisa,
uma vez que o filésofo consegue preservar as intuicdes fundamentais do texto de Spir
sem coincidir com ela, isto €, manter a sua estrutura argumentativa critica e recusar a
sua dimensdo metafisica. O I6gico rigoroso do aforismo 16 mostra-se, assim, a exemplo
do Kant do aforismo 19, outro personagem no texto de HH.

Contra a metafisica de Spir e em prol da recusa da dimensdo metafisica

envolvida no conceito de igualdade em HH, Nietzsche escreve no aforismo 18:

— Quando algum dia se escrever a histéria da génese do pensamento, nela
também se encontrara, sob uma nova luz, a seguinte frase de um logico
eminente: "A originaria lei universal do sujeito cognoscente consiste na
necessidade interior de reconhecer cada objeto em si, em sua prépria
esséncia, como um objeto idéntico a si mesmo, portanto existente por si
mesmo e, no fundo, sempre igual e imutidvel, em suma, como uma
substancia". Também essa lei, ai denominada "originaria", veio a ser.

1%* Se observarmos, p.ex., a atribuicdo que Lange faz de Kant como um fil6sofo metafisico por utilizar-se

da Idgica escolastica e pressupor a possibilidade de um pensamento puro independente das sensagdes.
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D’Iorio (2010, p. 273) esclarece que Nietzsche mobiliza o argumento de Spir
contra a ingenuidade schopenhauriana — i.e., ao defender que no fenébmeno a coisa em
si aparece — pelo simples fato que, para Spir, na experiéncia ndo pode haver nada de
incondicionado, pois neste caso a experiéncia ela mesmo seria uma metafisica.
Nietzsche realiza, portanto, uma espécie de acareacdo entre Spir e Schopenhauer,
mobilizando o argumento de Spir contra a posi¢do schopenhauriana sem, todavia, recair
na metafisica de Spir. Pois, segundo D’lorio (ibidem), ao invés de uma ciéncia do
incondicionado, Nietzsche raciocina por meio de uma historia da génese do pensamento
que narra a “histéria natural de processos cognitivos”, raciocinio esse que se constitui

como chave para “solucionar os problemas metafisicos”. Nas palavras do intérprete:

Nestas reflexdes, a ambivaléncia de atitude de Nietzsche face a filosofia de
Spir reaparece. Ndo somente a analise transcendental de Spir facilita a
refutacdo da filosofia dogmaética, mas fornece também a Nietzsche uma
discussdo aprofundada de conceitos fundamentais como incondicionado,
substancia, leis l6gicas, que ele considera efetivamente como operantes no
seio de nosso processo cognitivo, mesmo se ele ndo os pensa como verdades
eternas e a priori, mas como 0s erros que nasceram no curso da histéria do

pensamento. Eles sdo grosseiramente retirados da experiéncia em épocas

primitivas do desenvolvimento dos seres organicos®®.

Para concluir esta secdo podemos dizer que o erro em HH possui como um de
seus critérios a ndo correspondéncia, 0 desacordo mesmo entre nossas representacdes e
o mundo real. A nossa concep¢do de natureza ndo esta de acordo com uma suposta
natureza em si. Nao podemos abandonar a representacdo humana para dai acessar aquilo
que se infere como existindo em si. O mundo da representacdo, objeto da ciéncia,
trabalha a partir de alguns conceitos que ndo possuem correspondéncia, pois como Spir
mesmo ja havia argumentado, na natureza ndo existem objetos idénticos. Nietzsche
expande essa posicdo ndo apenas para o conceito de igualdade e identidade, mas
também para os demais conceitos da I6gica e da matematica, bem como as metaforas
primordiais de tempo, espaco e causalidade. O mundo real estaria em flagrante

contradicdo com os conceitos do mundo como representacao.

165 No contexto de uma discusso sobre o conceito de tempo e Devir em Nietzsche, Mattioli (2011, p.
249) observa sobre a posicdo de Nietzsche em relagdo a Spir: “Nesse sentido, para Nietzsche, Spir estaria
tdo proximo da supersticdo basica da filosofia transcendental (de cunho parmenidico) quanto Kant.
Nietzsche vé o conceito de incondicionado como uma ficgdo da representagdo; uma ficcdo necesséria,
tanto para o pensamento quanto para a vida em geral, na medida em que ela torna possivel o
(re)conhecimento do “idéntico” — mas ela ndo é nada mais que uma ficcdo”.
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4.4 Erro, devir e correspondencialismo

Uma outra posicdo com relacdo ao correspondencialismo em HH é advinda da
interpretacdo de que o erro decorre da falsificagdo do devir. Ou seja, por “mundo real”
(MA/HH, 11), deveriamos entender o devir, caracteristico, como argumentamos no
capitulo 2, da filosofia heraclitiana.

A posicdo de Matthew Meyer (2014), a saber, a de uma ontologia dinamica,
dialoga bastante com a concep¢do de devir e mudanca incessante. A posicdo do
intérprete estd sustentada na hipGtese de que haveria uma ontologia de cunho
heraclitiano no pano de fundo das hipoteses de HH. Enquanto pensada a partir de uma
ontologia heraclitiana, a posicdo de Meyer se distancia profundamente das hipoteses de
Clark (1990) e Han-Pile (2011) sobre o erro. Com relacdo a Clark, a diferenga esta no
fato de que ndo haveria qualquer possibilidade de conceber uma coisa em si em HH,
nem mesmo dizer que Nietzsche simplesmente suspenderia o0 juizo com relacéo a esse
conceito, como parece sugerir o aforismo 9, fonte de investigacdo de Clark. Isso nédo
seria possivel, pois segundo o intérprete, se houvesse uma nocdo de realidade para além
do mundo como representacdo, essa realidade seria mudanca incessante. O erro estaria,
portanto, ndo na falsificacdo de uma coisa em si, mas na ndo correspondéncia de nossas
estruturas linguisticas e l6gicas com o devir do préprio mundo, como se 1€ (2014, p.
116, 118, 122):

E a Filosofia na idade tragica dos gregos, com a qual Nietzsche trabalha
novamente em 1888 [...], permite a associar a filosofia metafisica de HH 1
com a Doutrina de Parménides do ser e a filosofa histérica de HH 1 com a
ontologia das relagdes dindmicas de Heréclito [...]. Em contraste com Clark,
eu argumento que a tese da falsificacdo de Nietzsche estd apoiada em seu
compromisso com a justificada ontologia cientifica das relag6es dinamicas, e,
dado que Nietzsche permanece compromissado com tal ontologia desde a FT
(1873) até CI (1888), ele nunca abandona a tese da falsificagdo. Ao invés
disso, ele simplesmente abandona, ou mais precisamente, supera a
moralidade da verdade e da ciéncia via a morte de Deus em GC e, portanto, a
posicdo que a falsidade precisa ser evitada de todas as formas [...]. Ao invés
disso, esta realidade extramental, quando submetida & andlise cientifica, se
dissolve, na pintura cientifica, em forcas relacionais, e a razdo do porqué
Nietzsche pensa que as estruturas da linguagem e do pensamento falsificam a
realidade, se deve a esta ontologia relacional que se coloca oposta a estrutura
sujeito-predicado do pensamento e da linguagem.

Esta posicdo estara distante também daquela de Han-Pile (2011), posto que,
como veremos, para a intérprete, o conceito de devir poderia ainda ser visto como uma
espécie de coisa em si que estd dada no mundo, mas a qual ndo teriamos um acesso

pleno, uma vez que nossas estruturas representacionais impediriam 0 acesso ao instituir
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0 mundo mais conectado ao ser do que ao ndo-ser. Para Meyer (2014, p. 120-129), o
conceito de devir ndo implicaria na fusdo com o conceito de coisa em si, porque o devir
seria pensado cientificamente por Nietzsche a partir do conceito de forca. A forga teria
uma estrutura dindmica que inviabilizaria qualquer substrato material Ultimo. Segundo o
intérprete, embora Nietzsche tivesse acompanhado Lange em muitas de suas teses,
haveria uma distincdo fundamental entre os dois pensadores, pois Lange seria uma
materialista idealista, isto ¢, um combatente do realismo ingénuo no materialismo
concernente ao conceito de forca e matéria. Nietzsche, pelo contrario, seria um realista
com relacéo ao conceito de forca. O conceito de forca seria justamente a via pela qual
Nietzsche poderia pensar que a ciéncia confirmaria as hipoteses de Heraclito, segundo o
intérprete (2014, p. 125):
Ao fazer assim, esses cientistas estdo descobrindo o mundo do movimento
puro [pure motion] ou forca, e com isso descobrindo que a ciéncia moderna
estd, com sucesso, eliminando o Gltimo remanescente da tradicdo metafisica
na forma de &4tomo. Na mente de Nietzsche, o que esses cientistas estdo
fazendo é tornando possivel o renascimento da ontologia das relagdes
dindmicas de Heraclito.

Embora a posicdo de Meyer se dé a partir de uma estratégia interessante, ndo
fica claro como a posigdo de Nietzsche ndo incorreria em um dualismo de principios
que a sua filosofia buscaria superar, pois, afinal, existiriam dois mundos, o da
representacdo e 0 mundo da for¢a. Um estruturado e outro ndo estruturado. Ademais, ele
assume o 6nus de sustentar a existéncia de uma ontologia na obra de Nietzsche. Além
disso, a defesa de um realismo no pensamento de Nietzsche com relacéo ao conceito de
forca é problematico, pois conceitos como forca e matéria eram entendidos por
materialistas importantes na segunda metade do século XIX como fatos acerca do
mundo, um desvelamento essencial do mundo que muito se assemelha a um pensar
metafisico™®.

Além de Meyer, outra posicdo referente ao erro e ao conceito de devir esta
presente no artigo Do idealismo transcendental ao naturalismo: um salto ontoldgico no
tempo a partir de uma fenomenologia da representacdo, de Willian Mattioli (2011),
cujo conceito central é o de tempo. Para o intérprete, este conceito seria a chave para o
comprometimento do filésofo com uma ontologia do vir a ser, fundamental para

compreendermos o problema do erro.

166 of. FW/GC 58.
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Na segunda se¢éo de seu artigo, o autor faz uma caracterizacao geral da teoria do
erro que nos chama bastante a atencdo. Para Mattioli (2011, p. 230-231) ndo haveria um
consenso entre os intérpretes em como interpretar o problema do devir e o problema do
erro em Nietzsche. De toda forma, o devir estaria associado a ideia de que 0 mundo e a
vida s3o “mudancga constante”. Enquanto mudan¢a incessante a realidade seria “um
fluxo absoluto que ndo comporta nenhuma fixidez, permanéncia e repouso”. Em uma
interpretacdo proxima a de Meyer (2014), Mattioli afirma que o que h& de fixo no
mundo ¢ produto das “categorias do pensamento” aplicadas ao devir, o que fixaria
“identidade e unidade”. Realizariamos, portanto, na realidade, um processo de
“descontinuidade no fluxo”, ao projetarmos relagdes causais, espaciais, “substancias” no
devir, e fariamos isso por motivos pragmaticos de “sobrevivéncia”.

De toda forma, a relacdo devir e erro possuiria problemas, pois como ja havia
ponderado Han-Pile, cairiamos necessariamente: ou na tese fenomenalista (caos das
sensacdes) ou na tese ontoldgica (devir como coisa em si e dualismo), ambas com
dificuldades para serem conectadas com o pensamento de Nietzsche.

Mattioli discorda de Han-Pile (2011), intérprete que veremos adiante, em dois
pontos capitais de sua argumentacdo. O primeiro deles, de que a leitura ontolégica da do
devir desagua necessariamente em um dualismo. O segundo deles é a leitura ndo-literal
da teoria do erro, pois segundo o intérprete, com ela ndo se faria “jus a radicalidade da
maioria das afirmacdes de Nietsche que concernem a sua teoria do erro e a tese do
devir” (2011, p. 234).

A tese acerca de ontologia temporal (mudanga incessante) no pensamento de
Nietzsche € alcancada a partir da principal fonte destacada por Mattioli no problema do
erro e na teoria do devir, a saber, Afrikan Spir. Spir seria responsavel por auxiliar
Nietzsche a propor certo posicionamento “realista” acerca do tempo, o que teria por
consequéncia o ‘“abandono da tese kantiana e schopenhauriana da idealidade
transcendental do tempo” (ibidem)™®’. Essa relagdo conduzira o intérprete a considerar
um proficuo debate realizado em uma cena filoséfica no texto a FTG tendo de um lado,
Nietzsche e Spir e de outro Kant e Parménides. E da objecdo de Spir ao aspecto
intuitivo-subjetivista do tempo em Kant que Nietzsche extrairia o aspecto realista

objetivo do tempo. Comentando um relevante texto da obra de Spir, Mattioli afirma:

Este argumento é fundamental para a compreensdao da temporalidade
imanente a experiéncia proposta aqui como ponto de partida para a afirmacéo

'*” Com relacéo a esse ponto, Cf. MATIOLLI (2011, p. 237 e 238).
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da realidade do devir. O argumento decisivo desta passagem é o0 seguinte: ao
dizer que meus estados de consciéncia e minhas representagcdes me aparecem
como sucessivos e mutaveis, sou obrigado a aceitar que essa aparéncia
mesma possui uma realidade objetiva enquanto estado de consciéncia —
realidade da qual ndo podemos abstrair a temporalidade sem contradizer
radicalmente a evidencia fenomenol6gica mais elementar do processo do
representar. [...] De acordo com este argumento, 0 modo temporal das
representagdes, o fluxo da consciéncia, implica a realidade objetiva do
tempo. Trata-se aqui, portanto, de uma constatagdo em certo sentido
fenomenoldgica de que a esséncia de toda cogitatio pertence um tempo que e
constitutivo da cogitatio ela mesma e que ndo pode ser dela abstraido. Assim,
a temporalidade ndo é um atributo acidental do pensamento e da
representacdo, mas, antes, uma de suas determinagdes mais essenciais. O
aparecer sucessivo e em constante mudanca de dados sensiveis imanentes na
atividade do representar é fenomenologicamente indubitavel. (MATTIOLLI,
2011, p. 240 e 241).

Ap0s constatar o dialogo entre Nietzsche e Spir, o artigo encaminha-se para uma
discussdo sobre o conceito de forca identificada (2011, p. 255), como imbricada no
conceito de devir. O devir possuiria um carater absoluto justamente porque, enquanto
mudanga incessante, dependeria da “acdo de uma forga que age no tempo” e como tal,
ndo poderia estar em “repouso, ja que sua esséncia consiste precisamente em agir”.

Essa relacdo entre os conceitos de forca, tempo e mudanca sao importantes para
Nietzsche, como € sinalizado pelo intérprete (idem, p. 256), ainda em sua época de
juventude, por exemplo, na “teoria dos atomos temporais (Zeitatomlehre)”. O que ha de
sintomético para Mattioli aqui é que todo esse agir sinalizado por Nietzsche, enquanto
relagdo de forgas, “implica sempre uma perda ou diminui¢do e um ganho e aumento de
for¢a”. O intérprete discute cuidadosamente as influéncias importantes que ajudaram
Nietzsche a chegar ao conceito de forga, por exemplo, o fisico Roger Boscovich (1711-
1787) e Ernst von Bar (1792-1876), discussdo que retomaremos em um momento
oportuno. O que nos interessa agora na argumentacdo de Mattioli é a conclusdo que ele

extrai da teoria atbmica de Nietzsche (idem, p. 259):

A conclusdo que emerge da argumentacdo em questdo é a seguinte: a
realidade do tempo implica a realidade da mudanca; esta, por sua vez, deve
ser compreendida como uma variagdo dos estados de energia como resultado
da aclo das forcas no tempo; entendida como alteracdo nos estados das
forgas, a mudanca deve ser vista como continua e absoluta, pois a forca ndo
pode permanecer um so instante imével. Tudo que percebemos como imovel
¢ apenas o resultado de nossa incapacidade de perceber a mudanga num
tempo que ndo pode ser apreendido por nossa unidade de medida temporal.
Assim, no fundo, os movimentos e mudan¢as dos estados do mundo
considerados por nés como lentos ou rapidos ndo se deixam medir segundo
uma unidade supostamente absoluta. Nesse sentido, “lento” ou “rapido”
seriam apenas determinagdes relativas a uma estrutura particular de
percepgdo da mudanca. O “absolutamente lento” para uma certa configuragao
perceptiva equivaleria entdo a permanéncia e a imobilidade.
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Assim, o intérprete enxergaria no pensamento de Nietzsche os elementos
necessarios para a realidade objetiva do tempo, o que afastaria o filésofo de seu
comprometimento “idealista transcendental”, por exemplo, rastreavel no texto de VM.
A posicdo de Mattioli é, portanto, a de que Nietzsche se comprometeria com um
“realismo temporal” (idem, p. 261).

Nesse sentido, a inferéncia que podemos fazer do argumento de Mattioli é: se 0
mundo €é devir incessante e por meio do intelecto conseguimos atingir a nocdo de
permanéncia, por exemplo, no jogo necessario entre dois elementos A-B via principio
de causalidade, entdo perceberiamos a realidade de forma errada, embora seja possivel
dizer que os sentidos a captariam melhor do que as fixagdes imutaveis e necessérias do
intelecto, na medida em que perceberiam o movimento. A intuicdo de Parménides se
mostraria, assim, como Nietzsche o faz em CI, como um grande equivoco. Embora seja
0 caso que pela razdo chegariamos ao imdvel, ao absoluto, nem por isso devemos ler
essa posicdo em seu sentido absoluto, mas s6 em sentido relativo, pois atingiriamos o
mundo do ser pela falsificacdo do devir e ndo pela superagcéo ou abandono do mesmo.

Pois, como Mattioli (2011, p. 266) conclui o sua rica abordagem:

4) isso significa que o que percebemos como permanente é apenas o
resultado de uma unidade subjetiva de medida e percepgdo do tempo e da
aplicacdo de nossas categorias de permanéncia, por meio das quais a
experiéncia se torna possivel em sua integralidade; ou seja, a permanéncia é
uma mera ilusdo: heraclitismo / teoria do erro.

A relacdo correspondencialismo-devir sdo centrais, por exemplo, para a
explicacdo de concepgdes tidas por Nietzsche como erradas nos aforismos 2 e 11 de
HH. Em relacdo ao aforismo 11, portanto, o erro ndo estaria na ndo correspondéncia
com um mundo metafisico, mas justamente no fato de nossos empreendimentos
epistémicos, por exemplo, 0s conceitos matematicos e 0s conceitos da ldgica
(identidade e igualdade) ndo corresponderem a um mundo de incessante mudanga ou
devir absoluto. A ldgica e a matematica, assim, falsificariam o devir nos fazendo crer
que poderiamos apontar verdades apoditicas sobre o mundo e atribuir relaces absolutas
entre coisas, 0 que seria errado.

O aforismo 2 de HH marca, portanto, que todos os juizos acerca da humanidade,
embora apresentem-se como verdades eternas, “como uma constate em todo o
redemoinho, uma medida segura das coisas”, isso ¢ todavia errado. Justamente porque
esses juizos de teor apoditico correspondem apenas a um pedago da historia humana,

pois o “homem veio a ser” e continua a mudar, a universalidade e a necessidade das
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proposigdes sobre um “mundo em geral” e “o homem”, enquanto universal

antropologico, dos metafisicos, ndo passaria de falsificagdo, mascaramento,

168

simplificacdo e generalizacdo da mudanga incessante N&o por acaso, Mattioli

comenta sobre o fundo heraclitiano dos empreendimentos cientificos de HH nos

seguintes termos:

E possivel notar, finalmente, que a consequéncia da tese da realidade objetiva
do tempo é, para Nietzsche, uma forma de realismo que se apoiara nas
ciéncias naturais para o desenvolvimento do modelo mais adequado para a
compreensdo do real. E, sobretudo, a partir de Humano, demasiado Humano
que vemos essa tendéncia naturalista se desenvolver de forma mais clara,
associada fundamentalmente aquilo que Nietzsche chama de filosofar
histérico (MA/HH | 2, KSA 2.24-5). [...] Ou seja, aquilo que os filésofos
transcendentais como Kant e Spir consideram como uma estrutura cognitiva
a priori fixa e imutavel, que seria comum a todos os homens
independentemente do desenvolvimento histdrico e dos processos evolutivos,
é posto por Nietzsche em movimento. Essas estruturas a priori e, por
conseguinte, 0 mundo como representacdo que delas emerge, encontram-se
assim em um lento e gradual vir-a-ser que poderia ser progressivamente
desvelado a partir de uma investigacdo genealdgica, uma investigacdo que
nos colocaria diante da histéria natural do surgimento do pensamento
(MATTIOLI, 2011, p. 261).

4.5 Erro e crenga

Uma posi¢do mais branda com relacdo ao erro esta, por exemplo, em Andresen (2010)
coloca-se de forma totalmente contraria a leitura de Clark (1990) em seu artigo
intitulado Verdade e ilusdo para além da falsificacédo: relendo Verdade e mentira no
sentido extramoral, e a conclusdo de sua argumentacdo pode ser plenamente captada
nas seguintes palavras (2010, p. 260, 264, grifos nossos):

Como veremos, a habilidade do intelecto para dissimilar ndo é nem um
defeito da cogni¢cdo humana nem, da perspectiva extramoral, um erro que
contaria como falsificagdo. Para Nietzsche, a dissimulacdo é uma ferramenta
humana muito desenvolvida para a sobrevivéncia que permite tanto a
simplificagdo geral de nosso ambiente sensorial e as vérias de estratégias de
engano [...]. Longe de defender a ideia de que nossa relagdo com o mundo
deixa-nos atormentados pela ilusdo e pelo erro, Nietzsche argumenta, ao
invés disso, que n6s entramos na ilusdo apenas quando nés negligenciamos
nossa relagdo ativamente criativa com o mundo, abstraindo de nossas
peculiares maneiras humanas de conhecer, e, acreditando tocar diretamente
o mundo como é em si mesmo. Em outras palavras, para a perspectiva
extramoral de Nietzsche, 0 erro ndo estd na nossa relacdo antropomdrfica

1% O que fazemos nesta sec&o é justamente considerar uma das possibilidades aberta por Nietzsche no

texto de HH. Se o filosofo fala de naturezas, no plural, o que fazemos aqui é exatamente considerar essa
possibilidade e entender a realidade, 0 mundo real, ou ainda, a natureza, como devir. Como ja adiantamos
na secao sobre o método, capitulo 2, Heréclito é uma figura central para a defesa de uma filosofia
histérica, e, por isso mesmo, devemos considerar o devir como tal possibilidade. De toda forma, nossa
énfase continua sob a posicdo de que a natureza é representacdo e, embora exista o devir que a condiciona
em seu dinamismo, ndo ha qualquer possibilidade de conceber o devir que ndo seja pela representacao.
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com o mundo — ndo podemos ter outra relagdo — mas ao invés disso, na
tendéncia de afirmar um estatuto objetivo para o que nds
antropomorficamente colocamos.

Para o intérprete, Nietzsche desenvolveria um argumento por reducdo ao
absurdo acerca do conceito de verdade e com isso mostraria que nos, enquanto espécie
humana, ndo necessariamente erramos ou estamos imersos em ilusdes, na medida em
que a dissimulagdo por meio da cognic¢do néo significa uma falsificacdo per se (idem. p.
260), mas um modo de dissimular incontornavel a vida. Na visdo de Andresen, portanto,
ao fazer uma reducdo ao absurdo em relacdo as posicdes de verdade como
correspondéncia, Nietzsche estaria criticando a visdo “cientifico-moral” que ignora o
aspecto criativo e as distor¢es produzidas por nos e, assim, julga o0 mundo como se o
nosso modo de perceber correspondesse objetivamente. Nesse sentido, para o intérprete,
ao buscar descrever o mundo objetivamente, a ciéncia ignoraria 0 nosso papel ativo na
construcdo do saber, isto é, o trabalho de modificacdo das coisas por meio de nossos
sentidos e intelecto. Assim, o erro s6 ocorreria quando julgassemos sob a crenca de que
a nossa subjetividade corresponde algo objetivo.

O erro, portanto, esta no juizo e ndo na cogni¢cdo em si; ndo é necessario, mas
antes contingente®®. Todavia, isso parece insuficiente para o texto de HH, pois 0 mundo
como representacdo € errado, € ndo a crenga no mundo como representacdo é errada.
Nesse ponto, Nietzsche estaria simplesmente submerso numa concepcao
correspondencial de verdade.

Uma outra posicdo mais branda com relacdo ao erro — segundo a qual o erro
ndo deve ser lido de modo literal, mas antes, ndo literal — é a de Han-Pile (2011). Uma
analise importante feita pela intérprete recobre o aforismo 9 de HH. O conceito de coisa
em si do aforismo 9 seria algo “puramente negativo” e “irrelevante para nds”, pois se
trataria de uma concepc¢do “absurda”, na medida em que “ser, coisa” sdo apenas
“conceitos relacionais”, ou seja, sdo elementos de nossa organizacdo da experiéncia e
ndo aplicam-se a “constituicdo em si” das coisas.

Para a intérprete, contudo, resta a pergunta sobre se “algum X permaneceria”

nesta organizagdo da experiéncia, isto é, se haveria algo para além da propria

%9 A posicéo de Joshua é muito interessante por colocar o erro no juizo o que de fato Nietzsche parece

sugerir, ndo apenas com o texto de VM, mas também em HH. Porém ndo faz jus ao critério que Nietzsche
estabelece como erro em HH e tampouco leva em consideragdo que o mundo da representacao € errado.
A partir da apreciacdo dos comentarios de Joshua, fica evidente nossa zona de distanciamento. Embora
tanto ele quanto nds propomos uma reducdo ao absurdo do conceito de verdade, os resultados que
chegamos séo totalmente distintos. Para ele o erro é uma mera contingéncia da ndo consciéncia que o
saber é inventado, enquanto para nds, o erro é condi¢do necessaria.
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estruturacdo (idem. p. 199-200). Recorrendo a um argumento perspectivista, a intérprete
aposta no que seria um ‘“compromisso ontoldégico minimo” com relagdo a um X que
poderia existir além de nossa perspectiva humana. O ponto central da argumentacgéo é:
“O mais importante, contudo, ¢ que Nietzsche ndo diz que ha tal X, mas somente que o
perspectivismo nos permite conceber tal possibilidade™*™. Para a intérprete, seria este o
caso, pois baseando-se nas posi¢oes de Nietzsche no apontamento postumo de 25[307]
de 1884 e no aforismo 374 de GC, as conclusfes gerais que chegariamos seriam as
seguintes: (i) a impossibilidade de transcender “as condigdes por meio das quais nossa
experiéneia ¢ estruturada®’; (ii) que do mesmo modo como nossa organizacdo da
experiéncia é condicdo de existéncia para nos, outros organismos podem possuir uma
organizagdo propria, o que significa que “nossa perspectiva ndo ¢ a unica possivel,
embora seja a Unica que podemos entender”; (iii) enquanto existem outras condicGes de
vida, algo como o que Nietzsche escreve em GC, pode ser o caso, por exemplo, que
“alguns poderiam experimentar o tempo de trds para frente, ou alternadamente para
frente e para tras”.

Dessas diretivas Han-Pile extrai a sua posicdo em relacdo ao erro, a saber, a de
uma leitura “ndo literal”. A sua posi¢do viria da constatacao de que da nogao de ficgao
ndo decorreria necessariamente o erro, pois podemos falsificar a realidade de tal forma
que ela nos pareca verdadeira, sem com isso implicar no erro, ou seja, 0s conceitos
funcionam de tal maneira que conseguimos propor relacfes causais necessarias no

172

mundo e, nesse caso, nao haveria erro~'“. A posicdo é formulada nos seguintes termos:

N&o é tanto uma teoria do erro stricto sensu, mas uma adverténcia
hiperbdlica contra formas acriticas de realismo. Ela ndo é direcionada contra
a possibilidade de um enunciado ser verdadeiro no interior de condicGes
perspectivas, mas sim contra um conjunto de crengas implicitas: de que ndo
ha tais condigdes (realismo ingénuo), ou de que nossos enunciados podem ser

7% Obviamente a argumentacdo da intérprete transita entre os textos do periodo intermedidrio e do

periodo tardio, o que extrapola 0 nosso escopo investigativo, mas de toda forma, sdo os elementos
necessarios para extrair a posi¢éo acerca da compreenséo do erro em seu sentido nao literal.

! para Han-Pile (2011, p. 201), embora seja possivel falar de idiossincrasias aqui, de toda forma haveria
tracos comuns de percepgdo da realidade, por exemplo, segundo as formas que sdo condi¢es de
possibilidade da natureza: “A existéncia de caracteristicas transcendentais é o motivo pelo qual, embora
toda perspectiva particular de um individuo empirico possa variar a depender de suas idiossincrasias, seus
interesses e sua situacdo, todos os objetos que sdo destacados pelas perspectivas humanas, compartilham
alguns poucos tracos comuns — em particular, ser espaco-temporais, ter uma ordem objetiva de sucesséo,
ser interconectados pela lei da causalidade”.

172 A intérprete escreve (2011, p. 206): “Dois pontos sdo dignos de nota: primeiramente, como acima, a
naturalizacdo das categorias ndo leva per se a conclusdo de que nosso conhecimento é erréneo, mas
apenas que sua natureza e propdsito sdo dependentes das espécies de condi¢Bes linguisticas que o
determinam. O fato de s6 podermos perceber as coisas interagindo causalmente entre si ndo significa per
se que nossa percepcao esteja errada: significa apenas que ela depende de nosso uso da causalidade como
categoria, que ela mesma se deve a caracteristica especifica de nossa gramatica”.
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verdadeiros em todas as perspectivas possiveis (0 que requereria a existéncia
de restricBes transcendentais universais), ou, pior, extraperspectivos (em
virtude da correspondéncia metafisica). Assim, a teoria do erro pretende
contrabalancar nossa tendéncia programada a ser realistas ingénuos a respeito
de mundo e do conhecimento (Han-Pile, 2011, p. 216).

A escolha pelo texto de Han-Pile se deve justamente ao fato de que sua posi¢éo
se coloca a margem de outras posi¢cdes que vimos. Ela tem a vantagem de preservar a
dificuldade e os posicionamentos plurais de Nietzsche presentes no problema do erro, a
saber, a dificuldade de determinar com exatiddo se o erro deveria ser interpretado como
a falsificacdo de uma coisa em si, de uma realidade, ou de certa ontologia dinamica.

A nosso ver, as posicoes de Han-Pile e Andresen ganham um espaco
significativo se considera-se os aforismos do Gltimo capitulo de HH centrados no
conceito de Fé (Glauben) e Convicgdo (Ueberzeugung), especialmente o aforismo 630.
Neste aforismo o que Nietzsche faz é apresentar uma espécie de definicdo do que uma
convic¢do &, a saber, “convic¢ao € a crenca de estar, em algum ponto do conhecimento,
de posse da verdade absoluta” (MA/HH 630). Aquele que opera a partir de tal crenca,
pressupde, na perspectiva de Nietzsche, que de fato existam “verdades absolutas” e, na
medida em que existiriam tais verdades, haveria também métodos propicios para
encontra-las. Nietzsche chega mesmo a ponderar que, embora pessoas tenham se
sacrificado por suas convicgdes, e, ao fazé-lo acreditavam estar de posse da verdade
absoluta, “nisso estavam todos errados: pois provavelmente nenhum homem se
sacrificou jamais pela verdade” (MA/HH, 630).

Portanto, o erro estaria alojado apenas na conviccao de que estariamos de posse
da verdade ou ao emitirmos juizos universais e necessarios sobre o mundo. Ou seja,
como pondera Han-Pile, “no realismo ingénuo” e Andresen, “quando nos
negligenciamos nossa relagéo ativamente criativa com o mundo, abstraindo de nossas
peculiares maneiras humanas de conhecer, e, acreditando tocar diretamente o mundo
como é em si mesmo”.

Embora essas posicOes sejam capazes de captar um dos sentidos de erro em HH,
de toda forma, como ja apontara Mattioli (2011, p. 234) a posi¢do de um erro lato sensu
ou ndo strito sensu € uma leitura pouco propositiva de Nietzsche, 0 que ndo deixa de ser
um problema, pois no texto de HH, Nietzsche faz questdo de caracterizar as posi¢oes
metafisicas como erros, 0 que ndo parece se tratar apenas de uma posi¢do ndo literal,
visto que o texto de HH é um texto extremamente propositivo na recusa da metafisica e,

por isso mesmo, € literal na caracterizacdo do erro. Como defenderemos, o erro é
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condicdo da existéncia e do saber para o Nietzsche de HH, uma vez que, mesmo a
ciéncia em seu aspecto ndo metafisico ndo esta isenta de erros, visto que se tratam de
erros acumulados e herdados. Portanto, chave para compreendermos como “verdades”

originaram-se de erros (MA/HH, 1).

4.6 A inevitabilidade do erro

Como ja apontara Mattioli (2011), uma posicéo lato sensu sobre o erro nao parece fazer
jus & grande maioria das proposicGes de Nietzsche. A nosso ver, o erro é uma condicéo,
portanto, algo necessario.

Ha um aforismo, ja posterior a publicacdo de HH, mas que se encontra
fortemente a ele conectado, a saber, o aforismo 117 de Aurora, que é de grande valia
para constatarmos a inevitabilidade do erro. Esse aforismo intitula-se “na prisdo”, € 0
que Nietzsche argumenta é que em torno de cada ser haveria um “circulo concéntrico”
que lhe ¢ particular, proprio e “peculiar”. Esse circulo significa justamente o espaco, a
limitacdo e o encerramento da percepg¢ao e, por isso mesmo, uma prisao. Nao por acaso,
Nietzsche denomina o circulo de “muros de prisdo” e que servem de critério para
“medirmos” o mundo. Medimos o mundo por meio dos nossos sentidos e nossa
percepcdo mostra-nos objetos de diferentes formas, tamanhos e cores, todavia, tudo isso
ndo passa de erro, pois: “nossos sentidos encerram cada um de noés, que medimos o
mundo, que chamamos a isso perto e aquilo macio, a isso grande e aquilo pequeno, a
isso duro e aquilo macio: a esse medir chamamos “perceber” — e tudo, tudo sao erros em
si! [es sind Alles, Alles Irrthiimer an sich]” (M/A, 117, citacdo com alterac&o)*’.

O modo como percebemos e medimos o mundo é errado, € ndo uma mera
contingéncia, ou ainda, que poderiamos escapar dessa condicdo e deixar de errar.
Portanto, Nietzsche ndo é Descartes, Nietzsche ndo € Kant e tampouco Schopenhauer.
Escapar do erro e partir em direcdo a verdade, ndo € o seu objetivo. A constatacdo de
gue nossas crencas sao erradas e ndo-verdadeiras, ndo significa que deixamos de errar,
visto que o erro ainda permanece, pois como Nietzsche frisa no aforismo, tudo isso é em

si erro.

173 paulo César traduz “es sind Alles, Alles Irrthiimer an sich” como “e tudo, tudo em si é erro”. Todavia,

do modo como ele traduziu a afirmativa de Nietzsche ficaria ambigua. Neste contexto Nietzsche ndo esta
afirmando que tudo que tem a propriedade de ser em si é errado, mas que todo medir, tudo o que é
medido, é erro.
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A posicdo de Nietzsche em MA/HH e M/A parecem estarem muito conectadas a

essa tese de que os sentidos enganam, mentem e falsificam'"*:

Conforme a quantidade de experiéncias e emogdes que nos sdo possiveis em
média, num momento determinado, cada qual mede a sua vida, breve ou
longa, pobre ou rica, plena ou vazia: e segundo a vida média humana
medimos a de todas as demais criaturas — e tudo, tudo é erro em si [es sind
Alles, Alles Irrthiimer an sich]! Se a nossa visdo fosse cem vezes mais aguda
para as coisas proximas, 0 ser humano nos pareceria monstruosamente
comprido; sim, pode-se imaginar 6rgdos que fariam percebé-lo como
imensuravel. Por outro lado, poderia haver 6rgdos constituidos de tal forma
que sistemas solares inteiros parecessem contraidos e ajuntados como uma
Unica célula: e, para seres de conformacdo oposta, uma célula do corpo
humano poderia apresentar-se como um sistema solar, em movimento,
construgdo e harmonia. Os habitos de nossos sentidos nos envolveram na
mentira e na fraude da sensagdo: estas sdo, de novo, os fundamentos de todos
0s nossos juizos e “conhecimentos” — ndo ha escapatdria, ndo ha trilhas ou
atalhos para o mundo real! Estamos em nossa teia, nés, aranhas, e, 0 que quer
que nela apanhemos, ndo podemos apanhar sendo justamente o que se deixa
apanhar em nossa teia (M/A, 117).

Ao falar do processo de medir os outros, ou a interpretacdo do outro, Nietzsche
caracteriza no aforismo 118 de M/A que vivemos num mundo de fantasmas, num
“mundo invertido, virado, vazio e, no entanto, sonhado cheio e reto” (M/A, 118).
Todavia, Nietzsche ndo é Parménides e muito menos Platdo, pois ndo se trata de
abandonarmos os sentidos e afirmar que na abstracdo encontramos a verdade e
escapamos do erro. Sempre havera o circulo concéntrico ao redor de cada ser e que lhe
d& uma percepcdo especifica das coisas. A representacdo é ela mesma errada, mas nem
por isso poderiamos escapar de tal condi¢do, pois como Nietzsche salienta em HH, o
mundo como representacdo, caracteristico do humano, é errado (MA/HH, 19, 29).

Portanto, Nietzsche coloca-se na perspectiva do erro. Possuimos crencas erradas,
nossos raciocinios sdo errados e nosso ato de perceber é errado. Mas dessa, i.e., do
carater strito sensu ou do carter irrestrito do erro, ndo podemos encontrar qualquer
verdade, visto que o erro € a forca gravitacional mesma do HH. Sob esta perspectiva,
ndo nos deve surpreender que Nietzsche afirme em MA/29 que toda dignidade humana
esta centrada no erro.

A constatacdo do subterfugio metafisico na representacdo, na medida em que
vimos na visao de Kant que a construcdo matematica poderia dar-nos verdades sobre a
natureza, é desmascarada por Nietzsche em MA/HH. A constatacdo do erro inerente a

representacdo € talvez o mais duro golpe dado a metafisica, visto que nem do ponto de

" Interessante destacar aqui que a posicdo de Nietzsche poderia inicialmente ser confundida com a de

Parménides, justamente na atribui¢@o de erro aos sentidos, visto que para o autor da tautologia “o ser é e o
ndo ser ndo ¢”, os sentidos mostram-nos apenas a fraude, a ilusdo e o engano. Cf. PHG/FT, p. 132.
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vista representacional, conhecimento verdadeiro algum pode emergir. Como narra
Nietzsche em MA/HH 34, o resultado do empreendimento do espirito livre e que

culmina na questo sobre o aspecto da inverdade da vida'"™

, € a estratégia mesma para a
retirada dos grilnGes metafisicos, pois um tal homem que constatou a fragilidade da
grandeza metafisica, bem como do nosso ponto de vista epistémico, se comportaria da

seguinte maneira:

Um homem do qual cairam os costumeiros grilhdes da vida, a tal ponto que
ele s6 continua a viver para conhecer sempre mais, deve poder renunciar, sem
inveja e desgosto, a muita coisa, a quase tudo o que tem valor para os outros
homens; deve-lhe bastar, como a condicdo mais desejavel, pairar livre e
destemido sobre os homens, costumes, leis e avaliacdes tradicionais das
coisas (MA/HH, 34).

Resta-nos agora, portanto, identificar como Nietzsche exemplifica tipos de
processos errados em MA/HH e assim, mostra como é a verdade (ou crenca em
verdades) que emerge do erro, como postulado pelo aforismo 1 de MA/HH. Em nossa
perspectiva, 0s erros sao produtos de processos de simplificacdo e inexatiddo. Esses

processos mesmo balizam e alimentam o anseio metafisico pela verdade.

4.6.1 Erro e simplificacéo

O aforismo 14 de HH, “Ressonancia simpatica”, pode ser dividido em trés partes. Na
primeira delas, Nietzsche constata que estados de espirito considerados “mais fortes”
carregariam reverberagdes de “sensagoes e estados de espirito afins”. O filosofo destaca,
ainda, que “eles revolvem a memoria”, uma vez que algo faz com que nos recordemos e
tornemos conscientes desses estados (MA/HH, 14).

Esta primeira parte do aforismo é particularmente interessante por destacar certa
relacdo entre um estado de espirito considerado mais forte (starkeren Stimmungen) e
certa pluralidade de sensac@es e estados semelhantes. Isso marcaria, em primeiro lugar,
a dificuldade de separar com exatiddo certo estado de espirito e um conjunto de estados
a ele relacionados, ou seja, identificaria certa arbitrariedade, caso por algum motivo
isolassemos um sentimento dito forte em uma unidade fechada em si, uma vez que o
dito “mais forte” seria um complexo, uma pluralidade de afeccdes.

E preciso frisar, considerando uma leitura agndstica e argumentativa do

aforismo, que essa ndo seria a opinido de Nietzsche, isto €, de que o sentimento moral e

175 «__ Mas nossa filosofia ndo se torna assim uma tragédia? A verdade nao se torna hostil & vida, ao que

é melhor? Uma pergunta parece nos pesar na lingua e contudo ndo querer sair: é possivel permanecer
conscientemente na inverdade?” (MA/HH, 34).
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religioso é uno e fechado em si. Ele na verdade problematiza a possibilidade de se
separar com exatiddo um sentimento, por assim dizer, do topo da consciéncia como
sendo uno. Com relagéo a esse primeiro movimento argumentativo do aforismo, lemos

as palavras de Nietzsche:

Todos os estados de espirito mais forte trazem consigo uma ressonancia de
sensacdes e estados de espirito afins: eles revolvem a memoria, por assim
dizer. Algo em n6s se recorda e torna-se consciente de estados semelhantes e
da sua origem (MA/HH, 14).

Na segunda parte do aforismo podemos ver que, a partir de um veloz
funcionamento dos sentimentos e pensamentos, formam-se “rapidas conexdes
familiares” desses estados (Ibidem). O que ha de relevante nesta altura da argumentacéo
é que, a partir de um funcionamento rapido no interior do organismo humano, uma
pluralidade de sentimentos e pensamentos que eram percebidos como dessemelhantes,
em alguma medida, comecam a se concatenar, de tal forma que toda uma pluralidade e
complexidade a eles relacionadas sdo equacionadas numa unica férmula, a saber, a
unidade do sentimento, do pensamento. O sentimento mais forte se apresenta como uno
devido a um processo de simplificacdo, em que a pluralidade é simplificada em uma
unidade. Porém, como Nietzsche fez questdo de destacar no aforismo, essa unidade é
provisoria, o produto de certo funcionamento do corpo, em que diversas ressonancias e
reverberagBes sdo unificadas em um unico sentimento. Nas palavras de Nietzsche
(MA/HH, 14): “Assim se formam rapidas conexdes familiares de sentimentos e
pensamentos, que afinal, seguindo-se velozmente, jA& ndo sdo percebidas como
complexos, mas como unidade”.

Com essa constatacdo o filésofo retoma a problematizacéo realizada no aforismo
primeiro, sobre como um oposto pode derivar do outro. A titulo de exemplo, tomemos o
sentimento de justica. Aplicando o raciocinio que Nietzsche nos oferece no aforismo 14,
seria inviavel defender uma unidade moral do sentimento de justica, como se ele ndo
fosse atravessado por um conjunto de outros sentimentos, formando, assim, uma
pluralidade. Na verdade, a conclusdo que se chegaria é a de que o sentimento de justica
e seu valor universal sdo obtidos a partir de um conjunto de outros sentimentos e mesmo
sentimentos contraditorios. A objecdo de Socrates a Polemarco sobre ser impossivel a
justica, enquanto algo positivo e bom, produzir o seu oposto, a saber, 0 negativo e o
mal*’® é completamente rejeitada por Nietzsche neste aforismo, na medida em que é

capaz de mostrar que no conceito de justica conviveriam sentimentos e pensamentos

176 . . . ~ . . . e .
Ou seja, a justi¢a ndo pode significar “fazer bem aos amigos e mal aos inimigos”.
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opostos. Talvez Nietzsche complementasse, a luz do aforismo 14, que mesmo o
sentimento e o pensamento de que a justica consistiria em tratar bem os amigos e mal os
inimigos significaria ainda um complexo de sentimentos simplificados de forma
provisoria.

A maxima de Nietzsche no aforismo 39 poderia, assim, aplicar-se ao contexto
do exemplo anterior, a saber, “julgar significa ser injusto [richten ist soviel als
ungerecht sein]. Isso também vale para quando o individuo julga a si mesmo” (MA/HH
39), pois a unificacdo do sentimento moral de justica seria um complexo, uma
pluralidade encerrada em certa unidade pelas rapidas passagens e conexdes feitas no
organismo.

Na terceira parte do argumento do aforismo 14 encontramos uma maior énfase
na artificialidade da unidade. Nietzsche reforca que o sentimento moral e também o
sentimento religioso, embora aparecam como simples unidades, “na verdade, sdo
correntes com muitas fontes e afluentes”. Outra maxima do aforismo 39 de HH também
se aplicaria a questdo do aforismo 14, a saber, assim como o homem ndo pode ser
responsavel por suas acdes ‘“na medida em que ¢ inteiramente uma consequéncia
necessaria e se forma a partir de elementos e influxos de coisas passadas e presentes”
(MA/HH, 39), assim também seria complicado falar de uma unidade strito sensu desses
sentimentos, pois um grande fluxo de outros sentimentos estaria junto e neles
misturados.

Dessa forma, a pergunta colocada por Nietzsche no aforismo 1 de HH sobre a
possibilidade das cores mais belas serem obtidas por materiais vis pode ter outro de seus
elementos constitutivos revelados; para utilizar a linguagem do aforismo 82, “[a]ssim
COmMO 0S 0SS0S, a carne, as entranhas e 0s vasos sanguineos sdo envolvidos por uma pele
que torna a visdo do homem suportavel” (MA/HH, 82), também a unidade do
sentimento moral e religioso seria tornada possivel mediante a dissimulacé@o de unidade,
como uma espécie de pele que envolveria a pluralidade. Nesse sentido, talvez o
sentimento religioso pudesse ser somente uma sintese proviséria da mistura de
sentimentos como medo e espanto frente ao universo, mas para tornar a vida possivel,
em alguma medida, mascarou-se em uma Unica coisa. Assim, a critica a

inseparabilidade dos opostos passa, inevitavelmente, por uma critica a unidade dos
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sentimentos e a unidade do pensamento, visto que certo termo precisa ser uma unidade
fechada em si mesmo e n&o abarcar o seu oposto, por exemplo, a justica e a injustica®’”.

A terceira parte e conclusdo geral do aforismo 14 termina por destacar a
dimensao linguistica envolvida no conceito de unidade. Nietzsche escreve: “Também ai,
como sucede frequentemente, a unidade da palavra [die Einheit des Wortes] ndo garante
a unidade da coisa [die Einheit der Sache]” (MA/HH, 14). Nietzsche retoma aqui uma
discussdo ja explorada anteriormente na obra, a saber, a linguagem como suposta
ciéncia, do aforismo 11. A linguagem dissemina a crenca de que, por meio das
denominagdes linguisticas os humanos seriam capazes de exprimir “o supremo saber
sobre as coisas” (MA/HH, 11), na medida em que o pressuposto da unidade parece
operar. Contudo, como o filésofo afirma no aforismo 19 de HH, ao falar sobre a
hipotese da pluralidade sobre as coisas, isto é, que pressupomos “sempre que algo
existe”, “ja simulamos seres, unidades, que ndo existem” (MA/HH, 19). Haveria,
portanto, uma seducdo, em que supostamente a unidade da palavra, ou seja, 0 mero ato
de enunciarmos juizos contendo a ideia de uma unidade no sentimento moral ou, ainda,
uma unidade no sentimento religioso, pressuporia que a palavra — considerando aqui 0
critério tradicional de verdade —, corresponderia a alguma unidade ontoldgica nos
sentimentos. Todavia, trata-se apenas de uma seducéo e simulagdo linguistica.

Diante dessa andlise do aforismo 14, podemos concluir que para Nietzsche
erramos porque realizamos processos de simplificam um complexo organico e
fisiolégico considerado mais plural do que o mundo como representacdo faz crer. No
caso do sentimento religioso, tomamos inadvertidamente algo por uno, enquanto
fisiologicamente 0 uno tomado seria apenas pluralidade e um conjunto de sentimentos
sintetizados de uma maneira proviséria em um sentimento dito forte, e é forte
justamente por ser capaz de mascarar-se na unidade que se mostra na consciéncia. Nesse
sentido, o que ha de interessante na posi¢do de Nietzsche é que, por mais que alguém

afirme ser dotada um sentimento de compaixao genuino, isto €, um sentimento tomado

Y7 Outro exemplo interessante dado pelo préprio Nietzsche em HH, e que serve para mostrar que 0

sentimento religioso ndo pode de forma alguma ser uno e em si mesmo, pode ser encontrado no agudo
aforismo 87 que se intitula “Lucas 18,14 corrigido”: “ — quem se rebaixa quer ser exaltado” (MA/HH
87). H& uma ironia no modo como Nietzsche trata a ideia de humildade no ato de se rebaixar. O ato de
humilhar-se e rebaixar-se poderiam significar atos de completo desinteressar-se e um doar-se de forma
completa no cristianismo, mas o que Nietzsche destaca € que o ato de humilhar-se e rebaixar-se ndo pode
ser de forma alguma plenamente “puro” do ponto de vista do interesse, pois haveria um querer subjacente
ao ato que se mostra na consciéncia. Aqui, também, a unidade e simplicidade do sentimento de
humilhacdo cristdo seriam, na verdade, produto de diversos outros influxos e fluxos, por exemplo, 0s
presentes no querer do humilhar-se
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como uno em si e desconectado de qualquer outro interesse pessoal, na verdade, o
suposto sentimento genuino esta relacionado com toda uma sorte de outros elementos.
Assim, o erro ocorreria por processos de simplificacdo, porque haveria um recorte
arbitrario de processos fisiologicos, uma pluralidade que se apresentaria como una e
simples.

Convém destacar aqui que o modo como Nietzsche enxerga o processo de
simplificacdo que constitui o erro e como ele opera na humanidade é, de certa forma,
kantiano. Para identificar isso basta que lembremos que as intui¢Bes puras do espacgo e
do tempo processam o mdltiplo daquilo que nos afeta, ou seja, haveria também um
processo de simplificagdo na Critica da razdo pura, na medida em que estruturariamos
a realidade de uma forma transcendental especifica e ndo de outra.

Todavia, a diferenca entre Kant e Nietzsche diz respeito ao estatuto da
simplificacdo. No caso de Kant, ela desadgua inevitavelmente em um conhecimento a
priori e sem qualquer mescla de multiplicidade uma vez processado. No caso de
Nietzsche, a simplificacdo € somente aparéncia, mascaramento da pluralidade em
unidade, visto que a multiplicidade ainda se faz presente. Desta forma, a simplificacdo é
0 primeiro passo para a universalizacdo, na medida em que se abstrai daquilo que é
contingente para chegar as notas caracteristicas necessérias e suficientes de um
sentimento ou conceito, em uma palavra, representacao.

Nesse sentido, para Nietzsche, a unidade é um erro, uma simulacdo e uma
falsificacdo da pluralidade. O que a ciéncia € capaz de mostrar é que a suposta unidade
de um sentimento, de um conceito, de uma representacdo, nada mais é do que uma
sublimacdo, uma unidade proviséria de uma pluralidade de compostos. Assim, a
metafisica, ao defender a ideia de unidade de um sentimento moral, ou mesmo a
unidade em geral, por exemplo, como uma das ideias fundamentais da filosofia
platdnica sugere, acaba por ignorar a pluralidade envolvida nos processos que geram 0s
conceitos e as representacoes.

Embora do ponto de vista da sublimacdo, isto é, de uma configuracao especifica
de uma representacdo, seja possivel falar de unidade, essa unidade nédo € passivel de ser
identificada organicamente. Nesse sentido, sendo a unidade em geral um erro, qualquer

concepcao de unidade que encontremos, seja do sentimento moral de compaix&@o ou de
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justica, do conceito de verdade ou mesmo no conceito de atomo, é mera dissimulacgéo.
Ela é apenas o produto de uma simplificacdo’™®.

O que ¢ interessante de observar aqui é a estratégia que, de acordo com nosso
argumento, Nietzsche mobilizaria para desarticular a metafisica natural da CRP, a saber,
a concluséo geral com relacdo as antinomias: o0 que a ciéncia é capaz de mostrar, como
o texto de HH sugere, é que a propria antinomia da CRP ndo é necessariamente inerente

a razao em uma espécie de metaphysica naturalis'”

, Mas antes o produto de um erro
que se da a partir de processos de simplificacdo e recorte da pluralidade do real.
Nietzsche propde uma revisdo da possibilidade de uma metafisica inerente a vida
humana em pelo menos dois momentos no primeiro capitulo de HH, a saber, nos
aforismos 9 e 16. No aforismo 9, Nietzsche argumenta: “mas tudo o que até hoje tornou
para eles valiosas, pavorosas, prazerosas as suposi¢oes metafisicas, tudo que as criou, é
paixao, erro e auto-ilusdo; foram os piores, e ndo os melhores métodos cognitivos, que
ensinaram a acreditar nelas” (MA/HH 9). O que se nota ha argumentacdo de Nietzsche é
a suposta causa das explicacbes metafisicas, ou ainda, o que alimenta as questdes
metafisicas. N&o se trata de dizer que sdo ilusbes necessarias do proprio funcionamento
da razdo, mas antes, dependente de alguns fatores como método cognitivos dubios, bem

como questdes sentimentais como 0 medo e paixdes.

78 Ora, se 0 NOSSO argumento estrutura: o erro estd em tomar a pluralidade como unidade e isso é

mostrado pela ciéncia, nossa posi¢do ndo esta distante dos intérpretes aqui estudados. Para Clark (1996),
o0 erro em HH esta exatamente porque as proposicdes metafisicas sdo refutadas pela ciéncia. Em Han-Pile
(2011) a situagdo também é anéloga, pois mesmo com uma posic¢ao nao literal do erro, o realismo ingénuo
em alguma medida é possibilidade pelo trabalho cientifico. Para Meyer (2014), na esteira de Heller
(1972) e Glatzeder (2003), a ciéncia é plenamente capaz de captar o movimento e, dessa forma, captar a
mudanca incessante e a dificuldade de falar-se em estruturas plenamente fixas. Em Mattioli (2011), o que
h& de interessante, é que o devir também est4 no pano de fundo das posicdes de Nietzsche com relacdo ao
erro, devir esse que encontra-se presente nos estudos cientificos do século 19.

79 para Kant as antinomias sio produtos do funcionamento da prépria razdo e ndo um produto de uma
confusdo organica, como sera em Nietzsche. Kant chega mesmo a afirmar na introducéo da Dialética que,
diferentemente dos paralogismos da razdo pura, em que 0 esforgo critico seria capaz de mostrar um
“vicio de origem” e que se dissolveria “em simples fumaga ante a prova da critica” (KRV/CRP, B 433)
sem gerar qualquer proposicao contrdria, as antinomias, contudo, seriam conflitos inevitaveis no seio da
prépria razdo em que proposi¢des contrérias disputariam necessariamente e inevitavelmente o
incondicionado. E por isso que o fildsofo abre o primeiro prefacio da CRP narrando a seguinte situacio
tragica da razdo: “A razdo humana, num determinado dominio dos seus conhecimentos, possui o singular
destino de se ver atormentada por questdes, que ndo pode evitar, pois Ihe sdo impostas pela sua natureza,
mas as quais também nao pode dar resposta por ultrapassarem completamente as suas possibilidades”
(KVR/CRP, A VII). As antinomias se configuram como a metafisica natural mesma. As antinomias sao
os conflitos inevitaveis que emergem na razao devido ao seu funcionamento, isto é, buscar para tudo o
gue é condicionado a condicdo da condigao, até atingir o incondicionado. Essa se configura como a fonte
do erro da razdo, pois seduzida por uma iluséo, isto €, de que seria capaz de produzir um conhecimento
por puros conceitos, acaba por errar produzindo juizos sobre as coisas em si mesmas. Para mais
informacdes, Cf. (KVR/CRP, B 21 e B 384).
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Sob a perspectiva metafisica, a moral, a religido buscariam encontrar um além-
mundo, todavia, embora criem e tenham esse desejo, ele nunca podera ser satisfeito,
dado que € apenas produto de erros e ilusdes metafisicas. Como Nietzsche pondera
metaforicamente no aforismo 131 (Sequelas religiosas) em um contexto de
problematizacdo do conceito de intuicdo: da existéncia da fome ndo se segue que

realmente haja um alimento que a satisfaca, ou nas palavras do proprio Nietzsche:

Entre as verdades diligentemente deduzidas e semelhantes coisas "intuidas"
permanece o abismo intransponivel de que devemos aquelas ao intelecto e
estas a necessidade. A fome ndo demonstra que existe um alimento para
sacia-la; ela deseja esse alimento. "Intuir" ndo significa reconhecer num grau
qualquer a existéncia de uma coisa, mas sim té-la como possivel, na medida
em que por ela ansiamos ou a ela tememos; a "intuicdo” ndo faz avancar um
passo na terra da certeza (MA/HH, 131).

Portanto, dos erros de raciocinio metafisicos, ndo se segue que a ansia ante a
verdade possa ser de fato satisfeita. Por exemplo, com hipdétese e interpretacdo de povos
de ““cultura tosca e primordial”, nomeadamente, de que por meio dos sonhos acessamos
um segundo mundo e temos contato com deuses, mortos e demais espiritos, ndo
fazemos outra coisa que ndo performatizar um erro de raciocinio. Um modo de
interpretacdo errado que deu vida mesmo a metafisica: “Nas épocas de cultura tosca e
primordial o homem acreditava conhecer no sonho um segundo mundo real; eis a
origem de toda metafisica. Sem o sonho, ndo teriamos achado motivo para uma divisao
do mundo” (MA/HH, 5). Desse modo errado de interpretar (existéncia de um segundo
mundo) e que da vida a metafisica, ndo se segue que poderiamos de fato acessar um
segundo mundo nos sonhos. Portanto, o desejo metafisico nunca sera satisfeito, até
porque ndo passa de erro. A verdade é apenas o produto de erros.

Dessa forma, ndo deve nos surpreender o fato de Nietzsche ja caracterizar em Zu
Schopenhauer a metafisica como poesia conceitual, expressdo esta advinda de sua
leitura da HM. Isso € significativo, pois Lange acusa Kant de ter universalizado uma
moral especifica e, por isso mesmo, o mundo conceitual pratico da razdo é metafantasia
conceitual. Portanto, como Nietzsche, Lange nega o aspecto a prioristico da moral™®.

Para concluir essa se¢cdo podemos novamente pensar a partir de uma analogia
com o vocabulario do aforismo 82: “[a]ssim como 0s 0ssos, a carne, as entranhas e os
vasos sanguineos sdao envolvidos por uma pele que torna a visao do homem suportavel”

(MA/HH, 82), assim também a verdade é mascarada em diversos processos errados para

180 Cf, GM/HM (1950, t.2., 1, 1: 227-234), ou ainda, cf. PECERE (2021) e BEISER (2014).
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tornar a visdo do humano sobre a vida mais suportavel. Nesse sentido, a verdade ou

ditos juizos apoditicos sdo passam do mascaramento da simplificagéo.

4.6.2. Erro e inexatidao

Para entendermos a inexatiddo do pensamento humano, inexatidao esta que proporciona
um conjunto de afirmacdes e juizos errados sobre a realidade, tomemos como ponto de

partida a concluséo do aforismo 18 de HH. Neste aforismo Nietzsche escreve:

Portanto, a crenca na liberdade da vontade é erro original de todo ser
organico, de existéncia tdo antiga quanto as agitacoes da logica; a crenga em
substancias incondicionadas e coisas semelhantes é também um erro original
e igualmente antigo de tudo o que € organico. Porém, na medida em que toda
metafisica se ocupou principalmente da substancia e da liberdade do querer,
podemos designa-la como a ciéncia que trata dos erros fundamentais do
homem, mas como se fossem verdades fundamentais.

Como se pode perceber, Nietzsche estabelece uma conexdo entre a crenga no
conceito de liberdade e o conceito de organico. A mesma conexdo valeria para a crenca
em substancias incondicionadas e iguais. O filésofo chega mesmo a caracterizar a
filosofia primeira ndo como a ciéncia das verdades fundamentais, mas como a ciéncia
dos erros fundamentais como se fossem verdades fundamentais.

Se isso é 0 caso, deve-se ao fato de que na conclusdo final do aforismo 18,
Nietzsche insere um elemento a mais em sua caracterizacdo do erro, a saber, que a
crenga em substancias incondicionadas, por exemplo, a existéncia do simples, é
derivada de um erro que constitui 0s seres organicos, ou seja, desenvolvemos o conceito
de substancia a partir de nossa propria configuracdo fisioldgica, de nosso proprio
organismo.

Nesse aforismo, o problema da liberdade, bem como o da existéncia de coisas
iguais, também é produto do mesmo erro da razdo, de um modo de pensar que herdamos

dos organismos ditos inferiores. Nietzsche escreve com relagéo a isso:

Do periodo dos organismos inferiores 0 homem herdou a crenca de que ha
coisas iguais (s6 a experiéncia cultivada pela mais alta ciéncia contradiz essa
tese). A crenga primeira de todo ser organico, desde o principio, é talvez a de
que todo o mundo restante é uno e imdvel.

Esses conceitos surgem, portanto, a partir de certa constituicdo fisiologica. O
funcionamento corporal dos organismos estabelece um conjunto de processos
metafdricos ou representativos da realidade que implicariam, assim, em uma percepc¢ao

e um modo completamente singular de perceber o mundo. Os organismos inferiores,
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inferiores em uma cadeia evolutiva ou mesmo na capacidade para perceber a
pluralidade, sdo determinados fisiologicamente a perceber o mundo como imovel e uno.
Talvez uma influéncia marcante neste contexto seja novamente Lange, pois a fisiologia
dos oOrgdos dos sentidos seria justamente a ciéncia que mostraria como 0s organismos
representam e, a partir de um modo fisioldgico todo proprio, interpretariam o mundo de
uma forma x e néo y*®. Uma outra influéncia que também se relaciona com a fisiologia
e a ciéncia em geral é Karl Ernst Bér, fisidlogo que Nietzsche leu atentamente como
atesta Mattioli (2011, p. 257).

Relembrando a explicacdo do intérprete, se a pulsacao interna que 0 organismo
costuma ter, por exemplo, fosse mais répida, a percep¢do da realidade ndo seria téo
imével. O mesmo valeria para o organismo humano, pois se a sua constituicdo
fisioldgica fosse tal que a pulsacdo fosse mais veloz, a percepcdo da realidade seria
completamente alterada e 0 mundo seria muito mais instavel. Expresso de outra
maneira, dependendo da pulsa¢do, 0 mundo seria um tanto quanto diferente, mas do que
supomos ser. Aqui fica ainda mais claro porque Nietzsche elege “a fisiologia e a historia
da evolugdo dos organismos ¢ dos conceitos” no aforismo 10 como as ciéncias capazes
de mostrar como “nossa imagem de mundo pode ser tdo diferente da esséncia inferida”
(MA/HH, 10).

Mas, o que haveria de critica a metafisica na posi¢do de Nietzsche? A resposta
estd em uma espécie de argumento espelhado. Ao mostrar que 0Ss organismos
inferiores'®® concebem o mundo como uno e imével, é como se a metafisica enxergasse
a si mesma num espelho a partir do modo de perceber dos organismos inferiores.
Nietzsche articularia de forma ironica’® as posices da metafisica com um modo de
perceber arcaico e em superacdo pelo esforgco descritivo do mundo por parte da ciéncia.
A posicdo metafisica de Parménides, por exemplo, ndo seria a ciéncia mais cultivada,
mas antes a mais baixa ciéncia, pois proporia como hipotese explicativa da realidade a

inexisténcia de movimento e unidade entre as coisas, enquanto a ciéncia, em seu esforgo

181 1 ange trabalha com essa possibilidade, mesmo do ponto de vista das intui¢des “puras”. Cf. GM/HM
(1950, t.2., 1, 1:202-205).

2 A nosso ver, ao falar de organismo inferiores, Nietzsche estd chamando & atencdo para a
complexificagdo fisiologica dos organismos. Por exemplo, € dito que o olho humano é capaz de perceber
maiores nuances de cores em relacdo a muitos animais, nesse sentido, a percep¢do humana de cores é
muito mais complexa. Mas também é dito que outras criaturas percebem mais cores que 0s humanos, o
que significa que eles possuem mais complexidade visual do que os humanos. De toda forma, ndo deixa
de ser problematica a utilizacdo de Nietzsche do termo “inferiores”. Mas considerando o contexto do
aforismo, em que ele quer propositalmente desautorizar e ironizar os empreendimentos metafisicos, entdo
0 termo é um excelente recurso argumentativo.

18 Cf. D’IORIO (2010, p. 270-276).
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de regularizar o movimento seria capaz de ultrapassar 0 nosso modo fisiologico de
perceber 0 mundo e mostrar que a mudanca € a regra e pode ser superior e mais radical
do que o modo que percebemos, isto é, mais intensa do que os sentidos mostrariam.
Nesse sentido, se a metafisica propde como imagem de mundo um mundo imével e uno,
a fisiologia mostraria o contrario, que essa suposta esséncia inferida do mundo € um
tanto quanto diferente, pois a realidade aparenta estar em constante modificagéo.

Aqui precisa ficar claro o argumento que nos propomos a defender. Se por um
lado, afirmamos que Nietzsche realiza um argumento por reducdo ao absurdo do
argumento classico de verdade para mostrar que gravitariamos no erro, esse argumento
€ o primeiro movimento para mostrar que a verdade depende do erro. No nosso exemplo
de Parménides, a nocdo de uma esséncia inferida de mundo é um mero experimento,
pois Nietzsche claramente mostra a artificialidade e o aspecto dissimulador do mundo
uno. A metafisica é simplesmente uma simplificacdo radical de nossa capacidade de
organizacao e simplificacdo da natureza fisiologicamente. Ela simplifica o simplificado,
a ponto de tomar o composto das sensagdes como uno em si. O problema de dois mil
anos atras ndo é nada mais e nada menos que o velho debate entre Parménides e
Heréclito.

Voltando ao aforismo 18, é justamente neste contexto dos organismos € no seu
modo de perceber a realidade que o argumento espelhado toca o problema da liberdade
ou de uma causalidade livre no mundo. Nesse nivel inferior de organizacdo da vida,
Nietzsche argumenta que o sentido de causalidade encontra-se pouco desenvolvido. O
filésofo pondera (MA/HH 18):

— Nesse primeiro nivel do 1dgico, o pensamento da causalidade se acha bem
distante: ainda hoje acreditamos, no fundo, que todas as sensac@es e agdes
sejam atos de livre-arbitrio; quando observa a si mesmo, o individuo que
sente considera cada sensacdo, cada mudanca, algo isolado, isto §,
incondicionado, desconexo, que emerge de nés sem ligagdo com o que é
anterior ou posterior. Temos fome, mas primariamente ndo pensamos que o
organismo queira ser conservado; esta sensacdo parece se impor sem razéo e
finalidade, ela se isola e se considera arbitraria. Portanto: a crenga na
liberdade da vontade é erro original de todo ser organico, de existéncia tdo
antiga quanto as agitacdes iniciais da l6gica; a crenca em substancias
incondicionadas e coisas semelhantes é também um erro original e
igualmente antigo de tudo o que é organico.

Com esse argumento Nietzsche claramente ataca a concepcao de liberdade das
antinomias na CRP, quanto a concepcao de liberdade da vontade da Critica da Razéo
Pratica. Embora no contexto da terceira antinomia, Kant escreve ndo tanto, como o faz

Nietzsche em HH, pensando em uma vontade livre, mas no sentido de uma liberdade
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transcendental, isto €, uma causa fora da série causal que se constituia até entdo. Kant
pensa mais a liberdade em sentido epistemoldgico e ndo moral (p.ex., algo mais
fundamental que o livre-arbitrio)*®*. De toda forma, o exemplo de uma vontade livre ou
do livre-arbitrio dado pelo filésofo de HH toca a terceira antinomia, na medida em que
também devem ser entendidos como a possibilidade de criacdo de uma nova série e que
ndo segue uma série que j& vinha sendo constituida. No exemplo da fome, o querer
comer € visto como um ato instaurador e completamente desprendido de qualquer outro
vinculo causal, por exemplo, a determinacdo do principio de prazer e desprazer. A
nocdo de um ato incondicionado, isolado e desconexo sem qualquer tipo de lien com
qualquer outra coisa é produto de uma inexatiddo no modo de pensar. Os organismos
inferiores sdo incapazes de perceber a multiplicidade de fatores de forcas que afetam o
meio em que vivem, bem como todo um conjunto de fatores intracorporais que
determinam suas acoes.

Sob esta perspectiva, o conflito que emerge no seio da razdo entre uma causa

pela liberdade e tudo ser natureza — como proposto por Kant'®

— € para Nietzsche
evitavel. E ele é evitavel justamente porque a génese descritiva mostra, em uma espécie
de protogenealogia no texto de HH, que o conceito de liberdade é simplesmente uma
heranca de um modo de pensar arcaico e que aparentemente teriamos superado.
Podemos dizer, assim, que a nogdo de liberdade € um conceito que veio a ser a partir de
um erro no modo de perceber a mudanca. O erro estaria aqui, justamente em um pensar
inexato, que isola a pluralidade de determinacdes, tanto internas quanto externas ao
organismo, isolamento que é condicdo de possibilidade para se pensar a liberdade. A
polémica que Nietzsche instaura aqui, portanto, diz respeito ao erro como condigéo de
possibilidade da liberdade.

Sob esta 6Gtica, vimos mais um modo ou processo pelo qual o erro se mostra no
texto de HH, a saber, pela inexatiddo no modo de pensar e na incapacidade de captar a
pluralidade envolvida na realidade. Com isso, Nietzsche realiza uma espécie de proto-

genealogia do conceito de liberdade, que ndo esta sustentada pelo funcionamento da

'8 por epistemoldgica ndo queremos atribuir um outro contetido a terceira antinomia, as explicar o teor

da discusséo, afinal, Kant a denomina cosmoldgica e ndo epistemolégica.

'8 Segundo Kant (KRV/CRP, B 443-449), a raz&o em sua busca por uma totalidade absoluta em relagéo
ao espaco geraria a segunda antinomia que tem como tema “a completitude absoluta da divisdo de um
total dado no fendmeno”, ou seja, a tensdo inevitavel entre a tese “tudo no mundo ¢ constituido pelo
simples” e a antitese “ndo ha nada simples, mas tudo é composto” (KGS/PLG, 4: 339). O tema da terceira
antinomia ¢ “a completude absoluta da génese de um fendomeno em geral”, que produziria a tese

“[e]xistem no mundo causas pela liberdade” e a antitese “[n]ao ha liberdade, mas tudo é natureza”
(ibidem).
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prépria razdo, mas no desenvolvimento mesmo dos organismos em suas
transformacdes. Portanto, juizos verdadeiros acerca do livre-arbitrio de uma pessoa nao

passam do resultado de um erro de base.

4.6.3. Erro e ciéncia

Antes de concluir, todavia, precisamos considerar que a ciéncia ndo esta isenta de erros
e tdo pouco conduz a verdade para o Nietzsche de HH. O filésofo sugere em alguns
momentos que a ciéncia é um instrumento contra 0 erro, mas em outros momentos a
ciéncia também parece ser uma produtora de erros. Ora, se tomarmos a via que diz que a
ciéncia é produtora de erros, isso significa que a ciéncia de HH tem contornos
especificos, pois o que significa uma ciéncia produtora de erros? Vecchia (2014, p.
165), ao discordar da leitura de Ruth Abbey (2000) com relacdo aos poderes
representativos da ciéncia'®, isto &, sobre a possibilidade de ver o mundo “como ele é”,
prop6e como conclusdo de que também a ciéncia é produtora de erros, assim como a
arte ou mesmo a religido (“a ciéncia ndo ¢ isenta dos erros e imprecisoes que constituem
[0o] mundo”). Isso seria 0 caso, segundo o intérprete (2014, p. 162-164), porque
Nietzsche faz questdo de frisar que estamos no dominio da representacdo e que a
prépria ciéncia também faz parte desse dominio, e, nesse sentido, também é dependente,
em alguma medida, do trabalho do intelecto, como o Nietzsche expressa no aforismo 19
de HH. Contudo, como Vecchia (ibidem) aponta, esse intelecto é produtor de erros, nao
se tratando, por exemplo, do intelecto pensado por Kant na Kritik, isto é, um intelecto

capaz de escapar dos erros. Nas palavras de Vecchia:

O intelecto humano fez aparecer erros e fantasias no fenémeno. Sao eles
0 nosso patrimdénio, a nossa riqueza de significado (bedeutungsreich)
construida durante milhares de anos. Nos erros e fantasias fixados por
nosso intelecto no fenémeno reside o prdprio valor de nossa humanidade,
de sorte que (MA/HH 1, 29) [...]. Se, a exemplo da arte também a
ciéncia pertence ao mundo do fenbmeno isso significa, em primeiro
lugar, que a ciéncia ndo ¢ isenta dos erros e imprecisdes que
constituem tal mundo, pelo contrario, ela é uma criacdo deles, a partir
deles e a despeito deles. Uma leitura rasa de MA/HH | (e de todo o
periodo intermediario) pode dar a entender que Nietzsche apenas esta
“invertendo” o valor que a ciéncia possuia em GT/NT, passando de um
saber estéril a uma verdade objetiva.

E nesse sentido que o intérprete aponta para o diagndstico que Nietzsche faz do

mundo fenoménico como produto de “erros e fantasias” inseridas no fenémeno pelo

186 cf. ABBEY, Ruth. Nietzsche’s Middle Period. New York: Oxford University Press, 2000, p. 87.
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proprio intelecto. E a partir do funcionamento do intelecto que a ciéncia trabalha
conceitos erigidos por ele, por exemplo, os conceitos de causalidade e lei'® (que
Nietzsche sugere em ABM como sendo ficgBes l6gicas) ou mesmo, quando trabalha
com os conceitos de tempo e espaco como “grandezas minimamente constantes” e que
possibilitam os resultados “rigorosos™*® da ciéncia. Por isso, Nietzsche afirma no
aforismo 11 de HH que a ciéncia trabalha a partir de erros erigidos ha muitos anos na
historia do pensamento da humanidade, dentre outros, por acreditar que por meio da
linguagem seriamos capazes de exprimir o0 supremo saber sobre as coisas, na medida em
que a ciéncia busca colocar a natureza sob um funcionamento regular e necessario a
partir de leis universais'®, o que constitui o esforco do préprio intelecto.

E nesse sentido que Nietzsche ressalva no aforismo 16 que a ciéncia ndo
consegue romper de modo essencial com os modos de pensar que estdo enraizados na
maneira em que pensamos atualmente, isto €, a ciéncia ndo esta isenta dos erros

inerentes ao funcionamento do intelecto:

Desse mundo da representacdo, somente em pequena medida a ciéncia
rigorosa pode nos libertar — algo que também ndo seria desejavel —, desde
que é incapaz de romper de modo essencial o dominio de habitos ancestrais de
sentimento; mas pode, de maneira bastante lenta e gradual, iluminar a
histéria da génese desse mundo como representagdo — e, a0 menos por
instantes, nos elevar acima de todo o evento. Talvez reconhegamos entéo que a
coisa em si é digna de uma gargalhada homérica: que ela parecia ser tanto, até
mesmo tudo, e na realidade esta vazia, vazia de significado (grifos nossos).

Muito embora a ciéncia seja produtora de erros como a passagem acima sugere,
na medida em que esta ligada ao dominio de habitos ancestrais, de toda forma ela é mais
honesta que a metafisica, justamente porque é capaz de apontar os erros encontrados
pela historia da génese do pensamento, fazendo um movimento auto-referencial ao
mostrar que também ela, enquanto modo de explicacdo do mundo como representacao,

trabalha a partir dos erros que tem acompanhado a humanidade durante milénios'*.

187 . . Jop .
Nietzsche escreve no aforismo 21 de ABM: “[...] deve-se utilizar a “causa”, o “efeito”, somente como

puros conceitos, isto é, como ficgdes convencionais para fins de designagdo, de entendimento, ndo de
explicagdo. No “em si” ndo existem “lagos causais”, “necessidade”, “ndo liberdade psicoldgica”, ali ndo
segue “o efeito a causa”, ndo rege nenhuma “lei”. Somos n6s apenas que criamos as causas, a sucessao, a
liberdade, o motivo, a finalidade; [...]".

188 Cf. MA/HH 19.

189 |bidem.

% segundo Franco (2011, p. 13-55), por mais que haja uma mudanca significativa no que tange ao
objetivo de Nietzsche de uma reforma cultural em relagdo aos textos do periodo intermediario, no texto de
HH o ideal de reforma cultural ainda continua vivo, mas agora, tendo a ciéncia no papel de protagonista
naquilo que é considerado pelo filésofo como o paradigma de uma cultura superior. Nas palavras de
Franco lemos (2011, p. 16): “Humano, Demasiado Humano, por outro lado, ao apoiar a cultura no
conhecimento e reconcilid-la com o espirito cientifico moderno, faz um esforgo mais plausivel de
conquistar a unidade cultural e a completude que fugiu da teoria anterior. E um esforgo para superar a
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Dito objetivamente, a ciéncia também erra, mas ndo esconde 0s seus erros. Pelo menos

a ciéncia tal como pensada por Nietzsche.

mortal ‘dialética do Iluminismo’ e reconciliar ciéncia e cultura, conhecimento e vida. O primeiro locus
das reflexdes de Nietzsche sobre a cultura em Humano, Demasiado Humano é o capitulo intitulado
‘Marcas da cultura alta e da cultura baixa’, que ¢ literalmente o capitulo central (o quinto de nove) do
livro. Interessantemente, em um dos primeiros projetos de Nietzsche para o livro, ele colocou o capitulo
sobre ‘A filosofia da cultura’ primeiro (KSA 8:25 [3]). A concepgdo positiva de cultura defendida neste
capitulo se apoia na critica da falsa nocdo de cultura que Nietzsche percebe dominante na Europa do
século XIX. Em primeiro lugar, isso envolve uma critica da arte romantica, Wagneriana, que Nietzsche
faz no quarto capitulo de Humano, Demasiado Humano.”
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CONCLUSAO

A presente dissertagdo prop0ds-se a investigar trés conceitos fundamentais — natureza,
representacdo e erro — da obra Humano, demasiado humano, de Friedrich Nietzsche.
Nossa investigacdo teve como centro irradiador o aforismo 19, no qual Nietzsche
produz a curiosa equagdo entre natureza, mundo como representacéo e erro: “natureza =
mundo como representagdo, isto ¢, como erro”. Digno de nota é que o filésofo realiza a
equivaléncia entre esses conceitos a partir de uma citacdo direta do pardgrafo 36 dos
Prolegomenos a toda metafisica futura, de Immanuel Kant, a saber, que a natureza nao
extrai as suas leis a priori da natureza, mas as prescreve a ela. Cumpre lembrar que
Nietzsche afirma que isso, a afirmacéo de Kant, é plenamente verdadeira.

O dialogo entre os dois fildsofos justifica a estrutura argumentativa da presente
dissertacdo, a saber, uma tentativa de apresentar como Nietzsche se aproxima, mas ao
mesmo tempo de distancia da filosofia critica, e.g., ao discutir a triade conceitual que
nos propomos a elucidar. Embora seja nosso objetivo colocar Nietzsche e Kant em
tensdo e conflito argumentativo, isto €, um pensar com (mit) e contra (gegen), também
buscamos levar adiante a possibilidade de incluir, nesta tensdo, argumentos que
demonstrem que Nietzsche também buscou pensar a partir de Kant. Ou seja, a estrutura
argumentativa da maioria das sec¢des replica 0 movimento argumentativo de estabelecer
possiveis aproximacdes entre a epistemologia de HH e a filosofia kantiana “mit” e,
também, na direcdo oposta, distanciando-se dela, “gegen”.

Em virtude disto, no primeiro capitulo buscamos esclarecer o itinerario
metodolégico escolhido para investigar os conceitos de natureza, representacdo e erro.
A reflexdo sobre o método, no presente caso o estudo de fontes, foi indispensavel, em
primeiro lugar, porque a presente dissertacdo possui como pressuposto a possibilidade
de um dialogo intenso entre Nietzsche e Kant; em segundo lugar, porque tal dialogo €
permeado por vozes consonantes e dissonantes no que tange as vias tomadas por
Nietzsche em suas leituras da obra de Kant, o que significa que a materialidade no modo
como o autor de HH leu Kant determinou invariavelmente 0 modo como o interpretou;
em terceiro lugar, porque uma tal metodologia sempre parece esbarrar no fantasma do
psicologismo ou biografismo, isto €, uma redugdo do autor a elementos extrinsecos a
materialidade textual, todavia, buscamos documentar tanto quanto possivel a
Totengesprache, como designa a expressdo de Giacoia (2012) entre Nietzsche e Kant,
destacando a tensdo que se estabelece entre eles, um pensar com e contra.
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O estudo de fontes mostrou-se a metodologia mais apropriada, pois permitia
pensar o texto nietzschiano em sua estrutura dialogica, isto é, como sendo uma posi¢ao
filosofica que se coloca em debate com os grandes sistemas filosoficos e com as grandes
producdes filosoficas de seu tempo. Essa metodologia nédo significa uma reducdo do
pensar as condicdes politico-sociais da época, mas antes a identificagdo de um debate
intelectual. Enquanto debate intelectual, a posicdo de Nietzsche ganha naquilo que
Sommer (2003) nomeia de “profundidade histérica”. Além do estudo de fontes,
buscamos reconhecer ainda a importancia dos pdstumos e mesmo das cartas em nossa
interpretacdo. Os pdstumos sdo importantes para marcar outra visdo de Nietzsche em
relagcdo a Kant, talvez um pouco diferente daquela posicdo combativa que encontramos
nas obras publicadas, bem como rastros interpretativos relevantes, pois 0s postumos
servem como material preparatorio para se entender a construcdo de algumas das
posicBes do fildésofo que emergem no texto publicado.

Na medida em que se coloca em debate com a filosofia de Kant, a posi¢éo de
Nietzsche é tanto um aproximar-se quanto um distanciar-se. Com a nocdo de
aproximacdo ndo queremos defender uma ponte causal simplister que tem em suas
extremidades a filosofia de ambos os filésofos. Longe disso, nosso objetivo foi mostrar
0S Usos, por ora, semelhantes, por ora, completamente dissonantes de Nietzsche, para, a
partir dai, investigarmos o que o fildsofo compreendia por cada um dos conceitos em
analise. Embora Nietzsche tenha diretamente citado o texto kantiano, algo incomum em
sua obra sobretudo publicada, isso ndo significa uma concordancia com a posicdo de
Kant. Longe disso, o filésofo de HH utiliza a concluséo geral do paragrafo 36 dos PLG
aos seus interesses, a saber, uma recusa a possibilidade de se falar das coisas de um
ponto de vista metafisico. Apenas nos pronunciamos sobre as coisas do ponto de vista
da representacdo; a natureza, portanto, ndo é um dado a priori no mundo e ndo possui
como seus elementos fatos em sentido estrito, mas apenas construcdes e invengoes
humanas. A conclusdo que chegamos, sob esta perspectiva, é a de que Nietzsche toma
para si 0 insight kantiano como ponto de partida, todavia, conscientemente deixando de
lado a dimensdo a priori da constituicdo da natureza advinda da filosofia critica. Kant
apresenta uma visdo menos deflacionaria acerca da epistemologia da natureza, porque
este, diferentemente de Schopenhauer, recusa qualquer possibilidade de se pensar a
natureza do ponto de vista metafisico, por exemplo, do ponto de vista da vontade como

0 é em Schopenhauer. Mas, como visto, a natureza ndo deve ser pensada do ponto de
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vista de uma natureza em geral, mas de uma natureza do ponto de vista representacional
humano.

O Nietzsche de MA/HH mobiliza uma interpretacéo cética da filosofia kantiana
centrada na limitacdo do saber e na critica a metafisica (SALANSKIS, 2013). O Kant de
Nietzsche, variegado e multifacetado, emerge muito mais leituras de secundarias do que
leituras primérias; isso é importante, pois a nocdo de natureza e representacdo estard
imbricada com as fontes de Nietzsche, por exemplo, Schopenhauer e Lange. Kant torna-
se um personagem na medida em que Nietzsche apropria-se do que ha de corrosivo em
Seu projeto critico, seu aspecto “tragico”, e o mobiliza contra a metafisica, todavia,
recusando significativamente a sua dimensdo moral e pratica. Dito de outro modo, para
além do Kant que dava suas voltas por Konisberg e do Kant que assina 0os PLG, ha um
Kant assinado por Nietzsche em HH, delineado a partir de seus préprios interesses.

No segundo capitulo, exploramos o conceito de natureza. A hipdtese norteadora
estabelece que Nietzsche realiza uma interpretacdo antropomorfica de algumas das
conclusdes da filosofia de Kant. Nesse sentido, a natureza é um construto
representacional, ou ainda uma invencao representacional, uma organizacdo humana.
Para esclarecermos nossa posicao, em primeiro lugar, buscamos explicar alguns tracos
gerais do projeto kantiano presentes nos PLG. Nossa argumentagdo explora, assim, o
problema da metafisica expresso na questdo “¢ afinal a metafisica possivel?”. Na
segunda secdo acentuamos o contexto antimetafisico de MA/HH com a finalidade de
encaminhar a explicacdo do conceito de natureza. Nessa secdo apresentamos o
“problema de dois mil anos” que foi novamente recolocado pela filosofia de HH a fim
de caracterizar a metafisica. Argumentamos, juntamente com Glatzeder (2003), que esse
problema diz respeito a caracterizacdo da metafisica como um saber dualista par
excellence. O filosofo Parménides, neste contexto, emerge como um divisor de aguas na
historia da filosofia e um dos exemplos filolégicos da separacdo fundamental entre o
mundo dos sentidos e 0 mundo da verdade, entre ser e ndo-ser, assim como do fato
deles serem fechados em si, sem possibilidade de conexdo. No desfecho, indicamos que
0 objetivo de Nietzsche, divergindo do que se estabelece no proprio titulo de Kant, ndo
mirava a possibilidade de uma metafisica futura, pelo contrario, ele almejava mostrar
porgue a metafisica é um erro.

Na secédo dois investigamos o sentido material de natureza nos PLG, a tentativa
kantiana de legitimar a aplicacdo da matematica a natureza e a concepcao de fenémeno.

Se centramos nossa explicacdo nessas trés nogdes foi justamente porque o contexto
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argumentativo do aforismo 19 mobilizava os conceitos de nimero, representacdo e as
intuicbes puras. A aplicacdo da matematica, ou a legitimidade da aplicacdo da
matematica a natureza, esta centrada na concepgdo de fendmeno. E exatamente porque
as construcbes matematicas sdo exibidas, forjadas, na intuicdo pura, que podemos
legitimamente aplica-las a natureza.

Na secdo trés, exploramos o conceito de natureza em HH. Constatamos que
Nietzsche faz uma leitura antropomorfica da filosofia de Kant, o que explica
significativamente a afirmacdo de que a natureza é produto de uma organizagédo
antropomorfica, uma invencdo humana. Se isso € 0 caso, deve-se ao fato de Nietzsche
afirmar o vazio perceptivo e cognitivo para além de nossa concepcao representacional
de mundo. Se subtraimos nossa perspectiva representacional da natureza, entdo nao
restaria qualquer coisa, pois Nietzsche abertamente afirma que para além de nossa
representacdo a natureza € vazia de todas as coisas. Isso significa que projetamos um
conjunto de representacgdes e essas representaces dao o colorido de nossa interpretagdo
a natureza. A matematica estd inserida nesse projeto, visto que ela ndo é a base
estrutural da natureza, tampouco a sua linguagem, mas uma linguagem humana
inventada (ndo descoberta) que nos permite fazer assercdes sobre a natureza.

O conceito investigado no terceiro capitulo foi justamente o conceito de
representacdo. Ao final do capitulo 1 percebemos que, embora Nietzsche cite Kant, ele
realiza uma omissdo importante, a saber, a expressdo “a priori” utilizada pelo filésofo
de Konigsberg. Com isso, Nietzsche apresenta uma posi¢cdo ambigua que, por um lado,
preserva a conclusdo kantiana, mas, por outro, recusa 0s seus meios e a dimensdo da
conclusdo, o que nesse sentido significa que o filésofo fazia um uso genérico e
polémico da posicdo kantiana. Genérico, porque toma para si a conclusdo de que a
dimensdo préopria do humano é a representacdo e € impossivel ter acesso as coisas
mesmas. Ja a polémica diz respeito aos meios que Nietzsche emprega. A dimensdo
propria da investigacdo de Nietzsche é o corpo. Enquanto uma investigacdo que se da
no corpo, a representacdo possui em seus elementos constitutivos uma forca plastica e
um dinamismo muito maior do que o conceito de representacdo na CRP. Nietzsche
elege justamente a historia e a fisiologia para pensar a representacdo. A historia é
importante porque é capaz de abarcar as forgas externas a representacdo e que a
determinam, por exemplo, certas ideias morais ou religiosas e que inevitavelmente

determinam a forma como uma representacdo se apresenta. Nesse sentido, enquanto
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determinada por forcas externas, a representacdo esta em modificacdo constante, o que
impossibilita uma concepcado universal e necessaria da representagao.

Vimos que um dos usos de representacdo que Nietzsche faz estd na associagdo
com a nocao de conceito. Os conceitos, enquanto representacdes, ndo sao dados brutos
acessiveis a uma mente pensante, mas antes, fabricacfes. A historia é capaz de mostrar
as transformacdes das representagdes, a transformacao dos conceitos, de tal maneira que
a protecdo logica da metafisica sob a égide dos principios que regem o pensamento €
desarticulada. Enquanto histérica, a representacéo € dinamica, é apenas sublimacao, isto
€, uma organizacdo especifica que mascara, por exemplo, a relagdo entre 0s opostos.

Pensamos, ainda, a representacdo a partir de outro elemento. Mobilizamos
justamente o conceito de metafora para mostrar o dinamismo corporal da representagao.
Aqui a ciéncia que ganha destaque na visdo de Nietzsche é a fisiologia, pois
diferentemente de Kant, ndo é pela analise do funcionamento da razdo que
entenderemos a representagdo, mas antes, pelo funcionamento do corpo. A
representacdo, articulada a metéafora, revela que os conceitos sdo produtos de processos
transpositivos. A conclusdo que chegamos nessa secdo € de que a representacdo é
sempre relacional e por isso mesmo ndo se trata de uma coisa em si.

Com isso, a nogdo de um antropomorfismo da natureza, isto €, da construcao e
invencdo da natureza pela representagdo modula um kantismo especifico. Lange é o
principal interlocutor de Nietzsche neste ponto, oferecendo as ferramentas para criticar
um realismo ingénuo acerca da natureza, assim como a possibilidade de entender a
representacdo por meio do corpo, isto é, por meio da fisiologia dos 6rgdos. Nesse
sentido, apostamos na hipotese do que é central a Nietzsche em relacdo a representacéo:
0 conceito de sensacdo, amplamente mobilizado por Lange em suas criticas ao filésofo
de Kdnigsberg.

Todavia, essa associacdo entre fisiologia e condi¢bes de possibilidade da
experiéncia em termos kantianos produz um curto circuito, o Paradoxo de Zeller, na
medida em que certo realismo acerca dos conceitos de espaco, tempo e causalidade
precisariam ser postulados para dar sentido a posicdo de uma fisiologia dos 6rgaos.

O conceito de erro é explorado no quarto capitulo. O erro constitui o elemento
de maior distanciamento da filosofia de Nietzsche em relagdo a filosofia kantiana e
mesmo de Schopenhauer. E possivel dizer que o conceito de erro traduz a caracterizagio
mesma que Nietzsche faz da filosofia kantiana (MA/HH, 19). Todavia, ndo podemos ser

ingénuos de pensar que a posicéo de Nietzsche possui apenas a filosofia kantiana como
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alvo, visto que o ‘juizo de que tal e tal coisa ¢ errada’ também se encontra na
caracterizacdo que Nietzsche realiza da metafisica como ciéncia™, bem como em suas
ramificacdes estéticas, morais e religiosas. Nem mesmo a ciéncia, supostamente capaz
de apresentar a metafisica como um saber de constituicdo errada, estaria isenta de erros.

Visando explicar o conceito de erro, portanto, questionamo-nos no capitulo
quatro: o que € o erro, a saber, qual o critério oferecido por Nietzsche que nos aponte o
que ele é? Por que erramos e 0 por que o erro é erro e ndo, por exemplo, a verdade? Ou
ainda, por que o erro deixa de ser dependente da verdade e a verdade passa a depender
do erro? Como se erra, isto é, quais 0s processos envolvidos na producédo do erro?

Em nossa perspectiva, bem como na perspectiva de outros intérpretes revisados
nesta dissertacdo acerca do conceito de erro, 0 erro encontra-se conectado com o
pressuposto de que ha verdade, um mundo que independe de nossas capacidades
epistémicas e que ha coisas em si. Portanto, embora Nietzsche buscasse desarticular o
carater essencialista e necessario das proposi¢des metafisicas, ainda sim, ele pressuporia
verdades e coisas em si. Han-Pile (2011), analisando os argumentos de Clark (1990) em
WL/VM, defende que a concepcdo metafdrica da percepcao, presente no opusculo,
desagua inevitavelmente no problema da distin¢do entre dois mundos, isto é, entre um
mundo metafisico e um mundo da coisa em si. Para Han-Pile (idem, p. 178) isso
aconteceria porque a “génese da experiéncia perceptual” como transposi¢do nao
garantiria nenhuma forma de “conhecimento empirico objetivo”, na medida em que as
representacdes humanas “falhariam em descrever o mundo como ele ¢ em si mesmo”.

Ainda segundo a intérprete, nesta “desconexdo radical” entre os dois mundos, o
filésofo tenderia a adotar uma posi¢do que implicaria em uma recusa da interagdo entre
coisa em si e fendmenos, ou na linguagem de Nietzsche, “estimulos nervosos™'% e o
mundo estruturado pelo nosso aparato cognitivo, visto que o que se concluiria da
relacdo entre os dois mundos seria apenas uma relacdo metaforica sem qualquer tipo de
conexdo. A intérprete designa esta posicdo como ‘“‘concepcao fenomenalistica do
idealismo transcendental” (ibidem). E justamente desta descontinuidade entre o mundo
por nos captado que Nietzsche extraird o carater falso ou ficcional do conhecimento, a
chamada teoria do erro, visto que para valer como um conhecimento objetivo, “nossas
sentencas devem refletir adequadamente as coisas como sao independentemente de nds”

(2011, p. 179), 0 que ndo é o caso. Por esta razdo Han-Pile pondera (idem, p. 179-180):

1 Cf. MA/HH, 18.
2 Cf. WLIVM, |, p. 31.
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“Como isso €, por definicdo, impossivel, Nietzsche conclui que o conhecimento
humano ¢ necessariamente falso”.
Em grande medida, a posicdo de WL/VM, encontra-se presente em MA/HH,

pois no aforismo 11, Nietzsche afirma:

— Também a ldgica se baseia em pressupostos que ndo tém correspondéncia
no mundo real; por exemplo, na pressuposicdo da igualdade das coisas, da
identidade de uma mesma coisa em diferentes pontos do tempo: mas esta
ciéncia surgiu da crenca oposta (de que evidentemente ha coisas assim no
mundo real) (grifos nossos).

O que é o mundo real? Um mundo de coisas em si ou o devir? Uma ou outra
posicao incorrem sempre em um dualismo que Nietzsche busca evitar, pois aqui sempre
haveria um mundo que independe do humano, quer na forma de coisas em si
possivelmente (posicdo agndstica), coisas em si existentes (posi¢do realista), mas que
independente da primeira ou segunda alternativas somos incapazes de conhecer. Essa
tensdo é uma consequéncia imediata da pensamento: se ha representacdo, ha também o
representado, do contrério ndo seria representacdo, mas sim o proprio representado. Ou
seja, um ator que atua como Socrates numa comédia, ndo é o proprio Socrates, mas
apenas a representacao de Sdcrates, do contrario seria o proprio Socrates.

Nossa tentativa de solucdo do problema encontra-se em dois movimentos
argumentativos. No primeiro deles, buscamos mostrar que diferentemente do que
aponta Han-Pile (2011), a saber, de que ndo ha razdes necessarias e suficientes para
derivar da inexisténcia de verdade, ou da ndo adequacdo, a tese de que nosso modo de
raciocinar é errado, afirmarmos que a concepg¢do classica de verdade prescreve
justamente que o erro decorre sim da ndo adequacdo. Kant de fato solucionou o
problema a partir da esfera fenoménica, visto que a concepc¢do correspondencial de
verdade pode ser preservada, mas do ponto de vista do fenémeno.

Nietzsche parece, todavia, adotar polemicamente o erro. Para isso, 0 que ele faz
¢ justamente adotar, supor a concepcdo classica de verdade para assumir algo que
nenhuma epistemologia na histéria da filosofia teve a honestidade e probidade
intelectual de assumir, a saber, que nossas posices epistemoldgicas sdo erradas. Se
Nietzsche adota o correspondencialismo € justamente para desarticular as pretensdes da
metafisica. Nesse ponto, o dialogo com Spir é fundamental, pois o filésofo russo aposta
que diante da ndo correspondéncia com o absoluto, do ndo fundamento metafisico de
nossos conhecimentos cientificos, nossa epistemologia é apenas uma decepgdo. Em

outros termos, por ser fenoménico e representacional, nosso conhecimento é falso e
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errado. A partir dai, Spir busca contornar a posicdo a partir de um principio
incondicionado.

Nietzsche, porém, segue a via oposta a fundamentacgdo. Ele radicaliza justamente
a perspectiva da decepcdo do saber. Se Nietzsche supde o correspondencialismo é
justamente para extrair a posicdo de que gravitamos no erro. Esse é, em nossa
perspectiva, 0 primeiro passo para comprovar a tese estabelecida por Nietzsche no
primeiro aforismo de MA/HH, a saber, que é verdade depende do erro e ndo o contrario
como postulou a milenar tradicdo metafisica. Se necessariamente gravitamos no erro,
convém agora mostrar como do erro a verdade pode emergir.

N&o podemos entender aqui verdade como a verdade, mas como a crenca na
verdade dos metafisicos. A metafisica parece trabalhar com concep¢des de unidade e
liberdade. Sob esta ética, buscamos, assim, a partir de um didlogo com a filosofia
critica, mostrar como Nietzsche problematiza a concep¢do de uma metafisica natural e
inerente a razdo. As proposicdes metafisicas sdo simplesmente produtos de métodos
ruins e erros de raciocinio.

A unidade do sentimento moral, por exemplo, é apenas uma simplificacdo de
raciocinio. Nietzsche defende no aforismo 14 de HH que a suposta unidade do
sentimento moral é apenas dissimulacdo de unidade, visto que fisiologicamente no
corpo diversos afetos estdo envolvidos. A suposta unidade é, portanto, apenas um erro
de raciocinio.

O mesmo vale para o conceito de liberdade. A fisiologia, a historia da génese
dos organismos, é capaz de mostrar que a suposicdo metafisica de causas livres, de
poder iniciar uma serie causal no mundo, é apenas uma limitacéo fisioldgica. Nietzsche
chega a equivaler polemicamente as posicdes da metafisica a modos rudimentares e
menos complexos de percepcdo do movimento e de fatores causais. E justamente por a
categoria de causalidade ndo ser pura, mas um elemento de nossa estrutura organica,
que Nietzsche aponta que o sentimento de causalidade est4 conectado com diferentes
possibilidades de percepcdo da natureza. Organismos com maior complexidade
fisioldgica podem perceber mais fatores causais e organismos de baixa complexidade,
menos. O conceito de complexidade parece-nos, assim, relativo e ndo absoluto, pois do
mesmo modo como podemos afirmar que a percep¢do humana é mais complexa que a
de alguns animais, outros animais podem ter maior capacidade de perceber as coisas na
natureza. Portanto, a verdade metafisica € apenas o produto de uma inexatiddo do

pensar, pois termina por simplificar o ja simplificado.
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Para concluir, portanto, a polémica instaurada por Nietzsche esta justamente no
fato de ele preservar o sentido negativo de erro da histéria da epistemologia, a saber,
como engano, embuste, n&o-objetividade, inexatiddo, o n&do-universal e 0 né&o-
necessario, visando com isso caracterizar a tragédia do conhecimento humano e apontar
para uma questdo de vida e morte da prépria filosofia, entendida historicamente como

busca da verdade. N&o por acaso Nietzsche escreve no aforismo 34:

— Mas nossa filosofia ndo se torna assim uma tragédia? A verdade ndo se
torna hostil a vida, ao que é melhor? Uma pergunta parece nos pesar na
lingua e contudo ndo querer sair: é possivel permanecer conscientemente na
inverdade? Ou, caso tenhamos de fazé-lo, ndo seria preferivel a morte? Pois
ja ndo existe "dever"; a moral, na medida em que era "dever", foi destruida
por nossa maneira de ver, exatamente como a religido. O conhecimento s6
pode admitir como motivos o prazer e o desprazer, 0 proveitoso e 0 nocivo:
mas como se arrumardo esses motivos com o senso da verdade? Pois eles
também se ligam a erros (na medida em que, como foi dito, a inclinacdo e a
aversdo, e suas injustas medigdes, determinam essencialmente nosso prazer e
desprazer). Toda a vida humana esta profundamente embebida na inverdade
(grifos nossos).

Nesse contexto tragico do saber, o conceito de erro encontra-se conectado ao
conceito de vontade de verdade. Acreditamos que a centralidade do erro em HH seja a
resposta (intermediaria) de Nietzsche ao problema do impulso a verdade. Para justificar
esta afirmagdo precisamos considerar os seguintes detalhes. Em primeiro lugar, o
conceito de vontade de verdade esta intimamente ligado a figura de Socrates em
NT/GT. Como pondera Nietzsche na secdo 14, Sécrates é o protdtipo do “homem
tedrico”, justamente por realizar uma cisdo radical entre verdade e erro. Tal cisdo
culminara na busca pela sondagem das regides mais inospitas do ser, na tentativa de
adequar tudo a perspectiva logica da vida, como se isso de fato pudesse ser feito.

Além disso, em VM, Nietzsche realiza, para utilizar a expressdo de Kevin Hill
(2003), uma critica psicoldgica e fisica do impulso a verdade, visando com isso mostrar
a farsa da possibilidade de sondagem dos abismos do ser e da distin¢do radical entre
estética e saber. Também em VM Nietzsche mostra, a partir do “modelo tropolégico da
percepcao” (expressao de Mattioli), que o impulso de criar metadforas é o mais
caracteristico do humano (i.e., 0 processo re-interpretar as coisas que a ele se
apresentam), por exemplo, transpor um estimulo nervoso até culminar num conceito. O
conceito que supostamente transmitiria a verdade do ser, ndo passa, portanto, de uma
mera representacdo psicologica e fisiologica com contornos estéticos.

Nesse sentido, Kant € uma figura central, justamente porque teria frustrado a ilusdo

socratica da possibilidade de conhecer o em si e, com isso, aberto 0 caminho para o
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retorno de uma visdo artistica do mundo. Por ndo termos acesso ao em si, 0 representar
ou 0s processos metafdrico-artisticos seriam proprios do humano.

Todavia, em HH, Nietzsche d& um passo a mais em relacdo ao opdsculo de WL. Se
em VM, tudo na perspectiva humana era metafora, em HH a metafora também ¢
tipificada como erro. Por mais que apliquemos os conceitos de identidade, causalidade,
namero, igualdade, bem como as intuicBes de espaco e tempo, ndo chegariamos aos
conhecimentos puros (necessarios e universais) da CRP, ou seja, ndo chegariamos a
verdade do ponto de vista fenoménico, mas aos erros do intelecto, justamente por esses
conceitos serem produtos de processos simplificativos, inexatos e que ndo passam de
dissimulacdo de verdade.

Portanto, a verdade ndo passa de crenga. A metafisica esconde os desenvolvimentos
fisioldgicos e histdricos que culminaram em crencas especificas. Por isso, Kant emite
um juizo “verdadeiro” ao afirmar nos PLG que o intelecto ndo extrai suas leis da
natureza, mas as prescreve a ela, ou seja, a natureza € o mundo como representacdo
(sem qualquer elemento a priori) e o representar configura-se por sucessivos processos
erréneos. O que Nietzsche faz em HH ¢, portanto, tipificar diferentes processos errados
que culminaram em crencas metafisicas. Sob esta perspectiva, a equivaléncia entre
natureza, representacdo e erro logo ap6s a citacdo de Kant ndo passa de uma grande
ironia, visto que os resultados que ambos os filésofos extraem disso sdo completamente
diferentes. A ironia estaria justamente que o aproximar-se de Kant ndo traria a verdade
sobre a natureza do ponto de vista representacional, mas erros de raciocinio. Nesse
contexto tragico do conhecimento, a questdo saldo ndo poderia deixar de ser: “— Mas

nossa filosofia ndo se torna assim uma tragédia?”.
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