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“Quero indagar se pode existir, na ordem civil, alguma
regra de administracdo legitima e segura, tomando 0s
homens como sdo e as leis como podem ser”.
Rousseau, Contrato Social

“Encontrar uma forma de associa¢do que defenda e
proteja a pessoa e 0s bens de cada associado com toda a
forca comum, e pela qual cada um, unindo-se a todos, s6

obedece contudo a si mesmo, permanecendo assim téo
livre quanto antes.
Rousseau, Contrato Social
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RESUMO

As obras politicas de Rousseau nos fazem pensar que a liberdade ocupa um lugar de
proeminéncia entre os temas abordados por ele. O pensador de Genebra a defende tdo
fortemente ao afirmar que “renunciar & liberdade é renunciar a qualidade de homem e
aos direitos da humanidade”, mostrando que é incompativel com a natureza humana
fazé-lo. N&o sdo raras as referéncias a liberdade como fundamento de um Estado bem-
ordenado, porquanto somente a vontade geral pode dirigir as forcas do Estado e dar
legitimidade as leis. Ndo obstante nos apresente sobretudo um pensamento direcionado
a construcdo de uma republica e, consequentemente, uma preocupacdo em garantir a
liberdade politica, é possivel asseverar que nessa sociedade civil também existiria
espaco para a liberdade individual. Entretanto, alguns intérpretes liberais veem sua
teoria politica como verdadeiro despotismo e o acusam de inimigo da liberdade.
Portanto, o0 objeto da presente dissertacdo concentra-se fundamentalmente na
compreensdo dos conceitos de liberdade no pensamento de Jean-Jacques Rousseau, a
fim de saber se as criticas que Benjamin Constant e Isaiah Berlin fazem ao pensamento
politico do fildsofo se sustentam. Para isso, faz-se necesséario analisar os diversos
sentidos em que o termo liberdade é usado pelo fildsofo, sobretudo no Contrato Social,
bem como o pensamento dos liberais sobre o conceito de liberdade e seus argumentos
contra Rousseau.

Palavras-chave: Rousseau; liberdade; liberalismo; Benjamin Constant, Isaiah Berlin.



RESUME

Les ceuvres politiques de Rousseau nous font penser que la liberté occupe une place
prépondérante parmi les themes qu'il aborde. Le penseur de Geneve la défend avec tant
de force lorsqu'il affirme que «renoncer a la liberté, c'est renoncer a la qualité de
I'nomme et aux droits de I'hnumanité », montrant qu'il est incompatible avec la nature
humaine de le faire. Les références a la libert¢é comme fondement d'un Etat bien
ordonné ne sont pas rares, car seule la volonté générale peut diriger les forces de I'Etat
et légitimer les lois. Bien qu'il nous présente soutout une réflexion orientée vers la
construction d'une république et, par conséquent, un souci de garantir la liberté
politique, il est possible d'affirmer que dans cette société civile il y aurait aussi un
espace pour la liberté individuelle. Cependant, quelques interpretes libéraux voient sa
théorie politique comme un Véritable despotisme et I'accusent d'étre I'ennemi de la
liberté. L'objet de la présent dissertation se concentre donc fondamentalement sur la
compréhension du concept de liberté dans la pensée de Jean-Jacques Rousseau, afin de
savoir si les critiques que Benjamin Constant et Isaiah Berlin adressent de la pensée
politique du philosophe se maintiennent. Pour cela, il est nécessaire d'analyser les divers
sens dans lesquels le terme liberté est employé par le philosophe, surtout dans Du
Contrat Social, ainsi que la pensée des libéraux sur le concept de liberté et leurs
arguments contre Rousseau.

Mots-Clefs : Rousseau, liberté, libéralisme, Benjamin Constant, Isaiah Berlin.
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INTRODUCAO

O tema desta dissertacdo de mestrado é a liberdade individual no pensamento
politico de Rousseau. Trata-se de uma reflexdo a partir da critica que alguns liberais
teceram ao fildsofo acusando-o de ser inimigo da liberdade, ou de que seu modelo
republicano de Estado na verdade ndo passa de um totalitarismo travestido de liberdade,
especialmente Benjamin Constant e lsaiah Berlin. Temos, portanto, o objetivo de
analisar os argumentos desses criticos para saber se de fato eles sustentam
adequadamente a conclusdo de que Rousseau aniquila a liberdade individual com sua
teoria politica, por um lado, e, por outro, os argumentos do proéprio fil6sofo genebrino, a
fim de tentarmos oferecer algumas respostas possiveis as criticas desses pensadores.

Para tanto, o trabalho esta estruturado em dois capitulos. No primeiro,
investigamos os sentidos do termo “liberdade” no pensamento do filésofo, ja que ele o
menciona ora no sentido natural, ora no sentido politico, em um momento ele fala em
liberdade civil, em outro, em liberdade moral e individual. Sobre este ultimo sentido,
em especial, € importante frisar que a expressdo “liberdade individual” ndo aparece de
forma literal no Contrato Social como as demais. Contudo, é possivel encontrarmos
nesta obra e em outras o sentido que ela traz. Portanto uma analise mais aprofundada
desse conceito se faz necessaria a fim de podermos compreender de que maneira ele €
utilizado por Rousseau.

Em linhas gerais, podemos dizer que liberdade natural diz respeito a
independéncia do homem em relacéo aos demais, no sentido de bastar a si mesmo. Ja a
liberdade politica significa participar do poder legislativo ou, nos termos de Rousseau,
do exercicio da soberania. Newton Bignotto comenta que “ndo existe, [...] um corpo
politico fundado na liberdade que n&o reconhega [..] a possibilidade de todos
participarem ndo somente do momento da criacdo das leis, mas também dos negocios
publicos ordinarios” (2013, p. 194). Com efeito, podemos dizer que a cidadania esta
diretamente ligada a esse sentido do termo. J& por liberdade moral entende-se a
capacidade de o homem agir segundo as normas estabelecidas por ele mesmo. Como a
moralidade requer necessariamente convivéncia com o outro para que faca sentido, €
possivel afirmar que ela se origina a partir da segunda fase do estado de natureza (como
vista no Discurso sobre a origem da desigualdade), quando o homem comeca a

desenvolver as primeiras relacdes familiares. E, por fim, a liberdade individual é aquela
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experimentada dentro do espaco da vida privada, no qual estamos livres da interferéncia
das leis do Estado.

Como parte de nossas investigacGes, consideramos importante e necessario
incluir as analises de alguns conceitos® do pensamento do autor, os quais talvez parecam
nos afastar da centralidade da nossa investigacdo. Porém, como na nossa Vvisdo eles
possuem relacGes diretas ou mesmo indiretas com 0 nosso tema, ndo nos furtamos em
enfrenté-los com a devida atencdo. Trata-se, portanto, de um esfor¢o para compreender
a maneira como esses conceitos sdo articulados por Rousseau sob a perspectiva da
liberdade. De acordo com essas andlises, foi possivel comparar o pensamento do
filésofo de Genebra com o dos liberais Constant e Berlin, para sabermos se de fato os
sentidos do termo liberdade utilizados por eles possuem caracteristicas comuns ou se
sdo completamente diferentes um do outro.

No segundo capitulo, analisamos inicialmente os argumentos de Benjamim
Constant, o qual acusa o sistema politico rousseauniano de fornecer um desastroso
pretexto a mais de um tipo de tirania, visto que a vontade geral concebida no Contrato,
além de ser arbitraria, também impediria a liberdade individual. Tomamos como ponto
de partida a conferéncia intitulada Da liberdade dos antigos comparada a dos
modernos, onde Constant explica que, para os modernos, a liberdade individual é uma
necessidade que ndo havia no mundo antigo, cujo significado consiste no “direito de
dizer sua opinido, de escolher seu trabalho e exercé-lo; de dispor de sua propriedade e
até de abusar dela; de ir e vir, sem necessitar de permissdo e sem ter que prestar conta
de seus motivos ou de seus passos” (1980, p. 10), isto €, independéncia individual. Em
seguida, recorremos em grande parte a outro texto de Constant chamado Principios de
politica aplicaveis a todos os governos. Neste, o pensamento politico do filésofo
genebrino recebe criticas em varios pontos. Por exemplo, quanto a questdo de a
soberania ndo poder dar-se em representacéo; a dificuldade de se reconhecer e expressar
a vontade geral; o de que o poder da vontade geral é na verdade ilimitado; a confuséo
conceitual entre liberdade e garantia constitucional, bem como, prerrogativas da
sociedade e do governo; perda da condi¢do de igualdade e, por fim, a critica de que a
religi&o civil acaba interferindo na liberdade individual.

Entre esses pontos, o mais dificil de ser enfrentado foi o da religido civil. Vimos

que Rousseau defende a importadncia da religido para a constituicdo do Estado

! Estado de natureza, alienacéo, sufragio e soberania sdo alguns exemplos.
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republicano, e da a entender que ela esta entre os assuntos que dizem respeito a utilidade
publica, posto que as crengas religiosas, de um modo geral, influenciam diretamente na
maneira como as pessoas se relacionam com o Estado. Mas quando a religido se
restringe ao foro intimo de cada um, ndo ha motivos de preocupacao, digamos assim,
para o Estado. Por outro lado, quando ela modifica o comportamento dos individuos em
relagdo aos deveres civicos, bem como para com os seus concidadaos, ndo so interessa
ao corpo politico, como, pela mesma razdo, adentra os limites do poder do soberano,
dando a este o direito de interferéncia.

Outro critico é lIsaiah Berlin, o qual afirma que Rousseau destroi a liberdade
individual com sua teoria da vontade geral, porque haveria grande diferenca entre aquilo
que nés desejamos e aquilo que o soberano quer que desejemos. Para Berlin, a vontade
geral tolhe a liberdade individual, é paradoxal e metafisica, porque defende a existéncia
do um bem desejado por “eus” reais ndo empiricos. Do ponto de vista da ldgica
tradicional, trata-se de um conceito cujo valor de verdade ndo pode ser medido, uma vez
que ndo é encontrado na realidade.

Berlin também afirma que a solucdo rousseauniana para o problema entre
liberdade e autoridade ndo se coaduna com a realidade, visto que ele ndo teria
concordado com a proposta da maioria dos pensadores do século XVIII de que ndo é
possivel haver, ao mesmo tempo, liberdade absoluta e autoridade absoluta. Esta solugdo
era inaceitavel para Rousseau. Em seu lugar, ele teria postulado a existéncia de um
ponto no qual a linha da liberdade e a da autoridade coincidiriam, de modo que essas
grandezas, por assim dizer, se tornariam uma coisa s6. Observamos nessa critica de
Berlin que o conceito de liberdade negativa, colocado por ele como auséncia de
intervencdo ao que os individuos desejam fazer — visto que 0S mesmos possuem
desejos, inclinagGes, impulsos, e qualquer coisa que os impeca de realizar esses desejos
constitui-se em obstaculo —, ndo encontra nenhuma correspondéncia no pensamento de
Rousseau. Vimos que liberdade, para o filésofo genebrino, nesse aspecto, ndo consiste
em se fazer tudo o que se quer, mas em ndo nos submetermos a vontade de terceiros e
nem os submeter a nossa.

Por fim, analisamos também uma passagem muito importante do pensamento do
autor em relacéo a liberdade individual. Trata-se da passagem na qual Rousseau afirma
que se o0 membro do corpo politico se “recusar obedecer a vontade geral a tanto sera
constrangido por todo um corpo, o que néo significa sendo que o forgdo a ser livre”

(1973, p. 42). No contexto dessa passagem, aparentemente problematica, o autor
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reconhece que cada individuo pode, como homem, ter uma vontade particular contraria
ou divergente da que tem como cidaddo, isto é, pode ser que nem sempre 0 interesse
particular coincida com o interesse da vontade geral, pois cada um possui uma
existéncia absoluta e naturalmente independente (ROUSSEAU, 1973, p. 41). Com
efeito, o individuo pode pensar que agir de maneira a privilegiar o interesse comum lhe
traz mais prejuizo do que aos demais, ou que ele ndo ganha nada ao prezar a causa
comum, de modo que ndo faria sentido ir por um caminho que, embora seja benéfico a
todos, ndo seria tdo bom para ele. Por outro lado, Rousseau comenta que o ato de
associacdo faz com que haja um compromisso reciproco entre o publico e os
particulares. A natureza do compromisso, da perspectiva dos particulares, possui uma
dupla relacdo, ou seja, como membros do soberano eles se comprometem em relacdo a
si mesmos, e como membros do Estado, se comprometem com o soberano
(ROUSSEAU, 1973, p. 40). Em outras palavras, os particulares estdo comprometidos
em elaborar as leis por um lado, e por outro, estdio comprometidos em cumpri-las.
Relacionando isso ao caso do individuo que ndo quer seguir a vontade geral, significa
dizer que ele usufrui dos direitos de cidaddo sem, contudo, cumprir os deveres de
sudito, o0 que para Rousseau caracteriza completa injustica. Portanto, parece correto e
justo fazer com qualquer membro do corpo que ndo queira seguir 0 interesse comum
seja constrangido a tal. Se ndo, o contrato ndo passaria de um formulario véo
(ROUSSEAU, 1973 p. 42). O problema, porém, ¢ que constranger ou “forcar a ser
livre” sdo atitudes que parecem ndo se coadunar com a ideia de liberdade. A questéo,
entdo, pode ser colocada da seguinte maneira: como forcar alguém pode significar

torna-lo livre?
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CAPITULO I - SENTIDOS DE LIBERDADE

Benjamin Constant e Isaiah Berlin sdo enfaticos na critica ao filésofo genebrino
de que sua teoria politica é autoritaria e, em virtude disso, ele seria um verdadeiro
inimigo da liberdade. E preciso, no entanto, investigar essa questdo com cuidado,
enfocando especialmente o Contrato Social e o Discurso sobre a origem e 0S
fundamentos da desigualdade entre os homens, pois sdo obras que comportam 0 eixo
teorico da filosofia politica de Rousseau e, portanto, revelam aquilo que o autor pensa a
respeito da liberdade.

Seria simples mostrar a definicdo desse conceito se Rousseau fosse especifico
em explicar, com riqueza de objetividade, como ele utiliza o termo nos diversos
momentos de sua obra. Mas ndo lemos em parte alguma ele afirmar diretamente,
palavra por palavra, por exemplo, que liberdade politica consiste na participacdo direta
da criacdo das leis, que liberdade natural é independéncia, ou ainda, que liberdade
individual é aquela desfrutada dentro do espaco da vida privada. Apenas liberdade
moral é definida de forma explicita como obediéncia as leis que o homem da a si
mesmo. Neste capitulo, portanto, faremos uma anélise dos sentidos em que o termo é
utilizado, a fim de podermos compara-los aos sentidos em que os criticos do genebrino
o utilizam, e assim sermos capazes de afirmar se eles estdo falando da mesma coisa, ou
se um erro categorial estd sendo cometido, pois o proprio Rousseau afirma que “ndo se
pode estabelecer qualquer relacdo verdadeira entre coisas de natureza diversa” (1973, p.
34). Assim, entendendo cuidadosamente os sentidos do termo liberdade, poderemos

verificar em que medida as criticas dos liberais se mantém.

1. Liberdade Natural

Iniciamos nossa reflexdo do termo liberdade considerando-o sob a perspectiva
natural. Para isso, analisaremos o0s argumentos do filésofo genebrino contidos
especialmente no Segundo Discurso sobre algumas caracteristicas do homem no estado
de natureza e como essas caracteristicas se relacionam com a liberdade natural.
Baseados nesses argumentos, entendemos que o sentido do termo corresponde a
independéncia do individuo em relacdo aos demais. Em outras palavras, na fase inicial
do estado de natureza, cada um conta apenas com suas préprias forcas para conservar-
se, e isso significa que os homens bastam a si mesmos. Veremos ainda que a liberdade

natural implica o cuidado que cada um dispensa a si mesmo, de forma a atender as suas
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necessidades fisicas. E finalmente, considerando o Contrato social, podemos afirmar
que liberdade natural diz respeito a auséncia de ligagdo politica, porquanto Rousseau
afirma que rompido o pacto social, cada um volta a condi¢do anterior a este. A questdo
que se coloca é: sera que Rousseau estd dizendo que retornaremos a vida solitaria do
estado de natureza ou apenas que ndo faremos parte de nenhum corpo politico? E ainda:
faz sentido falarmos em liberdade natural fora de um contexto juridico? A liberdade do

homem natural é sinénimo de liberdade natural? \Vamos analisar.

1.1 No estado puro de natureza

Para entendermos esse sentido de liberdade, é preciso considerar que no estado
de natureza existem fases? que caracterizam o modo de vida do homem. Na primeira
parte do Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens,
Rousseau descreve o homem como um ser que vivia completamente isolado dos demais,
sem nenhum tipo de relagdo social permanente, “sem propriedade de qualquer espécie”,
abrigando-se em qualquer lugar e, frequentemente por uma noite (ROUSSEAU, 1973,
p. 253). Trata-se, portanto, do puro estado de natureza. Neste, o autor também afirma
qgue o homem ndo possuia domicilio fixo, e ndo sentia necessidade dos outros, mesmo
porque era raro encontrar outro homem, e se encontrasse, eles ndo se falavam porque
ndo havia linguagem?® até entdo. Rousseau comenta que eles se “encontravam talvez
somente duas vezes na vida” (1973, p. 252), de modo que, eles ndo se conheciam. Ha
uma mencdo dessa ideia no Emilio, quando Rousseau diz que o homem primitivo nédo
sabe 0 que seja uma rotina, um costume, um habito, o que fez ontem ndo influi no que
faz hoje e nunca segue uma férmula (1999, p. 196).

Outro ponto sobre o estado puro de natureza é que a relacdo intima ou a

satisfacdo sexual, segundo Rousseau, ocorria por acaso e dependia da ocasido e do

2 Rousseau deixa claro, logo nos primeiros paragrafos do Segundo Discurso, que apesar de ser importante
examinar a origem do homem desde o “primeiro embrido da espécie”, para bem julgar o estado natural,
ele, no entanto, deixa de lado uma analise do ponto de vista anatdmico, ou seja, se as unhas do homem
eram retorcidas como garras, se era peludo como um urso ou se andava com quatro pés, como imaginava
Aristoteles, e comeca sua analise partindo do ponto de como o homem como era conhecido em sua época,
ou seja, supondo o homem “andando sobre dois pés, utilizando suas maos como o fazemos com as
nossas”, (ROUSSEAU, 1973, p. 244). Nesse sentido, é importante dizer que Rousseau faz apenas
“conjecturas vagas e quase imaginarias” (1973, p. 243).

3 Nesse sentido, Rousseau comenta, no Segundo Discurso, que o homem sé desenvolveu a linguagem
porque precisou persuadir os outros homens quando estavam reunidos (1973, p. 254). Mas isso aconteceu
bem posteriormente em relacdo a fase de que estamos tratando. A Unica linguagem que dispunha nessa
fase era o grito da natureza, e a usava apenas quando precisa de socorro ou quando estava em perigo, ou
ainda quando sentia fortes dores. De qualquer modo, “nédo era de muito uso no curso comum da vida”
(ROUSSEAU, 1973, p. 254).
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desejo, e assim que terminava o ato sexual, cada um seguia seu caminho, voltando a
ficar s6. Ele diz: “os machos e as fémeas uniam-se fortuitamente, segundo o acaso, a
ocasido e o desejo, sem que a palavra fosse um intérprete necessario das coisas que
tinham a dizer-se, e separavam-se com a mesma facilidade” (ROUSSEAU, 1973, p.
253). Em outro lugar, ele afirma que a relacdo sexual era desprovida de qualquer
sentimento, o contato era puramente animal, e “uma vez satisfeita a necessidade, os dois
sexos nao se reconheciam mais” (ROUSSEAU, 1973, p. 266). Nem mesmo a relagédo
entre mae e filho perdurava. A mae amamentava o filho por sua propria necessidade
(talvez seja porque suas mamas ficavam doloridas e o leite vazava pelo bico do seio),
mas com o passar do tempo, a amamentacdo se tornava algo ruim, de modo que
continuava a fazé-lo ndo porque precisava, mas pela necessidade do filho (ROUSSEAU,
1973, p. 253). E este, por sua vez, assim que “tinha forgas para procurar pasto, nido
tardava a abandonar a propria mae” (ROUSSSEAU, 1973, p. 253). Rousseau diz que:
“O proéprio filho, assim que podia viver sem a mae, nada mais significava para ela”
(1973, p. 266). Eles entdo se afastavam e nem eram mais capazes de reconhecer um ao
outro (ROUSSEAU, 1973, p. 253). Esse modo de comportamento entre mée e filho
sugere, pois, uma tendéncia natural ao afastamento. Rousseau diz ainda: “¢ impossivel
imaginar por que, nesse estado primitivo, um homem sentiria mais necessidade de um
outro homem do que um macaco ou um lobo de seu semelhante” (1973, p. 256). E mais:
“Concluamos que, errando pelas florestas, sem industrias, sem palavras, sem guerra e
sem ligacdo, sem qualquer necessidade de seus semelhantes”, assim vivia o homem
natural (ROUSSEAU, 1973, p. 262). Sobre o completo desinteresse do homem
primitivo pela convivéncia e sua falta de aspiracdo pela vida social, Robert Derathé

explica:

O primitivo basta-se a si mesmo, ele dispensa facilmente a assisténcia
dos seus semelhantes, ele ndo experimenta nenhum desejo pela vida
em sociedade, que, alias, ele é absolutamente incapaz de conceber.
Enquanto vive no isolamento, ele ndo aspira de modo algum a vida
social, dela ndo sente de modo algum necessidade. Sob sua forma
primitiva, a sociabilidade se reduz, para Rousseau, ao sentimento de
piedade, que ele descreve tdo longamente no Discurso sobre a
desigualdade, e sobre o qual insiste novamente no Emilio (2009, p.
226).

Todos esses argumentos demonstram que o homem, na fase inicial do estado de

natureza, tinha uma vida independente.
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1.2 Independéncia

A partir desse ponto, vamos considerar as passagens que nao dizem mais
respeito aquela fase inicial do estado natural, mas a uma na qual comegam a surgir as
primeiras relagGes sociais. Nessa fase é possivel perceber que, apesar de se formarem as
primeiras familias, a independéncia ainda faz parte da caracteristica do homem
primitivo. No Segundo Discurso, Rousseau diz o seguinte: “[...] o pai, pela lei da
natureza, so é senhor do filho enquanto necessario seu auxilio, tornando-se depois disso
iguais, e entdo, o filho, inteiramente independente do pai, s6 Ihe deve respeito sem
nenhuma obediéncia” (1973, p. 279). E possivel afirmar com base nessa passagem que
a liberdade natural significa, por um lado, independéncia e, por outro, ndo sujeicao.
Assim, mesmo que a ideia de ndo sujeicdo esteja mais ligada a liberdade politica do que
a liberdade natural propriamente, de certa forma, porém, ela ja estd presente, por assim
dizer, nessa segunda fase do estado de natureza, posto que a ndo sujei¢do ocorre numa
relacdo entre pai e filho, onde este deixa de obedecer ao tornar-se igual ao pai. No
Emilio Rousseau afirma que o homem natural (selvagem) ndo obedece a ninguém e nao
tem outra lei sendo sua vontade (1999, p.130).

Quanto a ideia de independéncia de fato, seu significado consiste basicamente
em bastar a si mesmo ou ndo depender de ninguém para sobreviver. Assim, podemos
imaginar que o filho, a semelhanca do homem na fase inicial do estado natural, tendo
atingido a idade suficiente para prover a prépria subsisténcia, abandona os pais e passa a
ser 0 Unico juiz dos meios necessarios para conservar-se, tornando-se senhor de si. 1sso
significa que ele ir4, por exemplo, cacar, pescar, colher frutos das arvores, etc., como
Ihe aprouver, sem consultar, sem pedir permisséo, sem ter que dar satisfacdo, porque
nédo apenas ndo depende de ninguém, bem como ninguem depende dele. Robert Derathé
comenta, nessa perspectiva, que o estado de natureza é essencialmente um estado de
independéncia. Vejamos o que diz: “admitir essa ideia ¢ entdo afirmar que ninguém esta
por natureza submetido a autoridade de outrem, é partir do principio de que os homens
nascem livres e iguais” (DERATHE, 2009, p. 197). No Emilio, Rousseau comenta que 0
homem natural “ndo cede a autoridade nem ao exemplo, e sO age [...] como lhe
convém” (1999, p. 196) (grifo meu). Edgard Cabral Cardoso contribui no entendimento
dessa ideia ao afirmar que “cada individuo, bastando a si mesmo, permanece assim

indiferente aos outros homens, pois que raras sao as ocasides do contato, e quando se
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dao, se desfazem de pronto, mantendo cada qual sua independéncia” (2006, p. 13).

H& outra passagem que nos ajuda a perceber uma caracteristica da liberdade
natural. Ela esta no capitulo VIII do Contrato Social. Neste capitulo, Rousseau trata das
vantagens do estado civil ou, em outras palavras, de alguns aspectos da vida do
individuo antes e depois do contrato social. Na verdade, ele faz uma comparacao entre o
estado de natureza e o civil, e conclui que, com o contrato social, perdermos a liberdade
natural e um direito ilimitado a tudo quanto aventuramos e podemos alcancar, e
ganhamos, no lugar daquela, a liberdade civil e a propriedade de tudo que possuimos
(ROUSSEAU, 1973, p. 42). E possivel afirmar, com base nas palavras do filésofo, que
liberdade natural significa poder fazer tudo aquilo que um individuo se propde a fazer,
de ir até onde seus bracos e pernas podem leva-lo, cujo Unico limite estd nas proprias
capacidades ou forcas fisicas (ROUSSEAU, 1973, p. 42). Com efeito, o individuo pode
ir e vir aonde puder e quando quiser, se ele tiver condicdes fisicas e disposicdo para
isso. Pode também, por ser naturalmente livre, colher e comer a variedades de frutos
que desejar se for capaz. Pela mesma razéo, pode escolher uma gruta para passar a
noite, produzir instrumentos, por exemplo, uma vara para pescar, posto que teve
habilidade para fazé-lo, bem como pode ou lutar pela gruta que estava em posse de
outro individuo ou para conservar aquela em que fora o primeiro ocupante.
Evidentemente que ele ndo pulara de cima de uma éarvore alta, pois, se pular,
dependendo da altura, é provavel que se machuque ou morra. De certo que ndo ousaria
fazer isso, pois, segundo Rousseau, a primeira preocupacdo que o0 homem teve foi com a
prépria conservacdo (1973, p. 266), e 0 amor ao bem-estar era o Unico mével das acdes
humanas (1973, p. 267). De qualquer maneira, podemos dizer que a forca fisica esta
ligada aos limites do proprio corpo. Sobre isso Rousseau comenta no Emilio: “quem faz
0 que quer é feliz quando basta-se a si mesmo; € o caso do homem que vive no estado
de natureza. Quem faz o que quer ndo é feliz quando suas necessidades ultrapassam
suas forgas” (ROUSSEAU, 1999, p. 77). Nesse mesmo sentido, Edgard Cabral Cardoso
comenta que no puro estado de natureza a forca é o juiz das disputas (2006, p. 16). E diz

ainda:

Esta independéncia do individuo no estado de natureza, calcada sobre
sua auto-suficiéncia, é precisamente a determinagdo da liberdade
natural. Todo individuo no estado de natureza é livre para fazer tudo
aquilo que estiver ao alcance de suas capacidades, ou pelo menos
tentar fazer tudo aquilo que ele acredita estar ao alcance de suas
capacidades. Ndo ha ai qualquer limitacdo externa ao homem, mas
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Unica e exclusivamente suas limitagGes intrinsecas determinadas por
sua constitui¢do natural (CARDOSO, 2006, p.15).

E de acordo com Elaine Camunha, ter liberdade natural:

significa que se faz tudo o que se quer, como impor uma opinido a
outrem, adquirir, usurpar ou proteger um bem etc., até o limite dos
meios de cada um. Assim, a aquisi¢do do que se deseja € proporcional
a forga que se tem, de modo que quanto mais forca alguém possui,
mas satisfeita é a sua vontade (2005, p. 52).

Continuando a explicacdo, se independéncia é, por assim dizer, a principal
caracteristica da liberdade natural, se ela desaparece, a liberdade natural, por sua vez, se
colapsa. E isso que Rousseau nos explica no Segundo Discurso ao falar a respeito da
condicdo necessaria para acabar com a liberdade natural, a saber, a dependéncia do
outro para a propria conservacdo. Como é uma passagem bastante significativa para o
que estamos tentando explicar, mesmo sendo um pouco extensa, fazemos questdo de

colocé-la na integra. Nela Rousseau diz:

Enquanto os homens se contentaram com suas cabanas rusticas,
enquanto se limitaram a costurar com espinhos ou com cerdas suas
roupas de peles, a enfeitar com plumas e conchas, a pintar o corpo
com Vaérias cores, a aperfeicoar ou embelezar seus arcos e flechas, a
cortar com pedras agudas instrumentos grosseiros de mdsica — em
uma palavra: enquanto s6 se dedicavam a obras que um unico homem
podia criar, e as artes que ndo solicitavam o concurso de varias maos,
viveram tdo livres, sadios, bons e felizes quanto o poderiam ser por
sua natureza, [...] mas, desde o instante em que um homem sentiu a
necessidade do socorro de outro, desde de que se percebeu Util a um
s6 contar com provisdes para dois, desapareceu a igualdade,
introduziu-se a propriedade, o trabalho tornou-se necessério e as
vastas florestas transformaram-se em campos apraziveis que se imp0os
regar com suor dos homens e nos quais logo se viu a escravidéo [...]
(1973, p. 270).

Mas até chegar a esse ponto, um longo caminho foi percorrido. Seria
interessante acompanhar todo o percurso realizado hipoteticamente pelo fildsofo, até o
momento mencionado. Mas, como alguns deles nos afastariam do nosso objetivo,
faremos apenas uma breve passagem, focando nossa atencdo tdo somente nos
argumentos que explicam como a dependéncia se introduziu na vida do homem.

Primeiramente, surgiram dificuldades na obtencdo de alimentos, como a altura

das arvores e a concorréncia com outros animais. A diferenca das terras, dos climas e
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das estacOes também dificultaram a vida humana, pois @ margem do mar e dos rios eles
acabaram inventando a linha e o anzol para poderem se alimentar. Aqueles que viviam
mais longe do litoral inventaram o arco e flecha. Essas dificuldades, contudo, ndo
justificam uma aproximacao. Rousseau supde que foram ‘“‘grandes inundagdes ou
tremores de terra que cercaram com agua ou precipicios regides habitadas” (1973, p.
269), e também revolugdes no planeta que formaram ilhas, de modo que os homens que
viviam nesses lugares foram forcados a se aproximarem. Eles também acabaram
aproveitando essa nova condicdo no sentido de que, quando tinham necessidade, se
uniam em bandos para capturar uma presa. Uma sucessao imensa de acontecimentos se
fez necessaria para os homens chegarem a estabelecer as primeiras sociedades, tanto
que Rousseau da um salto de séculos, pela abundéncia de coisas que teria a dizer, mas o
tempo ndo lhe permitiria fazé-lo (1973, p. 268). Assim, 0 proximo passo que o homem
da foi construir uma moradia. Isso possibilitou o surgimento das familias, que acabaram
se tornando uma pequena sociedade, e nasceu a ideia de uma espécie de propriedade.
Rousseau comenta que tudo comeca a mudar de aspecto, tendo em vista que, de uma
vida nbmade, as pessoas passam a se fixar num lugar, formando com isso uma nagéo
particular ligada ndo por leis, mas por costumes semelhantes, pelo mesmo género de
vida e de alimentos (1973, p. 269). O filésofo comenta que na época desses
acontecimentos®, os homens ja estavam longe do primeiro estado de natureza
(ROUSSEAU, 1973, p. 270).

Assim, a partir do momento em que o individuo, para fazer as coisas que
desejava, passou a depender do auxilio de outras maos ou sentiu necessidade do socorro
do outro, comegou a deixar de ser livre do ponto de vista natural. No estado puro de
natureza, afirma Rousseau, os homens “viveram tdo livres” quanto podiam porque
faziam tudo sem depender dos demais. Suas obras restringiam-se apenas aquilo que um
unico homem podia criar (1973, p. 270).

Sigamos agora o argumento do autor do Segundo Discurso sobre a origem da
sociedade civil. Ele diz o seguinte: “O verdadeiro fundador da sociedade civil foi o
primeiro que, tendo cercado um terreno, lembrou-se de dizer isto é meu e encontrou
pessoas suficientemente simples para acredita-lo” (ROUSSEAU, 1973, p. 265). Para

Rousseau, portanto, o estado civil se torna possivel a partir do momento que o homem

4 Por exemplo, os homens criaram o habito de se reunirem em frente de suas casas ou em torno de uma
grande arvore, e logo surgiram a masica e as dancas, bem como, o olhar que langaram um para o outro fez
nascer a ideia de comparacao, que ndo é sendo o primeiro passo tanto para a desigualdade quanto para o
vicio (ROUSSEAU, 1973, p. 269).
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introduz a ideia de propriedade. Mas ele explica que “foi preciso fazer-se muitos
progressos, adquirir-se muita inddstria e luzes, transmiti-las e aumenta-las de geragéo
para geragdo, antes de chegar a esse ultimo termo do estado de natureza” (ROUSSEAU,
1973, p. 265 e 266). Acima mencionamos apenas alguns desses progressos. Assim, é
possivel dizermos que quando a ideia de propriedade se estabeleceu de fato, 0 homem ja
havia perdido boa parte de sua liberdade natural, pois como o préprio Rousseau
comenta, a ideia de propriedade ndo nasceu abruptamente (1973, p. 265). As relactes de
dependéncia ja estavam estabelecidas de certa maneira.

Avancando na explicacdo, a propriedade foi um elemento decisivo que faltava
para destruir por completo a liberdade natural, pois ela intensifica ainda mais a relagao
de dependéncia que, neste caso, ocorre entre proprietario e nao proprietario, fazendo
com que o trabalho deixasse de ser espontaneo para se tornar compulsorio, produzindo
escravos e pobreza extrema (ROUSSEAU, 1973, p. 271). Evidentemente, sem essa
relacdo de dependéncia ndo seria possivel sujeitar 0 homem. Em outras palavras, a
dependéncia é condigdo necessaria para haver sujeicdo (ROUSSEAU, 1973, p. 264).

No Emilio ha uma passagem na qual Rousseau explica que liberdade natural tem
a ver com ndo depender de auxilio, ou seja, agirmos somente dentro do limite de nossas
proprias forcas. E um trecho longo, porém muito importante para compreenséo do seu

pensamento. Ele diz:

Tua liberdade, teu poder sé véo até onde véo tuas forcas naturais, e
ndo além; todo o resto ndo passa de escraviddo e de prestigio. A
prépria dominacao € servil quando depende da opinido, pois dependes
dos preconceitos dos que governas pelo preconceito. Para conduzi-los
como queres, deve conduzir-te como eles querem. Basta que eles
mudem de maneira de pensar e teras forgcosamente de mudar de
maneira de agir. Os que estdo perto de ti s6 tém de saber governar as
opinides do povo que acreditas governar [...]. Faca o que for, nunca
tua autoridade real superard tuas faculdades reais. Assim que for
preciso enxergar pelos olhos dos outros, seré preciso querer pelas suas
vontades. Meu povo é meu sudito, dirds altivamente. Seja. Mas tu,
quem és tu? O sudito de teus ministros. E os ministros, quem sdo eles?
Os suditos de seus empregados, de suas amantes, dos criados de seus
criados. Tomai tudo, usurpai tudo, e depois gastai o dinheiro a
mancheia; erguei baterias de canhdo; montai cadafalso e rodas;
promulgai leis e éditos; multiplicai os espifes, os soldados, os
carrascos, as prisées, as cadeias; podres homenzinhos, de que vos
serve tudo isso? N&o sereis melhor servidos, nem menos roubados,
nem menos enganados, nem mais absolutos. Continuareis a dizer: nds
queremos, e continuareis a fazer o que os outros querem.

O Unico que faz a sua vontade é aquele que ndo precisa para tanto
colocar o bragco de outrem na ponta dos seus. [..] O homem
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verdadeiramente livre s6 quer o pode e faz o que lhe agrada
(ROUSSEAU, 1999, p. 75-76).

Na mesma perspectiva, encontramos no Segundo Discurso:

0 homem, de livre e independente que era, devido a uma multiddo de
novas necessidades passou a estar sujeito, [...] a seus semelhantes dos
guais num certo sentido se torna escravo, mesmo quando se torna
senhor: rico, tem necessidade de seus servigos; pobre, precisa de seu
socorro, e a mediocridade ndo o coloca em situacdo de viver sem eles
(ROUSSEAU, 1973, p. 273).

Concluindo este ponto, diante da passagem do Contrato Social em que Rousseau
fala a respeito das primeiras sociedades®, podemos afirmar que a liberdade natural
possui o sentido de ndo se ter qualquer tipo de obrigacdo em relagcdo ao outro. Rousseau
comenta na passagem que o homem, assim que atinge a idade da razdo — idade em que é
capaz de prover a propria subsisténcia —, torna-se, em virtude disso, dono da propria
vida. Antes, porém, de alcancar essa idade, o filho esta ligado ao pai, por dele depender
para conservar-se, e 0 pai de certa maneira estd ligado ao filho pelos cuidados que lhe
deve. Isso significa que durante a fase da infancia, o pai tem obrigacdo de cuidar do
filho, e este, por sua vez, obrigacdo de obedecé-lo. Mas quando os cuidados paternos
ndo sdo mais necessarios, isto é, quando o filho esta grande e forte o bastante para zelar
por si mesmo, ambos se tornam livres de suas obrigacdes. Essa ideia tem muito a ver
com a ideia de independéncia. Na verdade, ndo ter obrigacdo para com os demais seria
uma consequéncia da independéncia.

No Emilio, ha uma passagem na qual a liberdade natural parece ter o sentido de
sermos dependentes apenas da necessidade. Nela, Emilio diz quanto mais observava as
obras® dos homens, mais notava que, de tanto eles quererem ser independentes, mais se
tornavam escravos, e gastavam a propria liberdade em véos esforgos para garanti-la
(1999, p. 667). O problema observado pelo personagem da obra é o apego das coisas

que, por sua vez, causa dependéncia. Assim, os termos liberdade e dependéncia sdo

S Livro I, Capitulo II.

®Essas obras foram observadas por Emilio durante uma viagem que durou quase dois anos pelos grandes e
pequenos Estados da Europa, ou seja, trata-se da analise de leis e instituicbes politicas. Assim, essa
observacdo ndo trata de homens no estado de natureza, estamos cientes disso. No entanto, cremos que seja
possivel aplicar ao sentido de liberdade natural, sem forcar uma interpretagdo, pois Rousseau esta falando
de liberdade no sentido de ndo depender de coisas desnecessarias, como veremos. De qualquer maneira,
se Rousseau esta se referindo a liberdade politica exclusivamente, a ndo dependéncia seria algo comum
aos dois sentidos de liberdade, cuja diferenca seria, no sentido politico, a ndo dependéncia pessoal
(ROUSSEAU, 1973, p. 42).
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mutuamente excludentes. Com efeito, se alguém desejar ser livre, mas ao mesmo tempo
se apegar as coisas, como 0s bens materiais ou o poder, por exemplo, caird numa
contradicdo. E o caso dos homens mencionados acima. Rousseau conta que eles, para
ndo cederem a torrente de coisas, apegavam-se a mil coisas (1999, p. 667). Isso é uma
contradicdo! O conselho, digamos assim, para resolver o problema é simples: “acho que
para nos tornarmos livres nada temos que fazer; basta ndo querer deixar de sé-lo” (1999,
p. 667). Para compreendermos esse conselho, vamos para outra passagem no mesmo
livro, onde se |é: “Naturalmente os homens ndo sdo nem reis, nem nobres, nem
cortesdes, nem ricos; todos nascem nus e pobres, todos sujeitos as misérias da vida, as
tristezas, aos males, as necessidades, as dores de toda espécie; enfim, todos sdo
condenados a morte” (1999, p. 288). Portanto, ceder apenas a necessidade significa
ceder as coisas que fazem parte da existéncia humana e que ndo podem ser mudadas,
como por exemplo, ser uma criatura com faculdades limitadas, que esta sujeita a
adoecer e a morrer, que é incapaz de realizar todos 0s seus desejos, etc. Justamente por
serem necessarias, cabe aceita-las e buscar viver o melhor possivel tento isto em mente.
Nesse sentido, vajamos um trecho um pouco longo, que reproduz mais algumas

ponderacbes de Emilio:

Venha ela [a necessidade] quando quiser, deixar-me-ei levar sem
constrangimento, e, como ndo quero combaté-la, a nada me apego
para me segurar. Procurei em nossas viagens saber se encontraria
algum cantinho de terra onde pudesse ser absolutamente meu; mas em
gue lugar junto aos homens ndo dependemos mais de suas paixdes?
Tudo bem examinado, descobri que meu proprio desejo era
contraditdrio, pois, ainda que eu ndo dependesse de nenhuma outra
coisa, dependeria pelo menos da terra em gque me tivesse estabelecido;
minha vida estaria ligada a essa terra como a das driades estava ligada
as suas arvores; descobri que, sendo dominio e liberdade duas
palavras incompativeis, eu ndo podia ser dono de uma cabana
deixando de sé-lo de mim (ROUSSEAU, 1999, p. 667-8).

Portanto, o0 homem naturalmente livre € completamente senhor de si. Sua unica
obrigacgdo é o cuidado que deve a si mesmo. Ele ¢é livre naturalmente, sobretudo porque
é independente. Qualquer vinculo de obrigatoriedade e de dependéncia dos demais ndo
existe no estado de natureza. Eis a razdo de estar subtendido no pensamento
rousseauniano que a liberdade natural é perfeita no sentido de que nesta somos
completamente independentes. Ele diz: “As criangas, até mesmo no estado de natureza,
gozam de uma liberdade imperfeita semelhante aquela que os homens gozam no estado

civil” (1999, p. 77), pois neste estado hd em certa medida relagdes de dependéncia
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mutuas.

1.3 Consequéncia da natureza humana

Rousseau também afirma que a liberdade natural, além de ser comum a todos 0s
homens, € também uma consequéncia da natureza humana (1973, p. 29), no sentido de
que todos buscam os meios necessarios de conservar-se. Georges Beaulavon, em uma
nota de rodapé do Contrato Social, nos ajuda a compreender o significado da expressao
“natureza humana” dizendo que nao se trata de qualquer nocdo metafisica, mas apenas
de condigdes fisiologicas e psicoldgicas (ROUSSEAU, 1973, p. 29). Assim, podemos
afirmar que a necessidade de conservagdo obriga 0 homem a alimentar-se, pois se trata
de uma necessidade fisioldgica. E ao chegar a fase fisica na qual se torna grande e forte
0 bastante, buscara ele proprio sua comida, haja vista que se sente capaz para isso, €
portanto, ndo quer depender dos pais. Trata-se de atender a uma necessidade
psicoldgica. No contexto da passagem acima, Rousseau afirma que a primeira lei do
homem é proteger a propria conservacao e seus primeiros cuidados sdo para consigo

(1973, p. 29). Nesse aspecto, Vital Francisco Celestino Alves comenta:

A liberdade natural, como sustenta o genebrino, é o primeiro de todos
0s bens e a felicidade consiste no bom uso dela. Ser livre é cumprir 0s
designios da vida humana em consonancia com a ordem da natureza.
O homem guarnecido de sua liberdade natural é tdo somente aquele
que sente e conduz suas ag¢des seguindo as inclinagdes da sua propria
natureza. E estar em harmonia consigo. Segundo Rousseau, a
liberdade faz parte da constituicdo humana (ALVES, 2017, p.132)
(grifo meu).

E possivel, diante do que foi posto, fazermos uma relaco entre liberdade natural
e 0 amor de si. Rousseau explica no Segundo Discurso que “o amor de si é um
sentimento natural que leva todo animal a velar pela propria conservagdo” (1973, p.
313). Ou seja, em virtude desse amor, 0 homem guia suas a¢fes na diregdo da propria
sobrevivéncia e bem-estar. Segundo Rousseau, 0 amor de si esta presente desde 0s
primeiros momentos da vida humana e permanece até os momentos finais. Ele explica

isso no Emilio da seguinte maneira:

A fonte de nossas paixdes, a origem e o principio de todas as outras, a
Unica que nasce com o0 homem e ndo o abandona enquanto ele vive é o
amor de si; paixao primitiva, inata, anterior a todas as outras e de que
todas as outras ndo passam, em certo sentido, de modificagdes. [...]
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Estando cada qual encarregado de sua prépria conservacdo, 0
primeiro e mais importante cuidado é e deve ser zelar por ela
continuamente (1999, p. 273-274). (grifo meu)

Assim, por amar a si mesmo, 0 homem procura sempre 0 seu proprio bem e
cuidado. De modo que, quando atinge a idade em que ndo precisa mais dos cuidados
dos pais, desliga-se deles, porque é natural que procure sua independéncia, assumindo

ele mesmo o controle das agBes necessarias para conservar-se.

1.4 Auséncia de ligacdo politica

A passagem para explicar esse aspecto da liberdade natural estd no Capitulo VI
do Livro I, “Do pacto social”. Nela, Rousseau explica que se o pacto social for violado,
“cada um volta a seus primeiros direitos e retoma sua liberdade natural, perdendo a
liberdade convencional, pela qual renunciara aquela” (1973, p. 38).

Vimos acima que a liberdade natural faz parte do puro estado de natureza.
Entretanto, podemos dizer que ela ndo é exclusiva daquele estado, pois se Rousseau
afirma que podemos retomar nossa liberdade natural no caso de violagdo do pacto,
significa que podemos viver livres do ponto de vista natural fora de um ordenamento
politico. Em outras palavras, liberdade natural ndo € sindbnimo da condicao primitiva do
ser humano, mas simplesmente auséncia de ligacdo politica, pois se a liberdade natural
supusesse 0 estado de natureza original, como voltariamos a viver num “estado que nio
existe mais, que talvez nunca tenha existido, que provavelmente nunca existira”
(ROUSSEAU, 1973, p. 234)? Assim, a liberdade natural pode ser pensada também
num mundo ap6s um pacto ter ocorrido e se desfeito.

Para contribuir com nossas reflexdes, vejamos o posicionamento do comentador
Renato Moscateli de que a liberdade natural deve ser considerada do ponto de vista
juridico. Ele questiona, com base no que Rousseau diz’ sobre as vantagens de trocar a
independéncia natural pela liberdade civil se, tomando o estado de natureza como
parametro, ndo seria mais adequado falar em independéncia no estado natural do que em
liberdade® (2008, p.71). Isso porque no calculo feito por Rousseau na transi¢do do modo
de vida natural para o social, deve ser assegurado que 0s homens permanecerdo livres.

Nessa transicdo, a liberdade que os homens possuem no sentido de ndo dependerem da

"Contrato Social (livro 11, capitulo IV).
8 No sentido metafisico e ndo propriamente liberdade natural, pois como veremos, ele diferencia a
liberdade do homem natural da liberdade natural.
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vontade arbitraria de ninguém no tocante a sua conservagdo, sera mantida no estado
social. Porém, com uma diferenca. O limite da liberdade ndo serd mais a forca fisica de
cada um, mas a vontade geral, que € a vontade deles mesmos. Por conseguinte, 0s
homens ganham o equivalente do que perderam, a saber, a liberdade civil no lugar da
independéncia natural (ROUSSEAU, 2008, p.72). Ainda assim, Rousseau afirma
claramente que a liberdade natural deve ser substituida pela liberdade civil. Como,
entdo, explicar essa substituicdo se o que havia no estado natural era apenas
independéncia? Para sustentar seu pensamento, o comentador diz que é necessario
entender que a liberdade do homem natural ndo é um simples sinénimo da liberdade
natural. Para isso, deve-se considerar o uso do termo liberdade no Discurso sobre a
origem da desigualdade e no Contrato Social. Ele diz:

No primeiro, o objetivo é reconstruir a histéria hipotética da génese da
sociedade tendo o homem selvagem como ponto de partida, e ao
desempenhar essa tarefa Rousseau acaba narrando também as origens
da liberdade como algo oposto ao impulso do instinto natural, como
uma qualidade metafisica. No segundo, a intencdo é analisar 0s
principios do direito politico, e nessa discussdo inclui-se o conceito de

uma liberdade chamada de natural porque tem “por limites apenas as
forcas do individuo” (MOSCATELI, 2008, p. 72).

Assim, segundo Moscateli, o uso do termo liberdade natural faz sentido se
considerado sob o ponto de vista juridico, ou seja, liberdade natural em contraste com a
liberdade civil, dado que os contextos das passagens nas quais Rousseau se refere a
liberdade natural, tanto no Contrato Social quanto no Segundo Discurso®, dizem
respeito ao direito politico'®, “demonstrando que faz sentido apenas depois que a
instituicdo do Estado é posta em cena, quando pode ser pensada em oposicdo a
liberdade civil” (MOSCATELI, 2008, p. 73). Com efeito, a liberdade natural, segundo o
comentador, pode ser entendida, de um ponto de vista juridico, como auséncia de
ligacdo entre os homens, ou ainda, a condicdo de estar fora de qualquer tipo de pacto de
associacdo. Assim, a afirmacdo contida no Contrato deque se houver a quebra do pacto
social, cada um tem o direito de retomar sua liberdade natural, significa que o homem
voltard a gozar de sua independéncia natural exatamente como a desfrutava antes do
pacto. Ainda segundo Moscateli, isso ndo significa que o0 homem voltara a viver como

um simples animal, ou que voltara ao seu estado primitivo, mas simplesmente que nédo

% Ver Rousseau (2003, p. 178 e 185).
10 Isto ¢, aquilo que se relaciona ou resulta a partir de um acordo entre as partes.
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fard mais parte de um corpo politico. Portanto, liberdade natural significa aquela
liberdade “que os individuos desfrutam ao viverem fora de qualquer associacdo
politica” (MOSCATELI, 2008, p. 73).

Portanto, se a liberdade natural significa independéncia, deve-se fazer a ressalva
de que ela ndo diz respeito somente a uma independéncia como se pode ter no puro
estado de natureza, mas a condicdo de se estar fora de qualquer pacto social.

Apesar do fim do estado puro de natureza, i.e., do estado de completo
isolamento — quando as rela¢bes sociais se desenvolvem e se formam as primeiras
familias —, ainda faz sentido falar que os filhos, ao se tornarem independentes dos pais,
gozam de liberdade natural para cuidarem da prdpria vida. Se eles, entretanto, decidem
continuar obedecendo, serd um tipo de convencdo, mas ndo se trata de uma relagdo
politica, de acordo com Moscateli (2008), pois esta implica um pacto de associacdo ou a

formacéo de uma comunidade civil.

2. Liberdade politica

As obras de cunho politico de Jean-Jacques Rousseau ndo apresentam uma
passagem especifica na qual ele afirme diretamente o que seja liberdade politica. Na
verdade, ele ndo usa a expressao “liberdade politica”, pois prefere empregar “liberdade
civil” para se referir ao tipo de liberdade de que desfrutam os membros de uma
republica. Entretanto, numa leitura atenciosa do Contrato Social, é possivel depurar
com certa seguranca aquilo que o filésofo pensava acerca do assunto. Assim, com base
nessa leitura, observamos que liberdade politica esta relacionada principalmente com a
deliberagdo publica ou a participacdo dos cidaddos!! na elaboragdo das leis. Ela também
possui algumas caracteristicas que compdem, por assim dizer, o seu contetdo. Entre
elas, sublinham-se a questdo de ela ser resultado de uma convencao e, por outro lado, a
questdo de que liberdade politica tem a ver com ndo estar sujeito a vontade de outrem,
bem como néo sujeitar ninguém a nossa vontade.

Tomando essa perspectiva do conceito como chave de leitura, consideramos
importante fazer, em primeiro lugar, uma breve analise do pensamento do filésofo com
respeito a condi¢cdo dos homens antes do estado civil, posto que, segundo Rousseau,

eles chegaram a um ponto em que se ndo se unissem, pereceriam (1973, p. 37). Mas que

11 Segundo Rousseau, quando os homens realizam o pacto social, eles recebem, em particular, 0 nome de
cidaddos, pois participam da autoridade soberana, ou seja, do poder de fazer as leis do Estado. Ver o
Contrato Social, Livro I, Capitulo VI.
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ponto foi esse? Uma descri¢do resumida da historica hipotética descrita por Rousseau
nos ajuda a compreender por qual a razdo os homens uniram-se, e também a perceber
que algumas nocdes da liberdade politica comegaram, em certa medida, a surgir no
estado de natureza em sua segunda fase. Portanto, nossos comentarios sobre isso estdo
baseados principalmente nas passagens do Segundo Discurso e em apenas uma
passagem do Contrato Social, como veremos. Em seguida, exploraremos as passagens
que mencionam direta e indiretamente a liberdade politica como expressdo da vontade
livre e deliberativa, participacdo publica, alienacdo, votos da assembleia, exercicio de

soberania e obediéncia as leis.

2.1 Condic¢éo humana antes do estado civil

Rousseau afirma no Segundo Discurso que a condi¢do nascente do homem no
estado de natureza era de quase completo isolamento (1973, p. 256, 266). Ele ndo tinha
qualquer necessidade de seus semelhantes, pois bastava a si mesmo (1973, p. 262).
Durante os primeiros tempos da narrativa conjectural exposta pelo filésofo, lemos que
surgiram algumas dificuldades, como por exemplo, a altura das arvores, a concorréncia
com 0s outros animais por alimento, a ferocidade destes que Ihe ameacgavam, invernos
longos, anos estéreis e rudes, verfes escaldantes, entre outros (ROUSSEAU, 1973, p.
266). Essas dificuldades, todavia, ndo foram suficientes para justificar a procura de
assisténcia, pois, apesar de cruéis, por assim dizer, 0 homem foi capaz de conservar-se
sem o auxilio dos demais. Essas adversidades, obrigando-o0 aos exercicios do corpo, 0
tornaram cada vez mais forte, agil, rpido na corrida e vigoroso no combate (1973, p.
266). Segundo Rousseau, o homem “aprendeu a dominar os obstaculos da natureza, a
combater, quando necessario, 0S outros animais, a disputar sua subsisténcia com 0s
proprios homens” (1973, p. 266). Entretanto, ele comenta no Contrato Social que
surgiram novos obstaculos no estado de natureza que sobrepujaram, pela sua resisténcia,
as forcas que o homem possuia para enfrentd-las (ROUSSEAU, 1973, p. 37). Se
considerarmos que esses obstaculos surgiram na segunda fase do estado de natureza —
na qual os homens ja estavam vivendo em familia e, por causa disso, perderam um
pouco de sua ferocidade e vigor e, portanto, eram menos capazes de combater as bestas
selvagens (ROUSSEAU, 1973, p. 268), e que ja estavam enfraquecidos por causa da
fabricacdo de instrumentos para satisfazerem suas necessidades — podemos conjecturar
que eles se tratam de dificuldades para obter alimentos, somada a sua perda de

capacidade para adquiri-los. Assim, 0s homens néo tiveram alternativa, a ndo ser contar
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com a assisténcia de seus semelhantes para poderem conservar-se. Caso ndo mudassem
de vida —, isto é, se ndo se unisse aos demais —, 0 género humano desapareceria
(ROUSSEAU, 1973, p. 37).

No Segundo Discurso Rousseau explica que somente em situacfes raras oS
homens contavam com o auxilio dos demais, a saber, quando havia um interesse
comum. Nesse sentido, por exemplo, eles se uniam em bandos, ou, quando muito, em
qualquer tipo de associacdo livre (ROUSSEAU, 1973, p. 267). Assim, fazendo uma
relacdo entre essa ideia descrita no Segundo Discurso ao que o filésofo escreve no
Contrato, podemos pensar que essas situacOes raras se tornaram cada vez mais
frequentes, até chegarem aquele ponto de grandes dificuldades (escassez de comida, por
exemplo) no estado de natureza, e que por isso, tiveram de se unir uns aos outros.
Rousseau fala também em grandes catastrofes terrestres, como inundacées e terremotos,
os quais formaram ilhas e forcaram as pessoas a viverem juntas. No entanto, serem
forcadas a viverem juntas por circunstancias geoldgicas e climéaticas ainda ndo é
suficiente para obrigd-las a agir em comum acordo. Tais circunstancias apenas
favorecem uma aproximacao fisica. Mas a necessidade pela busca de alimento constitui
o fator principal da unido entre elas. Dizendo de outra maneira, a necessidade®? foi
responsavel por fazer com que os individuos formassem um conjunto de forcas para
enfrentar os novos obstaculos do estado de natureza, pois, de acordo com Rousseau, a
forca de cada um ndo era o bastante para suportar e superar as grandes adversidades
(1973, p. 37). Portanto, o quadro descrito pelo autor parece indicar que a partir do
momento que a natureza ameagou a sobrevivéncia dos homens, e estes ndo podendo
resistir sozinhos, uniram-se em torno de um interesse comum, a saber, a propria
conservacao.

Posto isto, é possivel afirmar que a unido em torno da busca por alimento
introduz a nogdo de deliberagdo, pois de uma maneira ou de outra®®, eles precisavam

decidir sobre como ou o que fazer para obterem alimento. Mas essa unido inicial, ainda

2 No Emilio, Rousseau explica que, no fundo, o que nos leva a precisar do outro é a nossa fraqueza.
Vejamos o que diz: “A fraqueza do homem torna-0 socidvel e nossas misérias comuns levam nossos
coragcBes & humanidade; nada lhe deveriamos se ndo fossemos homens. Todo apego € sinal de
insuficiéncia; se cada um de nds nao tivesse nenhuma necessidade dos outros, ndo pensaria em unir-se a
eles” (1999, p. 286). Nesse sentido Arlei de Espindola comenta que “esta na fraqueza e na impoténcia de
Emilio, que tendem a fazé-lo sentir o peso da sua soliddo, a pedra de torque para o despertar da
sociabilidade. E resultante de sua miséria, portanto, a precisdo e o interesse de sair do estado de
isolamento (2007, p. 85).

13 Alguma forma de comunicagéo gestual ou sonora, ainda bem rudes.
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fraca'®, ndo diz respeito a unido politica, evidentemente. Trata-se — ndo obstante haja
um interesse comum — apenas de uma agregacao para propoésitos imediatos. De qualquer
modo, sendo forcados pelas adversidades a se aproximarem, e entre essas adversidades
pode-se incluir a oposicdo dos interesses particulares®, os individuos teriam que
empenhar os Unicos instrumentos de que dispunham para conservar-se, a saber, sua
forca e liberdade sem se prejudicar. A questdo é como fazer isso? A resposta para essa
questdo é o Contrato Social. Nesta obra, observamos a preocupacéo do filésofo com a
liberdade no que diz respeito ao ordenamento social. Vejamos suas palavras: “Encontrar
uma forma de associacdo que defenda e proteja a pessoa e 0s bens de cada associado
com toda a forca comum, e pela qual cada um, unindo-se a todos, s6 obedece contudo a
si mesmo, permanecendo assim tdo livre quanto antes” (ROUSSEAU, 1973, p. 38).
Nessa frase ha duas expressdes que podem ajudar na compreensao da liberdade politica.

Sao elas, “forma de associacdo” e “s6 obedece a si mesmo”.

2.2 Vontade livre e deliberagéo?®

Incialmente, vamos analisar uma passagem do Contrato Social no Capitulo Il do
Livro I, a fim de podermos perceber como algumas nog¢des do conceito, a respeito das
quais estamos tentando indicar, podem estar presentes no estado de natureza. Sabemos
que o autor ndo esta se referindo a elas de modo direto. Entretanto, é possivel afirmar
que as nocbes de vontade livre e deliberacdo podem compor a ideia de liberdade
politica. Vejamos.

Segundo Rousseau, quando os filhos se tornam iguais aos pais, ou seja, quando

atingem a idade da razdo, é natural que eles se desliguem de seus pais e passem a viver

14 Fraca porque, segundo Rousseau, 0s homens estavam comecando a “adquirir certa ideia grosseira dos
compromissos mutuos e da vantagem de respeita-los” (1973, p. 267) em virtude das situagdes em que
precisavam da assisténcia um do outro. A unido durava somente até conseguirem o que queriam. Além de
ser passageira, a unido era instavel. Nesse sentido, Rousseau conta, por exemplo, que se eles se unissem
para cacar um veado, “cada um sentia que para tanto devia ficar no seu lugar” (1973, p. 267). Mas se
passasse uma lebre ao alcance de um deles, ndo ha divida de que abandonaria o cerco ao veado e
perseguiria a lebre, pouco se importando com o compromisso que fizera com o grupo pela caga ao veado.
Além disso, para eles ndo havia previdéncia e ndo se preocupavam com o futuro distante, nem mesmo
com o dia de amanhd (ROUSSEAU, 1973, p. 267).

15 Imaginemos, por exemplo, se na busca por alimentos, ndo haja acordo sobre o cardapio, digamos assim,
quando cada um deseja comer algo diferente do outro, por exemplo, um deseja veado, outro peixe, outro
coelho, e assim por diante. O que podera acontecer? Todos ficarem com fome, porque sozinhos nédo
conseguem capturar a presa, mas juntos ha mais chance de conseguir. Rousseau comenta “se a 0posi¢ao
dos interesses particulares tornou necessario o estabelecimento das sociedades, foi o acordo desses
mesmos interesses que o possibilitou” (ROUSSEAU, 1973, p. 49) (grifo meu).

16 Na verdade, esse subitem e os demais dentro deste topico seguem a mesma linha de raciocinio. No
entanto, achamos por bem fazer essas divisGes didaticas, tendo em vista proporcionar ao leitor um modo
pratico para relacionar as ideias.
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por conta propria. Entretanto, se os filhos desejarem continuar ligados aos pais, sera um
ato livre da vontade deles. Os pais, por sua vez, podem ou ndo concordar. De todo
modo, se continuarem ligados sera por convengdo. O que estamos tentando dizer é que
tanto os pais quanto os filhos deliberam acerca de permanecerem unidos e fazem isso
porque querem voluntariamente. Como dissemos acima, essa convencdo da familial’
ndo é politica'®, porque esta circunscrita ao &mbito privado. Todavia, o que é importante
para nosso assunto € percebermos que nesse exemplo todos demonstram sua vontade
livremente. Vemos que ndo ha uma imposicdo nem dos pais de manterem os filhos
ligados a si, nem dos filhos de obrigarem os pais a aceita-los. Pais e filhos, pois,
formam as primeiras sociedades convencionais a partir de uma decisdo voluntaria e
autdbnoma na qual resolvem ficar ligados uns aos outros.

Pensando nas caracteristicas acima mencionadas, vejamos agora o Contrato
Social, o Capitulo V do Livro I, que indica a liberdade politica como deliberacdo. Nela
Rousseau escreve: “Um povo, diz Grotius, pode dar-se a um rei. Portanto, segundo
Grotius, um povo é povo antes de dar-se a um rei. Essa doacdo mesma é um ato civil,
supde uma deliberacdo publica [...]. [mas] conviria examinar o ato pelo qual um povo é
povo” (1973, p. 37).

Ha& dois elementos nessa passagem sobre a liberdade politica como deliberacdo
publica. O primeiro diz respeito a um povo entregar-se a um rei, e 0 segundo, a
formacdo do povo enquanto tal. Nos dois casos esta pressuposto 0 processo
deliberativo, visto que ambos resultam de uma convenc¢do. Nesse sentido, Rousseau diz
para Grotius que antes de um povo decidir dar-se a um rei, houve uma deliberagéo, na
qual os homens, reunidos em torno de um interesse comum, decidiram formar um so
corpo®®. Esse corpo social, chamado de povo, é resultado, portanto, de um acordo

unanime entre os individuos. Eis a razdo da legitimidade dos homens, como povo,

17 Rousseau diz que a familia é a Unica sociedade natural. Ainda assim, quando pais e filhos decidem
permanecer ligados depois que os filhos crescem, ou seja, quando atingem a idade da razao, tal ligacdo ja
ndo é mais natural, e a familia s se mantem por convecgéo (1973, p. 29). E mais: “O habito de viver
junto fez com que nascessem 0s mais doces sentimentos que sdo conhecidos do homem, como o amor
conjugal e o amor paterno. Cada familia tornou-se uma pequena sociedade, ainda mais unida por serem a
afeigdo reciproca e a liberdade os tinicos liames” (1973, p. 268).

18 Uma sociedade, para que possa ser considerada politica, deve, além de ser resultado de uma convencéo,
ligar-se por regulamentos e leis. Mesmo uma reunido de familias, pode-se dizer que esta constitui uma
nacdo particular, ligada por costumes e caracteristicas comuns, pelo mesmo modo de vida e alimentos e
pela influéncia comum do clima, segundo Rousseau (1973, p. 269), mas ndo é um corpo politico.

19 Esse ato é, por assim dizer, o primeiro ato deliberativo. “Constitui o verdadeiro fundamento da
sociedade” (ROUSSEAU, 1973, p. 37). E a primeira de todas as convengdes, da qual se seguirdo, por
exemplo, desejar entregar-se a um rei, ou até mesmo dar-se a um chefe, como também “a lei da
pluralidade dos sufragios”.
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escolherem um governante para si, porque se ndo ha uma convencgdo anterior em que
tenha ficado estabelecida uma unidade, a elei¢cdo de um rei teria de ser unanime para ser
legitima, porquanto caso os individuos ndo fossem um sé corpo, por que 0S Menos
numerosos seriam obrigados a se submeter & decisdo dos mais numerosos? E a pergunta
que Rousseau faz (1973, p. 37). E ainda, “donde sai o direito de cem votar em nome de
dez que ndo o querem de modo algum?” (ROUSSEAU, 1973, p. 37). Somente se forem
um s6 corpo, uma decisdao majoritéria torna-se legitima. A propria lei que determina as
regras do sufragio, de acordo com Rousseau, pressupde deliberacdo publica. Assim,
uma convencdo, social ou politica, para que tenha legitimidade, os individuos
envolvidos devem ter plena oportunidade de expressarem suas opinides a respeito de
qualquer assunto de interesse coletivo, participando dessa maneira do processo
deliberativo.

Ainda no Capitulo V do Livro I, é possivel encontrar mais um exemplo do que
seja liberdade politica como deliberacdo publica. Rousseau afirma que ha grande
diferenga entre “subjugar uma multiddo e reger uma sociedade” (1973, p. 36). A
diferenca consiste basicamente em fun¢édo da submisséo, do interesse a ser atendido e do
bem a ser obtido. Uma multiddo significa que os homens, mesmo estando reunidos
fisicamente, eles estdo isolados uns dos outros, no sentido de que cada um busca o seu
interesse particular ou de outro, que pode ser de apenas um individuo ou de um grupo
de individuos. Por essa razdo, Rousseau vé numa multiddo, homens submetidos a um
s6%. Ele diz: “Trata-se, caso se queira, de uma agregacdo, mas ndo de uma associagio”
(ROUSSEAU, 1973, p. 36). Por outro lado, uma multiddo pode perder sua caracteristica
qualificadora e ganhar a qualidade de sociedade, ao deixar de submeter-se ao interesse
privado, buscando o interesse comum. Portanto, por definicdo, o interesse s6 pode ser
considerado comum e condizente com o bem publico, se todos tiverem oportunidade de
se expressarem de alguma maneira?l. Do contrario, como se poderia dizer que tal coisa é
publica ou comum?

Complementando ainda essa ideia, podemos afirmar que numa associacgao todos
podem decidir voluntariamente de acordo com suas convicgdes, porque nesse arranjo

politico ninguém estd obrigado a fazer a vontade do outro. O mesmo ndo pode ser

20 Considerando o contexto historico, Rousseau expressou-se em referéncia a um rei. Mas, “um s6”,
figura sempre o interesse de um particular, que pode remeter ndo apenas a um rei, mas a todos quantos
essa qualificacdo possa ser concatenada.

21 Ndo necessariamente falando, porque a opinido de cada um pode ser conhecida por meio do sufragio.
Comentaremos isso mais a frente.
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afirmado de uma agregacdo, pois onde ha submissdo, os membros ndo passam de
escravos. Com efeito, ndo se escutam as vozes das pessoas, por ndo haver espago para
deliberagdo publica, e de fato é impossivel que exista tal ambiente nesse modelo, haja
vista que prevalece sempre o interesse privado do governante ou do grupo a que se esta
submisso. Nunca é possivel chegar ao bem publico ou ao interesse comum,
simplesmente porque ele ndo existe numa agregacdo. Vale a pena insistir na afirmagéo
de que a liberdade politica é condicdo necessaria para que qualquer arranjo social receba
0 nome de corpo politico. Rousseau comenta no Segundo Discurso que num sistema
politico despdtico, por exemplo, o Unico que faz uso da palavra é o déspota, sua palavra
¢ lei, e “a unica virtude que resta aos escravos ¢ a mais cega obediéncia” (1973, p. 286),
ou seja, nesse modelo de ordenamento politico os suditos nada sdo. Com efeito, onde o
direito a expresséo é cerceado e a liberdade politica é tolhida, tem-se um governo da “lei
do mais forte” (ROUSSEAU, 1973, p. 286), isto ¢, uma forma de organizacao ilegitima.
Edgard Cabral Cardoso, em seu comentario sobre a corrupgao do Estado, de certa forma

mostra a diferenca entre uma agregacao e uma associagéo:

A usurpacéao do Estado por parte do individuo é de tal forma contréria
aos fundamentos do verdadeiro pacto social que ai ndo mais reina a
liberdade, seja ela em seu momento natural, pois que ha sujei¢do ao
outro, seja em seu momento civil, pois que a lei ndo mais é
determinada segundo os mandamentos da vontade geral, mas segundo
os interesses particulares do individuo. Assim, vemos, no caso
extremo da corrupcdo, uma massa de homens absolutamente néo
livres, sob 0 nome de saditos, e um Gnico individuo livre, o déspota,
gue goza de sua liberdade natural acrescida de novas forgas trazidas
pela usurpagéo do Estado (CARDOSO, 2006, p. 17-18).

Considerando 0s componentes que caracterizam uma associacdo, pode-se
observar que o ato de associar-se pressupde a vontade livre de cada um de unir-se aos
demais em torno de um bem comum?2. Por outro lado, é possivel objetar que os
homens se uniram ndo por vontade livre, mas por necessidade, isto é, por causa das
grandes dificuldades no estado de natureza e da sua propria fragueza. Entretanto,
observando com atencdo o que Rousseau diz, mesmo que a necessidade justifique uma
unido, seja ela uma agregagdo ou uma associag¢do, no Contrato Social a preocupagéo do

autor é com a formacéo de um corpo politico legitimo e, para isso, € essencial que cada

22 Segundo uma nota de rodapé, Lourival Gomes Machado comenta que “No contexto social, [...] o bem
comum €é noc¢do coletiva, incluindo-se por isso mesmo, na consciéncia de cada um, e todas as decisoes,
visando a atendé-lo, serdo decisdes de um “corpo politico”, isto é, de uma sociedade consciente de sua
unidade, necessidades e aspira¢cdes (ROUSSEAU, 1973, p. 36).
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individuo queira livremente unir-se aos outros. Em outros termos, embora a necessidade
tenha sido e continue sendo responsavel por unir os homens, ndo € ela que caracteriza o
corpo politico, e sim a vontade livre. Nesse sentido, vontade livre significa néo
submeter-se?® a vontade de outro homem e nem submeté-lo a sua. Por isso, dentro da
I6gica do pensamento de Rousseau, obedecemos somente a nGS mesmos. A expressao
“s6 obedece contudo a si mesmo” implica que a liberdade politica possui aqui dois
aspectos basicos. O primeiro, como ja foi mencionado, a ndo sujei¢cdo. O segundo, a
autonomia ou autodeterminagdo. Nesse sentido, Rousseau comenta que “para se
alcancar o verdadeiro enunciado da vontade geral, que ndo haja no Estado sociedade
parcial e que cada cidaddo so opine de acordo consigo mesmo?*” (1973, p. 53). Ou seja,
cada um opina ndo de acordo com um partido, uma faccdo, uma seita, etc., mas de
acordo com o préprio sentimento ou pensamento, orientando-se somente por si mesmo.
Portanto, na forma de associacdo republicana delineada por Rousseau, 0os homens sdo
livres do ponto de vista politico porque agem somente de acordo com a propria
consciéncia, e jamais sdo submetidos ou dependentes da vontade de particulares.

2.3 Participacao politica

Nessa “forma de associa¢dao” republicana é possivel perceber que a liberdade
politica se manifesta na participacdo de cada um dos associados nas decisdes de
interesse coletivo. Isso porque “o ato de associagdo produz, em lugar da pessoa
particular de cada contratante, um corpo moral e coletivo, composto de tantos membros
quantos sdo os votos da assembleia” (ROUSSEAU, 1973, p. 39), sendo 0 mesmo
responsavel por elaborar as leis do Estado. Como vimos, € exatamente isso que da

legitimidade ao pacto social. Quando — desde sua origem, passando por todos 0s seus

23 Nas Cartas Escritas da Montanha, Rousseau explica que liberdade politica ndo significa fazer o que se
tem vontade, mas néo estar submetido & vontade de outrem; ela consiste ainda em ndo submeter a vontade
de outrem a nossa (Rousseau, 2006, 371-372). Vontade no contexto da passagem quer dizer fazer o que se
quer sem se importar com o outro. Portanto, Rousseau critica aqueles que pensam que ser livre é fazer o
que se quer mesmo que pra isso alguém seja prejudicado. E claro que ninguém pode ser considerado livre
se ndo faz o que tem vontade. Mas a vontade para ser livre, politicamente falando, precisa esta dentro dos
parametros da justica. Ou seja, sO pode ser satisfeita se e somente se ndo prejudicar a liberdade do outro.
Assim, pode-se afirmar que a liberdade é politica por se tratar da satisfacdo da vontade comum em
oposi¢do a vontade privada. Rousseau diz que: “na liberdade comum, ninguém tem o direito de fazer o
que a liberdade de um outro lhe proibe, e a verdadeira liberdade jamais ¢ destrutiva de si mesma” (2006,
371-372).

%4No terceiro capitulo pretende-se explicar que apesar de que cada um vota de acordo consigo mesmo, o
voto, no entanto, deve expressar o que é melhor para a comunidade, ou seja, a vontade geral. Neste
sentido, trata-se de mostrar como se forma essa vontade nos individuos, ja que ela ndo é natural como a
vontade particular.
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movimentos — ha dialogo publico, no qual todos os membros tém oportunidade de
manifestar abertamente sua vontade, seus pensamentos, suas sugestdes, ideias e criticas,
sem nenhum constrangimento, em busca do bem coletivo, pode-se afirmar que ai existe
um legitimo corpo politico. Sobre a participacdo politica, Paulo Sérgio Cruz Barbosa
comenta: “como ¢ possivel a realizagao do pacto social? A possibilidade da efetivagcao
deste estd na participacdo politica” (2013, p. 72); e mais: “a participagdo do cidaddo na
comunidade ¢é necessaria para a construgdo da liberdade politica” (2013, p. 72), visto
que “o pacto social da ao cidadao o direito de participar e pertencer diretamente ao
corpo politico tendo que obedecer somente a vontade geral” (2013, p. 76).

Outra passagem do Contrato Social onde ha indicios que podem ser usados para
sustentar a ideia de participacdo politica como expressdo de liberdade, encontra-se
Capitulo Il do Livro 1V, que trata do tema dos sufragios. Nela Rousseau comenta que
quando uma lei é proposta na assembleia do povo, cada um dos membros do soberano
deve manifestar sua opinido acerca de tal lei, a fim de se saber se a mesma esta ou ndo
de acordo com a vontade geral que ¢ a deles (1973, p. 127). E verdade que o autor no
era favoravel a longas discussfes (1973, p. 125), pelo risco que estas poderiam trazer no
sentido de mais prejudicar do que ajudar na busca de consensos sobre a vontade geral.
Isso ndo significa, contudo, que ndo se pode debater de modo algum. H& um lugar para
0s cidaddos poderem participar, por meio da comunicacao verbal, com suas opinides,
mas a mais objetiva, favoravel ou definitiva, digamos assim, é aquela feita por meio do
sufragio. Vale lembrar que o soberano ¢ “composto de tantos membros quanto sdo 0s
votos da assembleia” (ROUSSEAU, 1973, p. 39). Isso quer dizer que cada cidaddo néo
somente tem direito de participar das assembleias populares, bem como deve exercé-lo

para que o soberano seja constituido como tal e as leis tenham verdadeira legitimidade.

2.4 Alienacao total

Como afirmamos, este tépico faz parte do nosso esfor¢o para compreendermos o
pensamento politico de Jean Jacques-Rousseau, a fim de que nossas reflex6es possam
ter ligacbes corretas com o tema geral proposto. Trata-se, portanto, de um
enfrentamento direto das ideias do autor para sabermos discerni-las bem e até que ponto
sdo elas adequadamente expostas nas criticas dos liberais.

Assim, para que a unido politica seja justa e perfeita tanto quanto possa ser, é

fundamental e necessario que cada um se entregue, com todos os seus direitos, a toda a
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comunidade. Essa alienacdo total € um ato deliberativo e, portanto, pressupde a
liberdade politica.

Se atentarmos para o objetivo que Rousseau pretende alcangar ao propor esta
condicdo, percebemos a coeréncia de seus argumentos a respeito da alienacdo, bem
como, por meio desta, a possibilidade de atingir seu alvo. Ora, se cada um se entrega
totalmente, e nesse sentido compreende que ndo pode reservar absolutamente qualquer
direito somente para si®, e por outro lado, entende também que ndo pode pedir um
direito que ndo possa ser concedido aos demais, havera com isso igualdade de
condicdes, e por haver igualdade de condicGes, havera uma sociedade igualmente
justa®. Consideremos, por exemplo, a hipétese de alguém desejar ter o direito de
explorar outro individuo. Entdo, deve lembrar-se da condicdo necessaria da alienacao,
ou seja, esse direito sera concedido aos demais sem excecao. A questdo que se coloca é:
sera a exploracdo algo bom? A lucidez de um homem permitiria a este deixar-se
explorar? Sendo assim, por que alguém desejaria prejudicar outro individuo sabendo
que o mal cairia sobre si também? Isso é pouco provavel. Por isso Rousseau afirma que
“ninguém” se interessaria em tornar a alienag@o onerosa. Por outro lado, querer o bem

para si?’ parece ser o mais razoavel e natural. Sobre isso, diz o autor:

Sem duvida ndo sou livre para ndo querer meu proprio bem, ndo sou
livre para querer meu mal, mas a minha liberdade consiste justamente
no fato de eu s6 poder querer 0 € conveniente para mim, ou que
considero como tal, sem que nada de alheio a mim me determine
(ROUSSEAU, 1999, p. 377).

%5 Se algum particular reservasse somente para si algum direito, como ndo ha um juiz entre ele e publico,
ele proprio julgaria suas a¢des e ndo demoraria, segundo Rousseau, a querer julgar os demais. Nesse caso,
haveria desigualdade e injustica. Nesse sentido, diz o autor, “o estado de natureza subsistiria e a
associacdo se tornaria necessariamente tiranica ou va” (ROUSSEAU, 1973, p. 38-39).

% No inicio do Contrato, Rousseau afirma que se esforgara para unir aquilo que o direito permite ao que o
interesse prescreve, “a fim de que ndo fiquem separadas a justica e a utilidade”, pois pergunta se pode
existir “alguma regra de administragdo legitima e segura”. Com isso ele mostra que seu proposito ¢é
oferecer um modelo de ordenamento politico legitimo, cujo fundamento se estabelece no principio da
justica. No Emilio, Rousseau comenta que justica ndo € apenas uma palavra abstrata, ou um mero ser
moral formado pelo entendimento, mas verdadeira afec¢do da alma iluminada pela raz&o, que por sua vez
ndo € mais que um processo ordenado de nossas afecgOes primitivas (Rousseau, 1999, p. 308). Isso
significa que nos importamos com 0 outro por extensdo do amor que temos por nés mesmos. Rousseau
comenta que “o amor dos homens derivado do amor de si é o principio da justica humana” (1999, p. 308).
27 Segundo Rousseau, 0 primeiro sentimento que temos é o cuidado por nés mesmos. Ele chama esse
sentimento de “amor de si”. Esse amor nasce conosco € nunca nos abandona. Ele é a fonte de nossas
paixdes, e dele derivam todas as outras (1999. p. 273). Rousseau diz que “o amor de si é sempre bom e
sempre conforme a ordem. Estando cada qual encarregado de sua propria conservacgao, o primeiro e mais
importante de seus cuidados é e deve ser zelar por ela continuamente; e como zelariamos dessa maneira
se ndo tivéssemos por ela o maior interesse?” (1999, p. 274).
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N&o obstante a alienacdo ser um dos elementos necessarios para atingir uma
sociedade bem ordenada, em lugar algum ela deve ser imposta, para Rousseau. Se
levarmos em conta a importancia e o lugar de primazia que a liberdade possui no
pensamento politico do filésofo genebrino, presume-se que cada um é livre para pensar
a respeito e decidir o que fazer. De qualquer modo, é importante perceber que decidir na
direcdo da alienacio seria, de certa maneira, optar por aquilo que é vontade geral?®, pois
esta é “sempre partidaria do interesse publico, isto é, da equidade, de maneira que ¢é
necessario apenas ser justo para se estar seguro de seguir a vontade geral”
(ROUSSEAU, 1995, p. 31).

O filésofo explica que a vontade geral nada mais é sendo a vontade dos cidadaos
por aquilo que é comum a todos e a cada um. E por essa razdo que nio podemos pensar
que a vontade geral é a vontade de todos, pois a vontade sé pode ser considerada geral
se e somente se ela representar o interesse comum, caso contrario, ndo passara de uma
soma das vontades particulares. Dizendo de outra maneira, o que faz a vontade ser geral
é, sobretudo, o que existe de comum nos varios interesses individuais; ou ainda, o ponto
em gue todos os interesses concordam. O autor afirma que quando os homens se acham
reunidos em assembleia, considerando-se tdo somente um unico corpo, eles tém apenas
uma vontade comum, a saber, sua conservacao e o bem-estar geral (ROUSSEAU, 1973,
p. 49). Portanto, quando “cada um pde em comum sua pessoa ¢ todo o seu poder sob a
dire¢do suprema da vontade geral” (ROUSSEAU, 1973, p. 39), o resultado néo seria o
bem comum? Sera que ao decidirmos entregar-nos, ndo estariamos reconhecendo a
igualdade e a justica como um bem comum? Se a vontade geral é sempre certa e 0 povo
sempre ird querer seu préprio bem (ROUSSEAU, 1973, p. 52), podemos dizer
seguramente que a igualdade e a justica se encontram entre aqueles objetos de interesse
comum. A justica €, de todas as virtudes?®, a que mais concorre para 0 bem comum,
afirma Rousseau no Emilio (1999, p. 336). A menos que a pessoa seja ma cidada, ela

sempre desejara a justica.

28 No segundo capitulo, ao tentarmos responder as criticas dos liberais, analisaremos mais profundamente
os argumentos de Rousseau acerca desse conceito tdo importante na sua teoria politica.

29 Desenvolveremos alguns argumentos sobre a relacdo entre a consciéncia moral e a vontade geral no
item que trata da solugdo de Rousseau para o problema entre liberdade e autoridade no capitulo 2. De
qualquer modo, a deliberacdo da vontade geral sempre pressupde liberdade politica.

%0 Ma no sentido de ndo agir de acordo com a vontade geral ou no sentido de colocar seus interesses
particulares ou privados acima do interesse comum. Mas é mau, sobretudo por abafar a voz da
consciéncia moral (explicarei o sentido desse termo no capitulo 2). Nesse sentido Rousseau comenta que
0 preceito de agirmos para com 0s outros da maneira como queremos que eles ajam para conosco esta
fundamentado na consciéncia e no sentimento, pois qual a razdo de me colocar no lugar do outro e ainda
mais sabendo que jamais estaria no lugar dele? E também, o que garante que o outro fara aquilo que fiz
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2.5 Votos da assembleia

Como foi mencionado no item anterior, 0 pacto social produz um corpo moral e
coletivo, no lugar da pessoa particular de cada contratante, o qual é responsavel por
fazer as leis do Estado. Esse corpo é chamado de soberano por seus stditos. E possivel
percebermos a liberdade politica sendo exercida nos votos das assembleias soberanas.
Rousseau comenta que a pessoa publica, formada a partir da unido das pessoas
particulares, ¢ composta “de tantos membros quantos sdo os votos da assembleia”
(1973, p. 39). Logo, presume-se que cada membro do corpo politico possui uma funcao,
e 0 desempenho desta é imprescindivel para que o corpo funcione adequadamente. Se
considerarmos esta funcdo do ponto de vista politico, trata-se de participar da
assembleia para contribuir com as deliberagdes publicas. Assim, cada voto é
indiscriminadamente essencial nesse processo, porquanto por meio do voto de todos 0s
cidadaos, as decisGes tomadas podem ser legitimadas, e por outro lado, podem alcancar
a vontade geral. Portanto, as assembleias constituem o0s espagos para debates®?,
discussdes, opinides, manifestacdes, criticas, posicionamentos, divergéncias, enfim, um
lugar absolutamente publico no qual a liberdade politica pode e deve ser plenamente
exercida.

Rousseau denomina esse corpo politico ou pessoa moral sob perspectivas
diferentes, ndo obstante se trate da mesma pessoa. Ele diz que a unido das pessoas
particulares era chamada antigamente de cidade, hoje, porém, é chamada de republica.
Quando o corpo é visto por dentro, digamos assim, por seus membros, ele é chamado de
Estado, quando passivo, e soberano quando ativo®2. “Quanto aos associados, recebem
eles, coletivamente, o0 nome de povo e se chamam em particular, cidadédos”
(ROUSSEAU, 1973, p.39). E importante notar que como cidad&os, os membros do

corpo participam da autoridade soberana, ou seja, eles ttm o dever ou a

quando estive no seu lugar? Rousseau diz: “o mau tira vantagem da probidade do justo e de sua propria
injustica; € muito comodo que todos sejam justos, exceto ele. Digam o que disserem, esse acordo néo é
vantajoso para as pessoas de bem” (1999, p. 308 numa nota de rodapé).

31 Segundo Rousseau, quando a vontade geral deixa de prevalecer, significa que o liame social comeca a
afrouxar e o Estado a enfraquecer, em seguida surgem contradicoes e debates (1973, p. 124). Ele também
afirma que “quanto mais reinar o acordo nas assembleias, isto €, quanto mais se aproximarem as opinides
da unanimidade, tanto mais dominante serd a vontade geral; porém os longos debates prenunciam o
declinio do Estado” (ROUSSEAU, 1973, p. 125). Essas passagens parecem indicar que Rousseau ndo ¢
muito favoravel aos debates. No entanto, o problema parece ndo ser o debate em si, mas riscos de nos
afastarmos da vontade geral quando eles sdo longos.

32 Os termos “ativo” e “passivo” se diferenciam no sentido da fungfio que o corpo executa. No momento
de fazer as leis, ele chama-se de soberano. Ao executa-las, ele é passivo.
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responsabilidade pela elaboracdo das leis. A cidadania, portanto, no sentido atribuido

por Rousseau, garante a todos os associados liberdade politica.

2.6 Exercicio da soberania

H& uma relacdo entre a associa¢do e o exercicio da soberania. Como vimos,
numa associagdo cada um dos associados sO obedece a si mesmo, ndo havendo,
portanto, submisséo; ja numa agregacdo, Rousseau comenta que ndo ver sendo uma
multiddo subjugada a um senhor (1973, p. 36). Essa relacdo consiste, por assim dizer, na
autodeterminagdo, no sentido de ndo haver um poder acima do soberano. Isso néo
significa que ele pode fazer qualquer coisa que quiser®, e sim que ndo obedece a
ninguém, mas somente a propria vontade.

Rousseau comenta que “[o] pacto social da ao corpo politico um poder absoluto
sobre todos 0s seus, e € esse mesmo poder que, dirigido pela vontade geral, ganha,
como ja disse, o nome de soberania” (1973, p. 54) E também afirma que “[o] soberano,
somente por sé-lo, ¢ sempre aquilo que deve ser” (1973, p. 41). O soberano pode, entdo,
legislar livremente de acordo com sua propria vontade. Nesse sentido, a possibilidade
de se transferir a vontade do soberano para outrem ndo se coaduna com a natureza da
soberania (ROUSSEAU, 1973, p. 50), porque o soberano é, por definicdo, um ser
coletivo, “s6 pode ser representado por si mesmo”. Isso significa que os membros do
corpo politico precisam estar reunidos®* para que haja soberania e para que a vontade
seja considerada geral. Caso contrario, com que seguran¢a se pode afirmar que tal
vontade é do povo se ele ndo estiver presente? N&o ha coeréncia. Portanto, o proprio
povo deve manifestar o seu desejo. Ele pode, contudo, transferir a execucdo de sua
vontade, mas seria nulo e contraditorio fazer isso com a prépria vontade. Por essa
mesma razéo, a vontade do soberano nédo pode ser dividida, porquanto havendo apenas
uma parte do povo, a vontade serd somente dessa parte. Assim, “a vontade ou ¢ geral ou

ndo é; ou ¢ a do corpo do povo, ou somente de uma parte” (ROUSSEAU, 1973, p. 50).

3 No capitulo 2, pretendo explicar os limites do poder soberano como parte da resposta as criticas
liberais.

34 Rousseau comenta no Capitulo XII do livro Il sobre a necessidade do povo se reunir para poder
legislar. Ele diz: “Nao tendo o soberano, outra forga além do poder legislativo, s6 age por meio das leis, e
ndo sendo estas sendo atos auténticos da vontade geral, o soberano sé poderia agir quando o povo
estivesse reunido. O povo reunido — dir-se-4 —, que quimera! Hoje é uma quimera, mas nao o foi ha dois
mil anos. Os homens mudaram de natureza?” (1973, p. 109, grifo meu). E também: “Enquanto muitos
homens reunidos se consideram um Gnico corpo, eles ndo tem sendo uma Unica vontade que se liga a
conservagdo comum ¢ ao bem estar” (ROUSSEAU, 1973, p. 123, grifo meu).
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O fildésofo explica que no primeiro caso, “essa vontade declarada ¢ um ato de soberania
e faz lei; no segundo, ndo passa de uma vontade particular ou de um ato de magistratura,
guando muito, de um decreto” (ROUSSEAU, 1973, p. 50).

Outra implicacdo da soberania consiste em nao poder fazer compromissos
futuros que signifiquem sua submissdo a uma vontade particular. No caso, por exemplo,
do soberano querer, no presente, aquilo que um homem qualquer deseja, ndo héa
problema algum, porque o soberano tem como saber se tal vontade é ou ndo é contraria
a vontade geral. Isso pode acontecer quando a vontade particular e a geral coincidem.
Mas no caso de se comprometer com o que tal homem vai querer futuramente é
absurdo, segundo Rousseau, por que o que garante que havera coincidéncia novamente?
Portanto, fazer esse tipo de compromisso futuro ¢ “submeter a vontade a grilhdes”
(ROUSSEAU, 1973, p. 41).

Considerando os argumentos acima, de que o soberano age somente por conta
prépria, que sua vontade ndo pode dar-se em representacdo, que seu poder ndo pode ser
dividido, que ndo pode fazer compromissos futuros que a sujeitem a alguém, € possivel
afirmar que a soberania concede a cada membro da associacdo um espaco livre de
qualquer dependéncia de terceiros, para poder colocar em prética sua liberdade politica.

Uma passagem fundamental que exemplifica a liberdade politica como exercicio
da soberania encontra-se no Capitulo VI do Livro Il do Contrato, quando Rousseau diz
que “Pelo pacto social demos existéncia e vida ao corpo politico. Trata-se agora, de lhe
dar, pela legislagdo, movimento e vontade” (1973, p. 59). Isso nada mais ¢ sendo definir
0 modo como o corpo politico agird para conservar-se. Ele fara isso por meio da
elaboracéo das leis®. E necessario, portanto, que o povo se retina a fim de poder estatuir
para si. Parece claro gque isso requer o envolvimento de todos os membros do corpo para
gue o bem a ser encontrado ndo seja de apenas uma parte, mas seja de fato do corpo
inteiro. Assim, estar presente nos debates e nos dialogos das assembleias, manifestando
abertamente suas opinides e votando sobre as matérias de natureza comum, demonstra a
natureza da liberdade politica.

Portanto, agir de acordo com a lei que se estatui para si mesmo, além de
demonstrar liberdade politica, demonstra também uma relagdo com a liberdade moral.

Nesse sentido, o comentador escreve que “a liberdade politica somente sera possivel

%A lei nada mais é sendo o registro da vontade exclusiva do corpo politico. Ela se pauta, em todos os
casos, pela vontade geral e sempre representa o bem publico. Pretendo aprofundar esse conceito na
resposta aos criticos liberais de Rousseau, no capitulo 2.
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quando houver responsabilidade moral que ¢ a obediéncia a lei” (BARBOSA, 2013, p.
83).

2.7 Obediéncia a lei

Um ponto fundamental da liberdade politica diz respeito a obediéncia as leis.
Com vimos acima, Rousseau explica que o corpo politico formado a partir do ato de
associacdo, apesar de ser chamado por diferentes nomes, trata-se da mesma pessoa
publica. O mesmo acontece em relagdo aos membros. Para explicar essa afirmacdo,
vejamos a diferenca de papéis atribuida por Rousseau as pessoas que compde 0 corpo
politico. Ele diz que o membro do soberano, no papel de criador das leis, é cidaddo.
Quando, porém, se encontra na obrigacdo de obedecé-las, € sudito (ROUSSEAU, 1973,
p. 39). Portanto, embora se trate da mesma pessoa, a qualidade de sudito € diferente da
de cidadao, e é preciso saber diferencia-las para ndao haver confusdo no uso desses
termos (ROUSSEAU, 1973, p. 40). Assim, considerando essas perspectivas, poder-se-
ia pensar que héa diferenga entre liberdade civil e liberdade politica, no sentido de que os
membros, na qualidade de cidaddos, exercem a liberdade politica, e na qualidade de
suditos, obedecendo as leis que eles mesmos instituiram, exercem a liberdade civil.
Rousseau, no entanto, ndo parece fazer uma distincdo, no Contrato Social, entre esses
termos. Em nossa compreensdo, o conceito de liberdade civil usado por ele engloba
tanto a participacdo no poder soberano quanto a obediéncia as leis da vontade geral. A
diferenca mesmo seria somente de perspectiva, mas conceitualmente, trata-se do mesmo
sentido de liberdade.

Na passagem do estado de natureza para o estado civil, houve uma substitui¢éo
da liberdade natural pela liberdade civil. Aquela conhecia seu limite apenas nas forgas
fisicas de cada individuo, esta, porém, conhece apenas os limites da vontade geral. 1sso
significa que no estado de natureza o0 homem pode fazer tudo o que quer, a ndo ser que
ndo consiga por uma questdao de limitacdo fisica. Ele tem “direito ilimitado a tudo o que
aventura e pode alcangar” (ROUSSEAU, 1973, p. 42). Assim, se ele deseja se alimentar
do fruto de uma arvore, que esteja ao alcance de seus bracos, nada podera impedi-lo. O
mesmo acontece com a liberdade civil. Os membros podem fazer tudo o que a lei lhes
permitir. Falando de outra maneira, assim como o homem natural ndo pode ir além de

sua capacidade fisica, 0 homem civil ndo pode agir contrariamente a lei. Com efeito, a
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liberdade civil ou politica representa o dever de cumprir aquilo que é regulado pelo

soberano®®. Nesse sentido, Paulo Sérgio Cruz Barbosa comenta que:

O outro aspecto que pode ser sinbnimo de liberdade politica é
exatamente a obediéncia a lei. Depois que 0 povo como soberano cria
as leis, resta agora como sudito, obedecé-las. E nesse sentido que a
fonte da soberania est& na responsabilidade moral de cada cidaddo que
forma o corpo politico. Ao obedecer a si mesmo o povo esta sendo
justo consigo e construindo a liberdade politica (2013, p. 83).

No Capitulo VI do Livro Il do Contrato Social, o filésofo responde a uma
duvida referente a liberdade politica, a saber, como podemos ser livres estando sujeitos
a lei? A resposta consiste em mostrar que como a lei ndo passa do registro da nossa
vontade, ndo ha contradicdo. Em outros termos, haveria contradicdo no conceito
somente se nossa submissdo fosse a uma vontade particular. Assim, somos livres para
obedecermos a lei que nds mesmos contribuimos para a sua criagao.

Por fim, no capitulo®” no qual Rousseau trata especificamente da lei, ao
comentar que “quando todo o povo estatui algo para todo o povo, s6 considera a si
mesmo e, caso se estabeleca entdo uma relacdo, sera entre todo o objeto sob um certo
ponto de vista ¢ todo o objeto sob um outro ponto de vista” (1973, p.60), iSSO parece
indicar que se trata da mesma matéria e das mesmas pessoas, ou ainda caso se queira, da
lei e do povo. A diferenca é de perspectiva, ou seja, de um lado, as pessoas cumprem o
papel de cidadas na criacdo das leis, e do outro, as mesmas pessoas exercem o papel de
stditas na obediéncia as leis que elas proprias elaboraram. Lourival Gomes Machado
observa o seguinte: “Os dois pontos de vista sdo o ponto de vista dos membros do
soberano, ao estatuirem a lei, e o ponto de vista dos suditos, que a obedecerdo, tendo-se
presente que membros do soberano e suditos sdo os mesmos individuos que constituem
0 copo politico (ROUSSEAU, 1973, p. 60).

3. Liberdade moral

No Contrato Social, Rousseau afirma que liberdade moral é a “unica a tornar o
homem verdadeiramente senhor de si, porque o impulso do mero apetite é escraviddo, e
a obediéncia a lei que se prescreveu a si mesmo ¢ liberdade” (1973, p. 43). A fim de

podermos compreender com mais clareza esse tdpico sobre a liberdade moral dentro do

% E chamado assim chamado por seus membros na condi¢do de ativo, ou seja, quando a multiddo
encontra-se reunida em um corpo para elaborar as leis (Rousseau, 1973, p.39 e 41).
37 Capitulo VI do Livro | do Contrato Social.
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Contrato, é necessario considerar a forma como o filésofo caracteriza o homem no
estado de natureza no tocante a moralidade, para em seguida percebermos de que modo
a liberdade moral se torna uma realidade no estado social.

3.1 O homem no estado de natureza

O homem selvagem é amoral. Rousseau escreve que “os homens nesse estado de
natureza, nao havendo entre si qualquer espécie de relacdo moral ou de deveres comuns,
ndo poderiam ser nem bons nem maus ou possuir vicios e virtudes” (1973, p. 257). Um
dos argumentos que explicam a amoralidade no estado de natureza é que nessa condi¢do
0s homens eram completamente independentes uns dos outros. Ndo havia deveres
comuns e cada um estava interessado apenas na sua propria conservagao e no seu bem-
estar. Suas acOes se limitavam a atender as suas necessidades fisicas. A vida era
“simples, uniforme e solitaria” (ROUSSEAU, 1973, p. 247). O homem selvagem era
autossuficiente e os outros Ihe eram indiferentes. De acordo com Rousseau: “é
impossivel imaginar por que, nesse estado primitivo, um homem sentiria mais
necessidade de um outro homem do que de um macaco ou de um lobo de seu
semelhante; ou ainda — uma vez supondo essa necessidade —, qual o motivo que poderia
levar o outro a atendé-lo” (1973, p. 256). Nessa perspectiva, Lili Pontinta C4 comenta
que

esse homem recebia tudo aquilo que era necessario para sua
sobrevivéncia da propria natureza. Ele ndo conhecia alguns
mecanismos que o homem social precisa para se manter, ja que a
prépria natureza sabe muito bem cuidar dele, lhe dotando de
elementos necessarios para sua manutencdo e conservagdo, sem
necessitar de outrem ou de faculdades artificiais. [...] O homem
natural era autarquico, pois a natureza lhe concedeu uma condicédo
cuja independéncia do outro é plena, isto é, em nada precisava de seu
semelhante — relacdo ndo fazia parte da sua vida. (2014, p. 268)

Importa dizer ainda que neste estado de natureza as a¢fes humanas eram guiadas
por dois sentimentos naturais — o amor de si e a piedade. Em virtude desse amor, 0
homem buscava seu bem-estar e subsisténcia. O fildsofo o define da seguinte maneira:
“o amor de si ¢ um sentimento natural que leva todo animal a velar pela propria
conserva¢do” (ROUSSEAU, 1973. p. 313). Isso significa que o homem ndo deseja
prejudicar os demais, mas deseja apenas sobreviver e desfrutar dos dons que a natureza

Ihe oferece. No Segundo Discurso, 0 autor comenta que podia imaginar o homem
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“fartando-se sob um carvalho, refrigerando-se no primeiro riacho, encontrando seu leito
ao pé da mesma arvore que lhe forneceu o repasto e, assim, satisfazendo a todas as suas
necessidades” (ROUSSEAU, 1973. p. 244) As suas atividades, portanto, estavam

direcionadas a esse fim. E mais,

O homem selvagem depois de ter comido, fica em paz com toda a natureza e
é amigo de todos os seus semelhantes. Caso, por vezes, tenha que disputar a
alimentacdo, jamais avancga desferindo golpes, sem antes ter comparado a
dificuldade de vencer com a de encontrar em outro lugar sua subsisténcia, e,
como o orgulho ndo interfere no combate, este acaba com alguns murros; o
vencedor come, o vencido vai tentar a sorte e tudo fica em paz
(ROUSSEAU, 1973. p. 298).

Com efeito, ele até poderia infligir uma violéncia a outro homem, mas era
impossivel a vitima pensar que aquele Ihe fez alguma maldade ou que teve a intengdo de
prejudica-lo ou ofendé-lo. Na violéncia que os homens faziam um ao outro no estado
natural, ndo havia qualquer tipo de maldade, insoléncia ou despeito (ROUSSEAU,
1973. p. 313), mas apenas uma disputa por alimento em que o mais forte vencia. O que
perdia ndo se sentia ofendido. O que poderia acontecer era sentir dor por um mau éxito
na disputa de uma caca, apenas isso, mas jamais 6dio ou desejo de vinganca, pois estas
paixfes nascem apds uma ofensa. E ofensa s é possivel no estado de convivéncia
social, tendo em vista que a ofensa significa uma vontade deliberada de fazer o mal ao
outro. E o desprezo pela pessoa do outro. E homens que viviam sozinhos e isolados, que
ainda ndo tinham aprendido a compararem-se e a apreciarem-se, que se pautavam por si
mesmos, que s6 olhavam para si porque ndo havia mais ninguém que pudesse ser
expectador deles a ndo ser eles mesmos, sendo seus proprios juizes em relacao aos seus
méritos pessoais, esses homens simplesmente ndo poderiam ofender um ao outro.
Apenas em sociedade a ofensa é produzida no coragcdo humano, bem como os males que
dela decorrem. Portanto, guiado por essa paixdo natural, ndo havia razdo para um
homem fazer bem ou mal a outro. Nao havia, com efeito, “nem mal a temer nem bem a

esperar de ninguém” (ROUSSEAU, 1973, p. 257).
Sobre a piedade, Rousseau afirma:

Representa um sentimento natural que, moderando em cada individuo a acdo
do amor de si mesmo, concorre para a conservagdo mutua de toda a espécie.
Ele nos faz, sem reflexdo, socorrer aqueles que vemos sofrer; ela, no estado
de natureza, ocupa o lugar das leis, dos costumes e da virtude, com a
vantagem de ninguém sentir-se tentado a desobedecer a sua voz; ela
impedira qualquer selvagem robusto de tirar a uma crianca fraca ou um
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velho enfermo a subsisténcia adquirida com dificuldade, desde que ele
mesmo possa encontrar a sua em outra parte (1973. p. 260).

Vimos que o amor de si leva 0 homem a velar por si, e nessa passagem o autor
diz que a piedade o modera. E possivel afirmar que para conservar-se, 0 homem seria
capaz de fazer qualquer coisa. Entretanto, ao ver a infelicidade e a dor de seu
semelhante, ele se sensibiliza, se compadece, sente uma repugnancia imediata, que esta
para além de qualquer raciocinio. Ou seja, a0 mesmo tempo em que sente a necessidade
de cuidar de si mesmo, se esse cuidado custasse o sofrimento de seu semelhante, ele
seria capaz, pela piedade, de abrir mdo do cuidado de si mesmo naquele momento, visto
que sofreria diante da dor do outro. Trata-se, pois, de um impulso natural que o impede
de prejudicar a outrem, a menos que a sua prépria vida ou subsisténcia seja ameacada.
Neste caso, ele ndo teria outra escolha, preferiria a si mesmo.

Outro ponto é que quando se fala em moralidade, necessariamente o0 termo
pressupbe deveres comuns entre pessoas comprometidas com eles, bem como a
existéncia de relagdes sociais duradouras. A moralidade, pois, requer convivéncia para
fazer sentido, tendo em vista que ela se direciona ao outro. A questdo que se coloca é:
como pode existir moralidade entre individuos que vivem isolados, que nada tem a ver
um com o outro, que se encontram esporadicamente, onde mesmo a relacdo sexual é
casual e, tdo logo satisfeito o desejo, cada um volta a seguir seu caminho (ROUSSEAU,
1973, p. 253) sem mais se reconhecerem (ROUSSEAU, 1973, p. 266)? Onde nem
mesmo a relacdo entre mae e filho perdura (ROUSSEAU, 1973, p. 253)? Esse era 0
modo caracteristico de vida do homem natural, segundo Rousseau, errante pelas
florestas, sem guerra e sem qualquer comunicagéo ou ligagéo (1973, p. 262).

Outro ponto, diz respeito & oposi¢do entre a expressdo “impulso do mero apetite
¢ escravidao” e a expressdo sobre a liberdade moral ser “a Unica a tornar o homem
verdadeiramente livre”, contida no Contrato. Seguramente, a primeira indica que o
homem selvagem, por guiar-se apenas por seus apetites, era “escravo” deles. De acordo
com Moscateli, essa escraviddo, nos termos de Rousseau, “ndo € algo mau em si
mesmo, pois constitui uma condi¢cdo analoga a dos outros animais, que se da na
imediatez das relacdes com o mundo” (2008, p. 61). Rousseau comenta que “O homem
selvagem, abandonado pela natureza unicamente ao instinto, (...) comegara, pois, pelas
funcdes puramente animais: perceber e sentir serd seu primeiro estado, que terd em

comum com todos os outros animais” (1973, p. 142). Ainda nesse sentido, 0 fildésofo
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afirma que o homem selvagem, por ndo fazer uso da razdo ainda, ndo tem necessidade
de outro guia além dos seus instintos naturais, sendo por isso governado somente por
seus apetites (1999, p. 1.137).

3.2 Liberdade moral no estado civil

Com efeito, seria um erro anacronico, na verdade, desenvolver quaisquer
comentarios explicativos acerca da liberdade moral levando em consideracdo o estado
puro de natureza. Isso porque a moralidade tem origem somente a partir do estado
social®®. Um longo caminho®, entretanto, foi percorrido para que uma acdo fosse
considerada moral.

Quando, porém, em virtude de uma série de acontecimentos®®, o homem
comecou a ter consciéncia de seus atos, percebeu que ndo era como 0s animais, que era
capaz de se afastar do impulso do mero apetite, a determinar-se por sua propria vontade
e ndao mais pelo arbitrio da natureza. Eis a passagem no Segundo Discurso na qual

Rousseau declara isso explicitamente:

A natureza manda em todos os animais, e a besta obedece. O homem
sofre a mesma influéncia, mas considera-se livre para concordar ou
resistir, e é sobretudo na consciéncia dessa liberdade que se mostra a
espiritualidade de sua alma, pois a fisica de certo modo explica o
mecanismo dos sentidos e a formacdo das ideias, mas no poder de
querer, ou antes, de escolher e no sentimento desse poder sé se
encontram atos puramente espirituais que de modo algum serdo
explicados pelas leis da mecanica (1973. p. 249).

3 N&o necessariamente o estado politicamente bem ordenado, como o do pacto social descrito pelo
filésofo, mas simplesmente um estado no qual o homem ja& comegou usar e a desenvolver suas
potencialidades até entdo adormecidas.

39 Enquanto a natureza forneceu tudo o que era necessario no tocante a conservacdo do homem, nédo
houve necessidade de mudanca, porque tudo de que precisava para sobreviver estava a sua disposicéo.
Mas surgiram circunstancias acidentais, tais como terremotos, inundagdes, escassez de alimento, e coisas
semelhantes, que forcaram os homens a se aproximarem uns dos outros. Rousseau diz que em algumas
regides se formaram pequenas ilhas devido as inundagdes (1973, p. 269). Moscateli comenta que sem
essas circunstancias, “talvez os homens nunca teriam comegado a exercer as faculdades virtuais que lhes
permitiram as primeiras comparages e 0s primeiros juizos” (2008, p. 66).

“ONesse sentido, Moscateli escreve “Gradativamente, confrontando-se com os obstaculos colocados pelas
mais diversas circunstancias diante da satisfacdo de suas necessidades, 0 homem aprende a contorna-los
de muitas formas diferentes, e esse € o caminho que, ‘fazendo com que através dos séculos desabrochem
suas luzes e erros, seus vicios e virtudes, o torna com o tempo o tirano si mesmo e da natureza’” (2008, p.
63). Nesse sentido, Rousseau afirma que: “A medida que as ideias e os sentimentos se sucedem, que o
espirito e o coracdo entram em atividade, o género humano continua a domesticar-se, as ligacdes se
estendem e os lagos se apertam. Os homens habituaram-se a reunir-se diante das cabanas ou em torno de
uma arvore grande. [...] Cada um comecou a olhar os outros e a desejar ser ele proprio olhado, passando
assim a estima publica a ter um preco” (1973, p. 269).
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Essa afirmacdo mostra a diferenca entre 0 homem e 0s animais, e 0 caracteriza
como agente livre*!, no sentido de ser capaz de determinar-se. Isso significa que ele é
livre para agir de acordo com sua prépria vontade e ndao de acordo com uma
determinacéo irrevogavel da natureza. Dizendo de outra maneira, embora a natureza
tenha dado ao homem o impulso do apetite, assim como o fez com todos os animais, 0
homem possuiu a capacidade de ndo agir segundo esse impulso. Por essa razéo, a
natureza ndo consegue domina-lo. A esse respeito, Rousseau explica que “um pombo
morreria de fome perto de um prato cheio das melhores carnes e um gato sobre um
monte de frutas ou de sementes, embora tanto um quanto o outro pudessem alimentar-se
muito bem com o alimento que desdenham” (1973. p. 249). Ou seja, para 0 animal, é
impossivel desviar-se da norma que a natureza lhe ordenou, pois age por instinto
somente. J& 0 homem pode afastar-se da regra que o instinto lhe prescreve, pois, “por
um ato de liberdade” (ROUSSEAU, 1973. p. 249), somente ele é capaz de escolher por
vontade prdpria. Segundo Rousseau, sentir que pode fazer isso é atributo metafisico
(1973, p. 249). Portanto, mesmo que a natureza se manifeste sobre o homem — como o
faz com todos os animais —, ela ndo o conduz a revelia dele mesmo, pois somente o
homem é verdadeiramente senhor de si e 0 autor das regras que determinam suas acoes.

Mais um ponto que pode ser analisado sobre o assunto € que o homem que
reflete ao olhar para si e, em virtude disso, é capaz de perceber que é livre para
determinar-se, ja& ndo pode ser mais aquele selvagem do puro estado de natureza. A
questdo que esta sendo colocada é: sera que a capacidade de refletir sobre as préprias
acOes e, sobretudo, ter a consciéncia disso, ndo seria uma prova de que o estado de
natureza esta desaparecendo? Moscateli coloca a questdo da seguinte maneira:

Quando (...) o homem se reconhece livre para aceitar ou negar os
comandos da natureza, ou seja, que ele tem consciéncia dessa
liberdade, Rousseau ndo esta falando de um ser que ja se distanciou
muito do homem natural e que alcangou um estagio em que pode
realizar atos puramente espirituais? (2008, p. 63).

O comentador aponta que, para Rousseau, a consciéncia anda lado a lado com a
capacidade de reflexdo. Sendo assim, como o homem primitivo que até entdo nada

comparou e que ndo fez relagbes, pode ter consciéncia de sua liberdade? Na Carta a

4lEle ndo somente é livre, ele sabe que o é. O homem tem poder para lancar o olhar sobre si mesmo e ser
capaz de se diferenciar por essa propriedade. Os animais possuem apenas instintos que os determinam.
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Christophe de Beaumont, Rousseau diz:

a consciéncia sé se desenvolve e age em conjunto com as luzes do
homem. E s6 gracas a essas luzes que ele atinge um conhecimento da
ordem, e é s6 quando a conhece que sua consciéncia o leva a ama-la.
A consciéncia, portanto, ndo existe no homem que ainda nada
comparou e que ndo percebe suas relagbes. Nesse estagio, 0 homem
conhece apenas a si mesmo; ndo vé seu bem-estar como estando em
oposicao ou em conformidade ao de mais ninguém. Ele ndo odeia nem
ama nada; limitado unicamente ao instinto fisico, ele é nulo, é
estipido — foi isso o que mostrei em meu Discurso sobre a
desigualdade (2004, p. 17).

Com base nesses argumentos fica dificil afirmar que a liberdade moral esta
presente estado natural primitivo*?. Parece fazer mais sentido dizer que ela surge
somente a partir do momento em que 0 homem comeca a fazer relacdes, a comparar-se
aos animais e aos demais homens, e a meditar acerca de suas prdprias acGes. Nesse
momento, gracas a perfectibilidade, ou seja, gracas a “faculdade de aperfeicoar-se,
faculdade que com o auxilio das circunstancias, desenvolve todas as outras e se
encontra, entre nods, tanto na espécie quanto no individuo” (ROUSSEAU, 1973. p. 249),
0 homem, diferentemente dos animais que agem e se comportam da mesma maneira
com os passar dos anos, é capaz de transformar-se e de adaptar-se as novas mudancas.
Por causa da perfectibilidade, ele adquire e acumula experiéncias, se aperfeicoa e
desenvolve ndo apenas a possibilidade das virtudes, mas também dos vicios. Assim,
dependendo das circunstancias, como foi o caso, 0 homem desenvolveu sua faculdade
reflexiva. Por fim, Rousseau é claro ao dizer que a aquisicdo do estado civil é
acompanhada pela liberdade moral (1973, p. 43).

Voltando a passagem ja citada, podemos afirmar que liberdade moral significa,
por um lado, estabelecer para si as proprias regras e, por outro, seguir essas regras. E
interessante notar, de acordo com Rousseau, que o que faz 0 homem deixar de ser um
animal estUpido e limitado para tornar-se verdadeiramente um ser inteligente e um
homem** (ROUSSEAU, 1973, p. 42), é exatamente essa capacidade. Ela esta entre as

vantagens obtidas no estado civil. Robert Derathé comenta que “a liberdade moral € o

42 Rousseau afirma que apenas o estado primitivo do homem é o verdadeiro estado de natureza (nota n° 15
do Segundo Discurso).

4 Segundo Lili Pontinta C4, “O homem natural rousseauista em nada superava os animais. No entanto, a
despeito disso, havia nele, em poténcia, propriedade capaz de leva-lo a agir contrario a vida animalesca,
isto €, apesar da sua equiparacdo com o animal no estado primitivo, havia a possibilidade de subtrair o
mecanicismo no homem e torna-lo capaz de agir, também, de acordo com a parte espiritual ou metafisica,
pois 0 homem rousseauista é um ser dotado de mais de uma substancia, ou seja, é um ser fisico-espiritual”
(2014, p. 269).
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verdadeiro beneficio que o homem retira da instituicdo da sociedade civil. A disciplina
que lhe impde a vida social o obriga a fazer uso de sua razdo e a tornar-se um homem
digno desse nome” (2009, p. 360).

Nesta afirmacdo € possivel perceber, em certa medida, uma relacdo entre
liberdade moral, virtude e a vontade geral. Para isso, € necessario observar o que
Rousseau afirma no verbete sobre a Economia politica acerca da virtude. Eis a

passagem:

Deseja-se a realizagdo da vontade geral? Deve-se entdo fazer com que
todas as vontades particulares se reportem a ela; e como a virtude nada
mais é do que essa conformidade da vontade particular a geral — para
resumir tudo em uma Unica palavra — basta fazer reinar a virtude
(ROUSSEAU, 1996, p. 34).

Vimos que a liberdade moral significa agir de acordo com o proprio preceito. A
vontade geral corresponde aquilo que ha de comum entre os diversos interesses. Ja a
virtude é a capacidade de conformar a vontade particular a geral. O problema, no
entanto, é que nem sempre a regra que o individuo estabelece para si coincide com a
vontade coletiva, o que também pode acontecer em relacdo ao interesse particular.
Rousseau comenta que uma é a vontade do homem e outra é a vontade do cidaddo, e

elas nem sempre concordam. Ele diz:

Cada individuo, com efeito, pode como homem, ter uma vontade
particular, contraria ou diversa da vontade geral que tem como
cidaddo. Seu interesse particular pode ser muito diferente do interesse
comum. Sua existéncia, absoluta e naturalmente independente, pode
leva-lo a considerar o que deve a causa comum cOmMO uma
contribuicdo gratuita, cuja perda prejudicara menos aos outros, do que
sera oneroso o cumprimento a si proprio (1973, p. 41).

Na verdade, isso ndo seria um problema se os individuos fossem ensinados, por
exemplo, a serem bons no sentido de amarem a sua patria. Mas somente no ideal de um
Estado republicano € possivel que elas estivessem sempre reunidas. Em outras
palavras, as leis criadas por meio da vontade geral expressariam, evidentemente, aquilo
que é do interesse comum e os homens nao teriam dificuldade de identificar seu

interesse** particular no interesse comum. E verdade que esse estado ndo é real. Por

“Esse tema do “interesse” ¢ fundamental neste trabalho. Irei tratd-lo com mais cuidado no segundo
capitulo.
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outro lado, é possivel identificar, no pensamento do filésofo, pelo menos duas formas
possiveis de nos aproximarmos do ideal republicano. Séo elas o desenvolvimento da
virtude civica e a participacdo direta da criacdo das leis e dos negdcios publicos.
Rousseau fala da importancia e do papel que a virtude tem na vida daqueles que a fazem
reinar, a saber, fazer com que todas as vontades particulares convirjam a vontade geral.
E segundo, ele comenta na dedicatéria do Segundo Discurso sobre seu desejo de ter

nascido num

pais no qual o soberano e 0 povo ndo pudessem alimentar sendo um
Unico e mesmo interesse, a fim de que todos 0s movimentos da
méaquina tendessem sempre para felicidade comum. N&o podendo tal
coisa suceder, a menos que 0 povo e 0 soberano ndo sejam sendo uma
mesma pessoa, conclui-se que eu desejaria ter nascido sob um
governo democratico, sabiamente equilibrado (1973, p. 224).

Portanto, embora admita que seu desejo se trate de um ideal, ele aponta caminhos para
que o problema entre a vontade particular e a vontade geral pudesse ser resolvido, pois
em um governo democratico, elas poderiam ser reunidas de maneira tal que poderiam
ser confundidas uma com a outra.

Assim, apesar das diferencas entre o interesse particular e o interesso publico,
podemos dizer que ha uma relagdo no contetdo das leis que pode se aplicar a ambas,
pois aquilo que constitui o bem da comunidade parece ser, até certo ponto, o bem do
individuo particular, posto que ndo ha como separar o0 homem do cidaddo nesse sentido;
ou seja, se o individuo estd, enquanto sudito, obedecendo aquilo que determinou
enquanto cidaddo, ele age moralmente, porque age segundo suas proprias regras. Renato
Moscateli comenta nesse sentido que “o0 homem virtuoso aprende a conhecer e a amar a
ordem para além de suas meras aparéncias, a sacrificar de bom grado o seu interesse
pessoal ao interesse comum quando necessario” (2012, p. 145).

Outro ponto acerca da liberdade moral é vermos que embora seja necesséria, ela
ndo é suficiente para assegurar o cumprimento das leis, uma vez que nem sempre 0S
homens sdo virtuosos, no sentido de agir de acordo com as regras que eles mesmos
criaram e prometeram obedecer. Por conseguinte, S0 necessarios outros meios para
assegurar o cumprimento dos deveres civis, tais como as leis (entre elas as criminais) e
0 governo, e instituicbes como a censura e a religido civil. Estes seriam, portanto, outros

caminhos para a realizacdo de um estado republicano conforme idealizado pelo fil6sofo
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de Genebra.
Por fim, vamos destacar certa independéncia que existe entre a liberdade politica
e a liberdade moral. Para isso, citamos um comentario do Renato Moscateli, cuja

contribuicdo auxilia no entendimento dessa questao:

Embora as duas formas de liberdade possam ser reunidas no ideal do
regime republicano, ndo me parece que uma seja, necessariamente,
condicdo inicial para a existéncia da outra. A liberdade politica tem
um ambito coletivo, pois sua efetividade depende intrinsecamente da
maneira como a sociedade civil estd organizada, a fim de que seus
membros sejam livres porque participam da soberania e obedecem
somente a vontade geral — que é a deles —, e ndo ao arbitrio particular
de quem quer que seja. A liberdade moral, por seu turno, a despeito de
SO surgir gragas a socializagdo, possui um &mbito mais individual, j&
gue consiste na capacidade de o sujeito agir virtuosamente, guiando-se
por sua propria razao e sua consciéncia, sem se deixar manipular pelas
simples opinides alheias. A obtencdo de tal liberdade ndo depende
inerentemente de se viver em um Estado legitimo, nem sequer da
posicdo social da pessoa, pois é algo que, para citar dois exemplos
historicos, estaria ao alcance tanto de um imperador, como Marco
Aurélio, quanto de um escravo, como Epicteto (2012, p. 145).

Portanto, um individuo pode ser livre do ponto de vista politico por possuir
direitos de cidaddo dentro de uma republica e, no entanto, ndo ser livre do ponto de vista
moral se sua obediéncia as leis for algo meramente motivado por uma coercdo externa
(imposic¢do da forca publica, medo da punicdo pelo descumprimento, por exemplo), pois
entdo ele ndo age conforme seus principios. O contrario também seria verdadeiro, ou
seja, ele pode ser moralmente livre por seguir rigorosamente o padrdo de
comportamento que determinou a si mesmo, e nao participar de nenhuma ordem

republicana.

4. Liberdade individual

Iniciaremos nossos comentarios acerca da liberdade individual observando as
seguintes afirmacfes de Rousseau no Contrato Social: a primeira diz respeito a
“alienacdo total de cada associado, com todos os seus direitos, & comunidade toda”
(1973, p.38); a segunda diz que “[i]mediatamente, esse ato de associa¢do produz, em
lugar da pessoa particular de cada contratante, um corpo moral e coletivo” (1973, p. 39);
e a terceira afirma que “o pacto social da ao corpo politico um poder absoluto sobre
todos os seus membros” (1973, p.54). Diante dessas afirmagdes, poder-se-ia presumir

que ndo h& espaco para a liberdade individual no pensamento republicano de Rousseau.
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Entretanto, uma leitura cuidadosa de sua teoria politica ndo nos permite tirar essa
conclusdo. Ao analisarmos os argumentos do filésofo nestas e em outras passagens,
verificamos que a liberdade individual é preservada. Vejamos, entdo, como é possivel
demonstrar isso.

Todo contrato pressupde, evidentemente, a existéncia de clausulas. Elas séo o
registo daquilo que os interessados no contrato devem ou néo fazer, ou seja, registro dos
direitos e deveres. As clausulas da proposta de Rousseau para resolver o problema
politico, por assim dizer, de como conciliar autoridade e liberdade, resumem-se todas a
uma entrega sem reservas de cada um dos contratantes a toda a comunidade. Mas é
preciso compreender o sentido dessa entrega.

Rousseau explica que alienar significa dar ou vender. Para ele, a possibilidade de
alguém se entregar gratuitamente é absurda e ndo faz sentido. Um escravo, por exemplo,
ao alienar-se, ele ndo se da, mas vende-se para ndo morrer de fome. O que o autor esta
dizendo é que para que uma entrega de si faca sentido, tem que haver algum proveito.
Em sua analise dos ordenamentos sociais, ele escreve, “A familia é, pois, se assim se
quiser, o primeiro modelo das sociedades politicas: o chefe é a imagem do pai; o povo,
a dos filhos, e todos, nascidos iguais e livres, s alienam sua liberdade em proveito
proprio” (ROUSSEAU, 1973, p.29-30). Qual o proveito, entdo, de se entregar
completamente & comunidade? J& analisamos esse assunto sob o ponto de vista da
liberdade politica. Agora, vamos considera-lo tendo em mira a liberdade individual.
Vejamos.

No Contrato Social, Rousseau diz que ao se fazer tal aliena¢do, “ganha-se o
equivalente de tudo o que se perde, e maior for¢a para conservar o que se tem” (1973, p.
39). Se por um lado a alienacdo implica certas perdas, por outro, implica ganhos. Em
outros termos, nos perdermos pra ganhar. Ele cita, por exemplo, que perdermos a
liberdade natural, mas no lugar dela, ganhamos a liberdade convencional. Perdemos a
posse de um terreno ou o direito do primeiro ocupante (ROUSSEAU, 1973, p. 41), mas
ganhamos o direito & propriedade. Agora, em relacdo a liberdade individual, ndo ha
nenhuma afirmagéo direta de algo que ganhamos que corresponda a ela. Mesmo assim,
seria falso afirmar que ela se mantém, entdo, no estado civil? Cremos que ndo. Nesse
sentido, precisamos entender que Rousseau ndo descreve um quadro comparativo de
equivaléncia sobre tudo o que perdemos e ganhamos com a mudanca do estado de
natureza para o estado civil e nem com sua proposta de alienagdo total. No entanto,

alguns dos exemplos citados por ele séo suficientes para compreendermos as vantagens
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obtidas no estado civil e na alienacdo. E a propdsito disso, sua declaracdo é que
ganhamos muito mais do que perdemos, e que, na verdade, fizemos uma troca
vantajosa. Todavia, desenvolveremos mais a frente o argumento de que a liberdade
individual € preservada no Estado bem-ordenado rousseauniano, por tratar-se
simplesmente de uma parte da existéncia das pessoas cujo interesse ndo compete ao
Estado.

Além disso, Rousseau descreve algumas questdes envolvidas no ato de
alienacdo. Segundo ele, o compromisso de cada um dos individuos de alienar-se
totalmente, bem como aos seus direitos, bens e liberdade, a toda comunidade, é mutuo.
Isso quer dizer que a condigdo é igual para todos e ninguém pode reclamar qualquer
beneficio para si que os demais ndo o possam da mesma maneira, de modo que ninguém
sofre prejuizo algum, porque sendo a condicdo igual para todos, ndo é do interesse de
ninguém fazer mal a si mesmo. Também ndo € concedido, pela mesma razdo, qualquer
direito ou obrigacdo que nédo seja concedido a todos igualmente. Eis a razéo porque esta
unido é tao perfeita quanto pode ser (ROUSSEAU, 1973, p. 38).

Observamos no contexto do Contrato que ha uma diferenca entre alienacdo e
renuncia no que diz respeito a liberdade. Quando o autor toca no tema da liberdade, suas
palavras sdo a de que sua renuncia “ndo se compadece com a natureza do homem, e
destituir-se voluntariamente de toda e qualquer liberdade equivale a excluir a
moralidade de suas agdes” (ROUSSEAU, 1973, p. 33) (grifo meu). De fato, pode-se
afirmar que ndo existe no pensamento rousseauniano a possibilidade de rendncia da
liberdade. Por outro lado, em outra passagem, ele afirma que se houver violagdo do
pacto social, cada um volta ao estado de natureza, “e retoma sua liberdade natural,
perdendo a liberdade convencional pela qual renunciara aquela” (ROUSSEAU, 1973,
p. 38) (grifo meu). O sentido do termo renincia aqui € apenas o de uma troca, como foi
dito acima, da liberdade natural pela liberdade politica, e ndo de se abrir méo dela; por
conseguinte, ndo ha contradi¢do no pensamento do autor.

Vejamos de que maneira a liberdade individual esta presente na teoria politica

rousseauniana. Eis a passagem que mais parece indicar sua existéncia:

Mas além da pessoa publica, temos de considerar as pessoas
particulares que a compdem, e cuja vida e liberdade naturalmente
independem dela. Trata-se, pois, de distinguir os direitos respectivos
dos cidaddos e do soberano, e 0s deveres que 0s primeiros devem
desempenhar na qualidade de suditos, do direito natural de que devem
gozar na qualidade de homens.
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Relativamente a quanto, pelo pacto social, cada um aliena de seu
poder, de seus bens e da prépria liberdade, convém-se em que
representa tdo-s6 aquela parte de tudo isso cujo uso interessa a
comunidade (ROUSSEAU, 1973, p. 54).

Apesar de Rousseau dizer que o corpo politico tem poder absoluto sobre seus
membros, ndo significa que esse poder seja ilimitado no sentido de interferir em tudo o
que diz respeito a vida de seus membros. O filésofo ¢é claro ao afirmar que “além da
pessoa publica, temos de considerar as pessoas particulares que a compde, e cuja vida e
liberdade independem dela”. Nao ha como deixar de reconhecer diante dessa frase que
Rousseau d& o devido valor a vida e & liberdade individual das pessoas particulares. Em
outras palavras, podemos dizer que ele reconhece que existe uma parte da vida delas
que estd fora do controle do Estado, livre de interferéncia, um espaco livre de
regulamentacdo do corpo politico, pois diz respeito a existéncia privada dos individuos,
cujo valor ndo é Util para o corpo politico. Nesse espaco, o individuo pode fazer o que
quiser, porque ndo ha nada que possa interessar ao publico. E claro que ndo pode
perturbar a liberdade do proximo, esse é o limite de sua liberdade individual. As coisas
que pode fazer concernem, por exemplo, a vestimenta, ao estilo de musica, a profissao,
ao lazer, etc. Todavia, se 0 um povo soberano quiser fazer leis que digam respeito a
esses assuntos, ele pode fazé-lo. Vejamos a questdo do lazer, por exemplo. Rousseau
considerava correto que a Republica de Genebra proibisse a instalacdo de um teatro na
cidade, pois via que essa forma de entretenimento era contraria as boas instituicdes
politicas, sociais e morais la existentes. Ou seja, 0 autor ndo delimita areas que, a priori,
estejam livres da regulagéo das leis. Isso depende sempre daquilo que cada soberano vé
como sendo ou ndo de interesse publico.

Diante do que acabamos de dizer, alguém poderia pensar que o Estado, apesar de
considerar as pessoas particulares e, portanto, conceder-lhes um espaco livre de
interferéncia, ainda assim pode, a qualquer momento, considerar util, por exemplo,
escolher a profissdo das pessoas. Para isso, devemos entender o que Rousseau entende

por lei. Vejamos:

Mas quando todo o povo estatui algo para todo o povo, sé considera a
si mesmo e, caso se estabeleca entdo uma relacdo, sera entre todo o
objeto com um certo ponto de vista e todo o objeto sob um outro
ponto de vista, sem qualquer divisdo do todo. Entdo a matéria sobre a
qual se estatui € geral como a vontade que a estatui. A esse ato dou o
nome de lei (1973, p. 60).
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Diante disso, é preciso refletir’® se a profissdo das pessoas é do interesse publico.
Seja como for, precisamos observar que embora a alienacdo dos pactuantes a
comunidade seja total — isso quer dizer tudo mesmo (vida, poder, bens, liberdade) —, o
soberano ndo se interessa por tudo, mas apenas pela parte Gtil para a sociedade.
Portanto, referente a tudo o que é entregue a comunidade, ha uma medida que ndo lhe
importa. Ela é, por assim dizer, o lugar no qual as pessoas podem gozar sua liberdade
individual. Como veremos mais adiante, o poder do soberano sobre os suditos s6 vai até
0 ponto do que é util ao Estado. Entdo, com isso em mente, poderiamos discutir sobre
até onde deve se estender o direito do soberano de considerar de interesse publico o que
ocorre na vida dos suditos. Uma resposta plausivel seria: até o ponto no qual as pessoas
estdo dispostas a se comprometer consigo mesmas. Sendo assim, fazemos a seguinte
pergunta: os suditos estariam dispostos a permitir que o Estado controlasse suas vidas
até nos pequenos detalhes? Ou até naquilo que ndo importa aos outros? Ficam as
questBes, por enguanto. Sabemos que ndo é tdo simples assim resolver essa questao,
tendo em vista que quem pode saber disso é o proprio soberano, que por sua vez é
formado pelos suditos, que no momento de instituir as leis sdo cidaddos, ou seja, tratam-
se das mesmas pessoas. O problema, portanto, parece ser o de encontrar a vontade geral
neste caso. De qualquer modo, mesmo que a vontade geral ndo possa errar, € que nas
republicas bem ordenadas essa vontade tende a prevalecer, se as pessoas entenderem
que podem ir bem longe nessa regulacdo do ambito privado, abre-se caminhos para
equivocos, pois o resultado da votacdo nas assembleias populares nem sempre expressa
o bem comum. E possivel ocorrer, por exemplo, que a vontade particular de um grupo
de cidad&os prevaleca em um determinado momento da elaboracéo das leis, no sentido
de fixar controles muito abrangentes sobre as vidas de todos os membros do corpo

politico.

“Desenvolverei essa discussdo apenas no capitulo 2. Por ora, meu interesse é apenas demonstrar alguns
aspectos da liberdade individual.
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CAPITULO Il - CRITICAS LIBERAIS A TEORIA POLITICA
ROUSSEAUNIANA E POSSIVEIS RESPOSTAS

Nessa parte do trabalho, propde-se analisar as criticas de alguns liberais como
Benjamin Constant e Isaiah Berlin dirigidas a Rousseau, no sentido de que as ideias
politicas do filésofo genebrino sdo despoéticas ou até mesmo totalitarias e, portanto, ele
seria um inimigo da liberdade. Assim, na primeira parte do capitulo, sera feita a
exposicdo dos argumentos dos referidos criticos, e, em seguida, trataremos diretamente
do pensamento de Rousseau, sobretudo no Contrato Social, de modo a verificar se essas
criticas dos liberais se sustentam em sua totalidade ou, pelo menos, em quais pontos é
possivel concordar ou discordar deles.

Porém, antes de comecar a analise das criticas dos liberais, seria importante
fazer uma breve*®exposicdo sobre o proprio liberalismo de um modo geral e, em

seguida, apontar para o sentido utilizado como referéncia na dissertacéo.

1. Sobre o liberalismo

O que ¢ o liberalismo? Seja qual for a resposta a essa questdo, ela ndo é simples,
dada a complexidade dessa corrente de pensamento. Os pontos de vista sobre a
ideologia liberal sdo tao diversificados que nem mesmo entre os préprios liberais e seus
criticos ha consenso sobre o termo (FREEDEN, 2015, p. 22). Ronald Dworkin afirma
que a palavra “liberalismo” foi usada, desde o século XVIII, para descrever
aglomerados de ideias politicas diferentes e sem nenhuma ligacdo importante de
principio entre eles (2001, p. 272). Andrew Vincent comenta que “o liberalismo ¢ a
mais complexa e intrigada das ideologias” (2010, p. 23)*'. Segundo este mesmo autor, 0
uso mais antigo do termo liberal foi na Idade Média com o sentido de educacéo, isto é,
uma educacdo mais ampla e abrangente (2010, p. 23). Também foi aplicado ao termo
liberal o sentido de um comportamento reprovavel ou vergonhoso*® do ponto de vista
moral, algo que implicava permissividade, o qual, a partir do final do século XVI,

passou a significar liberdade sexual, falta de consideracdo pelas leis morais e um

4 Nao ha qualquer intengdo de aprofundar nenhum dos conceitos apresentados sobre o liberalismo. Nosso
objetivo consiste simplesmente em apresentar algumas nogBes basicas desses conceitos, de modo a
fornecer ao leitor ndo somente uma referéncia, mas também fazé-lo perceber a relagdo com o tema deste
trabalho dissertativo.

47 “Liberalism is the most complex and intricate of ideologies”. As traducdes dos textos de Vincent e
Freeden sdo de minha responsabilidade.

48 Esse uso do termo se parece com a palavra “libertinagem” (VINCENT, 2010, p. 23).
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distanciamento das opinides da religido. Um terceiro sentido do termo foi identificado
com certos valores morais tais como tolerdncia, desenvolvimento, liberdade e
individualismo, que fardo parte da mente liberal, por assim dizer, no século XIX.
Andrew Vicent comenta que € nesse sentido que termo "liberal” é usado para descrever
pensadores como John Locke ou Montesquieu, 0s quais sdo anteriores a existéncia da
ideologia e da palavra "liberalismo™ no pensamento europeu (2010, p. 23). Por fim, o
termo “liberal” foi utilizado no sentido politico pela primeira vez na Espanha no séc.
XIX, por um grupo que fez oposicdo a monarquia (VINCENT, 2010, p. 24).

Ao fazer uma analise morfoldgica®® do liberalismo, Michael Freeden comenta
que existem algumas diferencas dentro do pensamento liberal. Em primeiro lugar, o
peso dado a cada conceito dentro do liberalismo é diferente. Por exemplo, uns ddo mais
énfase a uma forma de preservar a liberdade individual, enquanto outros se preocupam
mais com o interesse coletivo. Nesse sentido, ele afirma que: “Os ingredientes basicos
do coquetel liberal podem ser parecidos, mas a quantidade de cada ingrediente pode
mudar”®° (2015, p. 36).Em segundo lugar, cada um dos conceitos liberais carrega mais
de um significado. Por exemplo, liberdade pode ser compreendida como auséncia de
restricdo de um poder externo, o que nos permitiria autodeterminacdo, mas também
pode se referir a possibilidade de cultivar o préprio potencial para facilitar o
autodesenvolvimento. Freeden conclui: “Em ultima analise, ndo ha uma formula
correta, nem uma ideia totalmente objetiva, a partir da qual se determine de uma vez por
todas o que o liberalismo deve exatamente incorporar e significar”® (2015, p. 37).
Como ha muitas versdes da ideologia liberal, neste trabalho estaremos nos referindo ao
liberalismo no sentido politico, que por sua vez possui também sua complexidade para
ser definido.

De acordo com Michael Freeden, do ponto de vista politico existe o liberalismo
classico, cujas caracteristicas consistem em defesa de liberdade individual,
independéncia humana, Estado de direito e restri¢cbes basicas ao que Estados e governos
tém o direito de exercer sobre os individuos. Segundo Andrew Vincent, “o liberalismo

classico € uma mistura peculiar de ideias e estratégias sobre a melhor forma de adquirir

49Segundo esse autor, a abordagem morfolégica examina a estrutura detalhada de uma ideologia, a fim de
verificar os padr@es tipicos de argumentacdo que ela contém. Especificamente, investiga as mindcias e 0s
detalhes de uma ideologia com o objetivo de detectar as configuragdes dos conceitos politicos por ela
empregados (FREEDEN, 2015, p. 84).

%0 “The basic ingredients of the liberal cocktail may be similar, but the quantity of each ingredient may
change”.

SlUltimately there is no correct formula, no totally objective view, from which to ascertain once and for
all what exactly liberalism ought to incorporate and signify.”
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ou defender a liberdade” (2010, p. 29). Ha também o liberalismo social, o qual
explorou as condigOes para o desenvolvimento individual, sustentado por redes de
assisténcia matua e interdependéncia (foi desse ramo do liberalismo que surgiu o
moderno Estado de bem-estar social), e por fim o neoliberalismo, que enfatizou as
consequéncias benéficas dos mercados competitivos e do progresso pessoal muito mais
do que o desenvolvimento geral do bem-estar humano (FREEDEN, 2015, p. 22). Com
efeito, é possivel definir indubitavelmente uma forma exclusiva de liberalismo politico?
Quais criterios usar? Nesse sentido, Freeden questiona: “O liberalismo diz respeito ao
aumento da liberdade individual ou é sobre o tratamento de todos com igual respeito? E
sobre limitar os danos que podemos causar aos outros ou sobre permitir o bem-estar
humano? Significa ser mais humano ou mais produtivo?”>® (2015, p. 22). Portanto,
assim como nas demais versdes, o liberalismo politico possui diversos sentidos.
Poderiamos escolher apenas uma de suas diversas caracteristicas como verdadeira e
considerar as demais como falsas, mas isso ndo permitiria a flexibilidade ou o
pluralismo na abordagem do liberalismo politico. Em vez disso, segundo Freeden,
poderiamos tentar identificar a mais comum das variantes liberais e aponta-la como a
referéncia para o que se entende por liberalismo (2015, p. 32). Do ponto de vista
politico, o autor diz que ha no liberalismo sete conceitos que integram seu ndcleo. S&o
eles: “liberdade, racionalidade, individualidade, progresso, sociabilidade, interesse geral
e poder limitado e responsavel”®* (FREEDEN, 2015, p. 38). Estas seriam, por assim
dizer, as ideias centrais do liberalismo politico segundo as quais pensadores diferentes
fazem suas interpretacdes levando em consideracdo contextos especificos. Com efeito,
tem-se 0 emprego de sentidos diferentes para cada um desses conceitos basicos.
Vincent, por sua vez, comenta que ndo ha no liberalismo uma doutrina pura ou um tema
inequivoco, como ndo existe nem um pensador nem um texto central. O que ha sdo
conceitos comuns dentro do nacleo do pensamento liberal (2010, p. 28).

Dos conceitos centrais do liberalismo politico, vale a pena destacar dois, tendo
em vista sua importancia para o presente trabalho. O primeiro é o individualismo.

Assim como o proprio liberalismo, as explicagdes sobre o individualismo sdo diversas e

52 “Classical liberalism is a peculiar blend of ideas and strategies about how best to acquire or defend
liberty”.

53¢ liberalism about the increase of individual liberty or about treating everyone with equal respect? Is it
about limiting harm to others or about enabling human flourishing? Is it about being more humane or
more productive?”’

S4“liberty, rationality, individuality, progress, sociability, the general interest, and limited and accountable
power”.
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complexas, de modo que nossa intencdo € apenas apresentar algumas nogoes sobre o
conceito. De acordo com Andrew Vincent, ele pode ser definido como “uma doutrina
politica e moral que exalta o valor do ser humano individual®® (2010, p. 29). Ainda
segundo o autor, os liberais foram e estdo formalmente comprometidos com o
individualismo. Trata-se do nucleo ontologico do pensamento liberal, constituindo a
base da existéncia moral, politica, econdmica e cultural do liberalismo. Para os liberais,
o individuo é anterior e mais real do que a sociedade, de modo que valores como
moralidade e verdade séo pensados a partir dele (VINCENT, 2010, p. 32).

Na perspectiva do liberalismo classico, o individuo é visto como um ser Unico,
fechado em si mesmo e na sua propria subjetividade, onde seus limites sdo os limites do

corpo. Vincent afirma que:

O individuo é dono do préprio corpo, em termos de direito natural.
Essa nocdo estd frequentemente relacionada a teoria do
“individualismo possessivo™, no sentido de que a pessoa é proprietaria
ndo apenas do proprio corpo, mas também das préprias capacidades e
nada deve a sociedade. Os bens que a pessoa produz sdo considerados
direitos de propriedade do corpo por extensdo (VINCENT, 2010, p.
33)%.

No individualismo, as pessoas sdo conduzidas por seus desejos e interesses, 0S
quais sdo considerados soberanos. Assim, apenas as proprias pessoas sdo os melhores
juizes para julgar o que é melhor para elas, ou seja, aquilo que sdo seus desejos e
paixdes. A sociedade ndo deve se responsabilizar por isso, pois é o proprio individuo o
responsavel por determinar o seu bem. Na verdade, no individualismo, o Gnico bem que
existe € 0 bem individual. De acordo com Vincent, a forma mais pura e consistente do
individualismo ¢ o “irrestrito”, no qual ndo existe possibilidade de se formular um bem
publico. O individuo é a fonte de todo valor e, portanto, ndo ha moralidade ou doutrina
gue possa restringi-lo. O resultado final dessa forma de individualismo é total
individualidade ou autonomia (2010, p. 33). Vale a pena mencionar um exemplo citado
por Vincent de uma liberal chamada Ayn Rand (1905-1982)% que se aproximou,

digamos assim, do individualismo irrestrito. Segundo ele, Rand acreditava que o

% “Individualism can be defined as a political and moral doctrine which extols the value of the individual
human being”.

% “The individual owns his or her own body, in terms of a natural right. This notion is often linked with
the ‘possessive individualist’ theory, in the sense that a person is the ‘proprietor’ of his or her own body
and its capacities and owes nothing to society. The goods which that person produces are seen as
extensions of the proprietorial rights to the body”.

5" Trata-se de uma escritora e filésofa norte-americana de origem russa.
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propdsito do individuo era a autorrealizacao, e seria uma perversdo pedir para sacrificar-
se pelos outros ou pela sociedade. Essa ideia ficou conhecida como “virtude do
egoismo”, no qual a vida e a sobrevivéncia do individuo sdo as Unicas coisas que
realmente importam. Portanto, a base ética para o individualismo irrestrito é o egoismo.
O altruismo seria uma agressao moral. Com efeito, uma vida racional é completamente
egoista (VINCENT, 2010, p. 33 e 34).

Por outro lado, h& pensadores liberais que acreditam na importancia da vida
social para o desenvolvimento da individualidade®®. A consequéncia dessa perspectiva
do individualismo é que o bem comum é necessario para o individuo encontrar seu
proprio bem, uma vez que a vida em sociedade fornece o ambiente e as condicOes
facilitadoras pelas quais as pessoas podem se desenvolver. Portanto, 0 bem comum néo
pode ser separado do bem do individuo, ou seja, ndo podemos divorciar nosso proprio
bem do bem dos demais. Em outras palavras, ninguém ¢é capaz de desenvolver
plenamente sua individualidade senéo a partir de relagcdes de interdependéncia. Nesse
sentido, Vincent comenta que “tal ideia ndo representou modificacdo de qualquer
compromisso com o individualismo. Antes demonstra que a individualidade se
desenvolve em uma comunidade e que parte da individualidade € um reconhecimento de
objetivos comuns” (2010, p. 36)°. Portanto, ndo ha uma visdo Unica entre os liberais
sobre o individualismo, pois se alguns d&o énfase ao coletivismo, outros valorizam o
individualismo extremo.

Um segundo conceito basico dentro do liberalismo classico, o qual tem bastante
relacdo com o tema desta dissertacdo e a respeito do qual h& dissonancia entre os
pensadores liberais, € a liberdade. A mais significativa distincdo desse conceito no
liberalismo encontra-se entre liberdade negativa e liberdade positiva. Segundo Isaiah
Berlin explica, a liberdade positiva quer dizer agir tdo somente de acordo consigo
mesmo, ou seja, querer que a vida e as decisdes do individuo s6 dependam dele mesmo
e ndo de qualquer tipo de forcas externas (1969, p. 142). Por sua vez, Vincent comenta
que a liberdade positiva tem a ver com condi¢des necessarias para o individuo poder
fazer o que tem vontade. Nesse sentido, fome, pobreza, desemprego, exploracéo,

excesso de horas de trabalho, por exemplo, impediriam o individuo de ser livre. E

% Importa dizer que in