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Resumo

Este trabalho investiga o significado da expressdo “Banalidade do Mal”
cunhada por Hannah Arendt em suas investigacdes sobre Adolf Eichmann
em Jerusalém. Preza-se pelo questionamento do seu significado frente a
logistica de exterminio do Holocausto. Investiga-se, por um lado, aspectos
de um colapso moral a respeito de nossas usuais compreensdes acerca do
problema do mal e, por outro, o contexto de burocratizacdo do exterminio
que propiciou o ineditismo dessa nova forma de mal por sua singular
auséncia de raizes, bem como as implicacdes politicas € morais em relagdo
a responsabilidade individual. Através da andlise conceitual do problema
do mal, juntamente a uma série de descompassos presentes nas razdes para
se fazer o mal, propomos uma interpretacdo do significado da Banalidade

do Mal.

Palavras chave: Banalidade do Mal, Mal, Eichmann, Mal Radical.



Abstract

This work explores the meaning of the expression “Banality of Evil, coined
by Hannah Arendt in her investigation about Adolf Eichmann in Jerusalem.
It intends to question its meaning to the logistics of extermination in the
Holocaust. Investigates on the one hand, aspects of a moral collapse about
our common understandings about the problem of evil, and by the other,
the context of bureaucracy that propitiated the novelty of this new form of
evil by its singular lack of roots as well as political and moral implications
in relation to individual responsibility. Through the conceptual analysis of
the problem of evil, along with a series of mismatches in the reasons for
doing evil, we propose an interpretation of the meaning of the Banality of

Ewvil.

Keywords: Banality of Evil, Evil, Eichmann, Radical Evil.

10



SUMARIO

INErOAUCAO ... e e et e e e e e e ettt eaaaaeas 13
Capitulo 1 — Por que os homens fazem o mal? ...........c.cooovvvviiieniiiieieeeee e, 22
1.1 COlapS0OS MOTALS ....veeuviiiiiieiieriieie ettt sttt ettt 22
1.2 O mal 1adICAl ..o e e 32
Capitulo 2 — O processo de normalizacdo do assassinato .............cccceeveeverueenveenenne 43
2.1 O cONteXtO tOTAlTLATIO ...eeuveieeeiieeiieeeiie ettt ettt e e ae e e eaee e eevee e 43
2.2 Os mecanismos de normalizagdo da violéncia ...........ccceeeeveeeeieeeiiiecciieeceieeene. 51
Capitulo 3 — Banalidade do Mal — auséncia de raizes ............ccceeevveerieeecneeenneeennne. 65
3.1 Do mal radical a banalidade do mal: a auséncia de pensamento .......................... 65
3.3 Um tipo a banalidade do mal ...........ccceeiiiiiiiiiiiiie e 75
Capitulo 4 — Nocdes de obediéncia e responsabilidade ...........ccceveviviiiieeciiennnen. 84
3.2 O argumento da defesa .........cceeeiieiiiiiiiiii e 84
3.2 Responsabilidade pessoal € um critério moral ..........ccceeeveveeriiieniieeeniieeieeeieene 92
COMCIUSAD ...ttt 104
Referéncias bibliografiCas .........cccooviiiiiiiiiiiiieiee e 109
Sitios consultados Na INEEINET.........cceeruiriiieieriieie ettt 114
FIIMOGIATIa ...veiviieiiieciic ettt ettt et enee b enns 114

11



Introducao

Johannah Arendt ¢ sem duvida uma das mais influentes pensadoras do século
XX. Ela nasceu em 14 de outubro de 1906 no subtrbio de Linden-Limmer, atual bairro
de Hannover na Alemanha. Arendt deixou abruptamente o pais em 1933 apos ser detida
por oito dias em decorréncia de uma manifestagdo publica. Tornou-se apatrida em 1937
como consequéncia das constantes privagdes de direitos e perseguicdes aos judeus que
se iniciaram com a ascensdo do Nacional-Socialismo no Estado Alemao. Ela ndo foi
vitima dos campos — segundo Jerome Kohn no artigo Evil: The Crimes against
Humanity, Arendt s6 tomou conhecimento de praticas de exterminio funcionando no
leste europeu em 1943 (especificamente no campo de Auschwitz, informagdo que se
tornou notdria apenas dois anos depois). Ela se refugiou na Franca até 1941, quando
embarcou para os Estados Unidos apdés uma curta estadia em Portugal. Arendt
continuou apatrida até requerer cidadania estadunidense em 1951. Mais de duas décadas

depois, faleceu em Nova lorque em 04 de dezembro de 1975.

Entre algumas das atividades que Hannah Arendt realizou durante a vida se
destacam sua fun¢do como jornalista e professora universitaria. Tornou-se famosa por
publicar relevantes obras de Teoria Politica. Ela foi responsavel por desencadear uma
série de polémicas a partir de criticas contundentes em relacdo as estruturas modernas
de poder, ao modelo educacional, ao movimento sionista, ao feminismo, entre muitos
outros casos igualmente dignos de nota. Dentre tantas controvérsias se encontrava a
formulag@o de um conceito para “Mal Radical” em Origens do Totalitarismo e a opgao
por adotar a expressdo “Banalidade do Mal” em Eichmann em Jerusalém: um relato
sobre a Banalidade do Mal para descrever o mal burocratico e sistematico efetivado
durante a Solucdo Final. Principalmente apds esta ultima obra Arendt foi bombardeada

pela imprensa — sobretudo judaica.

Arendt recusou o titulo de filosofa, titulo pela qual ela se referia com
alguma ironia por “pensadores profissionais” — expressdo cunhada por Immanuel Kant
também com ressalvas para a ironia (ARENDT, 2000, p. 05). Ela se dizia alguém
interessada em Teoria e Ciéncia Politica e sua opcao por rechagar essa alcunha se devia

especialmente por discordar da posicdo hierarquicamente privilegiada que a filosofia
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cede a vida contemplativa em detrimento da vita activa. Porém, no que diz respeito a
sua relacdo com a Filosofia, ¢ indiscutivel a relevancia de suas contribui¢des no campo
da Filosofia Politica e da Filosofia Moral. E apenas necessario ressaltar algumas
discussdes criticas com uma série de filosofos cuja listagem seria tdo extensa quanto
imprudente pretender citar por completo neste trabalho. Entre estes podemos porém
seguramente mencionar Socrates, Platdo, Aristoteles, Santo Agostinho, Montesquieu,
Kant, Marx, Nietzsche, Karl Jaspers ou Heidegger para notar sua intima relagdo com a
filosofia. Arendt se utilizava de obras literarias, documentos politicos, histdricos,
biograficos, além da filosofia em suas investigacdes. Como resultado ndo formulava um
pensamento sistematico, mas confrontava estes textos a sua propria interpretagdo. O seu
modelo de andlise também era responsdvel por tornd-la uma pensadora atipica e

demasiadamente original.

Origens do Totalitarismo: anti-semitismo, imperialismo, totalitarismo
consolidou Arendt como uma das principais pensadoras politicas de sua época em 1951.
Esta obra ¢ responsavel por ceder-lhe um papel central no debate contemporaneo dos
regimes totalitarios. Nela, Arendt demonstra a necessidade de banalizacdo do terror, de
manipulagdo das massas e do acriticismo na consolidacdo do nazismo e do bolchevismo
— as unicas formas de governo que segundo a autora estariam inclusas dentro das
estruturas do poder total. Ao final da obra, Arendt adota a nomenclatura “Mal Radical”,
expressdo originada em A Religido nos Limites da Simples Razdo de Kant, para
descrever o estatuto de novidade do mal durante Holocausto. Este mal se tornou
possivel com o surgimento das formas de governo totalitirias na medida em que se
criou um sistema no qual todos os homens eram igualmente supérfluos (ARENDT,

1998, p. 510).

Prima facie, é necessario antecipar que a utilizagdo deste conceito se deve
tanto mais a uma adequacdo do mesmo a sua propria acepcdo do que a uma
compreensdo sistemdtica em categorias kantianas. Arendt ao falar em mal radical
intentava demonstrar que o mal pela primeira vez havia manifestado suas raizes no
mundo, sendo ainda mais radical no caso especifico dos regimes nazistas e bolchevistas
por ndo se fundamentar em nog¢des tradicionais de pecado compreensiveis a partir das
fraquezas e ignorancias humanas. Contudo, o fato de a utilizagdo dessa expressdo se

tratar de uma apropriagdo ndo a torna nem um pouco menos relevante em sua obra
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como um todo, principalmente considerando que o mal radical em Kant e o mal radical
descrito em Origens do Totalitarismo sao imprescindiveis para o entendimento do

fendmeno de banalizagdo do mal.

A partir de 1951, mas em especial apds 1963, a andlise do problema do mal
foi um tema na qual Arendt redirecionou seus esfor¢os. Apesar disso, sua preocupacio
ndo se tratava de algo particularmente novo. Anos antes das injusti¢as que recairam
sobre os judeus de varios cantos da Europa a partir de 1933, em um poema datado entre
o final de 1925 e o inicio de 1926, Arendt com 20 anos descrevia uma silenciosa noite
que no escuro ocultava o mal enquanto a claridade lhe atormentava com novas faces e
dava forca a4 acdo (ARENDT, 1925-1926, apud. FERRAZ, 2009, p.6) . Sua
interpretagdo sobre o problema do mal amadureceu substancialmente apds o processo
em Israel — era necessario encarar as dificuldades do assunto de frente, ainda se ele se
contrapde a todas as nossas doutrinas de entendimento do fendmeno. Ao saber da
captura de Adolf Eichmann na Argentina em 1960, ela imediatamente ofereceu seus
servigos para a cobertura do julgamento. Os campos de exterminio ja possuiam desde
1951 um papel central nas suas reflexdes sobre o tema do mal e Eichmann era naquele
momento o criminoso mais procurado do mundo. O seu processo constituia uma
oportunidade tnica de ver com seus proprios olhos um dos homens responsaveis por
tornar possivel o exterminio massivo de seres humanos e se confrontar com a propria
esséncia de um grande criminoso. Contudo, para Arendt toda essa expectativa logo ao

inicio do processo se converteu em um anticlimax.

Em 11 de maio de 1960, sem o conhecimento das autoridades argentinas,
agentes israelenses finalmente capturaram Karl Adolf Eichmann em um suburbio de
Buenos Aires. Ele foi enviado poucos dias depois para Israel onde um ano depois foi
julgado e sentenciado pela corte israclense. Tenente-Coronel da SS, Eichmann era
conhecido como um dos grandes responsaveis pela Solugdo Final, a logistica de
exterminio durante o Holocausto, organizando a identificacdo e o transporte de pessoas

para os campos. O julgamento teve inicio em 15 de abril de 1961 e culminou em sua

2 “Para a Noite. Inclina-te, tu consoladora, suavemente sobre meu coracdo; Da-me, silenciosa, o alivio das dores.
Cobre com tuas sombras sobretudo a claridade — Da-me o cansago e a fuga frente ao deslumbramento. Deixa-me teu
siléncio, o refrescante desprendimento; Deixa-me no escuro ocultar o mal. Se a claridade me atormenta com novas
faces, Da-me tu a forca para constante ag¢@o.” 2009, apud. FERRAZ. O portfélio contendo o poema original, assim
como varios outros poemas ¢ textos de Arendt, pode ser acessado online no sitio The Hannah Arendt Papers at the
Library of Congress, endereco http://memory.loc.gov/cgi-
bin/ampage?collld=mharendt_pub&fileName=05/053370/053370page.db&.
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condenacdo a pena de morte por enforcamento em 02 de dezembro do mesmo ano. As
acusacgdes incluiam crimes contra o povo judeu, crimes de guerra, crimes contra a
humanidade, participagdo em organizagdo criminosa, entre 15 dentincias apresentadas
pela promotoria. Os esfor¢os da defesa em provar aos magistrados que Adolf Eichmann
era meramente um humilde burocrata falharam e o réu foi executado poucos minutos
depois da meia-noite de 1° de junho de 1962 na prisdo de Ramla proxima ao distrito de

Tel Aviv.

Arendt publicou o ensaio Eichmann em Jerusalém: um relato sobre a
Banalidade do Mal em 1963, um ano apds Eichmann ser executado em Israel. A obra
foi escrita a partir da cobertura jornalistica realizada pela autora a revista The New
Yorker sobre o julgamento iniciado dois anos antes em Jerusalém. Arendt utiliza pela
primeira vez a expressdo “Banalidade do Mal” no intuito de descrever o entdo inusitado
fato de que Adolf Eichmann era “terrivel” e “horrivelmente” normal: um burocrata que
se limitou a cumprir suas ordens com zelo, dedica¢do e algum empenho. Por tras de
uma figura antecipadamente perversa havia somente um homem ordinério, incapaz de
agir por conta propria. Arendt nominou o fato de Adolf Eichmann ser inegavelmente
responsavel frente a um crime de propor¢des desmedidas ainda que inapto para
compreender a razdo de estar em julgamento (seja por sua obediéncia incondicional ou
sua incapacidade aparentemente sincera de pensar) de “Banalidade do Mal” — ser
condescendente ao sofrimento, a tortura e a violéncia sob impulsos estritamente
burocraticos inexistindo qualquer fundamento subjetivo ou intrinseco ao sujeito para se
fazer o mal. A novidade deste novo tipo de mal é que ele ndo podia ser descrito a partir
de nogdes relativas as ignorancias humanas como o orgulho e a transgressdo ou pelas

tentagdes identificadas pela fraqueza e a falta.

Todavia, ¢ relevante alertar que Arendt ndo aspirou com a obra citada
formular um conceito da banalidade do mal (e tampouco fazer dessa expressio um
slogan). Pelo contréario, observou em Adolf Eichmann “a metafora exata a banalidade
do mal, o fendmeno preciso a imposi¢do de um conceito” (ASSY, 2001, p.142) °. O
tema foi retomado em escritos posteriores apos uma série de polémicas envolvendo
pesadas criticas, alguns elogios e ndo poucas vezes certos embaragos relacionados ao

mesmo. A prdpria autora contribuiu para o surgimento de muitos destes equivocos — em

> In MORAES, Eduardo Jardim, BIGNOTTO, Newton (Org.). Hannah Arendt: didlogos, reflexdes,
memorias, 2001.
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especial com a adaptagdo do conceito de mal radical de Immanuel Kant a sua propria
interpretagdo em Origens do Totalitarismo e posteriormente defendendo uma aparente

oposi¢do entre a natureza radical do mal e sua banalidade.

Arendt ndo formulou um conceito de banalidade do mal® e suas razdes para
isso sdo diversas. Dentre estas, ela julgava o evento inverossimil, ainda que real. Outra
razao — particularmente mais relevante por se tratar de sua postura intelectual para com
sua obra em geral — se deve a sua op¢do de ndo formalizar a banalidade do mal em um
conceito no intuito de ndo comprimi-la em uma compreensdo sistematica. Os motivos
para isso se deviam a consideracdo de que todas as nossas usuais formas de
compreensdo acerca do problema do mal em nada serviram para compreender os
eventos desencadeados pelos anos de governo de Adolf Hitler. Jamais foi sua inteng@o
oferecer padrdes ou regras gerais para o entendimento do fendomeno. Ela preferiu
retomar estas discussdes posteriormente, revisando-as constantemente e evitando a
estagnacdo do pensamento que geralmente acompanha formalizagdo de um conceito.
Jerome Kohn retirou a licdo ensinada por Arendt em uma das palestras ministradas por
ela em 1966 cujo tema central era a crise politica especifica ocasionada pela Guerra do
Vietna. Nesta conferéncia, Arendt afirmara que se deveriamos aprender algo com as
crises ocorridas a partir do inicio do século passado é que ndo existem padrdes gerais
capazes de determinar nossos julgamentos, bem como néo ha regras gerais em que casos
especificos podem ser submetidos com algum grau de certeza (KOHN, 2004, p. 07) °.
Segundo Laure Adler, historiadora e jornalista responsavel por uma detalhada biografia
sobre a autora, Arendt tinha grande confianca na capacidade individual do pensar por si
proprio (ADLER, 2007). Para desvendar o mundo por seus proprios meios era
necessario primeiramente confessar as incertezas, reivindicar o devido lugar no mundo
e, acatando a sugestdo do aforismo grego inscrito nos porticos do Oraculo de Delfos,

conhecer a si mesmo.

Mesmo ndo formulando padrdes ou regras gerais para o entendimento do
fenomeno do mal, a expressdo banalidade do mal foi vitima de forte censura, muito

embora a polémica gerada por Eichmann em Jerusalém fosse antes uma decorréncia de

* Em sua tltima obra, 4 Vida do Espirito, Arendt afirma ter sido aturdida por uma série de fatos apos o
julgamento de Eichmann em Israel que, quer queira quer nio, puseram-na em posse de um conceito. Sua
preocupagdo era em que medida ela o possuia e utilizava (ARENDT, 2000, p. 07). Porém, ela propria nao
definiu nenhum conceito relativo a expressao.

> In ARENDT, Hannah. Responsabilidade e Julgamento, 2004.
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uma série de desagrados do que de uma real falha de comunicagio entre autora e leitor:
Arendt salientou entre outros aspectos o fato de o povo alemio ser conivente com a
devastacdo dos judeus, de o povo judeu ser passivo em relagdo aos seus carrascos, de os
lideres sionistas serem cumplices e ingénuos em suas negociagdes com o0 aparato
burocratico do Estado de Hitler, de a politica alema durante o pds-guerra ser omissa ao
se recusar julgar muitos daqueles criminosos que continuavam a atuar em varias
institui¢des publicas e de a juventude alema cultivar um inauténtico e histérico

sentimento de culpa.

Outros leitores, ainda menos perspicazes, se descontentaram com Arendt
acusando-lhe de propor ndo s6 que o mal ¢ banal, como a Solu¢do Final ndo
corresponderia a nada além de outro mal banal. Certamente uma grande tolice. Bernard
Bergen desfaz este mal-entendido sem maiores esfor¢os em Hannah Arendt and The
Final Solution. Arendt ao falar em banalidade a empregou antes na figura de Eichmann
como alguém com todas as suas propriedades e capacidades mentais ¢ ainda assim
incapaz de refletir, ou seja, alguém capaz de reconhecer a si e, no entanto, que jamais
realizou este tipo de interagdo consigo mesmo (BERGEN, 1998, p. 49). Eichmann era
banal por sua forma de agir ndo refletir nenhum fundamento proprio. Arendt ndo deu
qualquer atengdo para este engano especifico ja que se tratava no mais otimista dos
casos de uma clara inépcia ou distragdo do leitor. Na pior das hipoteses se tratava de
pura e simples inexisténcia de leitura. Noutro caso, Dana Villa destaca outro equivoco
particularmente mais relevante por corroborar com a tese de que a banalidade do mal
era para Arendt uma forma possivel de se fazer o mal — ainda que improvavel, da
mesma forma que Adolf Eichmann seria o seu prototipo. Em uma conferéncia realizada
em 1972 em Toronto, Arendt foi acusada de propor que “hd um ,Eichmann’ em cada
um de nods”. Ela violentamente repudiou essa afirmacdo dizendo ndo haver um
“Eichmann” nela ou no interlocutor da acusagdo e complementou bastante irritada
falando-lhe ndo s6 ndo ser verdadeiro que hd um “Eichmann” em cada um de nds, como
0 oposto — que ndo hd um “Eichmann” em nenhum de ndés — € igualmente mentira

(VILLA, 1997, p. 184) °.

S In KOHN, Jerome; MAY, Larry. Hannah Arendt, Twenty Years Later, 1997.
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Entretanto, entre os principais desgostosos se encontravam diversos grupos
sionistas. Estas pessoas, a par de outras acusag¢des bastante sérias sobre a contribuicao
de lideres judaicos na politica de exterminio, também condenavam Arendt por ela ndo
considerar Eichmann o “monstro” que pintavam os ativistas judeus. Ela abandona o
conceito de mal radical como uma alternativa para explicar o mal nos regimes
totalitarios justamente por essa razdo: ele ndo era de modo algum um “monstro”. Os
motivos que a levaram ao rompimento se deviam certamente a trivialidade de
Eichmann. Nao era possivel destacar naquele individuo as sementes, as raizes do mal. O
mal circunscrito a sua personalidade, a de um burocrata, um executor de tarefas, ndo
possuia nenhuma profundidade. Neste sentido, o perpetrador do mal era superficial: ele
ndo era sadico, fanatico ou patologico, ainda que a consequéncia de seus atos fosse a
realizagcdo do mal mais extremo. Igualmente, para Arendt o que se tornava incontestavel
ao longo de todo o julgamento em Israel era somente sua profunda inaptiddo para o
pensamento. Eichmann era incapaz de refletir sobre seus atos. Mais do que isso, ele era
também incapaz de pensar no ponto de vista de outro. Tratava-se de um mero executor
de tarefas, situacdo esta que o predispds a cometer os crimes por ele cometidos.
Consoante a autora, era evidente naquele caso singular a inexisténcia de um fundamento
subjetivo para se fazer o mal ainda que esta perspectiva fosse contra todas as nossas
costumeiras compreensdes sobre a natureza do mal. Ademais, Eichmann ao declarar seu
esfor¢o na realiza¢do dos comandos do Fiihrer (algo que obviamente culminava em um
maior numero possivel de mortes) ndo s6 demonstrava ndo estar atento para o porqué de
estar sendo julgado, como fornecia cada vez mais motivos para ser sentenciado. Mas
isso ndo poderia ser explicado pelo que comumente chamamos de estupidez e sim por

uma curiosa e particular caracteristica completamente negativa: a auséncia de reflexao.

Neste contexto, a banalidade do mal se traduz na evidéncia de que
Eichmann assim como uma boa parte dos membros da SS n3o eram “assassinos
declarados”. Ele, bem como outros que serdo ora ou outra mencionados, era culpado,
mas seus atos ndo eram movidos pelo que normalmente chamamos de maldade ou mais
especificamente — na sua correlata relagio com a violéncia e o deleite gerado pela
mesma — por crueldade. Eichmann era um simples burocrata e agiu sem refletir dentro
daquele sistema cujo fim se exprimia no exterminio em massa: a explicacdo dos
motivos de Eichmann na pratica genocida n2o ia muito além desse ponto, pois ele era

para todos os efeitos um mero “dente de engrenagem” em uma maquina muito maior
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que tornou possivel o genocidio. Eichmann nfo era inocente, seus atos ndo eram de
modo algum perdodveis, mas nao lhe podia ser imputado o carater de alguém
deliberadamente criminoso — um vildo. Ele estava longe de ser um. Estas pessoas eram
normais, normais at¢ mesmo no sentido de suas vidas pregressas ndo lhe deixarem
qualquer trago de culpa ou remorso. “A auséncia do desespero, afinal, ndo equivale a
auséncia de um mal” (KIERKEGAARD, 1979, p. 343) dissertou acertadamente Seren
Kierkegaard, ainda que em um contexto completamente diferente, é claro. Por outro
lado, foi Friedrich Nietzsche que certa feita afirmou “pequenos seres humanos sio
incapazes de fazer o mal: eles ndo conseguem ser, por isso, nem bons nem maus.”
(NIETZSCHE, 2008, p.94). A colocagdo de Nietzsche, que se encontra presente no
Espolio de Verdo e Outono de 1882, € bastante questionavel se analisada pelo contexto

exemplificado através do caso Eichmann.

Arend revisou o problema do mal e sua banalidade principalmente nas
conferéncias Algumas Questdes de Filosofia Moral, Responsabilidade Pessoal sob a
Ditadura, Responsabilidade Coletiva e Pensamento e Consideragoes Morais. Nestas
conferéncias ela focou seus esforcos especialmente na compreensao da responsabilidade
individual. Mormente a relacdo entre o pensar € o evitar o mal, a autora retomou estas
questdes na introducdo de 4 Vida do Espirito — obra inacabada em circunstincia de sua
morte. Ela também dissertou sobre o assunto nos ensaios O vigario: culpa pelo
siléncio? e Auschwitz em Julgamento no que dizia respeito a faculdade do julgamento.
O tema ndo se esgota nas obras mencionadas, tendo em vista a contribui¢cdo indireta de
outros assuntos relacionados perifericamente ao fendmeno do mal e ao terror totalitario
em outras de obras (como em Sobre a Violéncia e Homens em Tempos Sombrios,

apenas para citar exemplos).

Por ora se deve compreender a banalidade do mal como um advento cujo
fundamento do mal n3o se enquadra em nenhuma das possibilidades anteriormente
descritas por nossa tradi¢do filoséfica acerca da natureza da maldade — pecado, fraqueza
e ignorancia. Em suma, ela ignora a relagcdo intima entre crime, compensagao e castigo.
Além disso, ela aponta para a assustadora possibilidade de fazer o mal ausente qualquer
fundamento pessoal. Por conseguinte ¢ necessario um breve levantamento das
representacdes do mal ao longo da Historia da Filosofia no intuito de demonstrar o

porqué das usuais formas pela qual a filosofia compreendeu o problema do mal serem
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insuficientes para explicar o fendmeno tratado. Outrossim, também ¢é de suma
relevancia demonstrar quais condi¢des propiciaram um contexto no qual se tornou
possivel a evidéncia deste mal. Se o que era patente em Adolf Eichmann era sua
inaptiddo para o pensamento, a reflexdo, essa relagdo entre eu comigo mesmo, pode
realmente ser capaz de evitar o mal? A banaliza¢do do mal € responsavel por obscurecer
no¢des de responsabilidade pessoal e sendo assim € necessario discorrer sobre a
perversdo da obediéncia enquanto maxima da acdo e as condigdes em que obedecer ¢
cabivel, assim como questionar em que medida se pode imputar responsabilidade aos
individuos e conforme quais critérios. Sem mais delongas, este trabalho pretende

ilustrar o panorama pouco claro de qual foi o real propdsito de Arendt ao se expressar,

através do exemplo de Adolf Eichmann, nestes termos.
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Capitulo 1

Por que os homens fazem o mal?

Desde que alberguemos uma inica vez o mal, este ndo volta a dar-se ao
trabalho de pedir que lhe concedamos a nossa confianga.
Franz Kafka

1.1 — Colapsos Morais

Eichmann em Jerusalém: um relato sobre a Banalidade do Mal é um relato
factual sobre o julgamento de Karl Adolf Eichmann. Para Hannah Arendt, os eventos ali
apresentados evidentemente sustentavam o subtitulo do livro. O inverossimil algumas
vezes sO se permite a realidade: sua autora dizia apontar para “um fato que sentia ser
chocante por contradizer nossas teorias a respeito do mal, portanto, para algo
verdadeiro, mas ndo plausivel” (ARENDT, 2004, p. 80). Em uma de suas conferéncias,
afirmou que sua andlise também ndo se tratava de nenhuma teoria ou doutrina
especifica. Eram circunstancias onde os motivos para se cometer um crime ndo podiam
ser atribuidos a maldade, patologia ou convicgdo ideoldgica do agressor e que
contradiziam nossas tradicionais interpretagdes — literarias, filosoficas e teoldgicas —
acerca do fendmeno do mal. Por mais monstruoso que fossem as agdes cometidas pelo
agente, o proprio ndo era em si um monstro. De acordo com Arendt, essas condi¢des
tornavam suas ac¢des ainda mais devastadoras ja que, por ndo haver motivos reais, um
fundamento para cometer aqueles crimes, eles poderiam ser ilimitados. Em linhas
gerais, o mal ndo se encerrava na disposi¢do do agente em infligir danos. E essa
disposi¢do — empregando o termo no sentido de “motivacdo” — sequer poderia ser

definida como algo notavel.

Segundo Arendt, o que era visivel em Adolf Eichmann durante todo o
processo em Jerusalém era somente sua incapacidade extraordindria — e com ressalvas
de Arendt, sincera — de pensar. Nao era algo como estupidez, mas puramente irreflexao.
“Ele ndo era burro. Foi pura irreflexdo — algo de maneira nenhuma idéntico a burrice —
que o predisp0s a se tornar um dos grandes criminosos desta época” (ARENDT, 2006,
p. 311). Mesmo que todo o maquinario nazista outrora se empenhasse para
descaracterizar o teor violento daquelas medidas de governo, tratando-os sempre a partir

nomenclaturas técnicas especificas que possuiam o claro objetivo de distrair a
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consciéncia para o que estava sendo feito na realidade, Eichmann durante o julgamento
em Israel ndo possuia 0 menor problema em reconhecé-las como criminosas. Ocorreu
que ele nunca realmente refletiu sobre aquilo que estava fazendo. Arendt chamou de
banalidade do mal a incapacidade de Eichmann de pensar frente a esses crimes. De um
modo ainda mais distinto a de pensar na perspectiva de outro, interpretagdo frisada por
Jerome Kohn. Ao se utilizar dessa expressdo, ela apontou para o fato de que os crimes
mais atrozes ndo precisavam ser provocados por intengdes necessariamente mas ou
pelos maus instintos: maldade. Tratava-se de um novo tipo de criminoso, especialmente
aterrador por ser terrivelmente normal. Kohn descreveu as impressdes inesperadas de

Arendt relativas a Eichmann:

Eichmann se destaca (...) como um homem particular, um homem
normal e comum, um ,pufdo’, e como tal um perpetrador inteiramente
improvavel do mal. Arendt foi a Unica a ficar impressionada com o
fato de que a banalidade de Eichmann, a sua total falta de
espontaneidade, ndo o tornava um ,ynonstro’, nem um ,demonio’, mas
ainda assim um agente do mal mais extremo. (KOHN, 2004, p. 15) ’

Até entdo Arendt julgava ser natural aceitar juntamente com Socrates que €
preferivel sofrer o mal a fazé-lo. Segundo a assertiva socratica nao deveria haver mérito
em sofrer o mal, mas antes seria demérito fazé-lo. Assim, o filésofo dizia ndo ser um
malfeitor ndo por um crime ser contra as leis, mas por ndo ser uma boa companhia a de
um criminoso — que neste caso seria ele proprio. Esta crenca arraigada no pensamento
ocidental por pelo menos dois milénios se revelou um equivoco: o jargdo proferido
repetidamente pelo réu em Jerusalém de “haver um Eichmann em todos nés” (ou seja,
de que em certas situagdes todos nds ndo passamos realmente de dentes de engrenagem)
tinha implicacdes sérias no que dizia respeito a distin¢do entre responsabilidade. Arendt
menciona que durante os anos subsequentes a Segunda Grande Guerra se difundira uma
opinido de que ndo era possivel resistir a tentacdo e ser tentado e forgado era
praticamente a mesma coisa. Sabe-se bem que nos casos em que se corre perigo real de
vida, como nos casos de legitima defesa ou crime por forca maior, ha justificativas
legais para se cometer certos tipos de crime. Porém, o que ¢ relevante ressaltar ¢ que
uma justificativa legal ndo constitui uma justificativa moral. Mary McCarthy — critica e
ativista politica — identificou essa faldcia ao afirmar “se alguém lhe aponta um revélver
e diz: ,,Mate o seu amigo, sendo vou matar voc€’, ele o esta tentando, s6 isso” (Arendt,

2004, p. 80). Este assunto era uma preocupa¢do ainda mais especifica e relevante no

7 In ARENDT, Hannah. Responsabilidade e Julgamento, 2004.
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caso de Eichmann ja que para Arendt ela dizia respeito a uma outra indagagdo um tanto
mais profunda naquele caso. Ela dizia respeito diretamente a pergunta: “por que os

homens cometem o mal?”.

Arendt notou no caso exclusivo dos criminosos nazistas que o mal perdera
uma caracteristica que o indicasse. O mal era banal por ndo ser provocado por motivos
que evidenciassem um principio de vontade nos seus agentes. Eichmann ndo era um
vildo e nem um sadico. “A ndo ser por sua extraordinaria aplicagdo em obter progressos
pessoais, ele ndo tinha nenhuma motivagdo. E essa aplicacdo em si ndo era de forma
alguma criminosa” (ARENDT, 2006, p.310). Para a nossa autora, ele operava naquilo
que lhe foi ordenado incapaz de refletir sobre as normas, os costumes, as praticas ou as
ordens. De maneira singular, ele também era incapaz de refletir sobre a relagdo intima

entre ganhos e perdas presente na propria estrutura de um crime.

Nao era possivel notar na descricdo dos motivos declarados por Eichmann
na corte israelense a presenga de uma caracteristica que apontasse um fundamento do
mal. Essa inverosimilhanc¢a era potencialmente ainda mais perigosa do que a disposi¢ao
para se cometer um crime um malfeitor convicto. “Essa distancia da realidade e esse
desapego podem gerar mais devastagdo do que todos os maus instintos juntos — talvez
inerentes ao homem” (ARENDT, 2006, p. 311). Tratava-se de uma completa
ineficiéncia dos padrdes tradicionais baseados no pecado e na ignorancia em identifica-
lo e, portanto, de uma capacidade ilimitada para se causar danos ja que o mal ndo se
encerrava na vontade do agressor. No contexto em que o agente se encontrava inserido,
Arendt chamou a atencdo para uma destas caracteristicas ausentes que era
indubitavelmente notdéria: a tentacdo. A auséncia deste aspecto (assim como a
inexisténcia das relagdes em que normalmente associamos a palavra “tentacdo”)
contextualizava algumas das condi¢des distintas do 3° Reich, assim como o seu estatuto

de novidade em relag@o ao problema do mal:

E assim como a lei de paises civilizados pressupde que a voz da
consciéncia de todo mundo dita “N&o mataras”, mesmo que o desejo e
os pendores do homem natural sejam as vezes assassinos, assim a lei
da terra de Hitler ditava a consciéncia de todos: “Mataras”, embora os
organizadores dos massacres soubessem muito bem que o assassinato
era contra os desejos ¢ os pendores normais da maioria das pessoas.
No Terceiro Reich, o Mal perdera a qualidade pela qual a maior parte
das pessoas o reconhece — a qualidade da tentacdo. Muitos alemaes e
muitos nazistas, provavelmente a esmagadora maioria deles, deve ter
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sido tentada a ndo matar, a ndo roubar, a ndo deixar seus vizinhos
partirem para a destruicdo (pois eles sabiam que os judeus estavam
sendo transportados para a destrui¢do, ¢ claro, embora muitos possam
ndo ter sabido dos detalhes terriveis), e a ndo se tornarem cumplices
de todos esses crimes tirando proveito deles. Mas Deus sabe como
eles tinham aprendido a resistir a tentagdo. (ARENDT, 2006, p. 167)

E evidente que vai muito além de um mero palpite afirmar que nossas
teorias sobre o fendmeno do mal se mostraram insuficientes para compreender o que
Arendt propunha. E claro também que suas colocagdes vio muito além de uma amarga
ironia. Trata-se de uma decorréncia. Por exemplo, no caso da moral cristd é consensual
que fazer o mal estd intrinsecamente relacionado aquilo que compreendemos por
tentacdo. O pecado ¢ fruto da tentacdo e verifica-se o mal no estado de fraqueza em
resistir a essa tentagdo — compreendida como um impeto para tomar atitudes que
contrariam a moral, ou seja, uma disposi¢do de animo para a pratica de atos censuraveis.
Ser tentado ¢ ser instigado para o mal, instigado para o pecado. Também essa tradi¢do ¢é
responsavel por divulgar o pensamento de que se evita o mal ao resistir a tentacdo e é
necessario algum esfor¢o para se fazer o bem. A tentagdo, nestes termos, pode muito
bem ser compreendida como aquilo que apetece os individuos. Fazer o mal é ceder a

fraqueza pelos apetites.

Paulo de Tarso € provavelmente o fundador dessa tese ao proferir que “nao
faco o bem que quereria, mas o mal que ndo quero” (Rm 7,19). Para entender o que
Paulo quer expressar podemos repetir com Arendt: “o que acontece € que ele sabe, ,,que
ele consente com a lei que ¢ boa’ e mais, ele deseja agir de acordo com a lei, e, todavia
»faz aquilo que ndo devia’” (ARENDT, 2004, p. 185). Em espirito ele estd com a lei,
mas como corpo ele inevitavelmente se encontra afundado no pecado — o homem ¢
fraco em resistir a tentacdo. E mais, para Paulo se ele ndo faz o que quer, entdo ja
também nao ¢ ele quem faz o mal e sim o pecado que habita em seu interior (Rm 7, 20).

Arendt assim se expressou ao notar a intima dependéncia difundida pelas doutrinas do

cristianismo entre fazer o mal e ser tentado a fazé-lo:

O homem — assim diz o argumento implicito — ndo é capaz de fazer o
bem automaticamente, nem de fazer o mal deliberadamente. E tentado
a fazer o mal e precisa de um esfor¢o para fazer o bem. Tao
profundamente arraigada se tornou essa nogdo (...) que as pessoas
comumente consideram certo aquilo que ndo gostam de fazer e errado
tudo que os tentam. (ARENDT, 2004, p. 143)

24



Se afirmarmos que o mal se define pela fraqueza humana em resistir ao
desejo, para tomarmos essa assertiva como verdadeira € necessario considerar o
consentimento do pecador com a lei. Immanuel Kant assinalou esse pressuposto ao
formular seu imperativo categérico: para ele, mesmo o malfeitor reconhece a
universalidade da moral — ele proprio consente que a lei € boa. Se ele comete um crime
ou delito ¢ por abrir uma exce¢do para si ja que seria inconcebivel que ele também
estivesse de acordo com um Estado em que poderia ser vitima daquele mesmo crime ou
delito. Ele faz o mal por sua fraqueza, cedendo aos impulsos sensoriais: a0 amor-
préprio. E certo também que tanto para a Filosofia como para a Teologia mesmo nos
casos dos grandes criminosos 0 mal ndo ¢ deliberado — “Caim ndo queria se tornar Caim
quando matou Abel e até Judas Iscariote, o maior exemplo do pecado mortal, se
enforcou” (ARENDT, 2004, p. 137). De certa maneira, o caso do proprio Eichmann
ilustra o panorama proposto. Ele também se definiu um cidaddo respeitador das leis.
Afirmou ainda que o seu azar foi ser um bom cidaddo em um Estado criminoso, ja que
de outro modo teria sido um bom cidaddo em um Estado justo e ¢ correto também
concordar com a suposicdo de Arendt que apesar de sua pretensdo explicita em
progredir na hierarquia da SS, ele provavelmente jamais mataria seu superior para
assumir o seu posto. Bem como mencionado, essa pretensdo em si também nao era de

forma alguma criminosa.

E um contexto distintamente problematico se lembramos que a Alemanha
de Adolf Hitler se tratava de um claro Estado criminoso. O 6dio declarado pelo estadista
em Minha Luta ganhou contornos legais logo que ele ascendeu ao poder e todo o
preconceito desta obra saiu da esfera dos assuntos sociais passando a constituir uma
politica discriminatdria institucional. Um Estado de crime legalizado, definicdo dada
pelo proprio Eichmann e corroborada por toda a politica de exterminio do 3° Reich. O
critério para o exterminio ndo se baseava em uma presuncio legal, mas unicamente na
voz do Fiihrer que a partir de entdo se converteu na propria lei daquele pais. Mais ainda,
mesmo nas ditaduras ¢ muito proprio que a lei seja um instrumento mediador de
transicdo entre a esfera mundana e o imutavel — em suma, a justica. Antes do governo
de Hitler, nenhuma forma de opressdo estatal identificou sua autoridade diretamente
com o ordenamento politico. Fazia-se necessario a lei positiva como um mecanismo
artificial para traduzir a justica frente a esfera publica e justificar a opressdo. Somente

deste jeito mesmo uma politica ditatorial se legitimava frente a um povo. Mas a
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existéncia de estruturas mediadoras se tornou descartdvel no poder total a partir do
momento que o Totalitarismo Alemao assumiu a possibilidade de uma dominagédo
completa através das constantes formas de terror. A partir dessa dominacdo total, a
politica nazista objetivava refazer os eventos do mundo de modo a refletir a premissa
ideologica que o sustentava — no caso do Estado de Hitler, toda a politica antissemita e
discriminatoria, bem como o arianismo defendido em Minha Luta. Assim, esse modelo
politico superava a entendimento distinto de leis e justica, bem como a fun¢do

intermediaria da primeira para com a ultima.

Mas em termos morais se ainda concordassemos com Kant e com o seu
imperativo categorico — agir de maneira tal que a maxima da minha acdo possa ser
universalizada a todos os demais (KANT, 1974, p.209) — deveriamos também concordar
que mesmo em um Estado criminoso onde o assassinato ¢ uma lei, os individuos estdo
aptos a reconhecer a invalidade desta lei pelo principio de universalizagdo como um fato
da razdo. Essa premissa, mesmo no contexto do “Reich de Mil Anos” deveria fazer
algum sentido até mesmo no campo juridico ja que os proprios individuos ndo deveriam
em tese concordar com uma politica em que eles também poderiam ser vitimas do

exterminio.

Curiosamente, este inesperadamente ndo era o caso. A norma do nazismo
estava na negacdo pessoal, negando em primeiro lugar a diferenca entre os individuos.
Essa afirmacdo se fortifica pela pretensdo ideoldgica de existéncia de uma raga pura e
um império para toda humanidade. O poder total se pretende conter tudo — inclusive o
proprio sistema — e na sua pretensdo de um dominio completo, todos os homens se
tornam igualmente supérfluos; portanto, se tornam passiveis de ser sacrificados em prol
do Estado ou descartados por ele. Essas caracteristicas claramente fazem muito pouco
sentido do ponto de vista das ciéncias politicas, sociais e juridicas ja que ndo ¢ nem um
pouco logico agir de acordo com uma lei se este comportamento ndo me garante nao ser
vitima do mesmo destino de quem ndo age de acordo com ela. Novamente, a logica em
vista da realidade é muito pouco plausivel. Eichmann dizia que a morte era um perigo
constante e expressou o seu desprendimento com o mundo terreno na sala do tribunal:
“ndo nos importava se morreriamos hoje ou s6 amanha” (ARENDT, 2006, p. 122).
Mesmo se desconfiarmos que essa declaracdo ndo fosse totalmente verdadeira, ela ndo

era pura bazdéfia. Pode-se ilustrar essa afirmagao com a mengao de Arendt a um discurso
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do Fiihrer onde sem resquicios de arrogancia ou altivez injustificada ele atesta sua
necessidade aquele governo: “o proprio Hitler certa vez se descreveu, ndo num ataque
de megalomania, mas muito corretamente, como o unico homem insubstituivel em toda
a Alemanha” (ARENDT, 2004, p. 92). Exceto por ele, todos eram igualmente

descartaveis na Alemanha entre 1933 e 1945.

Nao era necessario muito esforco reflexivo para compreender os perigos ao
direito pessoal de uma dominag¢do completa, assim como também ndo eram necessarias
teorias éticas e morais sofisticadas para notar o prejuizo das medidas discriminatorias e
assassinas do governo de Hitler. Para Arendt ¢ bastante claro que Kant ao enunciar seu
imperativo categoérico acreditou apenas ter descrito o mecanismo pelo qual a mente
distingue o certo do errado. Ela faz questdo de enfatizar que ele proprio ndo acreditou
ter descoberto qualquer coisa em termos de moralidade. Se fosse o caso, isso implicaria
dizer que antes dele ninguém soubesse fazer essa distingdo o que € sem sombra de
davidas um absurdo. Kant cita Socrates na Fundamenta¢do da Metafisica dos
Costumes: “como fez Sdcrates, para o seu proprio principio, ndo € preciso nem ciéncia
nem filosofia para que ele saiba o que ha a fazer para se ser honrado ¢ bom, mais ainda,
para se ser virtuoso” (KANT, 1974, p. 211). Mas o ponto controverso ¢ que o colapso
moral do 3° Reich ja ndo era consequéncia da maldade ou da ignorancia dos individuos
em reconhecer padrdes éticos e morais. Ele era antes resultado da inadequagdo destes
padrdes como parametros para julgar as a¢des humanas — a moral entrara em colapso

quando estes padrdes se mostraram ineficientes enquanto bussola da ac¢ao.

Por exemplo, a moral se justifica para todo o pensamento proveniente do
cristianismo como parte de uma lei divina. Para Sdo Tomas de Aquino, Deus exige o
bem por ele ser bom (AQUINO, 2003). Para outros a moral ¢ um fato da razdo: Kant ¢ o
maior representante desse pensamento ao formular o imperativo categdrico e descrever
a partir da universaliza¢do das méaximas a forma pela qual o homem distingue o certo do
errado. Entre outros pensadores, a moral se legitima como um atributo natural. Jean-
Jacques Rousseau, por exemplo, defende que o homem ¢ naturalmente indulgente: o
instinto materno que representa a piedade é anterior a prépria reflexdo (ROSSEAU,
1999, p. 16). Para os utilitaristas, a moral se justifica na medida em que ¢ util ao bem
comum. E suficiente citar John Stuart Mill e sua famigerada busca pelo maximo de

felicidade possivel (MILL, 2000, p. 187). H4 certamente muitos outros exemplos que
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poderiam ser mencionados, mas em pouco mais do que estes contribuiriam para
compreender o nosso contexto. A razdo de nos referirmos a eles ¢ que para a nossa
autora todas essas proposi¢des se revelaram insuficientes. No exemplo de Adolf
Eichmann e toda uma estirpe de burocratas, ela se deparou com as dificuldades éticas e
morais de sua época — este periodo de “tempos sombrios” tdo assustadores nos poemas
de Bertolt Bretch. A partir de 1933 tanto “ética” como “moral” se manifestaram na
Alemanha meramente no seu sentido original. Grosso modo, como simples agregado de
habitos e costumes (ARENDT, 2004, p. 106), contrariando algo que se considerava
certo desde a Antiguidade: que os termos relacionados a moral e a ética — inclusive
ambos — se pretendem muito além de suas raizes etimologicas. Deveriam se tratar de
uma consciéncia que se pressupdes idéntica para toda a humanidade. Em Macbheth,
William Shakespeare deu a forma geral dessa conjectura: “se as feicdes da virtude os
vicios todos viessem a assumir, ela nem por isso deixaria de ter o mesmo aspecto”
(SHAKESPEARE, 1998, p. 106). Por sua vez, é Jerome Kohn quem contextualiza o

panorama visualizado por Arendt:

Ninguém tinha mais consciéncia do que Arendt de que as crises
politicas do século XX (...) podem se vistas em termos de um colapso
da moralidade. Mas o ponto controverso, desafiador e dificil daquilo
que Arendt examinaria era que o colapso moral ndo se devia a
ignorancia ou maldade dos homens que fracassavam em reconhecer as
“verdades” morais, mas antes a inadequacgdo das “verdades” morais
como padrdes para julgar o que os homens eram capazes de fazer.

(KOHN, 2004, p. 10,11) ®
“Os principios morais ndo sao destinados a transcender o tempo histdrico e
as contingéncias deste mundo?” (KOHN, 2004, p. 13) ° perguntou com alguma ironia o
ultimo autor. Ora, uma certeza manifesta nas regras morais era algo que alguns filésofos
ha algum tempo j4 suspeitavam se tratar de uma faldcia. N3o h4a nada em uma regra
moral ou um mandamento religioso que lhe impute o mesmo grau de verdade de uma
certeza matematica ou outra proveniente das ciéncias naturais. Sobremaneira Nietzsche,
com suas investigagdes genealdgicas da moral, sustentou que os padrdes e as regras
morais eram ja em seu tempo obsoletos. Alids, para o fildsofo eles nunca tiveram
qualquer validade universal em época nenhuma ja que ndo denotavam mais do que usos

e maneiras. E conclui Arendt que a sua permanente grandeza é justamente que “ele

tenha ousado demonstrar como a moralidade se tornara vergonhosa e sem sentido”

¥ In ARENDT, Hannah. Introducdo a edi¢do americana de Responsabilidade e Julgamento, 2004.
° In ARENDT, Hannah. Introducdo & edi¢do americana de Responsabilidade e Julgamento, 2004.
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(ARENDT, 2004, p. 115). Antes, Aristdoteles milénios atras ao refletir sobre a natureza
da Etica ja sabia pelo menos de sua instabilidade em esséncia. Ele notou em Etica a
Nicomaco que toda situagdo se difere de outra, seja pelas circunstancias seja pelos
individuos nelas inseridos, e exige sempre agdes especificas. Ele chamou a habilidade
de tomar as decisdes mais adequadas em cada contexto de “sabedoria pratica”
(ARISTOTELES, 2001). Os argumentos de Nietzsche e de Aristételes podem até soar
niilistas e relativistas, mas eles atinam para um fato de extrema importancia em questoes
morais: que as medidas nesse campo sdo substancialmente subjetivas e todas as
tentativas de universalidade nessa area ou serdo irreais ou violentas. Essa crenca se
confirma pelas atrocidades do ultimo século e se sustentam ndo somente pelo horror ou
pelo fato de que aqueles crimes eram na historia da humanidade sem precedentes, mas

pela completa ineficiéncia das usuais regras gerais mediante aquela realidade.

Para Arendt, a normalizacdo do assassinato no Estado Nazista a partir de
1941 apontava para a total faléncia do pensamento de uma ética fundada segundo um
preceito de universalidade. Mas essa faléncia ndo se devia ao fato de se estar tratando do
assassinato em si, um crime que desde os tempos mais remotos se concede o topo de
depreciagdo axioldgica. Devia-se antes ao fato de que ndo somente criminosos, mas
muito mais homens respeitaveis na sociedade alema logo aderiram as prerrogativas
genocidas do Nacional-Socialismo e a grande maioria sabia muito bem que o
assassinato ainda era contra os seus pendores. A conduta pessoal, bem diferente de pelo
menos a maior parte de nossa tradi¢@o filosofica e teoldgica para quem ela era orientada
segundo um pressuposto de existéncia de uma consciéncia que define a ag¢do e que deve
ser igual a todos os homens, na terra de Hitler converteu-se meramente em habitos que
poderiam ser trocados sem maiores prejuizos a qualquer momento. E, mormente ao
antigo decalogo, a readocdo no pos-guerra dos velhos e tradicionais mandamentos —
ndo-roubards, ndo-mataras — entdo obsoletos durante os anos de governo de 1933 e 1945
apds a queda do 3° Reich era um indicio ainda mais claro de que tanto ética como moral
haviam se convertido para nada além daquilo que ambas denotam. A fim de ilustrar a
faléncia destes preceitos, Arendt transcreveu em uma de suas conferéncias um discurso
de Winston Churchill, primeiro-ministro do Reino Unido durante a Segunda Guerra
Mundial, proferido em um tempo quando ainda ndo eram conhecidas as atrocidades dos

campos de exterminio. Suas palavras ja evidenciavam o que ainda estaria por vir:
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Quase nada, material ou estabelecido, que minha educacdo me levou a
acreditar ser permanente e vital, perdurou. Todas as minhas certezas,
ou as minhas certezas aprendidas, sobre o que era impossivel,
aconteceram. (ARENDT, 2004, p. 113)

A verdade destas declaragdes era patente pelo simples fato de que ainda que
muitos ndo concordassem com a politica violenta do nazismo e a reconhecessem como
criminosa, poucos estavam realmente dispostos a ndo cumpri-la. Quanto a isso, pode-se
obviamente levantar o argumento do temor pela vida e neste caso ainda teriamos
motivos compreensiveis para compreender porque muitos contribuiram com o
massacre. O problema realmente complexo se trata do empenho destas pessoas em
cumprirem as diretrizes daquele Estado, pois embora estas ordens viessem do mais alto
escaldo do governo, as iniciativas em uma boa parte das vezes vieram por baixo. Por
exemplo: nas suas memorias escritas enquanto esperava julgamento em Nuremberg,
Rudolf Hoss, diretor de Auschwitz, fez questdo de demonstrar sua obstinacdo aos seus
superiores quando foi ordenado a montar um complexo em Birkenau em maio de 1940.
Hoss surrupiou chaleiras e pilhou centenas de metros de arame farpado na vizinhanca
para tornar possivel a constru¢do do campo, ja que Auschwitz naquela época era
extremamente carente de verbas por ndo ser até entdo uma prioridade do governo. O
detalhe ¢ que ele ndo recebeu nenhuma ordem direta para isso naquele momento. Hoss
estava, a0 menos inicialmente, muito longe de um criminoso declarado, ainda que
diferente de Eichmann, realmente um partidario. Mas antes ele era também um pai de
familia empenhado que tratava seus filhos e esposa com zelo e dedicacdo. Mais do que
isso, o diretor de Auschwitz se dizia sentir extremamente enjoado com os banhos de
sangue didrios. E ha algo certamente mais curioso nesse relato: o soldado inglés
responsavel por interroga-lo na prisdo local de onde foi preso afirmou no documentério
da BBC de Laurence Rees em 2005, Auschwitz: the nazis and ,, TheFinal Solution’, que
durante o interrogatdrio Rudolf Hodss ndo se mostrou nem mesmo um pouco
apologético: falava de seu trabalho como diretor do maior campo de exterminio alemao
como se fosse um lenhador que tivesse saido para cortar drvores com uma serra (REES,

2005) '°.

O que Arendt pretendia demonstrar no seu relato sobre Adolf Eichmann é

que ainda que muitos daqueles agentes estivessem empenhados em cumprir as ordens

" REES, Laurence. Auschwitz: the nazis and ,The Final Solution’, 2005. Documentério visto em 17 de
setembro de 2010.
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de Adolf Hitler de aniquilar o0 maximo possivel de pessoas indesejaveis pelo Regime
Nazista, eles ndo eram na sua esmagadora maioria assassinos convictos. Alias, muitos
estavam até mesmo “tentados” a ndo agir de acordo com aquelas leis assassinas. O
ponto indiscutivelmente problematico é que mesmo assim, poucos o fizeram. Suas
vontades estavam grande parte das vezes em completo desacordo com aquelas
prerrogativas, como muito bem pode ser visto na declaracdo paradoxal de Eichmann de
se propor na época a ajudar o maior numero possivel de prisioneiros que enviava para
os campos — ainda mais absurdo era que ele acreditasse com plena sinceridade estar
amenizando ao maximo o sofrimento dessas pessoas. Assim, ele poderia sempre dizer

que crimes “tive” que cometer ao invés de que crimes “cometi”.

1.2 - O mal radical

Essas questdes excluem compreensdes tradicionais dos motivos pelo qual os
homens cometem o mal. Para todos os efeitos, no que diz respeito a pergunta da razao
de os homens fazerem o mal, Kant chamou de mal radical aquilo que muitos séculos
antes os ensinamentos cristdos nomearam por tentagdo. Arendt se apropriou do conceito
kantiano — pelo menos enquanto expressdo — e fez menc¢do ao mesmo em 1951 na obra
Origens do Totalitarismo. Utilizou-o, contudo, em um contexto completamente
diferente. Dizia ela ser Kant o tnico filésofo a desconfiar da existéncia desse tipo de
mal, mas o acusou de logo o racionalizar transformando-o em um rancor pervertido. O
conceito ndo correspondia a0 mesmo que o filésofo utilizara em suas proprias
categorias: o tipo de mal radical de que falava Arendt se tratava do surgimento de um
sistema que tornasse todos os homens igualmente supérfluos. Esse tipo de mal era ainda
mais radical por ndo se fundamentar em no¢des de pecado, um modelo humanamente
compreensivel de se fazer o mal. O conceito kantiano, por outro lado, pouco realmente

dizia respeito a essa compreensao.

Kant, em seu tratado de 1793, 4 Religido Dentro dos Limites da Simples
Razdo, conceituou o mal radical como o principio responsavel por eventualmente
afastar os individuos de seus deveres morais em prol de suas inclinagdes. Um
distanciamento do dever em decorréncia da primazia dos incentivos da natureza
sensorial ou, noutros termos, do amor-proprio (CAYGILL, 2000, p. 223). Em suma, o
mal radical para Kant atua como articulador das oscila¢des dos individuos entre o dever

€ 0 amor-proprio como uma tendéncia para preferir o ultimo ao primeiro. Trata-se de
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um elemento de um conflito interno dos sujeitos que sobrevém segundo a propensio
para ceder a primazia do desejo em detrimento a lei moral. Oscilagdes que se exprimem
em um conflito subjetivo e constante entre razdo e desideratos. Para ele o malfeitor ¢
aquele que adota maximas contrarias ao dever, aquele que infringe a lei moral dada a
priori pelo principio de universalizacdo como uma exce¢do a forma do dever. Arendt,

por outro lado, assim cunhou o seu proprio conceito de mal radical:

E inerente a toda a nossa tradi¢do filosofica que ndo possamos
conceber um "mal radical", e isso se aplica tanto a teologia crista, que
concedeu ao proprio Diabo uma origem celestial, como a Kant, o
unico fildsofo que, pela denominagdo que lhe deu, ao menos deve ter
suspeitado de que esse mal existia, embora logo o racionalizasse no
conceito de um "rancor pervertido" que podia ser explicado por
motivos compreensiveis. Assim, ndo temos onde buscar apoio quanto
na de todos os outros, € os assassinos totalitarios sdo os mais
perigosos porque ndo se importam se estdo vivos ou mortos, se jamais
viveram ou se uma coisa parece discernivel: podemos dizer que esse
mal radical surgiu em relagdo a um sistema no qual todos os homens
se tornaram igualmente supérfluos. (ARENDT, 1998, p. 510)

O mal radical é sem divida um dos pontos mais controversos e criticados da
filosofia kantiana. Suas criticas se justificam principalmente pela acusagdo de que para
o filésofo toda inclinagdo é, por exceléncia, tentagdo. Um preconceito tdo antigo quanto
toda a Histéria do Cristianismo. Nadia Souki menciona alguns exemplos de criticas:
Schiller e Ernst Troeltsc acusaram a ética kantiana de ao propor a supressdo dos apetites
para que a agdo tivesse algum valor moral se aproximar do cristianismo e declarar-lhe
verdadeiro; Gottfried Fittbogen sintetizou o seu repudio afirmando que “esta doutrina
(mal radical) ¢ a mais impopular de toda a filosofia kantiana e ela soa mal aos ouvidos
tanto de ontem quanto de hoje” (BRUCH, 1970, apud. SOUKI, 1998, p. 16). Gottfried
Herder afirmou que se a natureza pecadora do homem se encontra necessariamente
enraizada nos individuos, o imperativo categorico perde sua forca latente constituindo
mero formalismo ao ser maculado pela natureza radical do homem; e Goethe, por fim,
demonstrou em correspondéncias com este ultimo um dos pontos culminantes da
repulsa promovida por este conceito ao expressar seu agastamento com duras criticas a

Kant:

Kant, depois de ter devotado urna longa vida de homem a limpar seu
manto filoséfico de todos os tipos de preconceito que o maculavam,
sujou-o ignominiosamente com a mancha vergonhosa do mal radical,
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a fim de que os cristdos também se sentissem engajados a tomar seu
partido. (BRUCH, 1970, apud. SOUKI, 1998, p. 16) '

E mais do que mera coincidéncia que o mal radical seja um dos pontos mais
controversos no pensamento de Arendt também. Para ela, o mal radical configura o
surgimento de um sistema onde todos sdo descartaveis. Onde no afa de se provar que
tudo € possivel se ultrapassa o niilismo de tudo ser permitido. Arendt declarou em 1951
em uma correspondéncia destinada a Karl Jaspers ndo saber o que ¢ o mal radical, mas
saber que ele tem a ver com a superfluidade dos homens enquanto homens. E ela ndo s6
se apropriou do conceito para definir um sistema de completa superfluidade humana,
como concluiu que os sistemas totalitdrios ao tentar provar que tudo era possivel,
apenas demonstraram que tudo pode ser destruido. Um mal radical que ultrapassa o mal
radical kantiano por se localizar além da solidariedade humana ao pecado e se converter
em um mal absoluto que n3o pode ser humanamente compreendido — por isso os
homens também descobriram que ndo podiam punir o que ndo podia ser perdoado. Este
mal radical, juntamente as estruturas totalitarias, ignora as relagdes entre meios e fins
inexistindo um objetivo claro e util para as acdes humanas dentro do contexto dos
regimes totalitarios. Isso porque as formas de terror s6 possuiam um objetivo especifico
no inicio destes governos, o que veremos claramente na primeira parte do préximo
capitulo. Ja especificamente falando do mal radical, por considerar que para este novo
tipo de criminoso ndo importa se estdo vivos, se estdo mortos ou se nunca viveram, se
ignora a relagdo de um mal onde se objetiva um fim — uma compreensdo que € inerente
a toda nossa filosofia a partir das doutrinas relacionadas ao pecado e a tentagdo. O mal,
para toda essa tradi¢do, sé € possivel na medida em que intenta um bem, embora, claro,
em um bem equivocado. O que ¢ evidentemente 6bvio € que para Kant o mal radical
ndo s6 ndo ignora as relagdes entre meios e fins, como € de sua propria estrutura ao ser
uma excec¢do ao principio de universaliza¢do pelo primor do amor-proprio sé poder
objetivar um fim; este fim culmina na satisfacdo dos apetites a partir das exigéncias

sensoriais.

Mas a utilizagdo de um conceito proprio de mal radical vai muito além da
apropriacdo ja que Arendt também cometeu alguns erros graves. Apos o julgamento em

Israel, em outra carta enderecada a Gershom Scholem, Arendt fez uma afirmagao

1 Correspondéncia de 7-6-1793 a Herder, citada por SOUKI, Nadia, Hannah Arendt e a Banalidade do
Mal, 1998, retirada de BRUCH, Jean Louis, La Philosophie Religieuse de Kant, 1970. As demais reacdes
também foram retiradas da mesma obra pela autora.
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demasiadamente infeliz: “o mal nunca é ,radical’, ele é somente extremo... ele nido
possui nenhuma profundidade ou qualquer dimensdo demoniaca” (ARENDT, 1964,
apud. YOUNG-BRUEHL, 1982, p. 309). Um sério deslize a ponto de comprometer o
seu proprio conceito: ela emprega neste caso especifico o termo “radical” no sentido de
pleno e autdnomo. Assim, deveriamos concordar com Nadia Souki ao dizer que “ao
afirmar que ,,0 mal ndo ¢ jamais radical’ ela esta usando radical no sentido de essencial,
absoluto e total, sentido que ndo corresponde absolutamente ao do conceito kantiano,
pervertendo, assim, inteiramente, seu significado verdadeiro” (SOUKI, 1998, p. 101).
Essa utilizagdo inevitavelmente indica um carater demoniaco. Ora, se por um lado Kant
recusava a perspectiva de uma bondade congénita, o fildsofo ¢ terminantemente taxativo
na sua recusa de uma maldade essencial. O homem ¢ um animal razoavel, dizia Kant.
Ele descarta completamente qualquer possibilidade de existéncia de um impeto
diabolico: “a malignidade da natureza humana néo €, pois, maldade, se tomarmos esta
palavra em sentido estrito, a saber, como uma inten¢do de admitir o mal, enquanto mal,
para o motivo de sua maxima” (KANT, 1974, p. 379). Mas Souki também sugere que o
mal radical é um conceito complementar ao de banalidade do mal por em nenhum dos
casos haver dimensdo demoniaca e ambos sairem dos campos teoldgicos e psicoldgicos
e adentrarem na esfera politica. Esta tese, porém, ndo parece ganhar muito apoio frente
as declaragdes da propria Arendt ja que ela também sabia que Kant jamais admitiu o

mal enquanto maxima de si mesmo.

Arendt deve ter dado nota de seu equivoco ja que deu a defini¢do correta de
mal radical em diversas outras situagdes. Posteriormente, ela afirmou: “como as
inclinagdes e a tentacdo estdo arraigadas na natureza humana, embora nio na razio
humana, Kant chamava o fato de o homem ser tentado a fazer o mal e a seguir as suas
inclinacdes de o ,,mal radical’” (ARENDT, 2004, p. 126). Assim, muito pelo contrario,
por ndo haver na banalidade do mal nenhum fundamento baseado nas possibilidades
descritas por Kant de o homem fazer o mal — a fragilidade, a impureza e a corrupg¢ao do
coracdo humano — o mal radical também nos termos do proprio Kant se opde
profundamente a banalidade do mal. Logo, ¢ bastante claro que a banalidade do mal ndo

esta circunscrita nem ao mal radical nas categorias kantianas e nem ao mal radical da
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maneira como compreendido por Hannah Arendt em Origens do Totalitarismo que
12

provém da influéncia ideologica dos regimes totalitarios sobre seus individuos.

Exceto pelo equivoco de uma dimensao demoniaca que Arendt lhe confere,
ela ao recusar o mal radical como possibilidade de explicagdo para o caso de Eichmann
fala corretamente sobre auséncia de profundidade. Essa profundidade € justamente o
que caracteriza o fundamento kantiano no caso do mal radical: o mal ¢ o resultado de
um concurso de consciéncia onde escolho primar por meus desejos em detrimento a lei
moral. Ele, portanto, alcancga raizes — do termo latim radix. Para ela, os perigos da
banalidade do mal podem ser descritos na seguinte sentenga: “o maior mal ndo ¢ radical,
ndo possui raizes e, por ndo ter raizes, ndo tem limitagdes, pode chegar a extremos
impensaveis e dominar o mundo” (ARENDT, 2004, p. 160). E de suma importancia
frisar que Arendt ao falar em mal radical, muito provavelmente também falava que o
mal pela primeira vez mostrou suas raizes no mundo por nio estar atrelado em nenhuma
das nossas compreensdes acerca da natureza do mal que sempre concedem ao mal uma
finalidade util. Ela prépria da pistas para isso ao afirmar que Kant, apesar de té-lo
racionalizado em um rancor pervertido, foi o unico em toda a nossa tradicdo filosofica
que suspeitou de sua existéncia pela denominag¢do que lhe concedeu, mas que o
racionalizou em um rancor pervertido. O mal que Kant rejeitou era o mal pelo mal que
como um absurdo moral ignora também relacdes de utilidade. O mal visualizado por
Arendt era fruto de um condicionamento ideoldgico que também ignorava relagdes de
meios e fins, mas que ndo se tratava ainda de um mal deliberado enquanto méxima dos
agentes do terror. Em Origens do Totalitarismo a natureza radical do mal ¢ decorréncia
do surgimento de um mal absoluto nos estagios final do totalitarismo que ndo podia ser
atribuido a motivos humanamente compreensiveis (ARENDT, 1998, p. 13), pois o
exterminio ja ndo tinha naquele momento qualquer utilidade econdmica ou militar.
Kohn, possivelmente foi quem melhor definiu o que Arendt pretendia com a utilizagdo
dessa nomenclatura e pode em muito esclarecer o que muito provavelmente sustentava a

autora:

Até pelo menos (...) 1953, o leitmotiv da obra de Arendt era o que ela
chamava o ,mal radical’ ou absoluto do totalitarismo: a aniquila¢do
em massa de seres humanos pelo nazismo e bolchevismo para nenhum
fim humanamente compreensivel. O totalitarismo desafiava e

'2 A compreensio de mal radical de Arendt e sua oposig¢io & banalidade do mal serdo o tema do primeiro
topico do 3° capitulo.
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violentava a raz@o humana e, ao explodir as categorias tradicionais
para a compreensdo da politica, da lei e da moralidade, rasgava o
tecido inteligivel da experiéncia humana. A possibilidade de demolir o
mundo humano, embora inteiramente sem precedentes, era
demonstrada nos experimentos realizados nos laboratérios dos campos
de concentragdo totalitarios. Ali a existéncia de seres humanos
distintos, a substancia da ideia de humanidade, era obliterada; as vidas
individuais eram tornadas ,supérfluas’ ao serem transformadas em
matéria ,jnanimada’ para servir de combustivel as maquinas de
exterminio, que aceleravam o movimento das leis ideoldgicas da
natureza da histdria. (...) Ao denomina-lo ,radical’ Arendt queria dizer
que a raiz do mal aparecera pela primeira vez no mundo. (in
ARENDT, 2004, p. 18, 19)

Posteriormente, Arendt insistiu por vérias vezes no seu rompimento com o
mal radical, sobretudo na constante afirmac¢do de que o pior mal ndo ¢ radical, mas ndo
tem raizes e, portanto, se espalha como fungo podendo cobrir o0 mundo inteiro. Além
disso, a defini¢do correta que Arendt cedeu por varias vezes ao conceito kantiano de
mal radical em suas conferéncias colaboram com essa tese. Como mencionado, ela
propria também sabia da recusa kantiana de um mal diabdlico ja que também afirmou
que Kant, assim como qualquer outro filésofo, nunca julgou realmente possivel a
existéncia de um impeto diabolico. A maldade como fundamento do mal é um absurdo
moral e tedrico para a filosofia, assim como também na teologia e até mesmo na maior
parte da grande literatura. Podemos mencionar Otelo frente a Iago: “Procuro ver-lhe os
pés... Mas nio... E pura fabula; o diabo ndo existe”. (SHAKESPEARE, 1985, p.135).
As possibilidades de se fazer o mal para Kant, enumeradas anteriormente, podem ser
assim descritas: a fragilidade da natureza humana, quando minha vontade ¢ boa, mas
ndo consigo realiza-la; a impureza do corag¢do, quando a minha maxima ¢ boa, mas nao
¢ puramente pelo dever, sendo desde ja corrompida; e, por fim, na corrup¢ao do coracio
humano, quando o fundamento da minha maxima de a¢cdo ndo se encontra na forma do

dever e faco um mal no intuito de beneficiar-me dele (KANT, 1974, p. 374).

Para Kant o mal surge como um exercicio da vontade livre contra o
imperativo categorico. Uma excegdo por exceléncia ja que aqueles que desejam
realmente ser maus entram em contradigdo com a razdo, pois se tomado como
fundamento se legitima um estado de coisas em que o préprio criminoso seria vitima de
seu crime. Por esta razdo, Kant também afirma que estes individuos devem desprezar-
se. Podemos de alguma forma aprender algo com a literatura. Serd realmente absurdo
alguém estar piamente determinado a ser um criminoso? Nao é o que a principio parece

tdo incontestavelmente claro nos maiores vildes de toda a literatura? Em Orelo é certo
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que lago € resoluto na sua intengdo de destruir o mouro; é igualmente verdade que em
Macbeth seu protagonista ¢ convicto de suas ambigdes; € o exemplo mais claro é
Ricardo, Duque de Glouchester, em Ricardo III e sua decisdo de se tornar um vildo: “e
assim, ja que ndo posso ser amante que goze estes dias de praticas suaves, estou
decidido a ser ruim vildo e odiar os prazeres vazios destes dias” (SHAKESPEARE,

online) .

Mas apesar disso, o que Shakespeare sabia ndo ¢ nada mais do que o fato de
que o homem em suas contradi¢des pode ser bom ou mau. No final, ha sempre em todos
estes grandes vildes motivos compreensiveis que os levam a fazer o mal. O que faz lago
agir ¢ sua inveja pelas virtudes de Otelo. Alguém que, no fundo, o vildo também
considera melhor que ele préprio. A convicgdo de Macbeth que ndo o permite ser
derrotado s6 demonstra os perigos da ambicdo pelo poder que cega o homem e, por fim,
desilude-o. Ricardo III apenas se vé no direito de fazer o mal na medida em que o mal
também lhe foi feito — ressentimento, ddio por aquilo que outrora lhe foi negado. Todos

estes motivos podem ser explicados a partir da religido, da filosofia e da psicologia.

E possivel pelo menos nos casos de lago e Ricardo III identificar o
autodesprezo que nos fala Kant — a inveja e o rancor que se encontra presente no interior
dos malfeitores convictos. J& o mal em Macbeth se explica pela ambicdo que
normalmente se atribui a ignorancia humana. Este atributo pode ser facilmente
explicado por Santo Agostinho: o mal moral constitui a falta dos individuos a sua agao.
“A soberba ndo ¢ vicio de quem da poder, ou do poder mesmo, mas da alma que ama
desordenadamente seu proprio poder” (AGOSTINHO, 2003, p. 60). Sendo assim, o mal
¢ a auséncia de conformidade com as regras que deveriam orientar a conduta, um
desacordo entre a escolha de seus bens e fins — uma escolha equivocada de bens
derivada do livre arbitrio dos individuos ao escolher desordenadamente os bens. O mal
¢ perversdo da vontade e a ma vontade € causa eficiente do mal. “Portanto, ndo ¢ causa
da vontade ma o ser inferior, ela ¢ que € sua propria causa, por haver apetecido mal e
desordenadamente o ser inferior” (AGOSTINHO, 2003, p. 68). De qualquer maneira,
exceto por Macbeth, Arendt ao voltar seus olhos a literatura e citar os exemplos de
Shakespeare — assim como o de Claggart, antagonista em Billy Budd de Herman

Melville — notou que nas profundezas desses grandes vildes ha sempre o desespero que

13 In http://www.ebooksbrasil.org/eLibris/henry4.html. Acesso 11/05/2011.
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acompanha o malfeitor. Ademais, todo o mal radical nasce desse mesmo desespero. Ele

¢ o motivo, o fundamento que impele a fazer o mal.

Que todo o mal radical vem das profundezas do desespero € o que nos
disse explicitamente Kierkegaard — e poderiamos ter aprendido o
mesmo com o Satd de Milton e muitos outros. Soa tdo convincente e
plausivel porque também nos disseram e ensinaram que o demdnio
ndo ¢ so diabolos, o caluniador que presta falso testemunho, ou Satd, o
adversario que tenta o homem, mas que ele também ¢é Lucifer, o
portador da luz, um Anjo Caido. Em outras palavras, ndo precisamos
de Hegel e do poder da negacdo para combinar o melhor e o pior.
Sempre ouve algum tipo de nobreza no malfeitor real, embora isso ndo
exista naquele patife que mente e trapaceia no jogo. O importante
sobre Claggart e lago ¢ que eles agem por inveja daqueles que sabem
que sdo melhores que eles proprios; o que ¢ invejado € a simples
nobreza que Deus deu ao Mouro, ou a pureza inocente ainda mais
simples de um humilde companheiro de bordo de quem Claggart ¢
claramente superior na escala social e profissional. (ARENDT, 2004,
p. 138)

Estas afirmagdes demonstram com devida eloquéncia que mesmo nos
grandes malfeitores poderiamos encontrar algum tipo de nobreza. Essa nobreza ¢
decorréncia do fato de que mesmo estes vildes fazem o mal por motivos
compreensiveis. Este motivo se traduz na admiracdo destes malfeitores pelos
benfeitores que intentam destruir. [ago, por exemplo, reconhece que no fundo o honrado
mouro escolhido por Desdémona para desposa-la ¢ melhor e mais virtuoso que ele.
Estes vildes sdao dignos de pena na medida em que sdo frutos destas circunstancias ja
que mesmo eles, se o pudessem, seriam nobres e virtuosos como os seus inimigos. Mas
a afirmacdo de que este tipo de nobreza ndo se encontra no pequeno patife que mente e
trapaceia no jogo reflete apenas um preconceito, pois até entre patifes comuns € certo

que muitos ndo desejam deliberadamente ser maus.

Poderiamos pensar em Peixoto de Bonitinha, mas Ordindria ou Otto Lara
Rezende de Nelson Rodrigues. O dramaturgo ndo dotou seus vildes e herdis das
grandezas facilmente encontradas em pelo menos maioria das obras shakespearianas.
Peixoto, assim como Edgard, o protagonista a obra, ¢ um personagem ordinario,
demasiadamente comum. Apesar de suas falhas de carater, seus medos e seus anseios,
Peixoto ¢ humano, demasiadamente humano a ponto de que ndo seria estranho
conhecermos vez ou outra alguém como ele. Nao s6 na tragédia dos grandes herdis e
vildes se nota a existéncia do desespero que acompanha os malfeitores que nos fala

Arendt, mas também na tragédia do homem comum em seu cotidiano. A histdria se
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desenvolve a partir de uma frase de Otto Lara (o mineiro sé ¢ solidario na hora do
cancer). Ela faz alusdo ao egoismo e a batalha interna dos individuos em resisti-lo.
Notavelmente relevante ¢ a credibilidade que Peixoto confere a frase de Otto. Suas
patifarias se justificam na medida em que supde que todos s@o no fundo egoistas. Todos
sdo igualmente patifes e o que o distingue € apenas um sincero e auténtico

reconhecimento de sua propria canalhice:

...quem ndo ¢ canalha na véspera, ¢ canalha no dia seguinte. Otto esta
certo. O mineiro sé ¢ solidario no cancer. (...) E queres saber duma?
Nao ha ninguém que trepe na mesa ¢ diga: - “Eu sou um canalha!”
Pois bem, eu digo! “Eu sou um canalha!” Digo isso de boca cheia!
Sou um canalha! (RODRIGUES, 2004, p. 219)

Peixoto ndo esta dizendo metaforicamente que todos sdo canalhas. Pelo
contrario, neste momento da peca é mais do que especulacdo dizer que ele confia em
absoluto na verdade da frase de Otto. Ele faria qualquer patifaria, mesmo a mais
insignificante delas para provar sua tese: Peixoto ndo se considera nobre e &
verdadeiramente um canalha. Mas apesar da confissdo do proprio Peixoto, haveria
problemas em compreendé-lo se levassemos sua universalizacdo da canalhice a termo.
Ele proprio, que ndo demonstra qualquer hipocrisia em reconhecer-se e reconhecer
todos os outros como canalha, vacila ao se arrepender ao final da peca de suas
patifarias. Mesmo Peixoto pode ser devidamente compreendido dentro das categorias do
mal radical de Kant. O egoismo ¢ compreensivelmente explicado como a primazia de si
sobre o todo. O que leva Peixoto a se envergonhar e se arrepender ¢ o simples fato de
que Edgard ndo ¢ o canalha que ele espera que seja. Ele encontra uma exce¢do a sua
regra e este ¢ o motivo de sua perturbacdo. Esta é a sua vergonha. Aquele 6dio que a
maldade tem da bondade explicito em Claggart e lago e tdo comum nas fabulas infantis.
Peixoto sente inveja pelo jovem por ele amar verdadeiramente Ritinha, uma prostituta, e
vacilar em aceitar a proposta de ser pago para se casar com Maria Cecilia — moga rica
por quem Peixoto ¢ apaixonado, mas despreza por saber que ela mesma planejou ser
violentada por cinco homens negros. Por toda a obra, Peixoto quer corromper Edgard.
Quer, todavia, somente por ndo suportar o seu proprio carater. Ele quer que Edgard seja
um canalha como ele. Nao conseguindo, Peixoto se mata ¢ mata Maria Cecilia. Ele
destrdi algo que ama e despreza desfigurando o objeto de sua paixdo, o rosto dela, para
depois matar a si mesmo. Portanto, elimina o objeto do desejo e o ser que deseja, o

homem que ¢ tentado e o objeto da tentacdo. Peixoto € um mero sacripanta, mas pelo
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seu ultimo ato de coragem sua nobreza ndo o difere da mesma nobreza que Arendt
confere a estes grandes vildoes em didlogo com Nietzsche ao repetir com ele: “o homem
que se despreza respeita pelo menos aquele dentro de si que despreza” (NIETZSCHE,
apud. ARENDT, 2004, p. 138).

Mas € claro que Eichmann ndo era um pequeno patife e tampouco um
grande vildo. Ele era uma pessoa normal: um homem comum e ordinario cujo traco
obvio que o distingue de todos os demais personagens citados € a auséncia de um
motivo, essas raizes tdo manifestas no caso de todos os vildes mencionados. As raizes
que podem ser descritas a partir da primazia de suas vontades sobre todo o resto do
mundo. Eichmann ndo tinha a raiva de lago ou Peixoto pelas virtudes. Muito pelo
contrario, o proprio Eichmann se considerava um virtuoso ja que a obediéncia € vista
por uma longa tradi¢do no ocidente como uma virtude. Sua honra era sua lealdade.
Destarte, a caracteristica mais marcante que o difere destes vildes ¢ a inexisténcia no
seu caso de um motivo que encontre fundamento na sua propria vontade — que atinja
raizes. Deparamos entdo com um panorama inevitavelmente problematico no caso
especifico do fascismo alemao. A contribuicdo de todas as camadas da populagdo alema
com a politica criminosa do governo nazista revela uma relativa auséncia de crueldade
deliberada assim como de hipocrisia daqueles que estavam de uma forma ou de outra,
direta ou indiretamente, envolvidos com o exterminio de pessoas. Na sua esmagadora
maioria ndo eram grandes vildes e nem pequenos patifes. Pelo contrario, a convicgao
nazista em um novo modelo de ser humano introduziu um novo conjunto de valores que
negava toda a moralidade entdo conhecida desde tempos antigos. O seu sistema legal
inédito em toda a histéria da humanidade se legitimava nesse novo conjunto de valores

de modo que todo o mal era aparando por uma estrutura legal.

Contudo, o que é perturbador ¢ que ndo era necessario concordar com a
ideologia do partido para se adaptar as novas condi¢des. E obviamente possivel
destacarmos uma lista enorme de malfeitores que se aproveitaram daquele contexto para
fazer impunemente o que queriam, no entanto, este tipo de criminoso é pouco relevante
a0 nosso tema exceto por contraposicdo ao novo tipo de criminoso visualizado por
Arendt a partir de Adolf Eichmann. A questdo mais enfatica ¢ que os crimes cometidos
durante o 3° Reich ndo eram frutos das ignorancias ou das fraquezas humanas e

notavelmente também ndo eram decorréncia de violéncia deliberada. Que essas razdes
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devem ter acometidos uma série de assassinos convictos dentro do partido ndo ha
davidas. Porém, existiam aqueles exemplificados a partir do réu em Jerusalém: um
burocrata e cidaddo comum, que por cumprir e respeitar as leis de seu pais se revelou
um criminoso. Um criminoso ainda mais devastador do que mesmo aqueles vildes cujo

traco marcante ¢ o 6dio pelas virtudes.

O grande problema moral levantado ndo se trata entdo do comportamento de
um vildo de quem se espera sendo o pior. O colapso moral apresentado pelo Terceiro
Reich se revela no comportamento do homem comum. O horror indescritivel
mencionado por tantos relatos amparado por um sentimento de estranha normalidade
trazia a tona questdes especificamente morais porque aqueles criminosos nao se
tratavam, de modo algum, de criminosos comuns, mas antes de “honrdveis” cidadados
daquele pais. Eles antes eram homens respeitados, “pessoas comuns que tinham
cometido aqueles crimes com mais ou menos entusiasmo simplesmente porque lhe fora
mandado” (ARENDT, 2004, p. 122). Esta questio evidentemente dizia respeito
diretamente a banalidade do mal: ela era a propria razdo do fendmeno. Poderiamos
assim questionar juntamente com Arendt: “sera o fazer-o-mal possivel ndo apenas por
,motivos torpes’, mas de quaisquer outros motivos, na auséncia de qualquer estimulo

particular ao interesse e a voli¢do?” (ARENDT, 2000, p. 06).

Capitulo 2

O processo de normalizacio do assassinato

Desconfiai do mais trivial,
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Na aparéncia singelo.

E examinai, sobretudo, o que parece habitual.
Suplicamos expressamente:

Nao aceiteis o que é de hdbito como coisa natural,
Pois em tempo de desordem sangrenta,

De confusdo organizada,

De arbitrariedade consciente,

De humanidade desumanizada,

Nada deve parecer natural.

Bertolt Brecht — Nada ¢ Impossivel Mudar

2.1 O contexto totalitario

Se for possivel descrever o estatuto de novidade do Holocausto a partir da
faléncia de diversos preceitos ndo s6 morais e juridicos como também preceitos
modernos, Auschwitz ¢ sem duavida responsavel pelo seu maior impacto historico. La
em torno de um milhdo e cem mil individuos foram mortos — um nimero superior ao
total de perdas entre as forcas britdnicas e americanas em toda a 2* Guerra Mundial.
Mas apesar de os numeros serem impressionantes, o choque ¢ decorréncia tanto mais de
Auschwitz ser um exemplo de eficacia e modernidade, sobretudo naquilo que condiz a
tecnologia e organizagdo. O seu tétrico desdobramento representa um profundo
desarranjo do sistema industrial que ao invés de aperfeicoar as condi¢des de vida —
como sem duvida se acreditava com otimismo ser a fun¢do do desenvolvimento

tecnoldgico pelas doutrinas do [luminismo e do Positivismo — passou a consumi-la.

Essa profana extensdo do progresso ganha refor¢o no fato de o exterminio
ser ndo s6 moderno, mas civilizado. Ademais, um dever civico, uma meta a ser atingida
em categorias estatisticas e realizada com animo e diligéncia seguindo os mais rigorosos
critérios e procedimentos. Oskar Groning, ex-soldado da SS e atuante no campo em
questdo, relatou em depoimento para a série Auschwitz: the nazis and ,The Final
Solution’ “se perguntasse para si proprio se isso era realmente necessario, vocé diria a si
mesmo: Sim!”. (GRONING, 2005) '*. No mesmo documentario, o também ex-membro
da SS, Hans Friedrich, complementa “As ordens eram para atirar € para mim, isso era
obrigacdo” (FRIEDRICH, 2005) '3, O assassinato em contraposicdo a toda crenca
iluminista referente ao progresso e indo contra praticamente todas as legislacdes da

maior parte dos povos civilizados que concedem ao crime o topo de depreciacdo

' In REES, Laurence. Auschwitz: the nazis and ,The Final Solution’, 2005. Visto em 26 de dezembro de
2009.

' In REES, Laurence. Auschwitz: the nazis and ,The Final Solution’, 2005. Visto em 30 de dezembro de
2009.
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axioldgica, tornara-se paradoxalmente um dever legal. Mais do que isso, este crime
fazia parte muito surpreendentemente de um ideal, forma a qual foi adequadamente
captada pelo personagem médico de Auschwitz na peca O Assistente de Rolf

Hochhutch:

A verdade é: Auschwitz refuta o criador, a criagdo e a criatura. A vida
como ideia estd morta. Este pode bem ser o inicio de uma grande nova
era, uma redencdo a partir do sofrimento. Deste ponto de vista, so
resta um crime: amaldicoado seja aquele que cria a vida. Eu cremo a
vida. Este é o humanitarismo moderno — a tUnica salvagdo do futuro.
(HOCHHUTCH, 1964, apud. PELT) '®

Contudo, ainda que a realidade dos campos representasse o que Hannah
Arendt e tantos outros de seus contemporaneos chamariam de “As Imagens do Inferno
na Terra”, deveriamos concordar com ela que ainda mais extremo seja o fato de que
estes crimes foram cometidos em um ambiente ausente de qualquer hipocrisia. Para
Arendt, existem razdes Obvias para que em qualquer ditadura os governantes neguem
seus crimes. Deve-se concordar com Nicolau Maquiavel em seu Magnum Opus que
ainda que em alguns casos sejam necessarios atos criminosos para a manutengdo do
poder, nenhum governante deve se revelar um mau-carater para os seus governados —
“Uma das coisas que o principe deve evitar ¢ ser odiado” (MAQUIAVEL, 2001, p. 76).
Do ponto de vista politico, ele também sabia ser absurdo glorificar aquilo que os
homens compreendem por criminoso. Arendt, por sua vez, destaca que quando estes
crimes se tornam evidentes, geralmente sdo encobertos a partir do discurso referente a
,,boa causa’, ao ,bem comum’, a ,,necessidade historica’, entre tantos outros motivos

que, de uma forma ou de outra, ndo constituem nada além de justificativas.

Entretanto, no caso do Regime Nazista havia um nimero substancial de
pessoas ndo somente no partido, mas em todas as camadas da populagdo que
naturalmente se engajaram para a realizagdo de atrocidades que se tratavam obviamente
de crimes — ainda que sempre camuflados sob a nomenclatura “Atos de Estado”. O
governo de Adolf Hitler, de um ambito estritamente moral, era muito mais extremo do
que qualquer ditadura cuja Histdria tem noticia. Arendt salienta especificamente o fato
de que mesmo na ditadura bolchevista, “os crimes de Stalin eram, por assim dizer,

antiquados; como um criminoso comum, ele nunca os admitiu, mas sempre os manteve

' Apud. Jan Van Pelt, duschwitz e Holocausto, in http://h-doc.vilabol.uol.com.br/vanPelt-au.htm, acesso
26/07, 2010.
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envoltos numa nuvem de hipocrisia e discurso de duplo sentido” (ARENDT, 2004, p.
116). Mas todo o 6dio aos judeus ja era bastante conhecido pela Alemanha, assim como
por toda a Europa, a ponto de Nietzsche denunciar quase meio século antes do
surgimento de campos de exterminio no Leste Europeu em Humano, Demasiado
Humano no aforismo § 475 os perigos do anti-semitismo que eclodia no continente:
“Em quase todas as nacdes de hoje — e tanto mais quanto nacionalista € a pose que
adotam — aumenta a grosseria literaria de conduzir os judeus ao matadouro, como bodes
expiatérios de todos os males publicos e particulares” (NIETZSCHE, 2001). Apds
1933, todo o ¢dio as massas judaicas expresso por Adolf Hitler em Minha Luta deixou a
esfera do preconceito social passando a constituir uma forma legal e apds 1941 a
palavra “matadouro” ja ndo era mais mera licenga poética no aforismo de Friedrich

Nietzsche.

O Nacional-Socialismo pds-1933 introduziu um novo conjunto de valores a
sua populacdo e se projetou a partir de um sistema legal baseado unicamente nas ordens
de um individuo — o Fiihrer. Arendt menciona como Theodor Maunz, constitucionalista
alemao, compreendeu devidamente essa premissa: “O comando do Fiihrer é o centro
absoluto da ordem legal contemporanea” (MAUNZ, 1943, apud. ARENDT, 2006). Esta
questdo ¢ de suma importancia ja que o que ela se refere de modo algum se trata de um
sofisma. As ordens se diferem das leis em especial por uma caracteristica especifica:
temporalidade. Parece certo que no ultimo caso — ainda que sempre passivel aos fatos
mundanos ¢ humanos e, portanto, também submetidas no final das contas as mesmas
categorias — ha alguma pretensdo de perpetuidade ou no minimo de uma continuidade
que ndo se pretende no primeiro. Para uma ordem, uma vez cumprida, ela perde a sua
forca latente. Ela ndo se estende a mais do que aquele ponto especifico. A pretensdo de
Hitler, por outro lado, deveria se prolongar nada modestamente por um milénio. Grosso

modo, ndo foram ordens que tornaram aquele Estado criminoso, e sim leis.

Arendt sabia que o cerne moral desta questao ia muito além do exterminio e
de sua escala exorbitante e isso se devia ao fato de que o genocidio em si, mesmo que
em proporgdes gigantescas, ndo constituia verdadeiramente uma novidade. Tratava-se
afinal de um crime que ocorreu por toda a Historia da Humanidade — incluindo ¢é claro a
civilizagdo moderna. E mesmo a utilizagdo de campos de concentra¢do ndo era algo

completamente novo: “os campos de concentracdo ndo foram inventados pelos regimes
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totalitarios, mas foram utilizados pela primeira vez no século XIX pelos espanhdis em
Cuba e pelos britanicos na Guerra dos Boeres (1899-1902)” (KOHN, online) '’. Mas a
originalidade da utilizacdo de campos de concentragdo e politicas de exterminio na
Alemanha se devia bem mais ao conhecimento de que embora as formas de terror
objetivassem estabelecer os alicerces do poder total, elas ndo s6 continuaram como se
intensificaram na medida em que esse poder se estabelecia. E a politica do terror
poderia se estender ndo s6 ao “objeto” inimigo como a qualquer um (ARENDT, 2004,

105).

Conforme Arendt, o grande escandalo destas circunstancias decorre de que a
nova ordem — “matards” — compreendia ndo s6 os inimigos, mas também pessoas que
nem mesmo eram sequer potencialmente perigosas (ARENDT, 2004, p. 105). De modo
muito surpreendente, a ma nova se deu dentro de uma estrutura legal e sem nenhuma
justificativa utilitaria ou militar. Além disso, ndo faria qualquer sentido se falar em um
fim no aparato burocratico em si ja que toda burocracia se objetiva otimizar algumas
condi¢des para se alcangar um fim — na maioria dos Estados civilizados esse objetivo ¢
o bem estar de seus cidaddos assim como facilitar servicos comuns ao homem no seu
cotidiano, apesar de isso ser decerto apenas um objetivo em tese. Mas € evidente que ela
propria ndo possa ser seu fim. E um ponto relevante, haja vista que nio existiam razdes
especificas que justificassem ndo s6 a grande maioria das mortes, mas também todo o
empenho no genocidio — o procedimento de matanga era automatico € mecanico
seguindo unicamente aquela diretriz: a ordem de Adolf Hitler, o Fiihrer, de exterminio
povos indesejados pelo regime. Essas medidas eram burocraticas ja que buscavam
somente tornar possivel essa norma. Arendt captou este panorama em um momento
singular no processo de Adolf Eichmann. Gideon Hausner, promotor-chefe no
julgamento do réu, equivocadamente se expressou no seu discurso de abertura:
“doutores e advogados, estudiosos e universitarios, banqueiros e economistas, seriam
encontrados nos conselhos que resolveram exterminar judeus” (ARENDT, 2006, p. 29).
Para Arendt o erro do procurador-geral era bastante 6bvio: ndo houve tais conselhos
para decidir o exterminio de judeus. Se houve algum, antes foi para planejar o

procedimento adequado para cumprir uma ordem do entdo Chefe de Estado.

7 KOHN, Jerome. Evil: The Crime against Humanity, acessado em 23 de fevereiro de 2011 e disponivel
no sitto de  The  Hannah  Arendt Papers at Library of Congress em

http://international.loc.gov/ammem/arendthtml/essayc2.html.. Tradugdo do autor.
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As medidas de terror s6 tinham algum objetivo politico claro no inicio do
regime: amedrontar a popula¢do no intuito de evitar qualquer tentativa de oposi¢do
organizada. Todavia, elas continuaram e também aumentaram, mesmo quando era ébvia
sua inviabilidade ao regime — momento em que a derrota das Forcas do Eixo pelos
Aliados ja ndo era surpresa nenhuma. Bem mais do que isso, elas deveriam também
aumentar em tempos de paz (ARENDT, 2004, p. 105). “S6 depois do completo
exterminio dos reais inimigos € apos o inicio da caga aos ,,inimigos objetivos’ é que o
terror se torna o verdadeiro conteudo dos regimes totalitdrios” (ARENDT, 1998, p.

471).

Arendt ndo foi vitima de qualquer campo de concentracdo ou exterminio,
como devidamente ja mencionado na Introdugdo desta dissertagdo. Também, apos a
morte de Joseph Stélin os campos deixaram de ser o foco direto de suas analises. Ainda,
ela ndo considerava ser possivel compreender de maneira empatica a situagdo daqueles
que experimentaram o seu terror. Para Arendt, somente estes que ndo sofreram nos
campos poderiam ainda divagar sobre os horrores. O grande problema que infligia a
maioria dos relatos € que eles eram incapazes de comunicar algo que fosse realmente
compreensivel pela experiéncia humana. Eles pretendiam de algum modo explanar em
categorias humanas uma condi¢do de completa desumanidade. Viktor E. Frankl, por
exemplo, em um breve testemunho de Em Busca de Sentido — um psicologo num campo
de concentra¢do, obra autobiografica sobre suas experiéncias como prisioneiro em
Auschwitz, menciona no topico referente aos sonhos de seus colegas que um
companheiro de dormitdrio certa vez estava tendo um pesadelo. Ele pretendia acorda-lo,
mas recuou imaginando que muito provavelmente o interno se veria em uma situagdo
muito pior caso despertasse (FRANKL, 2008, p. 44) '*. Igualmente, Arendt notara que a
grande maioria dos relatos estava fadada ao fracasso considerando que era senso comum
entre os sobreviventes afirmar que tudo aquilo era como acordar de um pesadelo. Simon

. . . 19 . . , -
Srebnik, um dos dois sobreviventes =~ do primeiro campo de exterminio para o povo

18 . . . .
“Certa noite fui acordado pelo companheiro que dormia ao meu lado a gemer e revolver-se,

evidentemente sob o efeito de algum pesadelo horrivel. (...) Por isso eu ja estava prestes a acordar o pobre
companheiro atormentado pelo pesadelo. Neste instante assustei-me do meu proposito e retirei a minha
maio que ja ia desperta-lo do seu sonho. (...) Naquele momento me conscientizei com muita nitidez de que
nem mesmo o sonho mais terrivel poderia ser tdo ruim como a realidade que nos cercava ali no campo; e
eu estava prestes a chamar alguém de volta para a experiéncia desperta ¢ consciente dessa realidade.”
(FRANKL, 2008, p. 44)

% 0 outro sobrevivente foi Mordechai Podchlebnik’. Ele foi um dos depoentes no processo de Eichmann
e Jerusalém.
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judeu — criado em 1941 nas margens do Rio Narew, arredores de Chelmno, cidade
situada no norte da Polonia — compartilha do panorama imaginado por Arendt ¢ a

desconfortavel incapacidade de dizer o indizivel:

Eles queimaram pessoas 14. Uma grande quantidade de pessoas. (...)
Havia dois imensos fornos e posteriormente os corpos eram jogados
nestes fornos e as chamas atingiam o céu. Era terrivel. Ninguém pode
descrever isso. Ninguém pode descrever o que aconteceu. E
impossivel e ninguém pode entender. Mesmo eu. (SREBNIK, 1985)

Mas de certo modo ¢ verdade também que os relatos sdo imprescindiveis
para o entendimento do que constituia a normalizagdo do terror, singularmente se
considerada a linguagem especifica utilizada por eles. Eles descrevem uma série de
eufemismos que tinham por finalidade tornar todo aquele empreendimento assassino
aceitavel. Por exemplo, a obra de Hochhutch citada ao inicio do capitulo ¢ uma pecga
baseada em Auschwitz, o Testemunho de um Médico de Miklos Nyiszli, relato sobre o
periodo em que permaneceu como prisioneiro no campo. Nyiszli foi destacado como
assistente pessoal de Joseph Mengele, médico-chefe de Birkenau, realizando a autopsia
e dissecagdo de centenas de corpos, sobretudo de andes, gémeos e deficientes fisicos e
mentais. Mengele intentava a partir de uma série de experi€ncias bizarras alguma
comprovagdo da inferioridade genética dos povos semitas (¢ um ponto importante saber
que essas pesquisas eram financiadas pelo Governo Alemao tanto nos anos de vitdria
facil, como nos anos de inevitavel derrota e € mais do que mero detalhe que seus fundos
ainda aumentaram no segundo caso — 0 que novamente frisa o carater pouco utilitario da
politica genocida). Segundo Nyiszli, nas compilacdes de Mengele constava uma
verdadeira colecdo de mortes em prol do que o sobrevivente chamou sem qualquer
receio de pseudociéncia. E a pseudociéncia de Mengele se tratava de questoes médicas
para o Regime Nazista. Obviamente, se considerarmos a nomenclatura utilizada pelos
membros da SS, o Juramento de Hipdcrates®' ja ndo fazia mais qualquer sentido naquele

contexto.

Essa questdo ndo passou despercebida por Arendt: o advogado de
Eichmann, Robert Servatius, declarou seu cliente inocente da “cole¢do de esqueletos,

esterilizagdes, assassinatos por gas e questoes médicas similares” (ARENDT, 2006, p.

2 1n LANZMAN, Claude. Shoah, 1985. Visto em 14 de setembro de 2010.

1 «Aplicarei os regimes para o bem (...) segundo o meu poder e entendimento, nunca para causar dano ou
mal a alguém. A ninguém darei, por comprazer, nem remédio mortal nem um conselho que induza a
perda.”

47



83). Ao ser questionado pelo magistrado se ele ndo cometera um deslize ao comparar o
genocidio por gas a uma “questdo médica”, Servatius imediatamente lhe respondeu
aparentemente sem nenhum resquicio de cinismo: “era efetivamente uma questio
médica, uma vez que era preparada por médicos; era uma questdo de morte ¢ a morte
também ¢ uma questdo médica” (ARENDT, 2006, p. 83). Nyiszli d& exemplos
detalhados do que constituia estas questdes médicas nos registros de Mengele: algumas
experiéncias consistiam em injetar tinta nos olhos de criancas para mudar-lhes a cor do
globo ocular, testar a resisténcia de seres humanos em temperaturas muito abaixo de 0°,
dissecar pessoas vivas, esterilizar homens e mulheres em massa e, provavelmente a mais
grotesca destas, a tentativa de criar gémeos siameses costurando-os. Os resultados
destas experiéncias eram quase sempre fatais e de praxe os corpos eram enviados ao
mostruario de degeneracdo fisica do povo judeu que deveria ficar como uma recordagao
distante para as proximas geracdes (NYISZLI, 1974). A bem da verdade a maquina de
propaganda nazista jamais hesitou em mascarar estes crimes com uma faceta cientifica a
exemplo da expressdo “questdes médicas”. A impropriedade destes termos so &
superada por uma situagdo periférica a0 nosso assunto que mais parece uma espécie de
piada macabra vivida por Nyiszli, mas cuja singularidade talvez contribua para o
entendimento deste contexto de completa inversdo de significados e eufemismos: certa
vez ao examinar as anotacdes de Mengele, Nyiszli manchou com um pingo de gordura o
registro que manuseava. Mengele lhe lancou um olhar furioso, dizendo-lhe muito
seriamente: “- como ¢ que pode ser descuidado com esses registros que compilei com

tanto amor?” (NYISZLI, 1974, p. 170).

Arendt sabia que a funcionalidade desta expressdo — “questdes médicas” —
assim como tantas outras era retirar dela o teor violento da palavra assassinato. Reiterar
uma faceta cientifica contribuia para tornar tudo palatavel. Mas o Estado de Hitler
obviamente ndo podia se basear somente no pseudo-darwinismo de Mengele. Pelo
contrario, o funcionamento e a organizagdo dos campos de exterminio eram resultados
de estudos profundos financiados pela alta ctipula do regime. E mais do que evidente
uma macabra inversdo do propoésito industrial preconizado pelo progresso e isso € claro
tanto nas formas de utilizagdo das chaminés como na avangada rede ferroviaria da
época. Ja as camaras de gds eram frutos de uma sofisticada industria quimica alema,
assim como os esfor¢os de engenharia para a constru¢do de enormes complexos de

concentracdo de seres humanos eram igualmente notaveis. Como em uma fabrica este
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empreendimento possuia matéria-prima e um produto, respectivamente seres humanos e
a fumaga expelida pelos fornos crematorios. Mesmo assim, o ponto central de todo o
funcionamento dos campos ndo era resultado direto das ciéncias naturais. Pelo
contrério, a caracteristica mais moderna de Auschwitz e outros campos de exterminio
era o processo cooperativo e solidario para a realizagdo das metas estipuladas pelo

Fiihrer — todo um aparato burocratico funcionando em unissono.

A maquina de exterminio s6 teve éxito devido a essa enredada burocracia.
Parte dela compreendia ndo sé as instituicdes publicas e especiais alemds como
inclusive membros dos conselhos judaicos. O setor de Eichmann especificamente era o
setor de deportacdes de judeus para o leste, setor organizado e coordenado por ele — o
perito na questdo judaica (titulo que Eichmann, vez ou outra, fazia questdo de enfatizar
em Israel). Para tornar possiveis as deportagdes fazia-se necessaria a contribuicio
conjunta de praticamente todas as organizacdes e institui¢des publicas alemis — apesar
de em Nuremberg, Frankfurt e Jerusalém somente o corpo de lideranca do Partido
Nazista, a Gestapo, o SD e a SS fossem reconhecidos como criminosas. Ninguém
precisava ser nazista para agir ou pensar como um. Inclusive entre o préprio povo

alemao:

A melhor prova, se ainda fosse preciso alguma prova, do grau em que
todo o povo, independentemente de filiacdo partiddria e implicacdo
direta, acreditava na “nova ordem”, por nenhuma outra razdo que nao
fosse o fato de as coisas serem assim, foi talvez o comentario que o
advogado de Eichmann, que nunca pertencera ao partido nazista,
proferiu duas vezes em Jerusalém, no sentido de que tudo o que
acontecera em Auschwitz e nos outros campos de exterminio fora uma
“questdo médica”. (ARENDT, 2004, p. 106)

Era notorio o engajamento ndo s6 dos burocratas, mas de todos os membros
e filiados ao partido na pratica genocida do mais alto ao mais baixo escaldo e até mesmo
de todas as camadas do povo ao delatar seus vizinhos e contribuir com as autoridades
alemas. A dimensdo desta cooperagdo tinha proporgdes tdo absurdas que do ponto de
vista juridico era invidvel a puni¢do da maior parte destes criminosos durante pos-
guerra, algo que se traduzia em uma irdnica sentenca de Arendt: “quando todos sdo
culpados ninguém o ¢” (ARENDT, 2004, p. 90). Sarcastico e claramente irritado, o
magistrado Hans Hofmeyer descreveu essa mesma discrepancia no Julgamento de

Auschwitz em Frankfurt:
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Ainda preciso encontrar alguém que tenha feito alguma coisa em
Auschwitz. O comandante nfo estava ali, o oficial encarregado apenas
por acaso estava presente, o representante da Secdo Politica apenas
carregava listas e outro ainda apenas trazia a chave. (ARENDT, 2004,
p. 300)

Como coordenador do setor de deportagcdes de judeus, Eichmann achava
muito razoavel que os povos judeus também cooperassem com aquelas medidas — ou
seja, com o seu proprio aniquilamento. Inesperadamente a cooperagdo sionista no
exterminio de sua propria gente foi no minimo extraordiniria. O surgimento de
declaragdes “confortadoras” ndo demorou a aparecer: o ex-Rabino-Chefe de Berlim,
Leo Baeck, sabendo do destino esperado por aqueles que eram enviados aos campos,
afirmou manter em segredo o exterminio “por consideragdes humanas ja que viver na
expectativa de morte por gas s6 podia ser pior” (ARENDT, 2006, p. 135). Nao ¢
necessario dizer que havia bem mais em jogo do que o humanismo deturpado do ex-
rabino. E suficiente mencionar os enormes poderes concedidos pelos nazistas aos lideres
judeus regionais. As deportagdes seguiam rigorosamente o seguinte procedimento: a SS
dava diretrizes aos conselhos judaicos estipulando o nimero de pessoas que deveriam
ser enviadas aos campos, bem como a idade, o sexo, a profissdo e o pais de origem,
ordem que era prontamente cumprida pelos conselhos. Como bem enfatiza Arendt, sem
essa cooperacdo o massacre jamais alcangaria as propor¢des que alcancou, ainda que

pudesse haver muito caos e miséria.
2.2 — Os mecanismos de normalizacao da violéncia

Mas apesar de todo o contexto ja relatado, ainda estamos falando de
questdes meramente burocraticas. Um fator bem mais relevante pelo tema desse
trabalho se tratar da banalidade do mal e deste modo da banalidade dos criminosos do
Regime Nazista, é que havia um claro descompasso entre o numero de homens
claramente responséveis por atrocidades frente a um numero distintamente vacilante de
pessoas que normalmente chamariamos de criminosas. E 6bvio que entre estas pessoas
havia aquelas que apenas se aproveitaram das condi¢des do regime para fazer o que
aparentemente sempre quiseram: Irma Grese costumava soltar seus cdes em cima das
prisioneiras ou atirar-lhes na cabeca ao seu bel prazer, Lise Koch era sinistramente
famosa por confeccionar abajures e luvas com a pele tatuada dos prisioneiros ¢ Amon

Goth possuia o bizarro habito de praticar tiro ao alvo nos prisioneiros de sua sacada
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logo ap6s acordar depois de uma noite se embriagando ** — apenas para citar alguns
exemplos sordidos que em qualquer sociedade civilizada seriam classificados por
patologicos. No entanto, ¢ muito certo que mesmo casos como estes ndo eram comuns.
Antes, “esses atos ndo eram cometidos por bandidos, monstros ou sadicos loucos, mas
pelos mais estimados membros de uma sociedade respeitavel” (ARENDT, 2004, p.
105). Paradoxalmente, essas atrocidades ndo podiam ser permissivas, algo que
Eichmann insistiu inumeras vezes durante o processo: “injusticas desnecessarias
deveriam ser evitadas” (ARENDT, 2004, p. 104). Ironicamente sua consciéncia ditava
contra a cruecldade, mas ndo contra o assassinato. Alias, foi Heinrich Himmler, o
Reichsfiihrer, alguém que poderia se adequadamente perfilado como uma pessoa de
comportamento duvidoso, quem percebeu o perigo psicoldgico de os membros da SS
matarem mulheres e criangas a queima-roupa e sangue-frio. Houve um aumento
significativo de casos de alcoolismo e suicidio entre os soldados que trabalhavam nos
campos logo um ano apos o inicio destas execugdes. Ele concluiu que deveria encontrar
um método melhor para a execugdo. Seu objetivo era normalizar, tornar comum aqueles
crimes, estratégia a qual ndo restam davidas o seu sucesso. Um exemplo: Rudolf Hoss
relatou ter se sentido imensamente satisfeito enquanto regressava a sua casa para sua
mulher e seus quatro filhos nas proximidades do campo. Posteriormente, ele escreveu

em suas memdarias enquanto esperava julgamento em Nuremberg:

Devo admitir que este gaseamento teve um efeito calmante sobre
mim. Eu ficava sempre horrorizado com as execugdes realizadas por
pelotdes de fuzilamento. Agora, estava aliviado s6 por pensar que
seriamos poupados de todos aqueles banhos de sangue. (HOSS, 1946,
apud. REES, 2005) %

Que o extremismo nazista tenha funcionado nos primeiros anos de guerra, ¢
compreensivel haja vista aquilo que Hitler pretendia com o seu governo — um Reich
para toda a humanidade. O detalhe nada 6bvio é que a intrincada burocracia que
funcionou perfeitamente nos primeiros anos de guerra com as frequentes vitorias
alemas, funcionou também nos anos subsequentes j4 com a derrota eminente pelos
poderes aliados — fato reiterado por Arendt ao afirmar que “nos estdgios finais do

totalitarismo surge um Mal Absoluto (absoluto, porque ja ndo pode ser atribuido a

22 . ~ I . . ;.
Todas essas informagdes se encontram no sitio 4 Vida no Front e disponiveis em

http://avidanofront.blogspot.com, acesso em 16/09/2009. Ha também uma vasta documentacio presente
em varios outros sitios na internet referente ao assunto e as pessoas mencionadas.

# REES, Laurence. Auschwitz: the nazis and “The Final Solution”, 2005. Visto em 30 de novembro de
2010.
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motivos humanamente compreensiveis)” (ARENDT, 1998, p. 13). Foi nesse periodo
que Himmler suspendeu a ordem de exterminio no intuito de agradar as For¢as Aliadas
que a essa altura ja haviam praticamente ganhado a guerra. Ele ordenou a Eichmann que
a partir daquele momento cessasse imediatamente o massacre e oferecesse melhores
condi¢des aos prisioneiros. Curiosamente, do ponto de vista legal da Alemanha de
entdo, esta ordem constituia um crime. Arendt relata que Eichmann continuou
trabalhando acalmando sua consciéncia. Antes ele ja afirmava ndo ter visto ninguém
efetivamente contrario ao exterminio e se sentido o proprio Poncios Pilatos. (ARENDT,
2006, p. 130). Além disso, para todos os efeitos ele era incorruptivel e tinha a plena
no¢do de que a ordem de Himmler era contra os propositos do Reich de Mil Anos —
tratava-se de um crime ajudar judeus aquela altura. Quase na mesma época, Eichmann
j4 havia sido pressionado por Rudolf Kastner a cessar o programa de exterminio quando
esteve na Hungria a mando de Himmler para negociar a libertagdo de um milhdo de
judeus em troca de 10 mil caminhdes. Contudo, ele lhe respondeu que aquilo estava fora
de seu alcance e do alcance de seus superiores, mas se fosse possivel, ele o faria “com o
maior prazer” (ARENDT, 2006, p. 133). A novidade do genocidio no governo de Hitler
se revela, portanto, nos objetivos do poder total, ou em uma terminologia mais
adequada na inexisténcia destes objetivos em um sentido pratico e utilitario, sendo que
o mal do 3° Reich sob a forma do processo de matanca ignorava qualquer traco de
funcionalidade daquelas ag¢des. O préprio Himmler da a forma mais geral do
desprendimento do exterminio em um discurso de 1943: “Tinhamos o direito moral (...)
de exterminar esse povo (...), mas ndo temos o direito de enriquecer seja de que modo
for, com um casaco de peles, um relégio, um unico marco, ou um cigarro” (HIMMLER,
1943, apud. ARENDT, 1998, p. 479) **, embora as declara¢des de Himmler também
estivessem certamente longes da realidade no caso dos malfeitores declarados. Frangois
Poirié, em compéndio de entrevistas a Emmanuel Lévinas, descreveu sucintamente o

contexto de completa gratuidade de violéncia no Fascismo Alemao:

(...) o genocidio do povo judeu abalou profundamente a propria no¢éo
de Sujeito: os nazistas encarregados de conduzir os trens de
deportados aos campos de exterminio ndo tratavam as criangas, as
mulheres e os homens como “mercadorias”. Pela primeira vez na
historia, sem duvida, o ser humano ndo valia nada. Ndo havia um
inimigo a combater, um prisioneiro para trocar; havia um objeto a ser
destruido. (POIRIE, 2007, p. 17)

% Discurso de Himmler de outubro de 1943, em Posen, retirado de International Military Ttriais,
Nuremberg, 1945-6, vol. 29, p. 146 e citado por ARENDT, Hannah. Origens do Totalitarismo, 1998.
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A violéncia ser facilmente associada ao deleite ¢ um fato t3o antigo quanto a
propria humanidade — ainda que esse deleite, com o passar dos séculos, passasse a ser
socialmente restrito a literatura, as artes visuais € a escatologia religiosa. “A crueldade ¢
uma das mais antigas alegrias da humanidade” (NIETZSCHE, 2004, p. 34) Friedrich
Nietzsche ja constatara a mais de um século atrds. Assim, ndo precisamos de Marqués
de Sade e toda a literatura pornografica, nem de Dante Alighieri e toda a escatologia
cristd ou mesmo de Antonin Artaud e seu Teatro da Crueldade para notar a existéncia de
uma relagdo intima entre o gozo e violéncia, entre obter prazer e infligir sofrimento — a
relagdo ténue entre fazer o mal segundo o pretexto do jubilo (mesmo que a violéncia
seja insuficiente para definir o mal ja que ela ainda €, em todo o caso, uma consequéncia
ou uma causa direta ou indireta do mesmo). Exatamente por isso, desde tempos remotos
¢ comum associar fazer o mal com algum deleite do malfeitor assim como também &
implicito que se castiga o malfeitor consoante um pressuposto de equivaléncia entre
dano e prazer: “no castigo também ha muito de festivo” (NIETZSCHE, 2004, p. 34)
complementa o filésofo sobre algo que poderiamos também ter aprendido com a Lei de
Talido. Mas o que também € obvio € que a maioria das pessoas normais nao se deleita
com banhos de sangue diarios. Ora, a maldade ¢ comumente associada a crueldade, ou
seja, a obtengdo do prazer por métodos violentos. Por esse mesmo motivo ¢ comum
considerar hediondo o mal deliberado. Ndo se ignora que ele também ¢ comumente
associado a culpa, ao pecado e a vergonha. Basta relembrar que aquelas pessoas no 3°
Reich estavam sendo “tentadas” a ndo matar, “tentadas” a ndo roubar, “tentadas” a nio
deixar seus vizinhos partirem para a morte. Sabe-se, claro, que o impeto humano é por
vezes assassino, porém se espera de todo homem civilizado que controle seus pendores.
E parece verdade que homens como Adolf Eichmann jamais matariam alguém por
deliberagdo. Para todos os efeitos, era necessario acalmar suas consciéncias: a op¢ao do

Estado de Hitler era normalizar o massacre.

Primo Levi notou este descompasso ao relatar o comportamento dos
soldados de Auschwitz, ou seja, a inexisténcia da relacdo entre fazer o mal e o
fundamento da maldade, entre cometer crimes e ser criminoso. Chocado, questionara-se
atonito: “como é que, sem raiva, pode-se bater numa criatura humana?” (LEVI, 1998, p.
15). Raiva no sentido empregado por Levi pode ser adequadamente substituido por
“vontade” sem nenhum prejuizo de significado. Mais do que isto, de acordo com

Arendt, estas condi¢des ndo poderiam ser explicadas a partir do niilismo empregado

53



pela méaxima “tudo € permitido”, ou seja, como violéncia deliberada destes agentes.
Para a maior parte dos membros do regime, o nazismo pouco poderia se descrever
realmente permissivo. A verdade cruel — talvez mais cruel por se tratar de um crime sem
precedentes que extrapola a propria dimensdo da crueldade humana baseada nos vicios,
nas ignorancias e nos pecados talvez inerentes ao préprio homem — ¢ que aqueles
agentes ndo queriam cometer aqueles crimes e ainda assim o fizeram sem pestanejar.
Muito pelo contrario, “a facilidade com que as consciéncias podiam ser entorpecidas era
em parte a consequéncia direta do fato de que de modo algum tudo era permitido”
(ARENDT, 2004, p. 105). Novamente basta lembrar como Eichmann frisou em Israel

que injusti¢as desnecessarias deveriam ser evitadas.

Vejamos: Arendt relata que a ordem de Adolf Hitler para o exterminio do
povo judeu foi dada a Heinrich Himmler em margo de 1941. O programa de exterminio,
todavia, foi iniciado quase dois anos antes em 1939, apos o decreto de 1° de setembro
daquele ano. Dentre outras coisas, ditava o decreto “pessoas incuraveis devem receber
uma ,norte misericordiosa’” (ARENDT, 2006, p. 124). Essas pessoas ndo eram
ninguém mais do que 50 mil alemaes deficientes mentais que foram mortos nas
primeiras camaras de gés entre os anos de 1939 e 1941. Mas, diferente do que ocorreu
quando judeus, ciganos, fugitivos politicos e poloneses foram transportados para os
campos para sofrerem o mesmo destino, houve protestos vindo de praticamente todas as
camadas da populag¢do e o programa de eutandsia para alemdes cessou imediatamente
suas atividades. Muito além dos dados, o que se pretende demonstrar ¢ que nenhum
outro eufemismo surtiu tanto efeito em Adolf Eichmann quanto o citado: “morte
misericordiosa”. Assim como no caso de seu defensor e da expressdo ‘“questdes
médicas”, Eichmann foi questionado se falar em “morte misericordiosa” ndo soava
ironico. Segundo o relato de Arendt, ele sequer entendeu o que lhe perguntavam
(ARENDT, 2006, p. 125). E relevante lembrar sua profunda e aparentemente sincera
indignagdo quando relatadas em seu processo as crueldades sofridas pelos depoentes
que sobreviveram aos campos. Em um momento especifico, ele se sentiu extremamente
injusticado quando acusado de espancar um menino judeu até a morte. Entretanto,
demonstrara-se quase indiferente quando acusado de ser responsavel pela morte de

milhdes de judeus.
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Estes eufemismos eram responsaveis por frear os dilemas morais que
resultariam toda a medida anti-sionista e sua politica genocida. Aqueles que agora eram
assassinos, outrora eram homens respeitaveis frente a toda sociedade. Defensores da
moral e dos bons costumes. Os membros da SS passaram a nominar estes mesmos
eufemismos por “regras de linguagem”, algo que Arendt muito perspicazmente
observou ndo se tratar de nada além de outro eufemismo — neste caso, para “mentira”.
Sabe-se muito bem que praticamente toda a documentagéo oficial sobre o assunto estava
sujeita a regras rigidas e, com pouquissimas excegdes, era bastante raro encontrar
palavras como ‘“assassinato” ou “exterminio” nesses documentos. O proprio termo
“Solucdo Final” se tratava de uma clara tentativa de mascarar o que estava ocorrendo no
Leste Europeu. Arendt faz referéncia a outras destas: opgdes para o assassinato poderia
ser ‘“evacuagdo” ou “tratamento especial”’. Para deportagdo se utilizavam de
“reassentamento” e “trabalho no leste”. Noutros casos, que ela também enfatiza, eram
necessarias alteragdes nas regras de linguagem como na ocasido em que foi sugerido
referir-se ao assassinato em massa por “Solu¢do Radical” nas correspondéncias entre o

Governo Alemao e o Vaticano.

A criagdo dessas regras tinha um propdsito basico bastante claro: manter a
ordem e o equilibrio entre aqueles que eram responsaveis pelas mortes. “O efeito direto
desse sistema de linguagem ndo era deixar as pessoas ignorantes daquilo que estavam
fazendo, mas impedi-las de equacionar isso com seu antigo e ,,nommal’ conhecimento do
que era assassinato em massa” (ARENDT, 2006, p. 101). O seu éxito € inegavel: ¢ um
ponto de extrema importancia citar que quando o Governo Aleméo aboliu a morte de
judeus por fuzilamento substituindo-o por gas, Eichmann considerou a a¢do do Fiihrer
um avango no tratamento sionista. Para ele e para uma grande parte da ctipula do regime
a morte por gas era antes um ‘“beneficio” reservado somente aos alemdes. A palavra
“beneficio” é empregada sem nenhum cinismo ou ironia. Evidentemente, toda a cultura
de eufemismos do 3° Reich se estendia para muito além dos membros do partido: elas
passaram a constituir casos grotescos de distor¢do da realidade entre toda a populacdo.
Em um caso contado por Arendt, retirado de relatos de Fritz Reck-Malleczewen
(escritor, musico, jornalista, critico literario e médico morto no campo de concentragio
de Dachau em 1945), Reck-Malleczewen afirma ter presenciado uma mulher da Baviera
consolar seus compatriotas alemaes dizendo-lhes que ndo deveriam se preocupar em

perder a guerra “pois o Fiihrer, em sua grande bondade, preparou para todo o povo
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alemdo uma suave morte por asfixia de gas no caso de a guerra ter um final infeliz”
(RECK-MALLECZEWEN, apud. ARENDT, 2006, p. 126). A plateia de ouvintes
voltou calmamente para suas casas balangando as cabegas. Noutro caso também
relatado por Arendt, a tragédia definitivamente despenca no ridiculo. E uma historia
contada pelo Conde Hans Von Lehnsdorff: ele estava cuidando de alguns soldados
feridos quando uma mulher procurou o seu auxilio para tratar de uma veia varicosa.
Quando questionada pelo Conde se na atual situa¢do da Guerra com o avango das tropas
russas as fronteiras alemds ndo seria melhor que partisse, a senhora prontamente lhe
respondeu: “Os russos nunca vao nos pegar. O Fiihrer nunca vai permitir. Antes disso
ele nos pde na camara de gas” (LEHNSDORFF, apud. ARENDT, 2006, p. 127). Arendt
complementa a historia de Lehnsdorff: “devia haver outra voz, de preferéncia feminina,
que suspirando profundamente, respondesse: ,,e agora todo aquele gis tdo bom e tdo
caro ¢ desperdicado com judeus’ (ARENDT, 2006, p. 127). Em suas cabecas, a morte
por gas ndo sé era um melhor método de execucdo para os carrascos, como um luxo

para as vitimas.

Porém, essas regras de linguagem nao eram suficientes para camuflar de
todo a realidade, mesmo no caso de Adolf Eichmann e sua enorme receptividade para
clichés, frases de efeito e palavras-chave — que ele geralmente se referia por palavras-
aladas. Arendt disserta que no testemunho do réu em Israel sobre o campo de Treblinka,
ele afirmou ter ficado arrasado na ocasido em que testemunhou caminhdes depositando
corpos em valas. Em outro momento, Eichmann recebeu ordens para averiguar se em
Minsk ainda estavam matando judeus por fuzilamento. Contou que o servigo estava
quase terminado e, por fim, sentiu-se satisfeito. Enquanto voltava, porém, resolveu
visitar Lwow e viu algo definido por ele proprio como “imagem terrivel”. Tratava-se de

uma cova cheia de corpos e o sangue, aquela altura, jorrava pela terra.

Para compreender a aversdo de Eichmann e dos alemaes nazistas a violéncia
explicita é extremamente ilustrativo citarmos o engajamento romeno na dizimagdo
judaica e a reacdo alemd que parece confirmar essa tese. Arendt menciona que, sem
excluir a Alemanha, a Roménia era o pais mais anti-semita da Europa mesmo antes de a
2* Guerra estourar. E digno de nota que ao se aliar a Alemanha durante a guerra em
1940, a Roménia tomou medidas ainda mais drasticas e extremas em relagdo ao

problema judaico do que a propria Alemanha de até entdo. Além disso, ao contrario de
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outros paises, o governo romeno estava muito bem informado dos massacres ocorridos
no Leste e ndo poupou esforcos para contribuir com os mesmos. Soldados romenos
juntavam em torno de 500 pessoas em cada vagdo de um trem que viajava por dias
pelos campos sem rumo para entdo expor os corpos em acougues judeus. Os campos
romenos também eram bem mais atrozes do que os campos alemaes. Por estas razdes os
soldados alemaes ficaram horrorizados com a barbarie romena. Houve intervengdes do
mais alto escaldo do Governo Alemao por parte dos comandantes do exército e de
diversos ministérios. “O prdéprio Eichmann pediu ao Ministério das Relagdes Exteriores
que detivesse esses esfor¢os romenos ,de se livrar dos judeus’ prematuros e
desorganizados” (ARENDT, 2006, p. 212). Apos o Governo Romeno dizimar em torno
de 300 mil judeus, escandalizado com os seus métodos, Eichmann pds em ag¢do a policia
de seguran¢a negociando vagdes para transportar em torno de 200 mil judeus restantes
para que a Roménia, juntamente com a Alemanha, se livrasse de seus judeus de
“maneira confortavel” (ARENDT, 2006, p. 212). A situagdo, como de forma quase
zombeteira, imediatamente mudou com altos indices de corrup¢do na burocracia
nacional e municipal que por taxas gigantescas vendiam seus judeus tornando-se

adeptos fervorosos da emigragdo judaica.

Este exemplo demonstra que mesmo aqueles diretamente responsaveis pela
maquina de exterminio ndo estavam completamente acostumados com toda aquela
violéncia. Assim, buscava-se evitar a crueldade quanto mais crua ela fosse. E estranho
que com todo o empenho alemdo em dizimar os povos semitas de toda a Europa, eles
proprios se sentissem desconfortdveis com os métodos romenos, mas as razdes sao
essas. Eichmann, assim como a maior parte daqueles que trabalharam no funcionamento
dos campos alemaes ndo se revelou um sadico. E claro, para normalizar o assassinato de
milhdes — algo que claramente ndo € possivel da noite para o dia — também € necessario
acostumar a vitima com seu desafortunado destino. O empreendimento nazista também
ndo forgou esforcos netse dmbito. Citarei um breve exemplo: em 07 de dezembro de
1941 pela primeira vez um grupo de judeus foi exterminado em uma camara de gas no
j& mencionado campo de Chelmno. Desde entdo, o procedimento de matanca foi o
mesmo até o fim do massacre. Estima-se que 14, entre dezembro de 1941 até a
primavera de 1943 e entre junho de 1944 e janeiro de 1945 tenham sido gaseados 400
mil judeus entre homens, mulheres e criangas. O campo de Chelmno ¢ evidentemente

pouco conhecido devido ao mais que escasso nimero de sobreviventes (os dois também
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ja mencionados Srebnik e Podchlebnik). Diferente do primeiro que esteve presente para
depor em Israel durante o processo de Eichmann, Srebnik s6 veio a dar declaragdes em
publico sobre o assunto em 1985 para o documentario Shoah, dirigido por Claude
Lanzman. Em seu testemunho afirma: “Sempre foi tdo tranquilo. Quando eles
queimavam duas mil pessoas diariamente também era tranquilo. Ninguém gritava.

Todos faziam o seu trabalho. Era silencioso... Tranquilo” (SREBNIK, 1985) .

H4é algumas razdes para que todo aquele massacre parecesse normal, ainda
que ndo sejam verdadeiramente razdes, mas contexto. Srebnik nasceu na Polonia em
1930 e tinha 13 anos quando foi enviado a Chelmno. Antes mesmo de adentrar no
campo, seu pai foi morto na sua frente no gueto de Lodz e sua méae foi gaseada logo que
chegou 14 juntamente a ele. Srebnik foi direcionado para trabalhar no Destacamento de
Trabalhos Judeus — setor de suma relevancia para o funcionamento dos campos ja que
ele era responsavel pela eliminag¢do direta dos corpos. O trabalho de Srebnik era
esmagar, transportar ¢ depositar no Narew os ossos das vitimas que n3o haviam
carbonizado por completo. Ele sobreviveu a uma bala na cabega aos 15 anos, razdo que
o permitiu relatar sua histéria. A parte mais chocante e reveladora de seu testemunho

trata-se do trecho a seguir:

Lembro-me de uma vez, eles ainda viviam. Os fornos ja estavam
cheios, e eles ficaram no chdo. Todos se moviam, voltavam a si,
aqueles vivos... E quando eles jogaram aqui nos fornos, todos estavam
queimados: foram queimados vivos. Quando vi tudo aquilo, aquilo
ndo me tocou. SO tinha treze anos e tudo o que havia visto até ali eram
mortos, caddveres. Jamais havia visto nada de diferente. Eu pensava:
deve ser assim, é normal, é assim®®. As pessoas tinham fome. Tam e
caiam. O filho tomava o pdo do pai, o pai o pao do filho, todos
queriam permanecer vivos. Pensava também: ,se sobreviver sé desejo
uma coisa: que me deem cinco pdes. Para comer... nada mais.
(SREBNIK, 1985) ?’

(194

Afirmagdes como “deve ser assim”, “¢é normal”, “é assim” estdo
constantemente presentes em depoimentos de prisioneiros nos campos de exterminio. E
esse fato ndo ¢ unilateral, j4 que a afirmacdo é também reiterada no caso dos carrascos,
como no exemplo de Adolf Eichmann e mesmo entre a populagdo como na situagdo de
seu defensor ¢ o uso da expressdo “questdes médicas”. A relevancia do relato de

Srebnik ¢ demonstrar a criagdo de um contexto de banalizacdo das condi¢cdes humanas

% In LANZMAN, Claude, Shoah, 1985. Visto em 14 de setembro de 2010.
% Grifo meu.
" In LANZMAN, Claude, Shoah, 1985, visto em 14 de setembro de 2010.
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de viver que s6 ¢ superado pelo inesperado conformismo das proprias vitimas em
relagdo as circunstancias que se encontravam. S6 desejar cinco paes caso sobrevivesse €
o tropo perfeito do que se pretende ilustrar: a perda ndo s6 de condi¢des essenciais do
viver, mas de ser “humano”. Esta questdo merece algum esclarecimento ja que ser
humano neste caso pressupde algumas condi¢des que ultrapassam o ambito estritamente
biologico (muito embora no final das contas se perdesse a humanidade inclusive neste
sentido, pois o destino daqueles que adentravam no campo era ou a camara de gés ou a
execucdo por fuzilamento). Estas condi¢des sdo relacionadas aquelas que as pessoas
estdo habituadas cotidianamente: pensar, trabalhar, comer, beber, vestir, descansar,
dormir, acordar, gozar, etc. O processo de desumanizag¢do tem inicio na degradacdo
dessas atividades e de acessorios comuns ao dia a dia. “A morte comeca pelos sapatos.
Eles se revelaram para a maioria de nds verdadeiros instrumentos de tortura” (LEVI,
1988, p. 32). Os sapatos, por constituirem um objeto tdo trivial no nosso cotidiano,
garantem o melhor exemplo. Também, Frankl observou que os sonhos mais frequentes
dos prisioneiros envolviam paes, tortas, cigarros ¢ uma banheira com agua quente
(FRANKL, 2008, p. 44). O primeiro sintoma da desumanizagdo dentro de um campo
era relativo aos pertences e as atividades rotineiras. Respectivamente, desprovia-se o
individuo de caracteristicas cada vez mais intrinsecas a pessoalidade: o conforto,
submetendo-lhes a um tratamento desumano desde os vagdes nos trens, a aparéncia
social, desprovendo-lhes de seus bens, a aparéncia pessoal, raspando-lhe os cabelos e,

por fim, desprovendo-lhe de sua propria personalidade retirando-lhes os nomes.

Emmanuel Lévinas afirmou certa vez: “ser humano significa: viver como se
ndo se fosse um ser entre os seres” (LEVINAS, 1988, p. 92). A condi¢do de humano
denota reconhecer-se e ser reconhecido e sendo assim a identidade ¢ uma condicio
existencial de ser um individuo. No reconhecimento do outro nos reconhecemos pela
diferenga e igualdade na condicdo de diferentes. O proposito da mencdo a Lévinas ¢
apontar para o fato de que o nome, entre as tantas outras coisas que os individuos
perdiam ao adentrar nos campos, era muito provavelmente o mais impactante destes
pertences. E o nome que ao sermos apresentados através dele ao mundo nos torna pela
primeira vez um ser como se ndo fosse apenas um ser entre os seres. Primo Levi notou a
relevancia deste abstrato pertence sobre os demais bens para aqueles que o perdiam. A

esse respeito, em seu relato sobre suas experi€éncias como prisioneiro em Auschwitz, £

isto um Homem?, ele dissertou:
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Pela primeira vez, entdo, nos damos conta de que a nossa lingua néo
tem palavras para expressar esta ofensa, a aniquilagio de um homem.
Num instante, por intuicdo quase profética nos foi revelada: chegamos
ao fundo. Mais para baixo ndo é possivel. Condicdo humana mais
miserdvel ndo existe, ndo da para imaginar. Nada mais é nosso:
tiraram-nos as roupas, os sapatos, até os cabelos; se falarmos, ndo nos
escutardo — e, se nos escutarem, ndo nos compreenderdo. Roubardo
também nosso nome, e, se quisermos manté-lo, deveremos encontrar
dentro de nés a for¢a para tanto, para que, além do nome, sobre
alguma coisa de nos, do que éramos. (LEVI, 1988, p. 92)

Por ser a caracteristica mais pessoal, 0 nome era também o Gnico bem que
ndo poderia ser retirado por completo dos prisioneiros. Sumariando, era através dele e
do constante esfor¢o em manter as atividades possiveis que cotidianamente estes
prisioneiros fariam caso ainda fossem livre que alguns deles conseguiram manter sua
humanidade mesmo frente aquelas situagdes. Estas atividades constituiam coisas
simples e rotineiras como manter uma boa aparéncia ou cuidar da higiene pessoal —
tomar banho diariamente, lavar as maos antes das refei¢des, entre outras. Entretanto, os
soldados da SS também eram incisivos no condizente a pessoalidade. Em termos
especificos, era imperativo transformar aqueles individuos em coisas, desumaniza-los
de todas as formas, transforma-los em um “isto”. Motke Zaidl, sobrevivente do campo
de Vilna, relata também no documentario de Claude Lanzman: “os alemies haviam
proibido empregar a palavra ,,motte’ ou ,,vitima’ porque aquilo era exatamente como um
cepo de madeira, era merda, aquilo ndo tinha absolutamente nenhuma importancia, ndo
era nada” (ZAIDL, 1985) **. Segundo ele, os soldados também forcavam os prisioneiros

a se referirem aos corpos por “figuras” ou “farrapos”.

A utilizagdo deste tipo de linguagem desumanizadora ndo era confinada aos
campos. Frequentemente, documentos governamentais utilizavam nomenclaturas
semelhantes para ser referir aos povos indesejados pelo regime. Um dos raros casos em
que essa linguagem foi dita abertamente se encontra em uma carta do Ministro da
Justi¢a, Otto Thierack, para Martin Bormann, chefe da Chancelaria do Partido Nazista
em 1942, ocasido em que Thierack afirma: “o Ministério da Justi¢a s6 pode dar uma
pequena contribui¢do ao exterminio destes povos” (ARENDT, 2006, p. 175). Mas este ¢
um caso excepcional. Este processo de despersonaliza¢do e de emprego de expressdes
eufémicas obviamente era bem mais comum dentro da realidade dos campos e

objetivava acima de tudo condicionar a0 maximo os prisioneiros a aceitarem o proprio

2 In LANZMAN, Claude. Shoah, 1985. Documentério visto em 17 de dezembro de 2010.
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massacre. Assim, todo o empreendimento nazista dentro do contexto do exterminio se
esforcava para que as proprias vitimas compartilhassem deste sentimento de

normalidade — ele buscava o completo condicionamento dos individuos.

Para Arendt a condi¢do humana se manifesta na capacidade, para o bem ou
para o mal, de se criar novidade no mundo (KOHN, 2004, p. 21) 29, tese herdada de Sto.
Agostinho para quem todo nascimento ¢ uma novidade. Trata-se do que escapa em meio
a todo condicionamento que inevitavelmente o mundo, em sua pluralidade, nos sujeita.
Para ela, a despersonaliza¢do dentro dos campos se dava no condicionamento total.
Quando as vitimas perdiam todo e qualquer traco de espontaneidade de forma que era
possivel prever suas reagcdes mesmo diante da morte certa. Assim, estas vitimas ja ndo
eram humanas aos olhos de seus carrascos. Foi o préprio Adolf Hitler que no seu afa
racista certa feita afirmou: “sem duvida, os judeus sdo uma raga, mas ndo sdo
humanos.” (HITLER, 1925, apud. SPIEGELMAN, 2005). Segundo a logica nazista ja
ndo havia humanos para matar, mas somente “coisas”. E era um imperativo a destrui¢do
destas “coisas” para o Fiihrer. O Regime Totalitario Alemao intentava uma tal forma de
governo onde todos os homens fossem supérfluos, o que em parte se expressava no
funcionamento burocratico do governo e por outro na destruicdo dos individuos

indesejados — primeiramente como pessoa juridica e, por fim, como pessoa singular.

Este processo de despersonalizagdo se completa na afirmagdo de Eichmann
e dos demais membros do Partido Nazista de serem meros dentes de engrenagem:
executores de ordem que de outro modo jamais teriam cometido nenhum assassinato.
Assim também se manifesta a modernidade dos campos. Por um lado, representada
pelas chaminés, pelas salas cuidadosamente projetadas para os prisioneiros se despirem
antes de adentrarem nas cdmaras, com as estantes adequadamente projetadas para
guardar seus pertences, assim como pelos fornos crematérios que objetivavam matar o
maximo de pessoas no mais curto periodo possivel. Por outro, no anonimato expressado
no proprio processo de matanga. Aquelas vitimas ja ndo eram humanas e por essa logica
seus carrascos ja ndo eram assassinos (ou pelo menos j4 ndo o eram da forma como
anterior ao regime compreendiam o assassinato). Ao tornar a morte andnima, tornaram-

se também andnimos oS carrascos.

¥ In ARENDT, Hannah. Introducdo & Edicdo Americana de Responsabilidade e Julgamento, 2004.
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Arendt salienta que no seu impeto por transformar a natureza humana, os
nazistas sO conseguiram destrui-la provando que tudo ¢é possivel e, portanto,
ultrapassando o niilismo de tudo ser permitido. “A crenga totalitaria de que tudo ¢
possivel, parece ter provado apenas que tudo pode ser destruido” (ARENDT, 1998, p.
509). Assim, o que o Nacional-Socialismo visava ja ndo se tratava s6 da transformacao
do mundo exterior. O jargdo nazista criado por J. Goebbels e repetido insistentemente
por Adolf Hitler, “uma mentira cem vezes dita torna-se verdade”, intentava transformar

a propria natureza humana testando-a nos campos de exterminio:

Niao obstante, em seu afd de provar que tudo é possivel, os regimes
totalitdrios descobriram, sem o saber, que existem crimes que 0s
homens n3o podem punir nem perdoar. Ao tornar-se possivel, o
impossivel passou a ser o mal absoluto, impunivel e imperdoavel, que
ja ndo podia ser compreendido nem explicado pelos motivos malignos
do egoismo, da ganincia, da cobiga, do ressentimento, do desejo do
poder e da covardia; e que, portanto, a ira ndo podia vingar, o amor
ndo podia suportar, a amizade nio podia perdoar. Do mesmo modo
como as vitimas nas fabricas de morte ou nos pogos do esquecimento
ja ndo sdo “humanas” aos olhos de seus carrascos, também essa
novissima espécie de criminosos situa-se além dos limites da prépria
solidariedade do pecado humano. (ARENDT, 1998, p. 510)

Arendt primeiramente definiu em Origens do Totalitarismo o massacre
administrativo e organizado efetivado pelo 3° Reich. Para ela, a novidade dessa nova
forma de terror — que se diferenciava substancialmente de todas as outras formas de
opressao politica historicamente conhecidas (por exemplo, as revolugdes, as ditaduras e
as tiranias) — se devia principalmente ao fato de que o modelo totalitario sobrepds um
sistema de valores radicalmente diverso dos citados. Ele ignorava inclusive os preceitos
utilitarios das formas de terror. O objetivo do Nacional-Socialismo ia muito além da tao
comum pretensdo despoética tdo conhecida por praticamente todos os povos desde o
inicio das primeiras civiliza¢des. Elas iam muito além de qualquer relagdo entre meios e
fins. Essa inexisténcia de um fundamento do mal levou Arendt a notar que os homens
haviam descoberto que ndo podiam punir aquilo que ndo podiam perdoar. A respeito da
experiéncia totalitaria, Arendt ja havia descoberto muitos anos antes de Eichmann em
Jerusalém que o assassinato estava longe de ser o pior que o homem pode infligir ao
semelhante. A morte violenta, que desempenhava um papel tdo central em Thomas
Hobbes para o seu Leviatd, ja ndo era mais o summum malum que o homem poderia

acometer a outro homem.
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Capitulo 3
Banalidade do Mal

Auséncia de raizes

Nossos pensamentos sdo as sombras de nossos sentimentos
Sempre mais obscuros, mais vazios, mais simples que estes.
Friedrich Nietzsche

3.1 — Do mal radical a banalidade do mal: a auséncia de pensamento

Na pretensdo de moldar o mundo de modo a refletir a verdade ideoldgica
que edificava o 3° Reich, as leis do Estado de Hitler revelavam a completa anulagdo do
homem a partir da superfluidade de seus individuos. Essa superfluidade era responsavel
por converter os seus cidaddos e ndo-cidaddos em seres andnimos, transformando-os em
rostos desumanizados. Um processo bilateral que atingia tanto os agentes da politica de
terror convertendo-os em pecas de engrenagem substituiveis a qualquer momento, como
os indesejaveis que na descricio de Hannah Arendt ja ndo eram mais humanos aos
olhos de seus carrascos. Arendt definiu esta superfluidade a partir da nomenclatura
“Mal Radical” que passou a constituir, como Helena Claudia adequadamente descreve
em sua dissertagdo de mestrado Do Deserto: pensar o Mal com Hannah Arendt, o telos
implicito dos regimes totalitarios (CLAUDIA, 2000, online). Um mal ainda mais radical
por ndo se atrelar as antigas nogdes relativas a natureza do mal: fraqueza, ignorancia, e
corrup¢do humana. Para Arendt, as formas de terror se tratavam de um mal inédito
justamente por ndo poderem ser compreendidas pelas formas comuns de se fazer o mal

baseadas na categoria de meios para fins, ou seja, segundo o seu teor utilitario:

Se, por exemplo, aplicarmos ao fendmeno do terror totalitario a
categoria de meios e fins, pela qual o terror seria um meio para manter
o poder, para intimidar as pessoas, para as amedrontar, ¢ deste modo
fazé-las comportar-se de determinadas maneiras e ndo de outras,
torna-se claro que o terror totalitirio seria menos eficaz em atingir
esse fim do que qualquer outra forma de terror. O medo ndo pode ser
um guia fidvel se aquilo que constantemente temo me pode acontecer
independentemente do que eu faga. (...) Poder-se-ia dizer (...) que
neste caso os meios se transformaram em fins. Mas isto ndo é,
realmente, uma explicagio. E apenas uma confissdo, disfarcada de
paradoxo, de que a categoria de meios ¢ fins ja ndo funciona.
(ARENDT, 1998, p. 205)

O conceito de mal radical de modo tal qual utilizado por Arendt em nada

reflete o conceito kantiano. Como visto, o mal radical que se tornou possivel para ela
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em Origens do Totalitarismo a partir dos regimes totalitarios estd para muito além do
proprio mal radical. Ele esta além da solidariedade com o pecado por ndo se basear em
nenhum dos trés niveis propostos por Immanuel Kant em A Religido Dentro dos Limites
da Simples Razdo de o homem fazer o mal: a fragilidade humana, a impureza em
misturar maximas morais com imorais € a maldade ou corrupgio do coragdo (KANT, p.
374, 1974). Kant julgava haver motivos compreensiveis para os homens fazerem o mal
que deveriam ser descritos a partir destas trés possibilidades. As maximas escolhidas
pelos seres humanos sdo definidas pelos incentivos ou das inclinagdes ou da lei moral.
O mal radical seria, portanto, o principio responsavel por explicar a adogdo de maximas
contrarias a ultima. Uma propensdo que implica nada além de uma predisposicdo em

primar os desejos em detrimento do dever.

Entretanto, Arendt considerou o quadro relativo as nossas usuais nog¢des
de mal e sua gradual evolucdo dentro da Histéria da Filosofia incapaz de descrever a
novidade do fendmeno totalitario. Para ela, era extremamente claro que as formas de
terror ignoravam qualquer principio utilitdrio. Uma relacéo discrepante ja que se trata de
uma condic¢do sine qua non da agdo ser direcionada a um fim. Por esta mesma razdo
todas as nossas usuais compreensdes sobre o mal o transfiguram ou em um bem ou em
um ndo-ser — um bem futuro e ainda nio revelado. Arendt ndo falava em mal radical no
sentido kantiano justamente pelo filésofo acreditar haver sempre motivos
compreensiveis para se fazer o mal: a vontade ndo pode querer o mal, pois ela se trata
de uma faculdade apenas para escolher aquilo que ¢ bom, diria Kant. Novamente ¢
relevante ressaltar que o sentido proposto por Arendt a nomenclatura “radical” é nada
além do fato de que o mal apresentou pela primeira vez suas raizes do mundo. Ele
apresentou estas raizes justamente por ndo se fundamentar em qualquer usual nogédo de
pecado enquanto todos os fildsofos, mesmo Kant que imediatamente racionalizou o mal
em um rancor pervertido, apresentaram fundamentos racionais que deveriam explicar

porque os homens fazem o mal e se abstiveram de apresenta-lo em sua raiz.

Se Arendt estd a ser justa com Kant é discutivel. Mas é claro que
Arendt cré que Kant ndo alcangou o que ela pretende significar com
"mal radical". A andlise de Kant é baseada no pressuposto de que ha
motivos compreensiveis que podem explicar o mal radical. Mas ¢ isso,
precisamente, que Arendt estd a por em causa. E por isso que diz que
"ndo temos nada em que nos apoiar em ordem a compreender um
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fendmeno que, contudo, nos confronta com a sua esmagadora
realidade”. (BERNSTEIN, p. 143, 1996). *

O mal radical proposto por Arendt intenta descrever um contexto onde os
homens ndo sdo um meio para um fim, tampouco um fim em si mesmo. Eles sao
descartaveis na medida em que se reduzem a simples reagdes animais ou realizacdes de
fungdes. Assim, também se supera qualquer pretensdo despotica, pois a propria
expressdo “dominacdo total” ¢ enganadora ja que a sua ldgica se pretende formular um
sistema onde todos sejam igualmente supérfluos, o que inclui os prdéprios agentes do
terror (BERNSTEIN, p. 97, 1996). Arendt dizia que a apari¢ao deste mal radical rompia
com a no¢do de evolugdo gradual de valores, um evento que nio ¢ isolado como visto
no capitulo anterior a partir a utilizacdo sistematica de avangadas tecnologias para
viabilizar o exterminio. Ela também dizia que ndo tinhamos onde nos apoiar, pois 0s
regimes totalitarios ignoravam estas famosas categorias de meios e fins se tornando
incompreensiveis em vista da razdo do porqué de os homens fazerem o mal. O Gnico
critério que para ela poderia explicar o principio do mal em Origens do Totalitarismo
era produto da influéncia ideoldgica sobre os agentes do terror, pois ¢ comum aos
“ismos”, sobretudo se tratando de um regime totalitario, se pretender moldar o mundo
de modo a refletir as premissas que o alicerga (ARENDT, 1998, p. 509). Por essa razao

¢ também imperativo para as estruturas totalitarias suprimir qualquer espontaneidade.

O mal radical que se tornou evidente com a politica criminosa do 3° Reich
era resultado de fanatismo: ele se fundamentava na influéncia ideoldgica do modelo
totalitdrio sobre os seus individuos. A autora reitera esta tese ao responder — apds ser
questionada com certa ironia por Gershom Scholem se ja ndo falava mais em mal
radical depois do julgamento em Israel ou se ndo houvera antes descoberto na verdade
que o mal é banal — que o impacto da ideologia sobre o individuo foi superestimado por
ela (YOUNG-BRUEHL, 1982). Segundo Arendt, Eichmann foi muito menos
influenciado pela ideologia do que supds que os individuos o fossem no livro sobre o
totalitarismo. Mesmo assim, estas colocacdes ainda apresentavam alguns problemas: ¢
verdadeiro que o mal radical em Origens do Totalitarismo ndo podia ser explicado nos
termos propostos por Kant e que este mal radical a principio € aquele que Arendt
contrapde a banalidade do mal. Mas ela também contrapde ao mal banal, especialmente

nas conferéncias relativas a responsabilidade, o mal radical em categorias kantianas

3% Tradugdo do autor.
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como o fato de o homem ser tentado a ceder as suas inclinagdes (ARENDT, 2004, p.
126). Além disso, também existem alguns pontos em comum entre o conceito de
Origens do Totalitarismo ¢ a expressao cunhada a partir do relato do processo em Israel,
principalmente no tocante a despersonalizacdo dos individuos. Mas no primeiro caso
essa despersonalizacdo ¢ fruto da adog¢do de um pressuposto ideoldgico como parametro
para as acgdes, enquanto no segundo ela € resultado de burocratizacdo da a¢do aliada a
auséncia de pensamento. E a tese do mal radical € justamente a que Arendt ira desta vez

por em causa a partir do julgamento de Adolf Eichmann em Israel.

A banalidade do mal entrou em evidéncia mais de uma década depois de sua
analise sobre o totalitarismo. A expressdo adotada por Arendt no subtitulo de Eichmann
em Jerusalém, mencionada em breves momentos nas paginas finais e nas notas de
revisdo da obra passou a constituir o centro de suas investigagdes acerca do problema do
mal. Como o resultado da extensa correlagdo entre fatos morbidos e a extrema
trivialidade do agente tratado que contradiziam nossas habituais nog¢des relativas ao mal,
Arendt resumiu “a ligdo que este longo curso de maldade humana nos ensinou — a li¢do
da temivel banalidade do mal que desafia as palavras e o pensamento” (ARENDT,
2006, p. 274). Com estes termos, Arendt propunha expor que pessoas como Adolf
Eichmann, um burocrata par excellence, ndo eram loucas, sadicas ou fanaticas e ainda
assim eram responsaveis pelos crimes mais extremos. “Eichmann nio era nenhum Iago,
nenhum Macbeth, e nada estaria mais distante de sua mente do que a determinacdo de

Ricardo III de ,se provar um vildao’” (ARENDT, 2006, p. 310).

E importante primeiramente notar que a banalidade do mal é circunscrita a
personalidade de Adolf Eichmann. Segundo Arendt, Eichmann era demasiadamente
trivial e essa extrema trivialidade ¢ a razdo que a levou a abandonar o conceito de mal
radical. De acordo com ela, Eichmann simplesmente acatou as ordens de seus superiores
sem qualquer reflexdo sobre o assunto e isso parecia ser tudo. Ele aceitava sem pensar
as premissas criminosas do 3° Reich, participando de todo o esfor¢o burocratico na
concretizagdo do exterminio. Por n@o haver razdes estabelecidas por sua propria
vontade, Arendt achou inapropriado o termo radical para tragar o mal realizado pelo
burocrata. Aparentemente, tudo o que o movia era uma incondicional admira¢do por
Adolf Hitler (ARENDT, 2006, p. 166) e um desejo de progredir na hierarquia do partido
(ARENDT, 2006, P. 310). De certo modo, esta tese explica o rompimento de Arendt
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com o conceito de mal radical utilizado em sua analise sobre o totalitarismo, assim
como também a inadequagdo do conceito em categorias kantianas para explicar o mal

no caso de Eichmann.

Segundo Arendt no livro sobre os regimes totalitarios, o mal radical ¢ fruto
de uma ideologia; para Kant, ele ¢ fruto da fraqueza humana de ceder aos apetites; mas
ele inexiste em ambas as formas no caso especifico de Adolf Eichmann. Mesmo sua
admiragdo por Adolf Hitler ndo pode ser compreendida em termos de ideologia — menos
ainda em termos de fraqueza, engano ou voli¢do. Ele prdprio alegou jamais nutrir
nenhum anti-semitismo e nunca se deixou convencer pelos ideais racistas do ditador.
Ademais, ndo se tratava de fraqueza ou impossibilidade, ainda que esta tese ndo possa
ser realmente comprovada. Mas ndo ¢ muito certo que Eichmann sofreria represalias
caso ndo aceitasse o seu cargo de “perito em questdes judaicas”. Houve pelo menos o
caso explicito de desobediéncia do General Albert Battel que invadiu em plena luz do
dia um gueto e evacuou 100 familias judias abrigando-as em seu préprio quartel-
general. Apesar de ameacas, o general ndo sofreu nenhuma repreensio — este caso sera
apresentado com detalhes no capitulo posterior no tocante a responsabilidade individual.
Também ndo se tratava de um auto-engano: Eichmann nao era estupido. Ele certamente
ndo achava em nenhum momento estar fazendo algum bem as vitimas. Mesmo que
tenha se sentido aliviado quando o Governo Alemao passou a adotar o exterminio por
gaseamento, o seu alivio sO dizia respeito ao fato de evitar uma violéncia que
anteriormente lhe era chocante e brutal e que lhe causava nduseas profundas. Mas isso
ndo era necessariamente pretender salvar, seja quem quer que fosse. O “zelo que ele
repartia com o0s ,burocratas profissionais das relacdes Exteriores’, [para quem] os
poucos judeus que escapavam a tortura e & morte eram a questdo de maior preocupacgio”
comprova essa tese (ARENDT, 2006, p. 177). Por fim, decerto o burocrata se
beneficiou em alguma medida com o seu cargo durante os anos de guerra e o que lhe
movia, como mencionado, era sua pretensdo de gradualmente subir de posto até ser
nomeado chefe de policia de alguma cidade alemd (ARENDT, 2006, p. 62). Mas
continuar empenhado no assassinio de pessoas mesmo quando era clara a pouca
serventia do seu esforco para o Reich perante o avanco das Tropas Vermelhas ¢ no
minimo uma contradi¢do em termos de finalidade util. Se a ultima razdo para se fazer o

mal descrita por Kant se baseia na corrup¢ao do coracao, este ultimo fato demonstra que
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nada estaria mais longe de Adolf Eichmann do que isso: ele era, para todos os efeitos,

incorruptivel.

A razdo pela qual Arendt concluiu que era possivel Eichmann fazer o mal
que fez era completamente negativa. O mal era resultado de irreflexdo, auséncia de
pensamento. Mas com a banalidade do mal, como ja dito ela ndo se propunha levantar
nenhum conceito ou doutrina e nem catalogar as formas pela qual € possivel os homens
fazerem o mal, embora ela também estivesse consciente que de algum modo sua
expressdo se opunha a todo entendimento relacionado a nossa tradi¢do de pensamento
teoldgico, filosofico e literario acerca do problema do mal. Por essa tradicdo, o mal
pode ser explicado pela ambi¢do quando encarnado em uma dimensao demoniaca, como
nos casos de Lucifer e Satd onde o pecado provém do orgulho; pelas fraquezas e
ignorancias humanas ¢ o que nos ensina Paulo de Tarso e Shakespeare em Macbeth
respectivamente; ou pela inveja, onde, sem davida, lago ¢ um dos exemplos mais
notdrios. De certo modo, toda essa tradi¢do se propunha dizer que héa diversas causas
para se fazer o mal. Estas eram tantas quantas os individuos optem por
espontaneamente, por alguma destas razdes, fazé-lo (independentemente até mesmo das
causas anteriores que os acometam, imputando assim um fundamento de liberdade
moral). Mas a radicalidade do mal se encontra justamente nesse principio que os levam
a agir contra as virtudes — a ambic¢do, o orgulho, o egoismo, a fraqueza ou a inveja.
Porém, o que Arendt se deparou com Adolf Eichmann era completamente diferente: “o
que me deixou aturdida foi que a conspicua superficialidade do agente tornava
impossivel retracar o mal incontestdvel de seus atos, em suas raizes ou motivos, em

quaisquer niveis mais profundos” (ARENDT, 2000, p. 05).

Nao havia sinais em Eichmann de convicgdo ideologica, motivo pela qual
Arendt anteriormente descrevia possivel o terror totalitario pelo nome de mal radical; ou
motivos que pudessem ser especificamente explicados pelo que compreendemos por
maldade, em resumo, fazer o mal deliberadamente; e tampouco pelos motivos
humanamente compreensiveis nas estruturas kantianas dos trés niveis da radicalidade do
mal nos seres humanos. Para Arendt, a inica razdo que explicava suas agdes era sua
incapacidade de refletir. Uma caracteristica completamente negativa, pois se tratava ndo
de estupidez, mas de uma inteiramente singular inaptiddo para pensar. Ou seja, de

refletir no sentido de um concurso de consciéncia que precede e interrompe a agao.
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Segundo Arendt, “pensar significa examinar e questionar” (ARENDT, 204, p. 168).
Essa incapacidade tornava o agente potencialmente mais destrutivo, pois sua

possibilidade de fazer o mal ndo se encerra na sua vontade.

Para Arendt, “o maiores malfeitores sdo aqueles que ndo se lembram porque
nunca pensaram na questdo, e, sem lembran¢a, nada consegue deté-los” (ARENDT,
2004, p. 160). Lembrar, para ela se trata de um movimento rumo a profundidade e,
portanto, rumo as raizes — o fundamento que motiva ou cessa a agdo. Estas raizes podem
estar atreladas aos vicios, a necessidade ou a ideologia. Mas o mal particularmente no
caso de Eichmann € circunscrito a auséncia. Assim, também ndo ha uma caracteristica
que indique o mal, como a citada no primeiro capitulo e tdo amplamente difundida pelas
doutrinas do cristianismo (a tentag@o). O aspecto que determina o mal é completamente
negativo ja que ele inexiste se contrapondo também a toda nossa tradicdo filoséfica que

define o mal como um meio para um bem.

Arendt circunscreveu a capacidade de Adolf Eichmann fazer o mal a sua
falta de aptiddo para o pensamento. O pensar no sentido proposto por ela se encontra
fundado na concepg¢do de que essa faculdade distingue-se de conhecer. Uma concepgao
herdada de Kant onde o pensar ¢ uma faculdade da razdo, enquanto o conhecer ¢ uma
faculdade do intelecto. A atividade do pensamento €, portanto, refletir, adentrar em um
concurso de consciéncia. A reflexdo possui a finalidade de originar ou interromper a
acdo e levar os individuos a um exame e reexame de valores. Ela constitui assim uma
das formas pela qual se ¢ possivel evitar o mal. O pensamento ¢ o didlogo silencioso
comigo mesmo. Assim, se ndo fagco o mal € para ndo entrar em contradi¢do comigo
mesmo — ainda que me contraponha ao mundo inteiro. Foi a auséncia desta atividade
que permitiu sujeitos banais e ordindrios, jamais intencionados a se tornarem “vildes” a
fazerem um mal absoluto, inexplicavel, inexprimivel. Neste escopo, a banalidade do
mal seria impossivel de ser compreendida nas estruturas do mal radical, pois para Kant

a exigéncia de um juizo moral precede todo o ato relacionado a fazer o bem ou o mal:

Os tnicos objetos da razdo pratica sdo o bem e o mal. Pelo primeiro
entende-se um objeto necessario da faculdade de desejar, pelo
segundo, um objeto necessario da faculdade de refletir; mas ambos
somente segundo os principios da razdo. (KANT, 2004, p. 47).

Para Kant, a reflexdo é uma exigéncia da acdo. E a partir da reflexdo — uma

atividade subjetiva — sobre o que bom e o que ¢ mau que direcionamos nosso agir.
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Contudo, o que o réu em Jerusalém deixava cada vez mais claro durante todo o processo
em Jerusalém € que era possivel ndo so6 praticar os piores crimes de modo organizado e
sistematico, como também ausente de qualquer principio subjetivo do querer. Essa
possibilidade era o resultado de todo empreendimento nazista na normaliza¢do do
exterminio ¢ no condicionamento de seus agentes: os eufemismos, as regras de
linguagem, os clichés, as frases de efeito e o distanciamento entre fungdo e execugdo.
Quando Adolf Eichmann era questionado por que razdo havia participado de um
empreendimento que culminou na morte de pelo menos mais de um milhdo de pessoas,
ele geralmente respondia através de clichés e frases de efeito. Muitas vezes, por frases
que seus superiores vez ou outra lhe diziam — aquelas que costumava chamar de
“palavras-aladas” e que foram mais bem descritas pelos juizes por “fala vazia”
(ARENDT, 2006). Também, a auséncia de reflexdo era resultado de todo o tecnicismo
proveniente de avangadas técnicas de morte responsaveis por aliviar a consciéncia dos
carrascos da violéncia direta do assassinato por execuc¢do. Tratava-se de um processo
constante onde uma violéncia indescritivel, mas camuflada pelo distanciamento,
passava a constituir o cotidiano a ponto de ser aceita como o modo pela qual as coisas
deveriam ser feitas — enfim, era “normal” ao contexto. Além disso, o burocrata
aparentemente poucas vezes se questionou acerca do que realmente fazia no sentido
proposto por Arendt a partir de sua alusd@o a Immanuel Kant. Nas vezes em que o fez,
olhava em sua volta e ao ver que todos faziam o mesmo acalmava sua consciéncia.
Mesmo quando ele ainda tinha duvidas a respeito do exterminio, ele se sentiu
completamente aliviado ao ver que pessoas mais importantes do que ele estavam de
acordo com “uma solug@o sangrenta por meio da violéncia” (ARENDT, 2006, p. 130).
E o fato de o regime nazista ter pouco de realmente permissivo evitava os seus dilemas
morais, este concurso de consciéncia tdo presente por toda a filosofia moral kantiana: o
sentimento de legalidade por estar somente seguindo aquelas diretivas lhe tranquilizava
profundamente, afinal, ele falava juntamente com toda a voz respeitavel da sociedade

em sua volta.

Eichmann apoiou toda a sua defesa no argumento de que era apenas
obediente. Ele se considerava, para todos os efeitos, um mero dente de engrenagem.
Essa ¢ uma caracteristica ainda mais singular no seu caso: ele era incapaz de tomar
decisdes por si proprio. A descri¢do de seu historico de vida o encaixa perfeitamente

como um adesista desde os primeiros anos de sua vida. Na infancia, foi inscrito pelos
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pais na Associagdo Cristd de Mogos. No periodo subsequente inscreveu-se no
Movimento de Jovens Alemaes. Ja na época em que cursou a escola secundaria, ele
aderiu ao setor jovem de organizacdo de veteranos de guerra austro-germanica
(Jungfronykdmpfeverband). Por fim, na época em que se filiou a SS, Eichmann estava
prestes a ingressar na Loja Magonica Schlaraffia. Tomar decisdes era algo estranho a
Eichmann e ele exteriorizou essa estranheza em sua declara¢do sobre o dia 08 de maio

de 1945 — data oficial da derrota alema na Segunda Grande Guerra:

Senti que teria de viver uma vida individual dificil e sem lideranca,
ndo receberia diretivas de ninguém, nenhuma ordem, nem comando
me seriam mais dados, ndo haveria mais nenhum regulamento
pertinentes para consultar — em resumo, havia diante de mim uma vida
desconhecida. (ARENDT, 2006, p. 43, 44)

Ora, é consensual que “a grande novidade do regime hitlerista era sua
ilegalidade” (COURTINE-DENAMY, pag. 75, 2004). Mas Eichmann era um cidadao
respeitador das leis e, ainda que a altura do fim da Segunda Guerra a Alemanha ja
estivesse em cacos, ele estava disposto a cumprir até o ultimo momento os
ordenamentos de Adolf Hitler — mesmo que aquele Estado fosse como ele mesmo
apropriadamente definiu em Israel um Estado de crime legalizado. Se algo antes lhe
dava motivos, era aquela genuina pretensdo em subir gradualmente na hierarquia da SS
até se tornar chefe de policia de alguma cidade alema. Como insistentemente explanado,
fizesse o que tenha feito o beneficiasse no seu intuito, ndo ¢ de modo algum criminoso
se pretender subir de cargo em uma corporacdo e ele mesmo provavelmente jamais
mataria um superior para assumir seu posto (ARENDT, p. 310, 2006). Mas se algo lhe
motivava nos ultimos dias de guerra ¢ que lhe era estranho desobedecer. Eichmann era
um cidaddo respeitador das leis e fez questdo de frisar o seu empenho durante o
julgamento: em um caso especifico, ele admitiu ter ajudado um primo meio-judeu e um
casal judeu em Viena a pedido de um tio (ARENDT, p.154, 2006), mas de modo
surpreendente, quando interrogado sobre este caso, admitiu envergonhado ter
confessado aos seus superiores a sua falta. Para ele se tratava de uma coeréncia, mesmo
que em julgamento exatamente por sua participagdo no crime de genocidio, ndo haver
excegoes e prol do cumprimento de seu dever perante o Reich de Mil Anos. Ainda mais
impressionante foi sua mencdo ao imperativo categdrico de Kant em sua defesa. Ele

dizia ter, por quase toda a sua vida, vivido conforme o imperativo categorico:
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(...) para a surpresa de todos Eichmann deu uma definicdo quase
correta do imperativo categérico: “O que eu quis dizer com minha
mencdo a Kant foi que o principio de minha vontade deve ser sempre
tal que possa se transformar no principio de leis gerais” (o que ndo ¢ o
caso com o roubo e assassinato, por exemplo, porque ndo é concebivel
que o ladrdo e o assassino desejem viver num sistema legal que dé a
outros o direito de rouba-los e mata-los). (...) E explicou que a partir
do momento em que fora encarregado de efetivar a Solugdo Final que
deixara de viver segundo os principios kantianos, que sabia disso e
que se consolava com a ideia de que ndo era mais “senhor de seus
atos”, de que era incapaz de “mudar qualquer coisa”. (ARENDT, p.
153, 2006)

Inesperadamente, Adolf Eichmann também concordou com Kant em outro
ponto: ndo deve haver excegdes para as leis. Todavia, para Kant todo o individuo na
utilizacdo da razdo pratica ¢ um legislador. Ele € o juiz da prdpria revelacdo e € este o
preceito que garante o livre arbitrio — ele se utiliza da razdo pratica no principio de
universalizacdo das méaximas e a partir disso, toda a conduta contra o dever moral ¢
exce¢do que os individuos cedem a si mesmos justamente por reconhecerem
previamente a lei moral enquanto um dever. Contudo, o engano de Eichmann ¢ que no
campo da agdo, se ndo é possivel reconhecer uma agdo moral que se encontra em
adequada sincronia com o dever, deve-se pelo menos agir conforme o dever e que, por
fim, o dever se confunde as prdprias leis de um Estado — aquele mecanismo mediador
responsavel por traduzir & esfera humana a justica. O ponto emblemdtico é que
Eichmann sabia que a lei do 3° Reich se confundiu a vontade do Fiikrer e se tratava
para todos os efeitos de um Estado assassino. “Ele distorcera o seu teor para: aja como
se o principio de suas agdes fosse o mesmo do legislador ou da legislacdo local”
(ARENDT, p. 153, 2006). Mas ¢ obvio que também ndo foram aqueles que buscaram
agir conforme a razdo pratica que se recusaram a compartilhar da politica criminosa do
Estado Alemdo. Muito singularmente, os que se recusaram a compartilhar do massacre
foram aqueles que ndo agiram segundo preceito moral nenhum exceto os de si mesmo.
Em suma eles buscavam ndo estar em contradicdo consigo proprio, ainda que se
contrapusesse a essa mesma “voz respeitavel” que confortava Adolf Eichmann. E ¢ essa

a particularidade que se mostrava tdo profundamente ausente no caso do burocrata.

Uma das questdes mais relevantes em termos morais ¢ também “determinar
com quem desejamos estar juntos” (ARENDT, 2004, p. 212). Esta questdo diz respeito
em especial ao didlogo silencioso comigo mesmo. E com o préprio “eu” que estamos

fadados a viver pelo resto de nossas vidas. E o que ¢ julgado moralmente nio sio agdes
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especificas, como podemos observar em toda a concepcdo moderna relativa ao
problema do mal. Deve-se admitir que o mal ¢ de certa maneira perspectivo ja que em
vista de quem pratica o crime ¢é possivel que ele também possa ser um bem. Mas neste
caso, o individuo ¢ também o agente e o juiz de sua acdo. Este é certamente o Uinico
critério valido para Arendt que pode distinguir o certo do errado. Sdo os exemplos que
temos em nossas memorias que orientam nossa conduta. Assim, o pensamento ¢
também uma atividade comparativa ja que por ele definimos o tipo de pessoa que

desejamos ser e se nos proprios somos dignos de nos acompanhar.
3.3 — Um tipo a banalidade do mal

Apesar de a banalidade do mal estar delimitada a personalidade de Adolf
Eichmann — como um homem mediocre e ainda assim responsavel por um mal extremo
— & ingenuidade concluir que ela se encerra nele. Alias, o tipo de comportamento de
Eichmann parece bastante proprio do Regime Totalitdrio Alemdo como um todo. Por
exemplo, Oskar Groning, ex-membro da Juventude Hitlerista, filiado ao partido nazista
e membro da SS, a par de toda a sua boa vontade em oferecer o seu proprio testemunho
em 2005 para a BBC na nobre causa de se contrapor aos negacionistas do Holocausto,
quando questionado se ndo considerava injusto aqueles que sobreviveram aos campos
passarem por tempos dificeis ao passo que alguém como ele que esteve envolvido com
a maquina de aniquilacdo vivesse uma vida confortavel, Groning apenas respondeu
levemente desconfortavel: “o mundo ¢ assim” (GRONING, 2005) *'. Quando também
questionado se nao se considerava culpado em alguma medida por aqueles crimes,
respondeu negativamente alegando nunca ter matado ninguém pessoalmente e so fazer
servigos de tesouraria dentro do campo. A semelhanga manifesta de argumentagdes ¢
bem mais do que mera coincidéncia: Groning realmente ndo matou ninguém por sua
fun¢do ser a de contador e ndo a de executor, assim como Eichmann que era
encarregado de organizar o transporte de pessoas para os campos. Ndo era realmente o
trabalho de nenhum dos dois matar quem quer que fosse. Mas Groning, assim como
também Eichmann que esteve foragido por 15 anos depois da faléncia do regime, deve
ter alguma vez se apercebido de que esse oficio implicava em algo mais alem contar
notas ja que ele omitiu nos seus interrogatorios as forgas aliadas ter sido membro da SS.

A normalizacdo do assassinato em termos legais a partir de eufemismos, nomenclaturas

3! In REES, Laurence. Auschwitz: the nazis and ,The Final Solution. Visto em 17 de setembro de 2010.
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oficiais, clichés, cargos e fungdes especificas realmente tinha efeitos relaxantes na
mente destes individuos, mas ela ndo obliterava a compreensao de que era de exterminio
em massa que estavam afinal tratando. Dai a razdo de Arendt afirmar que o que movia
pessoas como Eichmann era irreflexdo e ndo estupidez: “Eichmann ndo agiu por
»estupidez, mas por auséncia de pensamento’, atitude ,,t3 corrente na vida ordindria’

que pode mesmo conduzir a ocultacdo da faculdade de distinguir o bem e o mal”

(COURTINE-DENANY, p. 76. 2004).

Oskar Groning e Adolf Eichmann alegavam ndo serem assassinos, mas o
que eles raramente se lembravam de mencionar é que era o sonderkommando, um grupo
de internos designados para as fung¢des relacionadas aos cadaveres, que era responsavel
por fazé-lo de maneira direta. Estes prisioneiros eram direcionados para estas fungdes
sob o risco de eles proprios serem imediatamente eliminados caso ndo o fizessem. E
isso, como bem sabido por toda a extensa documentagdo presente em livros, filmes,
documentos e sitios online sobre o Holocausto e a politica de exterminio, ndo era de
modo algum implicito. Extraordinariamente, o argumento esquivo de ambos propunha

que todo o genocidio foi manejado pelas maos das prdprias vitimas.

Quanto a isso, em muito esclareceria a compreensdo de Jean Baudrillard
acerca do problema do mal: para o fil6sofo, na obra Transparéncia do Mal, fazer o mal
em nossa época ¢ resultado de uma transferéncia da vontade. Em suma, o objeto
desobedece a vontade do agente. Assim, o principio do mal é um encobrimento
aparentemente inocente da ordem simbolica do objeto. Sua causa eficiente é, portanto, a
ineficiéncia indulgente do sujeito em ver o objeto além da sua opacidade
(BAUDRILLARD, 2000, p. 152). Neste sentido, por exemplo, pode um cientista dizer
apos criar uma bomba que ele muito bem sabe que s6 pode ser usada para fins militares:
“eu ndo queria isso”. Nao muito diferente, o protagonista (um traficante de armas) de
Lord Of War, filme escrito e dirigido por Andrew Niccol, pode também dizer: “Eu
nunca atirei em ninguém e para cada arma que vendo tor¢o para que errem o alvo”
(NICCOL, 2005) *2. Essa tese corrobora com a afirmagio de Arendt de que individuos
como Eichmann, burocratas e executores de fungdes, jamais compreenderam o que

faziam.

32 NICOOL, Andrew. Lord Of War. Visto em 07 de janeiro de 2011.
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E claro que o resultado do terror despersonalizante dentro dos campos de
exterminio é que essa normalizagdo da violéncia ocorria em todas as camadas, desde os
prisioneiros aos proprios diretores. Mas o que ndo se desconhece ¢ que subindo essa
escala, o contato direto com a morte era cada vez mais raro. Fazia-se, portanto,
necessario também uma divisdo de trabalho dentro da realidade dos internos nos
campos. Esta divisdo contribuia para a racionalizagdo daquelas tarefas pelos membros
da SS: para os trabalhos relacionados exclusivamente com a producdo de cadaveres
(levar os prisioneiros para as camaras de gas, retirar os corpos e envia-los aos fornos
crematdrios) eram recrutados alguns dos reclusos — o mencionado sonderkommando.
Para estas tarefas especificas, conforme Arendt, o critério dos membros da SS era
geralmente o pior possivel: recrutavam-se criminosos na maior parte das vezes
(ARENDT, 2006), ainda que ndo em realmente todos os casos. Por estarem
encarregados de servigos relacionados a morte direta, estes prisioneiros geralmente
desfrutavam de melhores aposentos, maiores poderes dentro do campo e melhores
refei¢des. Os demais prisioneiros eram responsaveis por manter o funcionamento dos
campos, atividades que consistiam geralmente em trabalhos de manutencdo
relacionados as areas de saneamento, redes elétricas, limpezas de enfermarias, entre
outras atividades. Havia também um pequeno grupo geralmente formado por cientistas
prisioneiros incumbido de introduzir novas tecnologias as formas de exterminio. Por
fim, existiam aqueles que deveriam ser imediatamente eliminados: velhos, criancas e
prisioneiros incapacitados para o servigo. Todas essas fun¢des intentavam distanciar ao
maximo os membros da SS do assassinato direto, razdo pela qual tanto Eichmann como

Groning afirmavam jamais ter matado alguém.

Eichmann insistia veemente que s6 era culpado de ‘“ajudar e instigar”
(ARENDT, p. 268, 2006) ja que ele proprio ndo cometeu nenhum crime aberto. Ele
evidenciava o seu completo condicionamento frente a um regime que se propunha
construir rostos desumanizados. O que Eichmann — e também Groning — aparentemente
ignorava, ¢ que naquele caso o crime em massa ndo recebia este nome em relagdo
somente as vitimas, mas também no que dizia respeito aqueles que perpetraram aqueles
crimes (ARENDT, p. 268, 2006). Além disso, as divisoes de tarefas que ocorriam entre
os soldados nos campos eram outras: normalmente eles eram encarregados de manter a
disciplina nos campos, pilhar pertences preciosos de prisioneiros, entre outros trabalhos

quase sempre direcionados a areas de gestdo. Ainda que haja diversos relatos — uma boa
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parte certamente verdadeira — sobre as crueldades e assassinatos que os membros da SS
vez ou outra cometiam nos campos, ndo era comum a execugdo arbitraria de
prisioneiros que nao eram direcionados para as camaras de gas. Além disso, pouco mais
de quatro membros da SS tomavam conta de cada pavilhdo para um grupo estimado em
100 internos. Os outros membros eram geralmente remanejados para fungdes

administrativas.

O citado Oskar Groning, apoés um curto periodo de tempo em cargos
burocraticos da SS foi remanejado para trabalhar diretamente no campo de Auschwitz.
Segundo seus depoimentos, o seu primeiro trabalho neste campo foi fazer a triagem de
20% de prisioneiros recém-chegados acometidos por alguma doenga ou inaptos ao
trabalho for¢cado. Entre outras coisas, ele relata que esses prisioneiros eram levados em
macas com o simbolo da cruz vermelha que tinham a fun¢do de esconder dos demais
prisioneiros que aquelas pessoas iriam ser prontamente exterminadas. Horrorizado,
Groning pediu transferéncia para as trincheiras, pedido que foi recusado pelo diretor de
Auschwitz, Rudolf Hoss. Ele foi entdo redirecionado para o setor de contabilidade
dentro do campo, onde trabalhou por dois anos contando o dinheiro que os membros da
SS tomavam dos prisioneiros logo que adentrassem no campo (€ incrivel que para o
proprio Groning, apesar de toda sua bem intencionada missdo de revelar os horrores do
Holocausto, tenha passado despercebido que ele estava sendo também cumplice de
roubo). Este trabalho teve um efeito auto-indulgente na sua consciéncia: quando
questionado em documentario se ndo deveria ser julgado por participar de um crime que
culminou na morte de mais de um milhdo de pessoas, Gréning se sentiu praticamente
difamado pela acusacdo do reporter: “Nao, ndo acho. Vocé insinua com sua questdo que
apenas por ser um membro de um grande grupo de pessoas que viviam numa guarnicao
onde a destruicdo de judeus ocorreu ¢ o suficiente para tornd-lo criminoso?”
(GRONING, 2005) **. Parece muito certo que era exatamente isso que o reporter

insinuava.

“As metamorfoses, as manhas, as estratégias do objeto ultrapassam o
entendimento do sujeito” (BAUDRILLARD, 2000, p. 151) diria acertadamente
Baudrillard. A colocagdo de Groning, assim como varias de Adolf Eichmann, sugere

que sua participacdo efetiva na gestdo de um campo de exterminio ndo era nada além de

3n REES, Laurence. Auschwitz: the nazis and ,The Final Solution’. Visto em 17 de setembro de 2010.

77



um trabalho como qualquer outro e nisto, por se tratar de um trabalho, também repousa
a banalidade desses agentes. Remanejar os membros da SS para fungdes que ndo fossem
diretamente relacionadas aos massacres possuia o propdsito claro de distrair a
consciéncia, ao menos no sentido de ndo relacionar o que a maioria das pessoas fazia
naquele momento ao que seu antigo “eu” compreendia por matar alguém. Eles
acalmavam suas consciéncias a partir da distancia entre contribuicdo e execugdo que
neste caso permitia obscurecer nogdes de responsabilidade individual. Esta sensagdo de
normalidade acometia os membros das mais altas até as mais baixas patentes da SS. Por
fim, ¢ extremamente ilustrativo o depoimento do soldado inglés responsavel por
interrogar Rudolf Hoss sobre os efeitos relaxantes que a normalizagdo daquelas

atividades causava sobre os criminosos do 3° Reich:

Ele enfrentar-me como uma pessoa normal foi a coisa mais horrivel
naquilo tudo. Se ele tivesse sido um monstro, se ele tivesse vindo ali e
dito “eu fiz isto e isto a todas essas pessoas” eu teria ficado feliz com
aquilo. Ele foi frio, objetivo e tranquilo: “esse era o meu dever de
guerra, eu cumpri o meu dever de guerra”. Era como se eu tivesse
saido e cortado arvores: “entdo sai, levei a minha serra e cortei as
arvores”. Ele agia como um individuo normal e insignificante.
Simplesmente respondeu as questdes sem emogdo, sem sentimento de
culpa e nem um pouco apologético. Nem no grau mais remoto ele foi
apologético. Alias, de certo modo ele foi: acho que mostrou um certo
orgulho de dever cumprido. (REES, 2005).

Algumas palavras no relato de Hoss sdo chaves ao nosso tema: Hoss,
Groning e Eichmann eram sem duvida “pessoas normais”. Nenhum se tratava de um
assassino declarado ou um canalha — eles ndo eram “monstros”. Antes eram pessoas
respeitaveis da sociedade alema. A palavra “dever” também ¢ certamente analoga ha
muitas das declaragdes de Eichmann e, noutro caso certamente ainda mais especifico, na
de Hans Friedrich citado no segundo capitulo para quem atirar era uma obrigacdo. Em
suma, nas suas cabecas eles apenas cumpriram seus deveres como cidaddos do 3° Reich.
Nessa medida, tais individuos também podiam se portar como pessoas “insignificantes”,
pois se encontravam inseridos em uma esfera muito maior de pessoas engajadas no
genocidio e sob a tutela de um estadista que o ordenara. Por fim, o “orgulho de dever
cumprido” trata-se de um detalhe muito especifico para ser mera coincidéncia haja vista
que Eichmann declarava ndo so ter sido obediente como ter sido virtuoso na sua
condicdo de obediente naquela fung¢do. De modo ainda mais surpreendente esse

argumento também compunha a defesa do réu.
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Apesar disso, como ja afirmado mesmo a divisdo de trabalho sé podia no
maximo acalmar suas consciéncias. Ela ndo podia iludir realmente nenhum dos
envolvidos sobre aquilo que estava realmente sendo feito dentro dos campos de
exterminio — o assassinato massivo de seres humanos — mesmo entre os membros da SS
responsaveis pelas fungdes mais distantes do assassinato como Eichmann. Essa dedugéo
se confirma a partir do inicio de 1945, quando toda a cupula de Hitler j& sabia que era
apenas questdo de tempo até o Exército Vermelho avancar em territorio alemdo, no
esforco dos SS em ocultar todos os detalhes sérdidos do que ocorria nas fabricas de
morte. Milhares de papéis que incluiam ficheiros e documentos oficiais foram
queimados ou transferidos assim como foram destruidas cdmaras de gas e chaminés.
Além disso, todos os envolvidos estivessem em que posi¢do estivesse sabiam muito
bem que ndo seria muito bom para eles “darem nas vistas (...) j4 que o que tinha
acontecido ndo estava apropriadamente de acordo com os ,diritos humanos’”

(GRONING, 2005) **.

O citado “orgulho de dever cumprido” mencionado pelo soldado inglés ¢
provavelmente o ponto mais importante desta analise, pois Eichmann também foi
acusado de zelo inaudito: ele afirmava que uma das grandes dificuldades frente a
solugdo final é que os médicos nazistas nunca descobriram um meio rapido de
esterilizagdo em massa. Um outro caso ¢ claramente o melhor exemplo: a mencionada
ordem de Himmler a Adolf Eichmann de cessar o programa de exterminio no inicio de
1945 em decorréncia do avango das Forgas Aliadas. Eichmann, por sua vez, se defendeu
que todos continuaram a fazer normalmente os seus servi¢os, mas o que € notdrio é que
as razdes que levaram Eichmann a desrespeitar a ordem de Himmler ndo se baseavam
em uma forte convic¢do ideoldgica: ele proprio afirmou jamais ter lido Minha Luta
(ARENDT, p. 45, 2006). Como ja devidamente mencionado Eichmann também ndo era
anti-semita e jamais se deixou convencer pela ideologia do partido. Muito curiosamente,
Eichmann provavelmente desobedeceu ao comando de Himmler por esta ir contra uma
ordem anterior e superior. Aparentemente, este foi o Unico critério para mensurar a
validade de uma sobre a outra aliada aquela imoderada admiragdo por alguém que, ao

comecar do nada, tornou-se um notavel Chefe de Estado.

¥*Tn REES, Laurence. Auschwitz: the nazis and ,JThe Final Solution’. Visto em 17 de setembro de 2010.
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De certo modo, os testemunhos de Oskar Groning e a mencdo a Rudolf
Hoss e Hans Friedrich se encaixam tdo perfeitamente ao perfil cedido por Arendt a
Eichmann que ¢ até mesmo possivel a partir destas semelhangas levantar um tipo a
banalidade do mal — expressdo que a principio € encerrada somente a personalidade do
réu em Jerusalém. E compreensivel a declaragdo furiosa de Arendt na conferéncia de
Toronto de que € tdo pouco verdadeiro dizer que existe um Eichmann em cada um de
nés quanto dizer que ndo ha um Eichmann em ninguém. Eichmann se trata de um
modelo de criminoso que se tornou evidente com os regimes totalitarios: um criminoso
burocratico. Mesmo que em varios momentos os membros da SS eram obrigados a
tomar iniciativas que vinham por baixo, essas iniciativas eram previamente direcionadas
por ordens do mais alto-escaldo. Aparentemente, a exemplo da mencionada ordem de
Himmler de cessar imediatamente o programa de exterminio, o unico critério de

Eichmann era de qudo maior na hierarquia do partido viesse sua diretiva.

Ao perfila-lo deste modo, Arendt pretendia demonstrar que suas agdes nao
eram baseadas nas formas frequentes pela qual nossa Filosofia considerou ser possivel
“fazer-o-mal”, formas que podem ser adequadamente resumidas dentro da estrutura
kantiana do mal radical. Eichmann se tornara completamente desprovido de
espontaneidade, agindo por puro e simples condicionamento, situagdo que se torna evidente
na sua afirmagfo de que se tranquilizava com o fato de que absolutamente ninguém era
contra aquelas agdes. E curioso que os unicos momentos em que Eichmann sentira-se
envergonhado durante todo o julgamento fossem sempre acompanhados de pequenos
deslizes comportamentais, como a ocasido em que convidara um superior para desfrutar de
uma taga de vinho apds uma reunido ou uma “bofetada” que desferiu certa vez no rosto de
um subordinado. Um destes casos, claramente curioso por se tratar de um julgamento em
que o réu era acusado de assassinato em massa, era que se envergonhava profundamente por
salvar o primo distante de descendéncia judia. Outra situagdo singular é que o ultimo livro
lido por Eichmann foi Lolita, célebre e polémico romance de Vladimir Nabokov,
emprestado por um soldado que intentava tranquiliza-lo enquanto esperava sua execugao.
Eichmann lhe entregou o livro visivelmente indignado antes mesmo de terminda-lo
afirmando se tratar de uma leitura “inadequada”. O episddio ndo passou despercebido por
Leland de la Durantaye que em Eichmann, Empathy and “Lolita” afirma: “no relato de
Arendt, (...) Eichmann ¢ incapaz de pensar pelo menos em parte porque € incapaz de viver
uma auténtica e criativa relagdo de linguagem.” (DURANTAYE, 2006, p. 313).

Evidentemente Arendt concordaria com Durantaye ja que ela também afirmou que “quanto
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mais se ouvia Eichmann, mais 6ébvio ficava que sua incapacidade de falar estava
intimamente relacionada com a sua incapacidade de pensar.” (ARENDT, 2006, p. 62). O
proposito da mengdo ao texto de Durantaye € apontar para outro fato de suma relevancia no
contexto de banalizacdo do mal: a “afasia” de Eichmann (deterioragdo da linguagem pelo
uso constante de clichés, das “regras de linguagem” do 3° Reich e pelo “oficialés” que ele
afirmava com orgulho a unica lingua que sabia falar), juntamente a sua cega obediéncia e
admiracdo a Hitler, € responsavel por apontar uma das caracteristicas mais marcantes da

banalidade do mal:

Clichés, frases feitas, adesdo a codigos de expressdo e conduta
convencionais e padronizados t€m fung@o socialmente reconhecida de
nos proteger da realidade, ou seja, da exigéncia do pensamento feita
por todos os fatos e acontecimentos em virtude de sua mera existéncia.
Se respondéssemos todo tempo a esta exigéncia, logo estariamos
exaustos; Eichmann se distinguia do comum dos homens unicamente
porque ele, como ficava evidente, nunca havia tomado conhecimento
de tal exigéncia. (Arendt, 1995, p. 6)

Todo o funcionamento burocratico nos campos, a morte por gaseamento, 0
distanciamento com a morte direta e a utilizagdo de uma linguagem especifica possuiam
um proposito definido: o esforco mutuo, a cumplicidade e a rotina de trabalho
intentavam, a partir destas interagdes, nublar no¢des de responsabilidade. Elas
pretendiam converter todos aqueles individuos em dentes de engrenagem parte de um
projeto muito maior que era todo o empreendimento para a solucdo final. Outrossim, o
vocabulario especifico utilizado pelos membros da SS, as citadas regras de linguagem
do 3° Reich, possuiam a fun¢do de tornar todo aquele trabalho aceitavel a visdo dos
carrascos. Estes fatores aliado a auséncia de uma atividade tdo corrente como o
pensamento definiam a banalidade do mal — o mal realizado por ninguém. Arendt, neste
sentido, apontou para este novo tipo de criminoso que s6 poderia ser compreendido por
sua fun¢do em um Estado assassino. Eichmann constantemente reiterava durante o
julgamento a afirmacdo que ndo fez nada além de cumprir ordens. Em certo ponto, ele
proprio se tornou inesperadamente uma das vitimas daquele sistema alegando que seus
superiores fizeram mau uso de sua obediéncia. Exatamente por essas razdes a
personalidade de Eichmann e de tantos outros criminosos nazistas ndo podia ser
mitificada a partir de uma grandeza satanica. Este tipo de grandeza tende a falsificar
todo o advento dos campos de exterminio justamente pelos regimes totalitirios se
proporem normalizar a insignificAncia humana. Esteticizar o mal dos perpetradores dos

regimes totalitdrios é de certo modo adulterar os seus aspectos singulares por essa
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superficialidade — e também sua superfluidade — ser um caracteristica tdo evidente
nestes casos. O mal destes individuos ndo possui raizes, pois ndo ha nenhuma
profundidade em seus pensamentos. O mal ¢ feito segundo ndo mais o critério da

liberdade, mas conforme uma perversdo da obediéncia — uma obediéncia incondicional.
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Capitulo 4

Noc¢oes de obediéncia e responsabilidade

Sartre acertou em cheio,
Ele o percebeu:

O inferno sdo os outros!
O diabo é que meu céu
NAO sou eu.

Leonardo Alves

4.1 — O argumento da defesa

Hannah Arendt se atentou para a afirma¢do de Adolf Eichmann de que sua
culpa provinha de sua obediéncia, pois ele jamais havia nutrido qualquer anti-semitismo
e jamais desejou a morte de seres humanos. Eichmann se dizia um virtuoso ja que a
obediéncia ¢ louvada como uma virtude. Sua lealdade era sua honra — esse era sem
davida o seu lema. Para ele, seus superiores haviam feito mau uso dessa virtude. Ele
afirmava com veeméncia nio ser o monstro que faziam dele e, ao menos para Arendt,
realmente ndo era. Por fim, Eichmann também declarou ser vitima de uma fal4cia.
Exceto por esta ultima colocagdo, que fazia referéncia imediata a sua culpa frente a
politica genocida do 3° Reich, estas consideracdes ndo eram de todo inverdades.
Eichmann era um burocrata e “para um burocrata, a fungdo que lhe é propria ndo ¢ a de
responsabilidade, mas sim a de execugdo” (CORREIA, p. 93, 2004) *° Sendo assim,
todos aqueles homens eram de fato dentes de engrenagem. Para Arendt, era realmente
obvio que Adolf Eichmann ndo cometeu nenhum crime por iniciativa propria. Além
disso, é bastante prdoprio das estruturas totalitdrias desproverem os seus agentes de

qualquer trago de personalidade.

E indispensivel neste contexto salientar algumas questdes relativas a
responsabilidade pessoal, discussdo ainda mais problematica por se tratar de um regime
totalitario onde “o numero relativamente pequeno de homens capazes de tomar decisdes
encolhe para Um” (ARENDT, 2004, p. 92). Estes problemas levaram Arendt a se
questionar se este fato tornava todos aqueles homens ndo-culpados e se eles ndo

poderiam ser pessoalmente considerados responsaveis. Este didlogo é de suma

% In: DUARTE, André et al. (Org.). A banaliza¢do da violéncia: a atualidade do pensamento de Hannah

Arendt, 2004.
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relevancia visto que ndo se tratava de um crime comum e nem mesmo de um criminoso

comum. Alids, este tema tocava diretamente na propria esséncia do que € um crime.

Durante o julgamento de Eichmann em Israel, tanto a acusagdo como a
defesa utilizou o argumento da peca de engrenagem. Para a defesa, ele ndo passava de
um dente de engrenagem em uma maquina muito maior que era todo o empreendimento
que tornou possivel a Solug¢do Final. Inesperadamente, para a acusacdo, Eichmann era
bem mais do que isso: ele era o proprio motor da logistica de exterminio. Arendt estava
convencida da inexisténcia de qualquer veracidade no segundo argumento, mas o que
evidentemente ndo fazia o menor sentido era o primeiro argumento exclui-lo de
responsabilidade. Sua declaragdo ¢ enfatica: “¢ preciso entender com clareza que as
decisdes da justica podem considerar estes fatores s6 na medida em que s@o
circunstancias de um crime” (ARENDT, 2006, p. 313). A burocracia ¢, como ela
devidamente definiu, 0 mando de ninguém. A sentenca ¢ no minimo irénica ja que o
Fiihrer, na sua ansia por uma burocracia perfeita, também declarou certo momento que
esperava ansiosamente o dia em que ser jurista na Alemanha seria vergonhoso. Uma
burocracia perfeita tende a desumanizar os homens ja que qualquer individuo ¢
substituivel tal como realmente um dente de engrenagem. Grosso modo, essa forma de
governo corresponde ao dominio de ninguém. Contudo, o argumento de um dente de
engrenagem faz pouco ou nenhum sentido na sala de um tribunal, afinal o que se
encontra em julgamento ¢ uma pessoa, ndo um povo, um governo ou um sistema. Esse
pressuposto, por este viés, € inerente ao proprio oficio de magistrado ja que se julga um

individuo na sua qualidade de ser humano.

r

A transferéncia automatica de responsabilidade a um sistema quando se ¢
parte deste mesmo sistema ¢ um argumento Obvio. Todavia, essa transferéncia é
incabivel em um tribunal, ja que esta instituicdo se baseia exclusivamente em nogdes de
culpa e responsabilidade. Pressupde-se que estas caracteristicas sejam, por exceléncia,
intransferiveis. Eichmann merecia ser sentenciado pelo simples fato de ter cometido
aqueles crimes em sua medida, algo que independe da sua condi¢do como um mero
dente de engrenagem, pois sua condi¢do como ser humano ¢ anterior a esta. Destarte,
em meio aos deslizes, clichés e gafes que Eichmann e seu advogado vez ou outra
cometiam, a obediéncia cega que ele declarava ser uma virtude passou a constituir um

agravante na medida em que se descreveu ndo s6 obediente, mas “empenhado”.
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Igualmente, estes pressupostos que sdo de um ambito estritamente juridico
também se aplicam as questdes morais e, de maneira oposta, as questdes religiosas.
Afirmar que a obediéncia constitui uma virtude s6 € possivel na esfera desta ultima,
onde o pecado original ¢ fruto da desobediéncia, afirmacdo esta reforcada pela préopria
Arendt ao explanar que: “o inico dominio em que a palavra poderia possivelmente ser
aplicada € (...) o dominio da religido, (...) porque a relacdo entre Deus e o homem pode
ser vista corretamente em termos semelhantes a relagdo entre o adulto e a crianca”
(ARENDT, 2004, p. 111). Génesis da a forma mais geral dessa tese. A metafora biblica
ndo pode ser mais clara: o homem ao desobedecer a ordem de Deus, se alimenta do
fruto da arvore da ciéncia do bem e do mal. Notando sua nudez, ele se envergonha. O
surgimento da vergonha nasce da nocdo de pecado, mas antes disso o pecado ¢ resultado
de um ato de desobediéncia. O mal como uma desobediéncia, do ponto de vista
religioso, € inclusive anterior a compreensdo do mal como o exercicio da violéncia —
entendida por provocar e causar danos — ja que o castigo ¢ resultado do descumprimento
de uma ordem. Esta ultima sentenga ilustra o panorama anterior a falta de Addo e Eva
para com Deus. Contudo, mesmo no dominio da religido, o declinio que representa o
surgimento do mal entre os homens nao ¢ deliberado. O castigo por cair em tentagdo e
desobedecer a uma ordem, engendrando através do sofrimento uma pena, s6 pode ser
fruto de uma retribui¢do a um mal. Para isso ser possivel é necessario o discernimento
anterior daquele que comete a falta sobre seus atos e unicamente esta condi¢do permite
a imputabilidade dos individuos — exatamente o caso de Adao e Eva ja que aquela era a
Ginica ordem previamente estabelecida. E uma decorréncia, pois se trata de uma
coeréncia logica que a lei seja anterior ao crime. Mais do que isso, ela se confirma no
suplicio de Jesus de Nazaré: “Pai, perdoa-lhes, porque ndo sabem o que fazem” (Lc

23,34).

Ha outras razdes pela qual a obediéncia, em nenhum caso, deve ser
considerada uma justificativa moral. Em primeiro lugar, no caso especifico do nazismo,
nenhum religioso se recusou a participar do exterminio de pessoas alegando crengas
religiosas ou, pelo menos, ninguém considerou uma justificativa adequada a se dar em
publico. Em segundo, Arendt exemplifica a partir de uma contraposi¢do entre a
sabedoria pratica aristotélica e a moral tomista que para a ética, no caso de Aristoteles,
“ndo ha prescricdo, nem comando, que possa ser obedecido ou desobedecido”

(ARENDT, 2004, p. 129). De modo muito diferente de toda a filosofia gerada pelos
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antigos, a filosofia originada através das doutrinas cristds (dos quais podemos citar
Santo Agostinho ¢ Sdo Tomas de Aquino 0s seus maiores representantes) vao muito
além desta argumentac¢do: todos admitiam, de um modo ou de outro, a origem divina de
uma prescricdo que devesse ser considerada correta. Arendt resume essa perspectiva
afirmando que ‘“na religido o pecado ¢ primariamente compreendido como
desobediéncia” (ARENDT, 2004, p. 130). Para Tomas de Aquino, Deus ordena o bem
porque o bem ¢ bom, mas antes disso, o carater obrigatorio de o homem fazer o bem

reside ja em um mandamento divino.

Fora do dominio religioso, Arendt cede a Sdcrates o mérito de certamente
ser o primeiro a dialogar com essa questdo: ele se questionara se os deuses amavam a
piedade por ela ser boa ou se ela era boa por os deuses a amarem. Muito provavelmente
Kant foi responsavel por lhe conferir a resposta mais adequada em termos de filosofia
moral: “ndo devemos considerar as agdes obrigatorias porque elas sio mandamento de
Deus, mas devemos considera-las mandamentos divinos porque temos uma obrigacio
interior com elas” (ARENDT, 2004, p. 130). Kant também concedeu a mentira o nada
nobre titulo de “mac¢a podre da humanidade” em A4 Critica da Razdo Prdtica. As razdes
dessa afirmagdo se fundamentam na premissa anterior: ¢ o medo interior de estar em
desacordo comigo mesmo que me evita de fazer o mal. Arendt salienta o fato de que
Dostoiévski em Os Irmdos Karamdzov compartilhou com Kant essa tese: “Dmitri K.
pergunta a Starov: ,,O que devo fazer para ganhar a salvag@o?’, e Starov responde:
»aima de tudo jamais minta para si mesmo’” (ARENDT, 2004, p. 127). Ela poderia
muito bem ter complementado a sentenga de Starov e sem sombra de duvida ainda

melhor ilustraria a perspectiva ja adotada por Kant sobre mentir a si mesmo:

Aquele que mente a si mesmo e escuta sua propria mentira vai ao
ponto de nfo mais distinguir a verdade, nem em si, nem em torno de
si; perde pois o respeito de si e dos outros. Ndo respeitando ninguém,
deixa de amar; e para se ocupar, ¢ para se distrair, na auséncia de
amor, entrega-se as paixdes e aos gozos grosseiros; chega até a
bestialidade em seus vicios, ¢ tudo isso provém da mentira continua a
si mesmo ¢ aos outros. Aquele que mente a si mesmo pode ser o
primeiro a ofender-se (DOSTOEVSKI, 1970, p. 40).

Para Kant, todo o homem ¢ por principio um legislador: ele € o juiz de sua
maxima. O auto-engano, a mentira, se revela na negligéncia do individuo consigo
mesmo. Exatamente por isso, ndo s para ele como também para Socrates a conduta

moral tem origem na relagdo do si consigo mesmo. E, se para Kant o imperativo
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categérico — agir de acordo com minha maxima de modo que ela possa a ser
universalizada a todos os seres racionais — descreve a forma da moral para todos os
seres, nem mesmo Deus, que se supde um ser racional, pode ser o criador da moral.

Logo ¢ a moral que leva os homens a religido e ndo o inverso.

Estas questdes levam a outros problemas sobremaneira complexos. Arendt
questionou-se sobre como ¢ possivel distinguir o certo do errado se o ambiente em que
vivemos ja previamente o julgou. Também, “ninguém em sd consciéncia pode ainda
afirmar que a conduta moral é algo natural” (ARENDT, 2004, p. 124). Nao obstante,
Hannah Arendt se questionou sobre em que medida a razdo pratica, a sabedoria pratica
ou a consciéncia de pecado poderia nos orientar em um estado em que todos os padrdes
de moralidade ruiram. Nenhum modelo de moralidade sobreviveu a Alemanha Nazista
ao mesmo tempo em que “qualquer homem mentalmente sdo, supunha-se, carrega
dentro de si uma voz que lhe diz o que é certo e o que ¢é errado, e isso
independentemente da lei do pais e daqueles que pertencem a mesma comunidade”
(ARENDT, 2004, p. 125). Ela apontara para Nietzsche e sua busca de novos valores,
mas imediatamente o descartou, afirmando que o Unico padrao sugerido pelo filosofo
foi a propria vida. Esta afirmag¢@o deveria merecer algum aprofundamento, porque ainda
que Nietzsche em sua transvaloracdo de valores tenha realmente cedido a vida o seu
valor maximo, ele ndo falava de qualquer tipo de vida. Se ha algo neste caso que pode
desfazer este equivoco que possui alta relevancia em termos morais ¢ mencionar uma
breve questdo proposta por ele mesmo: se a vida que vivemos hoje ¢ uma vida que

gostariamos de viver por toda a eternidade. Claramente ndo se trata de viver pelo viver.

Em relacdo aos padrdes morais, Arendt direciona os seus esforcos na
compreensdo da moral kantiana de modo que a razdo, confrontada com as agdes
humanas, sabe distinguir o certo do errado. Esse ¢ o motivo, como ja mencionado no
primeiro capitulo, pelo qual ela afirma que mesmo Kant quando formulou seu
imperativo categorico acreditou nio ter feito nada além de enunciar a forma pela qual a
razdo distingue o certo e o seu oposto. Se esta estrutura ¢ valida para todo o homem
mentalmente sdo, o motivo pela qual este mesmo homem ainda comete o mal se deve a
sua natureza sensorial que o tenta a se render as inclinagdes. Novamente nos

confrontamos com a fraqueza humana e sua razoabilidade.
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E a partir destas afirmagdes que Kant insiste que o individuo que deseja ser
mau deve desprezar-se. Que a vergonha acompanha o pecador, poderiamos aprender
facilmente com o exemplo do pecado original e, ndo s6 com ele, mas também com uma
extensa lista de casos oriundos tanto da religiio como da literatura. E suficiente
citarmos mais uma vez os exemplos de Caim, lago, Ricardo, e mais especificamente, de
Peixoto, que ainda que suba na mesa e se diga com a boca cheia ser um canalha, ¢
movido pelo ressentimento, pela inveja, que por fim o leva ao suicidio. Contudo, por
algumas razdes essa tese parece evocar algo bem mais profundo do que o simples
desprezar-se como decorréncia de cometer uma falta ou estar em desacordo com leis,
mandamentos, ordens ou padrdes gerais. Ela ¢ andloga a intui¢do juridica e moral que
pressupde o funcionamento de uma consciéncia. Ha razdes dbvias para acreditar que a
consciéncia ndo ¢ suficiente para manter a legalidade j4 que o crime sempre vem
acompanhado da possibilidade de puni¢do ou, pelo menos, repreensdo social. Porém,
ndo ¢é exagero afirmar que em boa parte dos criminosos o crime também vem junto a

vergonha, essa espécie de auto-desprezo que sempre acompanha o malfeitor.

Podemos identificar um criminoso comum através de sua relagdo com o
objeto de um crime: o seu ato objetiva algo que, sob circunstancias legais, ele nao
poderia desfrutar. Compreende-se o mal por toda a filosofia segundo um preceito
utilitdrio. Por exemplo, para Aristoteles, em A Politica, todas as agdes tém por fim
aquilo que os agentes destas querem para si € isso ¢ um bem — “o0 homem so trabalha
pelo que ele tem em conta de um bem” (ARISTOTELES, 2006, p. 17). Essa premissa
ndo exclui nenhum ser humano, mesmo os criminosos. Ela ndo faz distingdo entre boa e
ma acdo. E facil nestas condigdes compreender toda a ideia gerada pela filosofia em
relacdo ao problema do mal: o mal ¢ uma privacdo do bem ou um bem ainda nio
revelado, logo, ele segue uma exigéncia metafisica de funcionalidade teleologica para
todas as coisas. Como resultado todos os males intentam algum bem, sendo sempre um
meio para um fim, seja este um bem ainda ndo revelado, um bem individual ou uma
necessidade. Essa perspectiva foi elucidada em especial segundo uma extensa tradigdo
teoldgica que se encontra presente em Plotino, Boécio, Santo Agostinho, Tomdas de
Aquino, Mestre Eckhart, S0 Anselmo, entre muitos outros. Para Boécio, por exemplo,
o poder que gera uma ag@o ndo pode visar um mal, pois o mal ¢ autodestrutivo ainda
que aparentemente possa parecer o contrario — como algo que beneficia o malfeitor.

Igualmente Santo Anselmo, Sdo Tomas de Aquino e Santo Agostinho concordam na
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impossibilidade do mal enquanto principio e finalidade. Plotino, por sua vez,
provavelmente um dos primeiros a dar a forma mais geral deste pensamento afirmava
que se os entes e aquilo que estd além dos entes (Deus) sdo seres, o mal so existe
naquilo que ndo ¢ (PLOTTINO, Apud, ABBAGNANO, 1982, p. 610). O mal é uma
escolha equivocada de bens onde se ignora a primazia do todo em relagdo ao individuo.
E como se justifica o mal em um contexto no qual se considera a infinita bondade de
Deus e sua onipoténcia? Leibniz, em sua teodiceia, foi provavelmente quem deu a
resposta mais adequada: Deus é bom, mas Ele quer e permite o mal contanto que
acarrete em um bem maior. Logo o mal € particular, limitado as circunstancias e,

portanto, vivemos ainda no melhor dos mundos possiveis.

Na idade moderna, mesmo partindo para uma ideia subjetivista do mal, estas
questdes ainda deixaram resquicios. Exemplos na filosofia sdo vastos: para Hobbes, “as
palavras ‘bom’, “mau” e “desprezivel’ sdo sempre usadas em relagdo a pessoa que as
usa” (HOBBES, 1974, p. 37). Assim, aquilo que ¢ objeto do apetite ¢ do desejo
humano, o homem chama “bom” e logo aquilo que é objeto de desprezo, o homem
chama “mau”. Nada nos objetos em si lhes conferem algum carater de bom ou mal. Para
Locke, o mal ¢ mero indicativo de qualidade em qualquer situacdo — aquilo que propicia
prazer € bom e o que nos causa dor é mal. Para Espinosa, “no que diz respeito ao bem e
ao mal, também ndo indicam nada de positivo nas coisas, (...) nem sdo outras coisas que
modos de pensar ou razdes que formamos por compararmos uma coisa as outras”
(Espinosa, 1983, p. 226). Arendt se atenta para esse fato e afirma: “para Espinosa, (...) 0
que chamamos de mal ndo passa de um aspecto sobre a qual a inquestionavel bondade
de tudo que existe aparece aos olhos humanos” (ARENDT, 2004, p. 92). Curiosamente,
segundo André Comte-Sponville em Pequeno Tratado das Grandes Virtudes, Robert
Misrahi, fildsofo francés e grande especialista no pensamento de Espinosa, propds certa
vez que se Espinosa tivesse sido contemporaneo dos exterminios macigos, ndo haveria
espinosismo. Ele dizia que o filésofo ndo seria capaz de proferir seu mais célebre
ensinamento — ndo zombar, ndo chorar, ndo detestar, mas compreender — assim que
adentrasse em um campo (COMTE-SPONVILLE, 1999). Talvez, uma decorréncia, ja
que estas compreensdes do mal ndo se aplicam as condigdes do 3° Reich por este
ultimo, como visto nos capitulos anteriores, ignorar relagdes relativas a formula os
meios ¢ fins, pelo menos no que diz respeito a auséncia de carater utilitdrio no

genocidio. Assim, essas ideias ndo s6 deixaram de representar algo que foi considerado
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certo por praticamente toda a Historia da Filosofia desde a antiguidade como também

passaram a constituir um claro perigo:

A grande confianca de Hegel e Marx ,no poder de negacdo’ da
dialética — em virtude da qual os opostos ndo se destroem, mas se
desenvolvem suavemente, transformando-se um no outro, pois as
contradi¢des promovem o desenvolvimento e ndo o paralisam —
assenta-se em um preconceito filosofico muito mais antigo: que o mal
ndo ¢ mais do que um modus privativo do bem, que o bem pode advir
do mal; que, em sintese, o mal ¢ apenas a manifestagdo temporaria de
um bem ainda oculto. Tais opinides, desde hd muito veneradas,
tornaram-se perigosas. Sdo compartilhadas por muitos que jamais
ouviram falar de Hegel ou Marx, pela simples razio de que elas
inspiram esperanga e dissipam o medo — uma esperanga traigoeira para
dissipar um medo legitimo. (ARENDT, 2009, p. 174).

Para esta tese tudo o que existe dever-se-a se justificar no mundo apenas por
ser o que €. Ela se fundamenta em uma tradi¢do quase tdo antiga quanto a prépria
filosofia e o seu real perigo provém principalmente de uma tradi¢do metafisica cuja
ideia de mal se encontra intimamente relacionada aquela ideia de negacdo ontologica do
ser que, portanto, vem acompanhada da inevitavel necessidade de lugar comum para
todas as coisas. O real perigo desse pensamento reside em um motivo claro: levada a
termo, ela rejeita toda e qualquer possibilidade de imputagdo de responsabilidade —
ainda que ndo fossem realmente essas as intengdes nem dos tedlogos citados, assim
como também ndo eram as de Hobbes, Locke ou Espinosa e no comentario de Arendt,
Marx e Hegel, para quem o mal e a violéncia s@o elementos que geram seus opostos.
Perigo este previamente combatido por Arendt logo ao inicio do julgamento de Adolf
Eichmann: o seu defensor, Servatius, ndo se absteve desse argumento 6bvio: “por que
tamanho infortunio se abateu contra o povo judeu? Nao acha que na base do destino
desse povo encontram motivagdes irracionais? Além do entendimento humano?”
(ARENDT, 2006, p. 30) O que essa afirmagdo sugeria era muito claro: Eichmann era
um inocente executor de um destino pré-determinado. Arendt, antes mesmo de citar a
declarag@o de seu advogado, ja havia respondido as perguntas do advogado: “em juizo
estdo os seus feitos (de Eichmann), ndo o sofrimento dos judeus, nem o povo alemio
nem a humanidade, nem mesmo o racismo ou o anti-semitismo” (ARENDT, 2006, P.

15).

4.2 — Responsabilidade pessoal e um critério moral
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A propria ideia de banalidade do mal ndo € possivel de ser compreendida
dentro dessa exigéncia metafisica. Trata-se de uma decorréncia por alguns motivos: em
primeiro lugar o mal assim tratado por Arendt ndo ¢ metafisico. Ele nem sequer possui
sofisticacdo conceitual ja que todos, independentemente de suas faculdades intelectuais,
estdo aptos a reconhecé-lo. Por isso também ele desafia as palavras e o pensamento,
pois ele ¢ evidente, dbvio, factual, ainda que ndo seja possivel de ser explicado por
nossas categorias relativas ao mal. Também ndo era sua preocupagdo definir o mal em
sua esséncia. Fazer o mal para ela se explica de uma maneira muito simples no ato de
provocar ou causar danos e sofrimento. Arendt resumiu de forma breve esta perspectiva:
“por sabermos que a morte ¢ o mal absoluto, podemos dizer que o assassinio ¢
absolutamente mau. Se a maldade ndo se radicasse do mal, simplesmente ndo haveria
nenhum padrio para medi-la” (ARENDT, 1997, p. 111). Ou seja, na ocorréncia de uma
violéncia o mal revela o seu aspecto. Paul Ricouer é quem melhor define esta questdo.
Para ele o mal deve ser tratado como sindnimo de violéncia: “a causa principal de
sofrimento ¢ a violéncia exercida sobre o homem e pelo homem: em verdade, fazer o
mal é sempre, de modo direto ou indireto, prejudicar a outrem, logo, é fazé-lo sofrer”
(RICOUER, 1998, p. 24). Por fim, a banalidade do mal ignora relagdes entre meios e
fins tdo preciosas a metafisica e suas nocdes de mal. Assim como todo o evento
totalitario, poder-se-ia dizer que os meios pela qual é possivel fazer o mal neste
contexto constituem o mal em si. A no¢do de um mal englobado na ideia de ser e,
portanto, de um mal transfigurado na ideia de bem, surge principalmente da noc¢do de
que ndo somos completamente livres e que, portanto, somos sintese deste ou daquele
determinismo. Destarte ndo somos livres ja que tudo se encontra tdo intimamente ligado

que ndo podemos responder por nossos atos apenas por nds mesmos.

Inesperadamente o maior radicalismo frente a estas questdes se encontra em
Jesus de Nazaré, algo que Arendt enfatiza ser ainda mais singular por se tratar dele, cujo
retrato ¢ muito mais compassivo do que qualquer filésofo para com praticamente todos
os tipos de criminosos e malfeitores: “Aquele que causar escandalo melhor seria
pendurar uma pedra de moinho ao pescogo e ser langado ao fundo do mar” (Mt 18,6).
Arendt salienta que “o mal segundo Jesus ¢ definido como o obstaculo, skandalon, que
os poderes humanos ndo podem remover” (ARENDT, 2004, p. 191). O skandalon se
encontra naquilo que escapa da possibilidade do perddo em que tudo o que se pode fazer

¢ dizer que jamais deveria ter acontecido — o que ndo deveria existir. Tudo o que resta é
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o lamento e o remorso: desejar para o passado, admitir que algo jamais deveria ter vindo
ao mundo. Em suma, Jesus fala de um mal onde ndo se admite uma condi¢do de
positividade, um meio para um bem maior e futuro. Do mesmo modo, ele supde que o
proprio malfeitor deve impor a pena pelo seu ato se colocando na condi¢do ndo so6
daquele que comete a falta, como daquele que deve julgd-la. A sentenca ¢
indiscutivelmente problematica ja que aquilo que € objeto de escandalo ele proprio nao
definiu. Porém, essa passagem ao menos se contrapde a tradicional nog¢ao acerca do mal
anteriormente mencionada cujas agdes e tudo mais possuem seu devido lugar no mundo.
Obviamente, sobretudo por ndo ter definido o que causa skandalon, esta ndo esta entre
as doutrinas mais divulgadas do cristianismo. Mas os motivos disso ndo se devem a
auséncia de definicdo do skandalon, mas muito mais por uma severidade que se
contrapde a divulgacdo da universalidade do pecado (atirar a primeira pedra aquele que

nunca pecou, por exemplo) e sua quase sempre presente possibilidade de perdao.

Quanto a isso, Arendt se voltou para o fato de que o proprio julgamento
tornou-se surpreendentemente passivel de critica — o que de fato era realmente
impressionante, pois se tratava em FEichmann em Jerusalém de um julgamento e
obviamente se espera que em um se forme um juizo. Estas mesmas vozes, que ndo
falavam qualquer novidade j& que este mesmo argumento havia sido anteriormente
utilizado pelo proprio Eichmann, diziam que nio poderia julgar quem ndo esteve
presente durante o genocidio. Esta tese ndo possui realmente grande relevancia, pois se
considerada a inabilidade dos individuos de julgar por ndo estar presente no dado
momento de um crime, o proprio julgamento seria impossivel visto que em um tribunal
sempre se julga retrospectivamente e se exige, ao menos teoricamente, total
impessoalidade dos magistrados em relacdo aos eventos tratados. As verdadeiras razdes
para estas afirmagdes se deviam tanto mais a um preconceito arraigado em nossas
tradi¢des que geralmente associam o ato de julgar a uma arrogancia. Uma falacia dbvia:
somente quando todos sdo culpados existe a inabilidade para o julgamento. O que ¢
importante deixar claro € que a obje¢do que a maior parte destas pessoas tinham ainda
em julgar ndo possuia qualquer relagdo com o mandamento biblico descrito em Mt 7,1-
5: “ndo julgueis para que ndo sejas julgado”. Pelo contrario, essa objecdo estava
relacionada aquela crenca um tanto mais profunda: a de que ninguém ¢ realmente livre e
se ndao somos livres como podemos imputar responsabilidade real aos individuos

mediante seus crimes?
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Desconcertantemente estas objecdes se propunham tornar compreensivel
durante o pos-guerra o siléncio de nomes importante como o do Papa Pio XII, de lideres
da grande maioria das nagdes europeias, de membros da alta cipula das organizacdes
judaicas, entre tantos outros casos de omissdo. Segundo Arendt, ainda mais incisiva foi
a declaracdo de Robert Weltsch que afirmou com certeza haver razdes para acusagdes
sérias, mas a culpa era da humanidade como um todo. Sem duvida, o conceito de culpa
coletiva sugere algo extremamente conveniente a qualquer um que tenha cometido
algum crime: a conclusdo de que se todos sdo culpados, ninguém o é. Mas de certo
modo, como explanado por Arendt, ¢ também impressionante que se prefira acusar toda
a humanidade para salvar um homem de alta posi¢do por algo que ndo constitui sequer
um crime, mas uma falha por omiss@o, como no conhecido caso de siléncio de Pio XII
que sabia por inuimeras correspondéncias entre Hitler e o Vaticano dos genocidios
massivos na Alemanha. Evidentemente, estas ndo eram as unicas fontes de informagéo
do que ocorria naquele pais. Edith Stein, filosofa, tedloga e freira judia convertida ao
catolicismo, foi morta em Auschwitz em 09 de agosto de 1942. Ela enviou cartas
diretamente ao Papa durante anos detalhando os “excessos” da politica criminosa do 3°
Reich. Stein ndo obteve nenhuma resposta do Vaticano. Em uma destas cartas, o seu
diretor espiritual, Dom Abade Rafael Walzer, escreveu pessoalmente sua carta de
apresentacdo, que dentre outras coisas, dizia que ndo deixaria de rezar, de suplicar e de
esperar no siléncio a salvagdo de Deus (LEITE, 2008, p. 89). Ao que parece, sua
santidade, o Papa, acatou seu suplicio como uma sugestdo e ndo como uma reclamagao
justificada de alguém que, a bem de ser catdlica ou judia, tratava-se antes de um ser
humano. Edith Stein foi canonizada em 11 de outubro de 1998 pelo papa Jodo Paulo II.
Talvez para aliviar qualquer sentimento de “culpa coletiva” que poderia acometer os

membros do vaticano.

Algumas situagdes relativas ao famoso conceito de culpa coletiva sdo dignas
de escarnio: Eichmann, em sua carta de confissdo, afirmava nao sentir mais o direito de
desaparecer se oferecendo para ser enforcado em publico no intuito de fazer sua parte
“para aliviar a carga de culpa da juventude alemi, pois esses jovens sdo, afinal de
contas, inocentes dos acontecimentos ¢ dos atos de seus pais durante a ltima guerra”
(ARENDT, 2006, p. 264). Essas declaragdes aparentemente comoventes estavam
completamente longe da realidade. Esta distidncia, ¢ claro, ndo se deve a motivos

puramente técnicos e formais como o pedido de cleméncia de Adolf Eichmann rejeitado
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pela corte israelense. A verdade ¢ que era pouco ldgico que a execucdo de Eichmann
servisse para expiar a culpa sentida pelos jovens alemdes pelo simples fato de que,
como dito pelo proprio réu, estes ndo eram por nenhum motivo culpados. Culpa ou
mérito ndo faz qualquer sentido se ndo forem imputados ao agente especifico de um ato.
Alids, era ainda mais deprimente que esta mesma juventude estivesse cercada por
homens atuantes durante o regime que continuavam a preencher postos publicos, bem
como a recusa de a maior parte da opinido publica alema em julgar os seus criminosos.
Estas questdes, contudo, s@o de relevancia apenas periférica ao nosso contexto. O que
realmente nos importa diz somente respeito a no¢do de que culpa e responsabilidade

devem ser exigidas de pessoas especificas como adequadamente explanado por Arendt.

Estas consideracdes obviamente recaem sobre questdes de responsabilidade
pessoal. Arendt retoma seu didlogo com Kant e Socrates: para o primeiro, os deveres
morais sdo anteriores aos deveres com os outros, para o segundo, ¢ preferivel sofrer o
mal a fazé-lo pelo simples e unico fato de que aquele que comete o mal comete uma
falta e, portanto, se encontra em demérito consigo mesmo. Assim, ndo fazer o mal ndo
constitui uma preocupag¢do com o outro — por exemplo, como poderia propor Lévinas,
para quem devo ser mais responsavel pelo o outro do que para mim mesmo ou,
utilizando-se de seus préprios termos, “ser dominado pelo bem € precisamente excluir-
se da propria possibilidade de escolha” (LEVINAS, 1993, p. 83). Antes disso, ¢ uma
relagcdo individual para consigo mesmo e uma questao de orgulho proprio. Nao somente
1ss0, mas o que revela a minha importancia no mundo ¢ justamente a capacidade de me
opor a forma como o mundo exige que eu haja. Colocagdes que se opdem a todo o
ensinamento cristdo baseado no amor ao proximo como para Si mesmo € no

mandamento de ndo fazer ao outro o que ndo desejo que fagam comigo.

A obediéncia pode fazer claramente sentido no ambito religioso e até
mesmo no campo juridico a partir das legislagdes, no entanto ela € incapaz de conduzir
a conduta moral. O mal, com efeito, constitui a negac¢do de si, j4 que pelo imperativo
categdrico sou o legislador de minha lei que € universalizada a todos os demais. A
responsabilidade ¢ fruto da condi¢do de humano — de legislador universal da minha
maxima. O imperativo categérico, contudo, ndo constitui um imperativo ja que o
proprio Kant o distingue do imperativo hipotético onde se propde meios para fins. Ao

ser a forma da razdo que estabelece as formas de agir, o imperativo categorico ndo pode
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consistir em um imperativo pela mesma razao que “ninguém diria a outro: Diras, ,,dois
mais dois sdo quatro’” (ARENDT, 2004, p. 135). Particularmente por isso, Kant
afirmava que a unica coisa que poderia ser boa por principio ¢ uma boa vontade. A
vontade boa ¢ aquela que se encontra em profunda sintonia com a forma da razdo, ou
seja, minha vontade deve querer agir conforme a maxima que universalizo. Fora deste
contexto, a vontade ja € sempre direcionada a um fim. Por esta mesma razdo, jamais se
concebeu possivel ao homem querer o mal pelo mal ja que também para Kant a vontade
¢ uma faculdade da razdo para escolher unicamente aquilo que é bom, pois ela se orienta

no intento de algo. Querer o mal pelo mal se trata de uma contradicdo em termos.

Como afirmado, Kant, assim como praticamente toda a grande filosofia,
supde que a vontade sé pode escolher unicamente aquilo que € bom. Por essa razio ¢
impossivel querer o mal pelo mal. Essa sentenga merece alguma reflexdo. Ela ndo diz
diretamente a respeito a banalidade do mal, mas se contrapde a mesma — sobretudo no
que tange as questdes de responsabilidade pessoal. Assim, em muito pode esclarecer as
relagdes entre fazer o mal e se responsabilizar pelo mal cometido. E verdade que as
dificuldades de se encontrar exemplos de um mal pelo mal que ndo sejam corrompidos
pela imediata racionalizagdo relativa a formula dos meios e fins sdo legitimas, todavia, o
absurdismo de Albert Camus, na obra O Estrangeiro pode nos proporcionar alguma
aproximag¢do com o panorama proposto. Meursault ndo se trata de um vildo e ainda
assim & responsavel pela morte de alguém: o Arabe. Quando questionado em
julgamento porque razdo o matou, ele afirma que ndo teve a intencdo de mata-lo e o fez
por causa do Sol. H4 um claro descompasso entre o crime € o motivo do crime no
depoimento de Meursault ao tribunal. Seria também possivel chamar o seu crime de
banal, ainda que em sentido muito distinto do sentido que Arendt confere a Adolf
Eichmann. A banalidade do mal no caso de Arendt se refere a trivialidade de Eichmann.
Assim como no seu caso € fato que o crime de Meursault ndo possui sementes, raizes ou
um fundamento que o impele a agir. Ndo ha primor por suas inclinagdes e nem sequer
um concurso de consciéncia em que se cal em tentagdo em detrimento do dever.
Contudo, Meursault ndo ¢ banal na medida em que ele proprio ndo se recusa a ser um
individuo. O seu motivo € banal, mas néo ele em si. Meursault ¢ uma unica pessoa e nao
o dois em um socratico, mas na sua indiferenga com o mundo ele descobre a indiferenca

do mundo para consigo e descobre ndo estar mais s6 — ele ndo nega seu ato porque ele
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lhe proporciona escapar da soliddo de ser, na sua relagdo com o mundo e consigo

mesmo, o unico indiferente.

Como se esta grande cdlera me tivesse limpado do mal, esvaziado da
esperanga diante desta noite carregada de sinais e de estrelas, eu abria-
me pela primeira vez a terna indiferenga do mundo. Por o sentir tdo
parecido comigo, tdo fraternal, senti que fui feliz e que ainda o era.
Para que tudo ficasse consumado, para que me sentisse menos so,
faltava-me desejar que houvesse muito publico no dia da minha
execucdo e que os espectadores me recebessem com gritos de ddio.
(CAMUS, 1957, p. 87)

A condi¢do de Meursault € oposta a dos vildes tratados no primeiro capitulo
onde sua nobreza consistia em respeitar ao menos o individuo dentro de si que se
despreza. Meursault ¢ um estrangeiro, o mundo lhe ¢ estranho. A solidariedade do
mundo sé se manifesta na compreensdo de sua indiferenga para com o mundo e para si
proprio. Ela é fruto da confraternizagdo interna através da indiferenga e de si para com o
mundo através desta mesma indiferenga. O 6dio lhe € solidério justamente por ndo se
considerar uma excec¢do. Meursault é supérfluo para o mundo, o mundo lhe ¢ supérfluo
e, por fim, ele é supérfluo para ele proprio. O motivo para isso parece se contrapor a
tudo aquilo que se compreende por empatia. Arendt ndo menciona Meursault nas suas
reflexdes sobre o assunto e empatia, por sua vez, ¢ nada além de uma presungao ética e
cognitiva para ela. Contudo, o ponto incomum ¢é que para Meursault, diferente de
Eichmann, ¢ ainda possivel pensar na perspectiva de outro ainda que esta perspectiva
seja a de compartilhar sua indiferenga com o outro. Os resultados sdo opostos. Por essa
mesma razdo ele ndo se exime de culpa, nem de sua personalidade ou de sua
responsabilidade. Ele nem sequer intenta sua salvag¢do. Ele ndo ¢ um consigo mesmo,
mas ainda ¢ um. Exatamente por ser um apenas, exatamente por ser tdo sd consigo
proprio, ele ja ndo se importa com sua insignificancia, acalentado pela fraternizagdo da
indiferenca do mundo — o seu ultimo resquicio de pessoalidade € ser também

indiferente.

Neste caso, porém, ainda ndo falamos de mal pelo mal, mas unicamente
de universalizagcdo da indiferenca. O resultado desta indiferenga, claro, ¢ o mesmo de
querer o mal pelo mal: a auto-aniquilagdo do individuo. Ha, todavia, um exemplo
proprio do querer o mal pelo mal possivel de ser extraido das HQs (uma area apenas
recentemente explorada pela filosofia no qual ilustram alguns notaveis trabalhos de

Thomas Morris, filésofo americano e fundador do Morris Institute of Human Values)
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com o personagem “Joker” (Coringa) criado por Bob Kane. Apresentarei alguns casos
especificos. O primeiro pode ser conferido na mini-série em quadrinho Underworld
Unleashed escrita por Mark Waid e publicada em 1995 pela DC Comics. A situagdo ¢
meramente cOmica: ao barganhar juntamente com outros vildes sua alma em troca
daquilo que quisesse, ele a cede por uma caixa de charutos. Quando questionado porque
fez um acordo em que ndo obteve lucro algum, complementa apenas dizendo “sdo
cubanos”. A circunstiancia ao menos ilustra a possibilidade de desprendimento com o
mal por se tratar de um personagem declaradamente criminoso — ainda que vender a
alma em troca de charutos ndo constitua, exceto no ambito religioso, nenhum crime
especifico. A relacdo de meios para fins € no minimo vitima de satirizagdo. O segundo
caso, notavelmente mais famoso, provém do longa-metragem escrito e dirigido por
Christopher Nolan, Dark Knight: trata-se de fazer o mal segundo uma vontade positiva
de negagdo, ou seja, segundo o preceito de que todos s@o essencialmente maus. “Eu nio
sou um monstro, s6 estou na vanguarda” (NOLAN, 2008) *°, afirma em certo momento
o personagem durante o filme. J4 na metafora exata do fundamento de sua maldade, das
sementes do mal, destas raizes tdo profundamente ausentes no caso de Eichmann, diria:
“sou um cachorro perseguindo carros... eu ndo saberia o que fazer se alcangasse um”
(NOLAN, 2008) *’. Essa cren¢a em uma maldade essencial ignora o impeto
autodestrutivo de universalizacdo do mal tornando possivel o absurdo de se fazer um
mal estritamente pelo mal. O mal ¢ um fim em si e ndo um meio. Por fim, o ultimo
exemplo ¢é retirado da série em quadrinhos The Brave and The Bold, n° 31, V. 2, edi¢do

escrita por Michael Stracynski:

Vocé quer saber por que eu fago o que fago? Veja, eu sou um artista.
Um homem normal tentando se ajustar ao resto do mundo. (...) E por
isso que eles ensinam as criangas a se ajustarem e ndo a serem
estranhos. Mas um artista disse: “nfo, eu ndo sou sensivel. Eu ndo vou
mudar para me ajustar a0 mundo. Eu vou mudar o mundo. Eu vou
recriar o mundo com a minha imagem”. Quando eu terei transformado
o mundo? Quando eu criar 0 mundo tdo louco como o mundo me
criou. Quando eu criar um mundo assassino, como o mundo me criou
assassino. Algum dia o mundo se tornara louco ¢ me matard com a
mesma violéncia que vé em mim. (...) Nesse dia eu me tornarei o
mundo. E por isso que fago o que fago. Depois, vocé apenas deixa a
natureza fazer sua parte. (STRANCYNKI, 2010, p. 19,20)

Se toda a nossa tradi¢do filoséfica desde Socrates até o mundo presente

concorda em algo em relacdo ao problema do mal é o fato de ser impossivel o homem

** NOLAN, Christopher, Dark Knight, 2008. Visto em 18 de setembro de 2010.
7 NOLAN, Christopher, Dark Knight, 2008. Visto em 30 de maio de 2011.
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querer o mal pelo mal. E, claro, os exemplos mencionados ndo sd3o empiricos: foram
retirados da literatura, dos quadrinhos e dos cinemas. Ainda assim eles se destacam em
importancia. O que ¢ interessante demonstrar ¢ que eles se opdem a relagdo de meios
para fins e mais do que isso, eles ndo somente ignoram a relacdo de funcionalidade do
mal como ignoram as consequéncias auto-destrutivas de se fazer o mal pelo mal.
Grosso modo, o paradoxo se manifesta na ado¢do do mal como principio da a¢do. Exato
por isso ¢ impossivel para estes personagens se eximirem da responsabilidade de seus
atos. Ndo seria nenhum exagero afirmar que eles possuem principios — até o inferno,
afinal, tem seus herois. Mais do que isso, a0 menos no caso do Coringa néo se ignora a
relacdo do si consigo mesmo e, mesmo assim, fazer o mal ndo gera nenhuma condi¢do
de auto-desprezo como ocorre no caso de Peixoto na obra Otfo Lara. A questdo
efetivamente perturbadora é que este mal, mesmo se possivel, ainda ndo constitui o
maior mal que o homem pode fazer ja que ele ¢ limitado a vontade do individuo, ao
principio que impele a agir: essa universaliza¢do do mal. Nao obstante, ele se encerra no
escopo auto-aniquilador de universalizacdo da maldade, mas ndo prolifera como fungo
como no caso da banalidade do mal por atingir raizes — o mal tem um fundamento e se

encerra no seu principio.

Em outras palavras: o maior mal perpetrado ¢ o mal cometido por
Ninguém, isto é, por um ser humano que se recusa a ser uma pessoa.
Dentro da estrutura conceitual destas considera¢des, poderiamos dizer
que o malfeitor que se recusa a pensar por si mesmo no que esta
fazendo e que, em retrospectiva, também se recusa a pensar sobre o
que faz, isto é, a voltar e lembrar o que fez (que é arrependimento),
realmente deixou de se constituir como alguém. Permanecendo
teimosamente um ninguém, ele se revela inadequado para o
relacionamento com os outros que, bons, maus ou indiferentes, sdo no
minimo pessoas. (ARENDT, 2004, p. 177)

Por essa mesma razdo, Eichmann se tornou um dos principais criminosos de
sua época. Exatamente pelo simples motivo de jamais perceber o que estava fazendo,
jamais compreender a dimensdo de suas agdes. A obediéncia cega de Eichmann, sua
incorruptibilidade na sua fun¢do, era fruto de irreflexdo e automatismo que
negligenciava a vontade e a responsabilidade pessoal. Embora assassinos como
Eichmann agissem de acordo com uma ideologia racista — a ideologia do partido — era
muito frequente ndo compartilharem de seus ideais. Ainda assim, contanto que estas
ordens estivessem de acordo com a vontade do Fiihrer, elas eram legitimas ja que

tinham forga de lei durante o regime. E claro, Eichmann era um cidaddo respeitador das
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leis e o seria estando ou ndo em um Estado criminoso. O traco mais pessoal na
justificativa de seus atos pode ser descrito na admira¢do ja mencionada pelo Fiihrer: “o
que movia Eichmann era apenas uma genuina, ilimitada e imoderada admiragdo por
Hitler” (ARENDT, 2006, p. 166). Trata-se de transferir toda sua admiragdo a outro
sujeito antes mesmo de se preocupar em admirar a si proprio € nisso constitui toda a sua
banalidade. Noutros casos, justificava-se de modo bem menos sofisticado. Quando
questionado por Ernst Kaltenbrunner — oficial integrante da alta cipula da SS e maior
patente da organizacdo a ser julgada em Nuremberg — por que ndo se filiava a SS, ele

apenas respondeu: “por que ndo?”.

O ponto mais profundo, no que faz meng¢do a responsabilidade de Adolf
Eichmann e outros frente a Solucdo Final, diz respeito a questdo: o que o levou a agir do
modo como agiu e porque outros, de maneira muito diferente, se recusaram a agir de
acordo com o regime? Arendt responde a tltima questdo de forma sucinta: estes foram
0s Unicos a julgarem por si mesmos, independente de qualquer sistema de valores. Os
primeiros, ao contrario, foram os primeiros a aderir as diretrizes do partido, embora
muitas daquelas agdes fossem contra tudo aquilo que outrora acreditaram como certo.
Pessoas como Eichmann simplesmente trocaram um conjunto de valores por outro —
que justifica a afirma¢do de Arendt de que no momento do colapso da ética e da moral
ambos o0s termos se manifestaram somente nos seus significados originais: como habitos
e costumes que poderiam ser trocados sem maiores dificuldades. Eichmann ndo era um
vildo inveterado. Ele ndo era sequer um patife, ainda que um dos maiores criminosos de

nosso tempo.

Assim, o que difere estes individuos que logo se atrelaram ao partido
daqueles que se recusaram — mesmo a custa de suas vidas — a compartilhar do massacre,
¢ que estes ultimos nio funcionavam, por assim dizer, de modo automatico. Além disso,
Arendt afirma que o critério destas pessoas dizia respeito a pergunta na qual em que
medida elas seriam ainda capazes de viver em paz consigo mesmo apds realizar aqueles
“atos de Estado”. Quando forcadas a matar, elas optavam por sofrer as consequéncias,
mesmo que estas implicassem na propria morte. E faziam isso ndo por acreditar ainda
em algum ou outro sistema de valor, mas de forma bastante simples porque nio
poderiam mais continuar a viver consigo mesmo. ‘“Recusavam-se a assassinar, nao tanto

porque ainda se mantinham fi¢is ao comando ,,Ndo matards’, mas porque ndo estavam
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dispostas a conviver com assassinos — eles proprios” (ARENDT, 2004, 107). Algo que,
por principio, constitui o alicerce de toda reflexdo moral do Ocidente, proveniente da
afirma¢do de Socrates de que ndo matava alguém ndo porque era contra as leis, mas
porque ndo suportaria a companhia de um assassino. E ¢ exatamente por isso que para o

filésofo € preferivel sofrer o mal a cometé-lo.

Exemplos podem ser citados a esmos: entre 20 a 30 mil soldados recusaram
a servir na Wermacht. Muitos deles foram vitimas de tortura e at¢ mesmo mortos.
Muitos outros nos campos de exterminio pediram para ser direcionados as trincheiras,
onde a guerra era ao menos do ponto de vista de um campo de batalha “justa” por assim
dizer. Certamente, também era proposito de um governo ndo so burocratico como
assassino evitar o martirio: com a morte andnima, pretendia-se torna-lo impossivel. Mas
como Arendt relembra, hd pessoas demais no mundo para que um crime nesta
proporcdo possa ser realmente escondido. Pequenos focos de resisténcia também eram
possiveis de serem encontrados por todos os cantos da populagdo. Elisabeth von
Thadden, diretora de uma escola feminina privada, desobedeceu ordens oficiais do
partido de expulsar alunas judias. Ela continuou a incluir jovens judias em sua escola,
mesmo sob constantes ameagas do regime até sua demissao em 1941, momento em que
o colégio foi nacionalizado. Von Thadden foi presa e executada em Auschwitz, o que
ndo abalou suas convicgdes: ela escreveu durante o encarceramento “nds queremos ser
bons samaritanos” *®. Noutro caso ainda mais notério, Albert Battel, advogado filiado
ao partido nazista desde 1933 e membro do exercito alemdo, contrariando ordens
superiores ordenou que a ponte que dava acesso ao gueto de Przemysl fosse bloqueada
ameacgando incendié-la caso o comando local da SS avancgasse. Essas a¢des aconteceram
a luz do dia o que chocou os habitantes locais. Battel invadiu pessoalmente o gueto com
varios soldados evacuando 100 familias judias que seriam levadas a Belzec para serem
eliminadas. Essas familias receberam abrigo, protecdo e provisdes dentro do quartel-
general local que entdo se encontrava sob o comando do proprio exército alemdo. E

apesar de ameacas de Himmler, o préprio Battel ndo sofreu nenhuma represalia pelo seu

¥ O caso de Von Thaden pode ser conferido no sitio German Resistance Memorial Center, no enderego
http://www.gdw-berlin.de/bio/ausgabe _mit-e.php?id=391. Acesso em 20/02/2011.
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ato durante o regime, embora muito desconcertantemente para a politica alema do pods-
9

guerra tenha sido impedido de advogar.’

Arendt assim definiu este tipo de disposi¢do: “chega um ponto onde todo o
critério objetivo cede a primazia de um critério subjetivo acerca de quem desejo ser e
com quem desejo viver” (ARENDT, 204, p. 176). Este tipo de julgamento, por sua vez,
¢ o resultado do dialogo silencioso entre eu comigo mesmo: o pensar. Neste sentido, a
propria atividade do pensamento passa a constituir uma das condi¢des pela qual se é
possivel evitar o mal. E o pensamento enquanto atividade ¢ o responsavel por evitar que
se faga certas coisas. Assim, para Arendt, os menos confidveis sdo aqueles que se
mantiveram fiéis aos valores e padrdes morais que, sob aquelas circunstancias,
mudaram da noite para o dia, e, ndo apenas uma vez, mas duas. Para ela, uma tnica
certeza em questdes morais possui validade nestas situacdes: “independentemente dos
fatos que acontegam enquanto vivermos, estaremos condenados a viver conosco
mesmos” (ARENDT, 2004, p. 108). Indiferente a qualquer condicionamento, por fim ¢
algo subjetivo que fundamenta o agir que ndo pode ser completamente condicionado.
Esta mesma condicdo, que se baseia na primazia de si sobre si mesmo, ¢ responsavel
por fundar e exigir a reflexdo moral. “E melhor estar em desavenca com o mundo
inteiro, do que sendo uma s0, estar em desavenga comigo mesmo” (ARENDT, 2004, p.

170).

Por outro lado, de que modo poderiamos entender aqueles outros, os
homens respeitaveis que, mesmo a contragosto, cumpriram as exigéncias criminosas do
Regime Nacional-Socialista? As razdes mais comuns utilizadas nos julgamentos em
Nuremberg, Israel e Frankfurt se baseavam inteiramente em defender que a obediéncia ¢
uma exigéncia politica. Assim dizia o argumento implicito: nenhum sistema politico
sobrevive a auséncia da obediéncia. Esse mesmo argumento € responsavel por igualar a
obediéncia ao consentimento. Algumas das consideragdes mais audaciosas e relevantes
de Arendt dizem respeito exatamente a este ponto. Para ela, a falacia deste argumento
reside no fato de que um adulto consente onde uma crianca obedece — ele apoia a
autoridade que a lei reivindica. Esse pensamento € ainda mais pernicioso por se tratar de

um preconceito tdo antigo quanto a prépria civilizagdo. Desde os tempos mais remotos

39 o ret . 7 ree
Este exemplo pode ser encontrado em varios sitios da internet. Um destes ¢ o sitio

http://www1.yadvashem.org/yv/en/righteous/stories/battel.asp. Acesso em 20/03/2011
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se compreende que um corpo politico é formado por governantes e governados, cabendo

aos ultimos obedecerem aos primeiros.

O que aparentemente este argumento ignora é que nogdes anteriores a este
preconceito apontam para o fato de que as acdes humanas, dentro da esfera das acgdes
conjuntas, possuem dois estagios: “o comeco, que ¢ iniciado por um “lider”, e a
realizagdo, em que muitos participam para levar a cabo o que entdo se torna um
empreendimento comum” (ARENDT, 2004, p. 109). Essa relagdo ndo compreende
obedecer, mas apoiar, sendo que fora destas condi¢cdes o empreendimento do lider ndo
seria possivel. “Obedecer” faz pouco sentido sob Oticas estritamente politicas e morais,
razdo pela qual devemos considerar criminosos mesmo estes que afirmam jamais ter
cometido um crime por sua prdpria iniciativa — homens como Eichmann e uma boa
parcela daqueles que se encontravam nos bancos dos réus nos julgamentos de
criminosos nazistas. Por essa mesma razdo Arendt se apercebeu para o fato de que “a
pergunta endere¢ada aqueles que participaram e obedeceram a ordens nunca deveria ser:
,Por que vocés obedeceram?’, mas: ,,Por que vocés apoiaram?’” (ARENDT, 2004, p.
111). Em relag@o a possibilidade pessoal de se poder evitar o mal, de se recusar tornar
apenas uma pec¢a de engrenagem e um carrasco responsavel pela morte de centenas de
milhares, sua conclusdo ¢ taxativa: do ponto de vista politico, é evidente que a maioria
das pessoas ira ceder as condi¢des de terror, mas algumas desta, ndo! J4 do ponto de
vista de nossa condi¢do como seres humanos, ndo é necessario nada além dos limites do
que ¢ razoavel para que este mundo continue a ser o mundo proprio para a vida humana.

(ARENDT, 2006, p. 254).
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Conclusao

Nos quatro capitulos que desenvolvemos analisamos o sentido da expressao
banalidade do mal, assim como o contexto que Hannah Arendt pretendia descrever com
esses termos. Foram mencionados diversos exemplos, relatos, fatores, contextos,
impressoes e debates fildsoficos sobre a problematica do mal na filosofia promovendo
assim uma analise conjuntural do tema. A banalidade do mal, circunscrita a
personalidade de Adolf Eichmann, trata-se de um fendmeno de burocratizagdo da
violéncia e de normalizagio do horror. E certo que este fendmeno se tornou possivel em
um contexto totalitario através das constantes formas de terror, mas sua existéncia
também se deve ao uso de uma linguagem técnica para a¢des que anteriormente e
posteriormente foram e sdo consideradas criminosas. Também ¢ decorréncia da recusa
em se ser uma pessoa — da responsabilidade individual — na medida em que se renuncia
voluntariamente todas as qualidades pessoais. Neste caso, a despersonalizagcdo destes
criminosos aponta, sobretudo, para um contexto de auséncia do pensamento — entendido

como um concurso de consciéncia que precede a acdo e a cessa: a reflexao.

Como visto a rejei¢do de consagradas condutas morais ndo era fruto na
maior parte dos casos de uma auténtica rejeicdo de valores tradicionais, de patologias
psicoldgicas ou mesmo fanatismo, mas de um condicionamento circunstancial. A
evidéncia disso € o fato de que este colapso moral ocorreu ndo somente uma, mas por
duas vezes na Alemanha: primeiramente na inversdo do mandamento “ndo-mataras”
para “matards” e, posteriormente, na readequacdo logo no pds-guerra ao preceito
anterior. Ainda que essa readequacdo seja previsivel, ela ndo ¢, no entanto, menos
problematica. Sobremaneira, este processo duplo inegavelmente refor¢a a afirmacdo de
Arendt de que, no exato momento do colapso da Etica e da Moral no Estado de Hitler,
ambos os termos se manifestaram como nada além de hébitos e costumes, o que ja

denotam suas raizes etimologicas.

As discrepancias relativas ao comportamento e seu fundamento ético, ou
seja, da a¢do e do julgamento moral que precede a agdo, se referem em especial as
atitudes burocraticas dos encarregados pelo funcionamento dos campos. Neste sentido,

o problema dos criminosos nazistas € que voluntariamente eles renunciaram suas
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qualidades pessoais ao se recusarem a refletir acerca daquilo que faziam — o genocidio.
Arendt, ao perceber a total auséncia de um fundamento subjetivo para a pratica do mal
de certos agentes cunhou o subtitulo de seu relato sobre o processo de Eichmann. Era
sobre essa banalidade que ela falava. A banalidade do mal apontava para a possibilidade
de se fazer o mal ausente o fundamento de uma vontade. Esta auséncia n3o era
decorréncia da fraqueza ou da ignorancia humana no caso especifico de Eichmann, mas
muito singularmente de sua incapacidade de refletir sobre seus atos dentro das regras
daquele sistema. Ele ndo era estupido, mas era incapaz de pensar (inclusive no sentido

de averiguar os prejuizos e beneficios tdo comuns a pratica do mal).

Arendt demonstra — ndo somente em Eichmann em Jerusalém: um relato
sobre a Banalidade do Mal, como também ja anteriormente em Origens do
Totalitarismo, principalmente no que diz respeito a normalizagdo do massacre, a
auséncia de sentido utilitdrio nas formas de terror e na superfluidade dos individuos —
como todo o empreendimento nazista tornou possivel o surgimento deste novo tipo de
mal. A banalidade do mal por este viés revelava inevitavelmente problemas complexos:
particularmente ela aponta para um fendémeno real, mas pouco plausivel por contradizer
nossas usuais interpretacdes do mal. Os eventos em si ignoravam reconhecidas relagdes
relativas a formula dos meios e fins comuns responsaveis por tornar compreensivel toda
a nossa tradicional forma de entendimento do assunto. Entendimento no qual por
exceléncia se deve objetivar algo que se encontre predisposto no seu fundamento — ou
seja, do mal ser fruto de um descompasso entre a escolha de bens, sugerindo que ainda
assim ele s6 pode afinal intentar um bem, s6 pode ser definido como um meio. Nao
obstante, por se tratar de uma forma de mal ausente qualquer fundamento subjetivo, este
tipo de mal banal se tornava ilimitado — ele ndo se encerrava na vontade dos individuos,
na sua predisposicdo em fazer o mal. Destarte, era muito mais destrutivo

potencialmente.

Assim também a banalidade do mal — bem como no caso do mal radical em
Origens do Totalitarismo, mas ndo em Kant — ignorava a relagdo utilitaria relativa ao
porque de os homens cometerem o mal ja que desta mesma relacdo ndo se busca um
resultado util. Pretendia-se, neste caso, somente o cumprimento de uma ordem que se
justificava na normaliza¢do de um dado contexto de violéncia que passou a compor o

cotidiano. A desumanizacao dos individuos, bem como a utiliza¢do de eufemismos e de
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uma linguagem técnica aliada ao processo cooperativo e anénimo dentro dos campos,
levava estas pessoas a acreditar que aquele era o modo pelo qual “as coisas deveriam ser
feitas” convertendo-os em pegas de engrenagem. Arendt ndo foi a tinica a se chocar com
os perigos mundanos da trivialidade: Bertolt Brecht, no poema em epigrafe no segundo
capitulo, “Nada ¢ Impossivel de Mudar”, também aconselhava seus contemporaneos a

desconfiar do mais trivial.

No primeiro capitulo abordamos as razdes pela qual os homens fazem o
mal. Discorreu-se assim acerca de como o cristianismo ¢ uma enorme tradi¢do do
ocidente compreendeu o fendmeno do mal dissertando neste caso sobre a tentacdo como
caracteristica responsavel por apontar o mal e a perda desta caracteristica no contexto
nazista. Também, foi tratado as razdes da perda deste aspecto em termos de um colapso
de moralidade. Igualmente, tratei do conceito de mal radical em Kant como uma
propensdo do homem a ceder a primazia dos apetites e do conceito de mal radical em
Arendt como um sistema no qual todos os homens se tornaram igualmente supérfluos.
Também foi discutido algumas imagens do mal na literatura em contraposi¢do a
novidade deste novo tipo de criminoso onde figuravam honraveis e respeitaveis

cidadios do 3° Reich.

O segundo capitulo foi responsavel por demonstrar o contexto
proporcionado pela ascencdo do totalitarismo na Alemanha. Analisamos, neste caso, o
fendmeno de burocratizagdo da violéncia, bem como o uso de uma linguagem técnica
que objetivava distrair a consciéncia dos agentes totalitarios para os crimes que estavam
cometendo. Buscou-se demonstrar os imperativos do 3° Reich por este viés,
normalizando o assassinato e desumanizando as vitimas, criando assim um contexto em
que por ndo haver vitimas ndo deveria haver criminosos. A andlise deste contexto ¢
fundamental ja que descreve toda a cultura de eufemismos e distanciamento ténico dos

agentes na politica de terror.

No terceiro capitulo tratamos a ineficiéncia do conceito de mal radical, em
ambos os sentidos — kantiano e arendtiano — para explicar o fendmeno totalitario, bem
como a recusa de Arendt em aceitar estes conceitos como possibilidade de compreensio
do caso Eichman. Neste capitulo se tratou especificamente o significado da Banalidade
do Mal, a auséncia de raizes e do pensamento como uma exigéncia da agdo,

demonstrando assim o estatuto de novidade da banalidade do mal no que tange as
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nossas compreensdes sobre o fendmeno do mal. Destarte, também foram apresentados
outros relatos de membros da SS a fim de demonstrar que o mal retratado a partir da
figura de Adolf Eichmann trata-se de um tipo referente a uma série de agentes da

politica do terror — um tipo possivel a realizacdo do mal.

O quarto e ultimo capitulo buscou verificar em que a medida a obediéncia, o
argumento utilizado na defesa de Eichmann em Israel, poderia escusar os individuos de
seus atos do que se concluiu que de nenhuma. Por estes viés se pretendeu demonstrar
em quais contextos o conceito € cabivel, de onde se defendeu que somente no ambito da
religido. Se intentou também demonstrar nogdes relativas a responsabilidade pessoal a
partir da discussdo entre Arendt, Socrates e Kant assim como as possibilidades de
universalizagdo da indiferenca no caso de Mersault e de universalizagdo do mal no caso
do coringa e o seu contraponto em relagdo a banalidade do mal. Analisamos ainda o
critério pelo qual algumas das pessoas no 3° Reich evitaram fazer o mal — um tnico
critério referente a em que medida ainda seriam capazes de viver consigo mesmos. Por
fim, se concluiu que em termos politicos obedecer equivale a apoiar e, neste sentido,
nenhuma a¢do para esse campo ¢ escusavel através do argumento do dente de

engrenagem

A banalidade do mal sugere portanto o ndo-espantamento, como se a forma
de apreensdo dos fatos pela memdria anulassem o seu horror. Algo que Arendt sem
davida percebeu em Eichmann por ele ndo negar nenhum de seus crimes e ainda assim
se alegar inocente. Em geral, se Adolf Eichmann no fundo era s6 um grande mentiroso
ou dissimulado, podemos até tomar esta hipdtese como plausivel. Mas deve-se admitir
que mesmo o maior dos mentirosos — para valer-se do pouco nobre titulo — deve em
algum ponto dizer para si proprio alguma verdade o que, neste caso, se traduz no
reconhecimento da propria falacia e do proprio “eu” mentiroso. Mas aparentemente,
mesmo esta hipdtese esta para muito longe da realidade ja que por toda a obra de Arendt
0 que se tornava cada vez mais evidente no caso do burocrata era a completa auséncia

de interagdo consigo proprio.

Por fim, surgiu no ultimo século esta nova espécie de criminoso que nem a
filosofia, nem a literatura e nem a religido pode prever. Ndo se tratava mais de um caso
de deliberada inversdo da lei moral e interesse proprio como nos casos de Iago, Macbeth

ou Ricardo III (CORREIA, 2005, p. 93). Mesmo entre os grandes vildes apresentados
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por uma vasta literatura nenhum deles poderia ser descrito segundo as categorias destes
novos ‘“‘criminosos” que, exceto pela falta de melhor defini¢do, de nenhum modo
poderiamos nominé-los como “vildes”. Também ndo se tratavam de patifes como
Peixoto, mas antes — como exaustivamente reforcado — de respeitdveis cidaddos do 3°
Reich. Ainda assim, estes criminosos foram responsdveis por um mal extremo inédito
em toda a Historia da Humanidade. Nao possuindo limitagdes em suas proprias
vontades, o mal cometido por eles era desmedido, incalculdvel e sem precedentes.
Assim, descobriu-se que o pior mal era aquele cometido por ninguém (por uma série de
burocratas que se recusavam espontaneamente — pois escolher obedecer ainda ¢ um
ultimo ato espontineo antes da obediéncia incondicional — ser uma pessoa). Um mal
ainda mais destrutivo que nao se encerra na disposi¢do do agressor. Ainda pior mesmo
que o absurdo diabolico da maldade enquanto maxima da a¢do figurado nas notas finais
deste trabalho no personagem “Coringa”: mesmo ele possui principios que se encerram
na sua pretensdo auto-aniquiladora. A razao disso € que mesmo o mal estritamente pelo
mal ndo negligencia a memoria como a banalidade do mal que, ndo estando enraizada
em nenhum principio, ¢ ilimitada. Foi Miguel de Cervantes em Dom Quixote que
declarou ndo haver pior vildo do que um vildo consciente. De certo modo ¢ irdnico ja
que, analisando o caso de Adolf Eichmann e toda uma estirpe de burocratas assassinos,

¢ bem mais confidvel um vildo que no fim das contas tenha o seu preco.
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