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RESUMO
AVALIACAO DA INCLUSAO DE ADITIVO SIMBIOTICO EM DIETAS DE
FRANGOS

Objetivou-se avaliar a inclusdo de simbiodtico (composto por lisina, metionina, célcio,
Saccharomyces cerevisiae, Bifidobacterium bifidum, Bacillus subtilis, Enterococcus faecium,
Lactobacillus acidophilus, Glucomananos e Mananoligossacarideos) na dieta de frangos de
corte e avaliar os possiveis efeitos sobre os indices zootécnicos, rendimento de cortes e carcaca,
hematologia e saude intestinal. 512 aves foram distribuidas em delineamento inteiramente
casualizado, composto por quatro tratamentos (Tratamento 1 — Melhorador de desempenho,
Tratamento. 2 — Simbidtico, Tratamento 3 — Promotor de crescimento e simbidtico, Tratamento
4 — sem adicdo de aditivo melhorador), oito repeticdes composta por 16 aves por unidade
experimental. Durante a conducdo do experimento foi avaliado, em cada fase de criacéo (7, 21,
35 e 42 dias de idade) o desempenho zootécnico das aves: ganho de peso, consumo de ragéo,
conversdao alimentar e mortalidade. Aos sete dias de idade, os frangos alimentados com o
melhorador de desempenho e simbidtico + melhorador de desempenho apresentaram maior
consumo de racdo e melhor ganho de peso médio e final. Aos 21 dias de idade houve melhor
ganho de peso e maior consumo de ragéo das aves que receberam o melhorador de desempenho
e simbidtico + melhorador de desempenho. Aos 35 dias foi observado maior consumo de racao
dos frangos que receberam a dieta contendo melhorador de desempenho e simbidtico +
melhorador de desempenho. Aos 42 dias, ndo foram observadas diferencas significativas entre
os tratamentos. Foi observado diferenca significativa para rendimento de coxa + sobrecoxa das
aves alimentadas com simbiotico. Aos 21 dias foi observado maior concentracdo de aspartato
aminotransferase (AST), fosfatase alcalina e triglicérides no Perfil bioquimico sanguineo dos
animais que receberam simbiotico + melhorador de desempenho na dieta. Aos 42 dias, foi
observado aumento do &cido Urico das aves alimentadas com o melhorador de desempenho e
simbidtico, as aves que receberam simbidtico + melhorador de desempenho e ou nenhum
aditivo melhorador na dieta apresentaram maior concentracdo de calcio sérico. Na avaliacéo
histomorfométrica, foi observado menor tamanho de cripta do ileo aos 21 dias de idade das aves

que receberam o simbidtico.

Palavras-chave: Biometria intestinal, frango de corte, hematologia, rendimento, simbidtico
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ABSTRACT
EVALUATION OF ASYMBIOTIC ADDITIVE IN BROILER DIETS

This study aimed to assess the symbiotic inclusion (lysine, methionine, calcium, Saccharomyces
cerevisiae, Bifidobacterium bifidum, Bacillus subtilis, Enterococcus faecium, Lactobacillus
acidophilus, glucomannans, and mannooligosaccharides) in broilers diet and to evaluate the possible
effects on the inclusion on zootechnic indexes, cuts and carcass yields, blood parameters, and broilers
intestinal health. 512 animals were distributed in a completely randomized design, in of four treatments
(Treatment 1 - Performance enhancer, Treatment. 2 - Symbiotic, Treatment 3 - Growth promoter +
symbiotic, Treatment 4 - without addition of enhancer additive), eight replications consisting of 16 birds
per experimental unit. During the experiment, zootechnic performances such as weight gain, feed
consumption, feed conversion, and mortality were evaluated in each rearing phase (seven, 21, 35, and
42 days). Withing seven days, poultry fed with growth promoter and growth promoter + symbiotic
exhibit higher final weight gain, weight gain, and feed consumption. At 21 days of age, there was higher
weight gain and feed consumption with growth promoter and growth promoter + symbiotic. At 35 days
of age, it was observed higher feed consumption with growth promoter and growth promoter +
symbiotic. At 42 days of age, there were no statistic differences among the treatments for the
performance variables. Significant differences were only found to leg quarter yield in poultry fed with
symbiotic. On the 21% day, it was observed a higher concentration of Aspartate aminotransferase (AST),
Alkaline phosphatase, and Triglyceride on the animal’s hematological profile that were fed with growth
promoter and symbiotic. On the 42" day, significant differences were observed regarding to uric acid
to the poultry fed with growth promoter and symbiotic, which showed lower values to uric acid, broilers
that received symbiotic + performance enhancer and or no enhancer additive in the diet had higher serum
calcium concentration. There was significative difference to the ileum crypt only on the 21% day of

histomorphometry assessment the birds that received the symbiotic.

Keywords: Intestinal biometry, poultry, hematology, yield, symbiotic.
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1. CONSIDERACOES INICIAIS

1.1 INTRODUCAO

No cenario da producdo animal brasileira, a avicultura se apresenta como uma
cadeia bem estruturada, tecnificada e eficiente tanto no pais como em escala mundial. E também
um dos setores mais competitivos em relagdo as demais culturas animais, visto sua busca
incessante por maior eficiéncia produtiva e reducdo dos custos, com a implementacdo de novas
tecnologias nutricionais, técnicas de manejo, controle preventivo e sanitario e desenvolvimento
de linhagens de frangos de corte mais eficientes’.

Dentre os meios utilizados para aumento da eficiéncia produtiva, temos a utiliza¢éo
de aditivos tecnoldgicos, sensoriais, nutricionais, zootécnicos e anticoccidianos. Os aditivos sao
substancias adicionadas a dieta dos animais com a finalidade de melhorar os indices
zootécnicos, atender as necessidades nutricionais e melhorar as caracteristicas das dietas
fornecidas aos animais?.

Com relacéo aos aditivos mais utilizados, citam-se 0os melhoradores de desempenho
que apresentam uso bastante difundido na producdo avicola. Dentre eles, os compostos
antimicrobianos, que atuam selecionando bactérias patobiontes presentes na microbiota
intestinal das aves. Nos primeiros dias de vida este microbiota apresenta pouca diversidade,
mas apos a segunda semana de vida ela se diversifica e se estabiliza ao longo do ciclo de vida
da ave®*,

Os antibioticos utilizados como melhoradores de desempenho atuam no limen do
intestino das aves, restringindo a acdo de microrganismos patobiontes responsaveis por
causarem infecgdes intestinais subclinicas. Deste modo, reduzem inflamagdes intestinais e
evitam destruicdo do epitélio, por inibirem a concentracdo da populacdo dessas bactérias
patogénicas. Com a manutencgéo da integridade da mucosa intestinal, ocorre a reducdo de gasto
energético para recompor o epitélio danificado e, consequentemente, aumento na taxa de
absorcéo dos nutrientes da dieta>®.

Como o Brasil é o maior exportador mundial de carne de frango, é importante se
adequar a legislacdo dos paises importadores. Deste modo, foi intensificada a busca por
produtos alternativos aos antibioticos que permitam melhor desempenho zootécnico, que nédo
deixem residuos nas carcacas e ndo causem impacto negativo na salde humana ou

desequilibrios ambientais’.
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A preocupacdo da Unido Europeia sobre o uso de melhoradores de desempenho, é
principalmente com o risco a saude publica, ambiental e ao surgimento de resisténcia em
bactérias patogénicas presentes na microbiota intestinal com potencial zoon6tico e o surgimento
de caracteristicas que conferem resisténcia a esses antibioticos. Com isso, € necessario se adotar
uma postura mais rigorosa com relacdo ao uso dos antibioticos como melhoradores de
desempenho na producéo animal®,

A suplementacdo com aditivos probidticos e prebidticos se constitui em uma
estratégia nutricional foco de diversas pesquisas com a finalidade de descobrir quais sdo seus
efeitos favoraveis sobre a microbiota intestinal e sobre os indices zootécnicos das aves®.

Segundo o Compendio Brasileiro de Alimentacdo Animal®, os simbi6ticos podem
ser descritos como a combinacdo de probidticos e prebidticos capazes de promover agao
benéfica ao hospedeiro por melhorar a sobrevivéncia e inserir novos microrganismos ao trato
gastrointestinal. A acdo sinergética dos simbi6ticos utilizados melhoram os indices produtivos
das aves sem causar risco a saide humana por ndo deixarem residuos nas carcagas das aves.

Com diferentes combinacdes de aditivos e novas estratégias de aplicacdo, de modo
a priorizarem a microbiota favoravel e o trato gastrointestinal, é lancado méo do uso dos
simbidticos com o intuito de favorecer o maximo desempenho das aves.

Em estudo realizado por Falaki et al.l!, avaliou-se a associagdo simbidtica de
probidtico (Lactobacillus acidophilus, Lactobacillus casei, Enterococcus faecium e
Bifidobacterium bifidum) e prebio6tico (Mananoligossacarideos) no desempenho e caracteristica
de carcaca de frangos de corte. Os autores observaram maior ganho de peso e melhor
rendimento de peito nos animais suplementados com o simbidtico e concluiram que o
simbidtico apresenta melhores resultados quando comparado ao uso isolado

Diante do exposto, objetivou-se, com o atual trabalho, avaliar os efeitos da
utilizacdo de um simbidtico no desempenho zootécnico, pardmetros sanguineos e saude

intestinal de frangos de corte em substituicdo ao melhorador de desempenho.
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2. REVISAO DA LITERATURA

2.1 Importancia da microbiota na satde intestinal das aves

A melhora do desempenho produtivo de frangos de corte € umas das principais
preocupacdes das industrias, se ndo, a principal. E notavel que os recentes avangos em relago
ao melhoramento genético, manejo sanitario e desenvolvimento de aditivos que possibilitam
incrementar cada vez mais o desempenho zootécnico e satide das aves*?.

Contudo, diversos sdo os fatores que podem causar a reducdo de desempenho de
frangos de corte, dentre eles, a salde intestinal, que segundo Celi et al.'3, podemos defini-la
como o estado de equilibrio da microbiota residente e o trato gastrointestinal, que promove a
salide e a garantia de bem-estar ao animal.

A microbiota intestinal tem grande importancia na nutricdo, fisiologia, satde e
imunidade de frangos, essa importancia tornou-se ainda mais evidente nos ultimos anos com
bases em diversas pesquisas na area'*>161718 Qs microrganismos que compdem a microbiota
comensal estdo ligados ao epitélio intestinal e acabam por desempenhar papel importante na
protecdo contra a colonizacdo de microrganismos patogénicos, 0 que, por sua vez, confere a
manutencdo da homeostase. Ha interacdo do sistema imune com a microbiota que auxilia no
processo de maturacdo de células do sistema imunolégico o que garante que a microbiota
comensal seja mantida e que patdgenos como Clostridium perfringens e Escherichia coli
possam ser reconhecidos e controlados evitando assim a disbiose intestinal'®%°.

A formacdo da microbiota das aves € complexa e dindmica, uma vez que é composta
por diversos microrganismos como virus, protozodrias, fungos e, em maior quantidade e
variedade, por bactérias. A formacdo da microbiota é proveniente do meio ambiente e da dieta,
sendo o trato gastrointestinal colonizado logo apds o nascimento dos pintos nos incubatorio.
Mas, deve ser ressaltado que essa microbiota pode sofrer alteracfes diante da presenca de
antibidticos melhoradores de desempenho, forma fisica e composigdo da rag&o®22,

Os diversos microrganismos que fazem parte da microbiota residente dos
segmentos do intestino, estabelecem essa relacdo de mutualismo, estes se aderem ao lumen e
competem por nutrientes promovendo o equilibrio populacional esperado?®. A microbiota das
aves se torna mais diversa e complexa de acordo com a idade. Ap6s a postura, 0s ovos das
matrizes sdo armazenados e enviados ao incubatdrio que apresentam rigidos programas de
biosseguridade. Entretanto, algumas bactérias possuem a capacidade de penetrar na casca do

ovo enquanto ele ainda apresenta umidade pos-postura®*. Contudo, por mais que tenha sido
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relatada a transmissdo vertical da bactéria Salmonella Enteritidis das reprodutoras para os pintos
e, ainda sdo muito limitados os estudos que comprovam a transmisséo transovariana de forma
efetiva de bactérias?2"8,

Apds a eclosdo os pintos entre 1 e 2 dias de vida sdo levados para galpdes de granjas
comerciais, 0s quais geralmente sdo alojados em camas reutilizadas. Com isso, € possivel dar
sequéncia a colonizacdo inicial do trato gastrointestinal, juntamente com as fontes ambientais,
agua e racdo. Conforme os pintos crescem, a sua microbiota passa por modificacdes até chegar
a microbiota residente que é bastante dindmica e complexa3°3%2,

A microbiota residente de frangos de corte é formada por Bacillus, Proteobacteria,
Streptococcaceae  (S. faecium, S.faecallis), Lactobacillaceae, Flavobacteriaceae
Actinobacteria, Clostridiaceae, Enterococcaceae, Bacteroidaceae, Bifidobacterium,
Candidatus sendo essas as principais familias e géneros encontrados, ndo podendo descartar a
hipdtese que haja microrganismos desconhecidos que compde a microbiota®. Por outro lado,
tem-se também a microbiota composta por bactérias indesejaveis, denominadas espécies
patobiontes, como Salmonella spp., E. coli, Staphylococcus spp., Pseudomonas spp.,
Clostridium spp., Blastomyces spp. Estes microrganismos produzem peptidoglicanos que
destroem a mucosa intestinal comprometendo a integridade das vilosidades, o que afeta a taxa
de turnover celular reduzindo a taxa de absorgéo de nutrientes. Deste modo, pode resultar em
impacto negativo no desempenho zootécnicos das aves®.

A homeostase do microbioma intestinal estd ligado ao equilibrio dos
microrganismos no intestino delgado e nos cecos, a populagdo de microrganismos patobiontes
é controlada por meio de exclusdo competitiva pela populacdo benéfica que pode ser afetada e

melhorada com o uso de probidticos, prebiéticos ou simbi6ticos>>% 37,

2.2 Probidticos, prebidticos e simbidticos

A suplementacdo com aditivos probioticos e prebidticos € uma estratégia
nutricional foco de diversas pesquisas com a finalidade de descobrir quais sdo seus efeitos
favoraveis sobre a microbiota intestinal e sobre os indices zootécnicos das aves®.

De acordo com a Organizacdo das Nagdes Unidas para Alimentos e Agricultura
(FAO/WHO), probidticos sdo microrganismos vivos associados que, ao serem fornecidos de
forma adequada aos animais e humanos, apresentam efeitos benéficos a satde do hospedeiro.
Os probidticos devem apresentar resisténcia e capacidade de colonizagao do sistema digestario.

Ao colonizarem o intestino, ocorre modulacdo da microbiota entérica do hospedeiro havendo



19

melhora dos indices zootécnicos e da imunidade em virtude da exclusdo competitiva de
microrganismos n&o favoraveis ao hospedeiro®.

De acordo com a Instrucdo Normativa N° 44 44, de 15/12/2015 do Ministério da
Agricultura Pecuaria e Abastecimento (MAPA), probidticos estdo classificados como aditivos
gue modulam a microbiota entérica. Esses microrganismos formam colonias ou liberam
bacteriocinas que atuam de forma a favorecer o microbioma do sistema digestivo. A IN N° 44,
classifica os probidticos como cepas de microrganismos vivos vidveis que atuam de forma
auxiliar na recomposicdo da microbiota dos animais, de modo, a contribuir com o equilibrio do
sistema digestorio?.

Com relacdo ao mecanismo de acdo pode haver diferencas, uma vez que 0s
probioéticos podem ser compostos por microrganismos, leveduras e cepas especificos ou néo,
mas que proporcionam beneficios similares, entretanto com vias de atuacio diferentes®®.

Os efeitos da administragdo dos microrganismos e de suas substancias sdo 0s mais
diversos possiveis, mas que ndo conferem risco de resisténcia microbiana ou de toxicidade ao
animal ou consumidor final. A competicdo por nutrientes, producéo de bacteriocinas, exclusdo
competitiva e modulagédo do sistema imune sdo 0s principais mecanismos de acdo probidtico,
contudo, 0s ganhos zootécnicos sdo alcancados somente quando temos uma reducdo de
microrganismos patobiontes®,

Os principais microrganismos que compdem os probidticos em sua grande maioria
sdo bactérias do género Lactobacillus, Bifidobacterium, Streptococcus, Enterococcus,
Pediococcus, Lactococcus, Leuconostoc e Bacillus, leveduras dos géneros Saccharomyces e
Kluyveromyces, e fungos do género Aspergillus®.

A utilizacdo combinada ou ndo de cepas probioticas conferem efeitos significativos
relacionados ao desempenho zootécnico de frangos de corte, essa afirmativa é constatada por
diversos estudos e pesquisas que comprovam efeitos positivos na qualidade da carne, sistema
de locomog&o das aves, sistema imune e qualidade de ovos*.

Eeckhaut et al.*? avaliaram a inclusdo de Butyricicoccus pullicaecorum em dietas
de frangos de corte e observaram que a suplementacdo da dieta com o probidético, reduziu a
presenca de Campylobacter spp. no ceco e Enterococcus e Escherichia/Shigella spp. no ileo de
forma significativa. Os autores concluiram que as aves suplementadas apresentam reducgéo
significativa de lesGes necrdticas quando comparadas ao grupo controle, além de melhorar a
conversgo alimentar.

A inclusdo da combinagdo de microrganismos de diferentes géneros como aditivos

probidticos em dieta de galinhas poedeiras foi objeto de estudo de Forte et al.*, e as aves que
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receberam o probidtico apresentaram aumento da populacdo de Lactobacillus spp. e
Bifidobacterium spp e reducéo de bactérias patobiontes como E. coli, Coliformes, Estafilococos
e Clostridium spp. Os autores concluiram que os resultados obtidos no estudo estéo associados
com a capacidade moduladora da microbiota dos animais que receberam o probidtico, haja
visto, que houve uma reducéo de bactérias patobiontes e aumento das bactérias benéficas.

Vase-Khavari et al.* concluiram que, ao adicionar o probidtico em p6 superzist em
simbiose com plantas medicinais (Rhus coriaria, Heracleum persicum e Mentha piperita),
houve melhora no desempenho de frangos de corte, melhorando as caracteristicas de carcacga
como maior peso de coxas, proventriculo, jejuno e ileo. Em relacdo aos parametros sanguineos,
houve reducdo de colesterol, dos niveis de triglicerideos e aumento de células de resposta
imunitaria. Por fim, ressaltam que a suplementagdo com o probiotico pode se constituir em
alternativa ao uso de antibi6ticos como promotores de crescimento para frangos de corte.

Contudo, resultados divergentes aos apresentados acima foram encontrados em
outras pesquisas, no qual ndo foram observados os efeitos esperados nos indices zootécnicos,
melhora da imunidade, reducdo de bactérias patobiontes com a utilizacdo de probidticos em
dietas de frangos de corte e poedeiras. Os resultados contraditorios das pesquisas podem estar
atrelados a diversos fatores como a composi¢do do probidtico, modo de processamento da
racao, desafios sanitarios em que as aves foram submetidas, periodo de utilizacdo do aditivo,
armazenamento da racdo, entre outros*>4647,

Por outro lado, a utilizacdo dos prebioticos também pode favorecer o desempenho
de frangos quando utilizados na dieta. Os prebidticos atuam como substratos que favorecem o
desenvolvimento de populagdes microbianas presentes no intestino das aves. Como resposta,
h& aumento no namero desses microrganismos além do favorecimento da producdo de
metabolitos que inibem aos microrganismos patogénicos presentes no intestino*®4°,

Segundo Gibson et al.*>°, prebidticos podem ser definidos tanto como ingrediente
como aditivo alimentar ndo digerivel na parte proximal do trato gastrointestinal. Quando
utilizado, pode atuar de forma benéfica no hospedeiro por estimular o desenvolvimento de
bactérias benéficas a salde que atuam de forma seletiva sobre bactérias patogénicas reduzindo
sua atividade por meio da exclusdo competitiva.

Seguindo a legislacdo brasileira, de acordo com a Instrugdo Normativa N° 44 de
15/12/2015 do Ministério da Agricultura Pecuéaria e Abastecimento (MAPA), prebioticos sdo
definidos como ingredientes que ndo sdo digeridos por enzimas digestivas endégenas, mas que
podem ser fermentados pela microbiota residente do trato gastrointestinal dos animais

contribuindo para o seu equilibrio®. Ricke et al.>! destacaram que os principais prebi6ticos
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utilizados em dietas de frangos de corte sdo o0s galacto-oligossacarideos (GOS),
frutooligossacarideos (FOS) e mananoligossacarideos (MOS).

O GOS ndo pode ser assimilado por bactérias patogénicas como Clostridium e
Salmonella, entretanto, pode ser usado como substrato por espécies de Bifidobacterium, cujo
desenvolvimento e multiplicacdo sdo favorecidos em relacdo as bactérias patogénicas, com
reducdo da colonizagdo Salmonella Typhimurium. Com isso, levam a exclusdo competitiva de
bactérias patogénicas, uma vez que favorecem a multiplicacdo das bactérias benéficas presentes
no trato gastrointestinal da ave®.

A parede celular de Saccharomyces cerevisiae destaca-se como uma das principais
fonte de MOS, sendo obtida por meio da extracdo do conteudo celular presente nas leveduras,
fungos unicelulares, que sdo utilizados a décadas pelos homens na producdo de bebidas e
alimentos®3.

A utilizacdo de prebiéticos na dieta das aves, leva a sua fermentacéo que estimula
a estabilizacdo e o crescimento de populacdes de bactéria benéficas que produzem acidos
organicos como acético e acido latico. Esses acidos, por sua vez, reduzem o pH do lumen
intestinal e associados a metabolitos antibacterianos produzidos pelos microrganismos
benéficos, levam a inibicdo da proliferacdo de bactérias patogénicas como Salmonella,
Escherichia coli, Clostridium sp. por serem sensiveis a ambientes mais acidos®.

Por apresentar alta afinidade de ligacdo o MOS atua favorecendo sitios de ligacao
dos quais se ligam as bactérias patogénicas Gram negativas, que possuem fimbria do tipo | que
é especifica para ligar-se a oligossacarideos. Deste modo, os MOS modulam a microbiota
intestinal reduzindo a taxa de renovacao da mucosa intestinal, aléem de reduzir lesdes causadas
por processos inflamatdrios e melhoram a altura dos vilos bem como a profundidade das criptas
intestinais, favorecendo a absor¢do de nutrientes, o desempenho dos animais e reducdo da
mortalidade das aves®®%°.

O mecanismo de acdo dos prebioticos sobre a exclusdo de bactérias patogénicas
pode ser explicado da seguinte maneira: para que haja a colonizacgdo do trato gastrointestinal,
esses microrganismos patogénicos devem se aderir a superficie epitelial o que leva ao
surgimento de injurias e processos inflamatorios. A adesdo se da por meio das fimbrias que sdo
responsaveis pelo reconhecimento de carboidratos de superficie presentes no epitélio intestinal
como citado anteriormente, contudo, a ligacdo das bactérias patogénicas ao prebiotico que
contém esses carboidratos, resultam na passagem pelo trato gastrointestinal sem adesdo ao

epitélio intestinal®’°8,
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A administragdo conjunta de prebidticos e probioticos leva confere uma melhora da
saude intestinal, uma vez que a simbiose que ocorre no trato gastrointestinal impede que
bactérias como E. coli, Clostridium ou Salmonella se sobressaiam com relacdo as bactérias
benéficas®®.

Segundo o Compendio Brasileiro de Alimentacdo Animal®, os simbidticos podem
ser descritos como a combinacdo de probiéticos e prebidticos capazes de promover agao
benéfica ao hospedeiro por melhorar a sobrevivéncia e inserir novos microrganismos ao trato
gastrointestinal do hospedeiro.

O mecanismo de acdo do prebidtico é impedir a adesdo de bactérias patogénicas
asvilosidades intestinais, por causar saturacdo dos sitios de ligagdo das bactérias levando a sua
eliminacdo juntamente com o bolo fecal. Em contrapartida, os probidticos inibem o
desenvolvimento e proliferacdo das bactérias patogénicas 0 que causa reducdo do processo
inflamatorio intestinal e melhorando a eficiéncia de absorcao de nutrientes e reduzindo o gasto
energeético para reposicao das vilosidades intestinais perdidas devido ao processo inflamatério
e injurias. Deste modo, tem-se a potencializacdo do uso desses aditivos que, em simbiose,
permitem a adaptaco do probi6tico ao substrato do prebidtico®%6%62,

Em estudo realizado por Rehman et al.®, avaliando o efeito dietético de probittico

multicepas (L. plantarum, Lactobacillus rhamnosus, Enterococcus faecium, Candida
pintolepesii, Bifidobacterium bifidum e A. oryzae) e prebidticos (MOS ativos,
mananoligossacarideos) em simbiose sobre o desempenho zootécnico, de carcaca e imunidade
de frangos. Os autores concluiram que o simbi6tico resultou em melhoria das taxas de
crescimento e resposta imunitaria dos animais comparados ao grupo que recebeu a dieta basal.

Paz et al.%, ao avaliarem o efeito do uso de probidticos (Lactobacillus plantarum,
Lactobacillus  bulgaricus, Lactobacillus  acidophilus, Lactobacillus  rhamnosus,

Bifidobacterium bifidum, Streptococcus thermophilus e Enterococcus faecium) e prebiotico
(mananoligossacarideos), na dieta de frangos de 1 a 10 dias, observaram melhora no consumo
de racdo e conversdo alimentar dos animais suplementados comparado ao tratamento que néo
recebeu nenhum aditivo na dieta.

Bozkurt et al.®® suplementaram a dieta de frangos de corte com probiético
(Lactobacillus acidophilus, Lactobacillus casei, Enterococcus faecium and Bifidobacterim
bifidum), prebidtico (mananoligossacarideos), simbidtico (prebidtico+probidtico) em
combinacdo ou ndo com &cido fumarico, e verificaram que os aditivos melhoraram os indices
zootécnicos. O simbiotico foi capaz de melhorar a conversdo alimentar dos animais aos 21 e 42

dias de idade se comparado ao grupo que recebeu a dieta basal. O mesmo, foi verificado por
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Godoi et al.®®, que obtiveram maior ganho de peso aos 21 e 42 dias dos animais suplementados
com prebidticos (base de mananoligossacarideos) e simbidticos.

Entretanto, Ramos et al.%”, em relacio aos demais autores citados, ndo observaram
qualquer influéncia do probiotico, prebidtico e simbidtico nos parametros avaliados como
desempenho e histomorfometria intestinal dos animais aos 21 dias de idade, os autores
ressaltam que os resultados podem ser atribuidos as condi¢des de baixo desafio sanitério.

Com diferentes combinacGes de aditivos e novas estratégias de aplicacdo deles de
modo a priorizarem a microbiota favoravel ao trato gastrointestinal, tem-se lancado méo do uso

dos simbidticos com o intuito de favorecer o maximo desempenhos das aves®.
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3. MATERIAL E METODOS

Para a realizagéo do presente estudo, foi conduzido um experimento para avaliar o
efeito de um produto simbidtico sobre desempenho zootécnico, rendimento de carcaca e cortes,
Perfil bioquimico sanguineo e histomorfometria intestinal de frangos no periodo de um a 42
dias de idade das aves.

O trabalho foi submetido a Comissio de Etica para uso de animais — CEUA da
UFG, para avaliacdo de cumprimento dos Principios Eticos de Experimentacdo Animal, sendo

aprovado sob Protocolo N°. 079/21.

3.1 Local e instalacdo experimental

O experimento foi conduzido no Aviario Escola do Setor do Departamento de
Zootecnia da Escola de Veterinaria e Zootecnia da Universidade Federal de Goias, Goiania,
Goiés, Brasil. Foram alojados 512 pintos machos da linhagem Cobb-500® com 1 dia de vida,
provenientes de incubatorio comercial da empresa avicola Sdo Salvador Alimentos/Super
Frango, em Itaberai — GO, com peso médio inicial de 44g.

As aves com um dia de idade foram alojadas em galpédo de alvenaria/metalica com
dimensoes de 125 m (C) x 12 m (L) (1.500 m2) e orientacdo Leste-Oeste, coberto com isotelha.
A area central do galpéo foi dividida em 32 boxes moveis de 1,44 m2, possuindo seis bebedouros
por box tipo nipple e um comedouro tubular que no inicio foi infantil sendo substituido aos 14
dias por um comedouro adulto.

O aquecimento interno do galpéo foi realizado por aquecedor a 6leo diesel/lenha e
monitorado 24 horas por painel automatico de acordo com a temperatura e umidade do galpéo,
sendo associado ao manejo das cortinas e dos equipamentos de climatizacdo, exaustores,
nebulizadores e placa evaporativa na entrada de ar em uma extremidade do galpdo (modelo
pressao negativa), foi usado cama de casca de arroz reutilizada. A temperatura foi monitorada
por meio de termdmetro digital sendo registrada diariamente as 8:00 os valores maximo,
minimo e a média (Tabela 1).

Antes da chegada do lote o galp&o foi lavado e desinfetado e deixado em vazio de
instalacdo por 15 dias. O manejo diério consistiu em: limpeza de bebedouros e o0 abastecimento
dos comedouros sempre que necessario. Todos os dias foi realizado a verificacdo dos boxes

para retirada de aves mortas.
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Tabela 1 — Temperaturas ambientais maxima, minima e média durante o periodo experimental

Temperatura Periodo experimental
(°C) la7 8al4 15a21 22228 29a35 36 a42
Maéaxima 37,74x1,24 29,13+0,35 28,09+0,47 26,70+0,70 26,0+0,56 25,40+0,28
Minima 27,76£0,80 24,90+0,99 23,03t£1,19 22,36+£0,74 21,67+0,61 22,14+0,66
Média 30,25+0,94 27,10+0,59 25,56+0,61 24,53+0,63 23,88+0,44 23,77%0,38

3.2 Delineamento experimental

O delineamento experimental utilizado foi inteiramente casualizado (DIC), com
quatro tratamentos e oito repeticGes de 16 aves por unidade experimental, totalizando 512 aves.

Tratamento 1 — Melhorador de desempenho;

Tratamento 2 — Simbidtico;

Tratamento 3 — Melhorador de desempenho e simbiético;

Tratamento 4 — Sem aditivos melhoradores;

As ragOes experimentais utilizadas foram formuladas a base de milho e farelo de
soja para frangos de corte (Tabela 2, 3, 4 e 5) para serem isonutritivas e isoenergéticas. O
calculo das exigéncias nutricionais e composicdo de alimentos foram obtidas a partir das
recomendac¢fes nutricionais adotadas pela empresa integradora que se caracteriza por ser a
compilagdo da recomendacdo da linhagem (REREFENCIA MANUAL COBB 500 ®), das
Tabelas Brasileiras de Aves e Suinos (Rostagno et al., 2017) ajustados conforme as matrizes
nutricionais dos alimentos realizada no Laboratdrio de Controle de Qualidade da empresa.

O antibidtico utilizado foi a Bacitracina de zinco. Todas as ra¢fes experimentais
foram fornecidas de forma farelada e foram produzidas na fabrica de racdo do Departamento
de Zootecnia da Escola de Veterinaria e Zootecnia da UFG.

O simbiotico utilizado foi o produto comercial +AVES®, o nivel de incluséo do
produto é de 250mg por ave/dia ou conforme orientagdo técnica. O simbiotico utilizado
continha bactérias com acdo probiotica, aminodcidos (lisina e metionina), célcio, glucanos e
mananos e a composi¢do de ingredientes e niveis garantia do produto estdo apresentados na
Tabela 6.
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Ingrediente (%) Promotor de Simbictico Promotor + Controle
Crescimento Simbiético negativo
Milho 59,565 59,565 59,565 59,565
Farelo de Soja 28,645 28,645 28,645 28,645
Farinha de Carne, Visceras 8,525 8,525 8,525 8,525
Gordura de aves 0,672 0,672 0,672 0,672
Calcario 0,747 0,747 0,747 0,747
Bicarbonato Sédio 0,276 0,276 0,276 0,276
Sal 0,234 0,234 0,234 0,234
DL-Metionina 0,410 0,410 0,410 0,410
L-Lisina HCL 0,340 0,340 0,340 0,340
L-Treonina 0,143 0,143 0,143 0,143
Clor. Colina 0,019 0,019 0,019 0,019
Adsorvente 0,250 0,250 0,250 0,250
Premix Mineral* 0,050 0,050 0,050 0,050
Premix Vitaminico** 0,050 0,050 0,050 0,050
Promotor de Crescimento 0,002 0,000 0,002 0,000
Simbiético 0,000 0,015 0,015 0,000
Fitase 0,004 0,004 0,004 0,004
Antioxidante 0,003 0,003 0,003 0,003
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00
Niveis Nutricionais Calculados
Energia Metabolizavel (Kcal) 3000 3000 3000 3000
Proteina Bruta 24,303 24,303 24,303 24,303
Arg Dig 1,391 1,391 1,391 1,391
Lis Dig 1,354 1,354 1,354 1,354
Met Dig 0,723 0,723 0,723 0,723
Met+Cis Dig 1,016 1,016 1,016 1,016
Thr Dig 0,867 0,867 0,867 0,867
Val Dig 0,948 0,948 0,948 0,948
Calcio 0,960 0,960 0,960 0,960
Fésforo Disponivel 0,480 0,480 0,480 0,480
Sodio 0,230 0,230 0,230 0,230
Cloro 0,292 0,292 0,292 0,292
Potassio 0,790 0,790 0,790 0,790

*Suplemento Mineral (PX Micromineral Frango SSA), niveis de garantia: manganés 150g/kg; zinco 140 g/kg;

ferro 100 g/kg; cobre 20 g/kg; iodo 2000 mg/kg.

**Suplemento vitaminico (PX Vitaminico Frango SSA), niveis de garantia Inicial: vit. A 220000000 UI/Kg; vit.
D3 88000000 UI/Kg; vit. E 80000 UI/Kg; vit. K3 6000 mg/kg; vit. B1 5000 mg/Kg; vit. B2 15 g/Kg; vit. B6 8000
mg/Kg; vit. B12 40000 mcg/Kg; vit. B5 32 g/Kg; vit. B3 100 g/Kg; acido félico 3200mg/Kg; biotina 300mg/Kg;
selénio 1000 mg/Kg. Crescimento: vit. A 100000000 UI/Kg; vit. D3 40000000 UI/Kg; vit. E 50000UI/Kg; vit. K3
6000 mg/kg; vit. B1 4000 mg/Kg; vit. B2 12 g/Kg; vit. B6 8000 mg/Kg; vit. B12 40000 mcg/Kg; vit. B5 37 g/Kg;
vit. B3 36 g/Kg; acido félico 2000mg/Kg; biotina 200 mg/Kg; selénio 800 mg/Kg. Final: vit. A 100000000 UI/Kg;
vit. D3 40000000 UI/Kg; vit. E 20000 UI/Kg; vit. K3 4000 mg/kg; vit. B1 3000 mg/Kg; vit. B2 8000 mg/Kg; vit.
B6 4000 mg/Kg; vit. B12 20000 mcg/Kg; vit. B5 19 g/Kg; vit. B3 40 g/Kg; acido félico 1400mg/Kg; biotina 150

mg/Kg; selénio 500 mg/Kg.
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Tabela 3 — Composi¢do e niveis nutricionais das ra¢des na fase inicial

Ingrediente (%) Prom<_)tor de Simbidtico Pr_om(_)Fo_r N Contr_ole
Crescimento Simbidtico  negativo
Milho 63,417 63,417 63,417 63,417
Farelo de Soja 25,378 25,378 25,378 25,378
Farinha de Carne, Visceras, Penas e Sangue 7,215 7,215 7,215 7,215
Gordura de aves 1,500 1,500 1,500 1,500
Calcario 0,797 0,797 0,797 0,797
Bicarbonato Sédio 0,158 0,158 0,158 0,158
Sal 0,250 0,250 0,250 0,250
DL-Metionina 0,360 0,360 0,360 0,360
L-Lisina HCL 0,328 0,328 0,328 0,328
L-Treonina 0,129 0,129 0,129 0,129
Clor. Colina 0,019 0,019 0,019 0,019
Adsorvente 0,150 0,150 0,150 0,150
Anticoccidiano 0,056 0,056 0,056 0,056
Premix Mineral* 0,050 0,050 0,050 0,050
Premix Vitaminico** 0,050 0,050 0,050 0,050
Promotor de Crescimento 0,002 0,000 0,002 0,000
Simbidtico 0,000 0,080 0,080 0,000
Fitase 0,004 0,004 0,004 0,004
Antioxidante 0,003 0,003 0,003 0,003
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00
Niveis Nutricionais Calculados
Energia Metabolizéavel (Kcal) 3071 3071 3071 3071
Proteina Bruta 22,138 22,138 22,138 22,138
Arg Dig 1,257 1,257 1,257 1,257
Lis Dig 1,232 1,232 1,232 1,232
Met Dig 0,647 0,647 0,647 0,647
Met+Cis Dig 0,924 0,924 0,924 0,924
Thr Dig 0,789 0,789 0,789 0,789
Val Dig 0,868 0,868 0,868 0,868
Calcio 0,923 0,923 0,923 0,923
Faésforo Disp 0,450 0,450 0,450 0,450
Saodio 0,200 0,200 0,200 0,200
Cloro 0,293 0,293 0,293 0,293
Potassio 0,731 0,731 0,731 0,731

*Suplemento Mineral (PX Micromineral Frango SSA), niveis de garantia: manganés 150g/kg; zinco 140 g/kg;
ferro 100 g/kg; cobre 20 g/kg; iodo 2000 mg/kg.

**Suplemento vitaminico (PX Vitaminico Frango SSA), niveis de garantia Inicial: vit. A 220000000 UI/Kg; vit.
D3 88000000 UI/Kg; vit. E 80000 UI/Kg; vit. K3 6000 mg/kg; vit. B1 5000 mg/Kg; vit. B2 15 g/Kg; vit. B6 8000
mg/Kg; vit. B12 40000 mcg/Kg; vit. B5 32 g/Kg; vit. B3 100 g/Kg; &cido félico 3200mg/Kg; biotina 300mg/Kg;
selénio 1000 mg/Kg. Crescimento: vit. A 100000000 UI/Kg; vit. D3 40000000 UI/Kg; vit. E 50000UI/Kg; vit. K3
6000 mg/kg; vit. B1 4000 mg/Kg; vit. B2 12 g/Kg; vit. B6 8000 mg/Kg; vit. B12 40000 mcg/Kg; vit. B5 37 g/Kg;
vit. B3 36 g/Kg; acido félico 2000mg/Kg; biotina 200 mg/Kg; selénio 800 mg/Kg. Final: vit. A 100000000 UI/Kg;
vit. D3 40000000 UI/Kg; vit. E 20000 UI/Kg; vit. K3 4000 mg/kg; vit. B1 3000 mg/Kg; vit. B2 8000 mg/Kg; vit.
B6 4000 mg/Kg; vit. B12 20000 mcg/Kg; vit. B5 19 g/Kg; vit. B3 40 g/Kg; acido folico 1400mg/Kg; biotina 150
mg/Kg; selénio 500 mg/Kg.
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Tabela 4 — Composi¢éo e niveis nutricionais das ragdes na fase crescimento

Ingrediente (%) Prom<_)tor de Simbidtico Pr_om(_)Fo_r N Contr_ole
Crescimento Simbidtico  negativo
Milho 66,219 66,219 66,219 66,219
Farelo de Soja 23,558 23,558 23,558 23,558
Farinha de Carne, Visceras, Penas e Sangue 5,747 5,747 5,747 5,747
Gordura de aves 2,017 2,017 2,017 2,017
Calcario 0,821 0,821 0,821 0,821
Bicarbonato Sédio 0,078 0,078 0,078 0,078
Sal 0,250 0,250 0,250 0,250
DL-Metionina 0,329 0,329 0,329 0,329
L-Lisina HCL 0,334 0,334 0,334 0,334
L-Treonina 0,121 0,121 0,121 0,121
Clor. Colina 0,021 0,021 0,021 0,021
Conservante antimicrobiano 0,100 0,100 0,100 0,100
Anticoccidiano 0,055 0,055 0,055 0,055
Premix Mineral* 0,050 0,050 0,050 0,050
Premix Vitaminico** 0,050 0,050 0,050 0,050
Promotor de Crescimento 0,048 0,000 0,048 0,000
Simbiético 0,000 0,190 0,190 0,000
Fitase 0,004 0,004 0,004 0,004
Antioxidante 0,003 0,003 0,003 0,003
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00
Niveis Nutricionais Calculados
Energia Metabolizavel (Kcal) 3175 3175 3175 3175
Proteina Bruta 20,776 20,776 20,776 20,776
Arg Dig 1,170 1,170 1,170 1,170
Lis Dig 1,170 1,170 1,170 1,170
Met Dig 0,601 0,601 0,601 0,601
Met+Cis Dig 0,878 0,878 0,878 0,878
Thr Dig 0,749 0,749 0,749 0,749
Val Dig 0,823 0,823 0,823 0,823
Calcio 0,846 0,846 0,846 0,846
Fdsforo Disp 0,427 0,427 0,427 0,427
Sodio 0,180 0,180 0,180 0,180
Cloro 0,287 0,287 0,287 0,287
Potassio 0,696 0,696 0,696 0,696

*Suplemento Mineral (PX Micromineral Frango SSA), niveis de garantia: manganés 150g/kg; zinco 140 g/kg;
ferro 100 g/kg; cobre 20 g/kg; iodo 2000 mg/kg.

**Suplemento vitaminico (PX Vitaminico Frango SSA), niveis de garantia Inicial: vit. A 220000000 UI/Kg; vit.
D3 88000000 UI/Kg; vit. E 80000 Ul/Kg; vit. K3 6000 mg/kg; vit. B1 5000 mg/Kg; vit. B2 15 g/Kg; vit. B6 8000
mg/Kg; vit. B12 40000 mcg/Kg; vit. B5 32 g/Kg; vit. B3 100 g/Kg; &cido folico 3200mg/Kg; biotina 300mg/Kg;
selénio 1000 mg/Kg. Crescimento: vit. A 100000000 UI/Kg; vit. D3 40000000 Ul/Kg; vit. E 50000UI/Kg; vit. K3
6000 mg/kg; vit. B1 4000 mg/Kg; vit. B2 12 g/Kg; vit. B6 8000 mg/Kg; vit. B12 40000 mcg/Kg; vit. B5 37 g/Kg;
vit. B3 36 g/Kg; acido félico 2000mg/Kg; biotina 200 mg/Kg; selénio 800 mg/Kg. Final: vit. A 100000000 Ul/Kg;
vit. D3 40000000 UI/Kg; vit. E 20000 UI/Kg; vit. K3 4000 mg/kg; vit. B1 3000 mg/Kg; vit. B2 8000 mg/Kg; vit.
B6 4000 mg/Kg; vit. B12 20000 mcg/Kg; vit. B5 19 g/Kg; vit. B3 40 g/Kg; &cido félico 1400mg/Kg; biotina 150
mg/Kg; selénio 500 mg/Kg.
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Ingrediente (%) Promotor de Simbictico Promotor + Controle
Crescimento Simbidtico negativo
Milho 76,748 76,748 76,748 76,748
Farelo de Soja 12,584 12,584 12,584 12,584
Farinha de Carne, Visceras 4,500 4,500 4,500 4,500
Farinha de Penas e Sangue 2,500 2,500 2,500 2,500
Gordura de aves 1,079 1,079 1,079 1,079
Calcario 0,888 0,888 0,888 0,888
Bicarbonato Sédio 0,224 0,224 0,224 0,224
Sal 0,142 0,142 0,142 0,142
DL-Metionina 0,257 0,257 0,257 0,257
L-Lisina HCL 0,405 0,405 0,405 0,405
L-Treonina 0,105 0,105 0,105 0,105
Clor. Colina 0,021 0,021 0,021 0,021
Conservante antimicrobiano 0,100 0,100 0,100 0,100
Premix Mineral* 0,050 0,050 0,050 0,050
Premix Vitaminico** 0,050 0,050 0,050 0,050
Promotor de Crescimento 0,032 0,000 0,032 0,000
Simbiético 0,000 0,125 0,125 0,000
Fitase 0,004 0,004 0,004 0,004
Antioxidante 0,003 0,003 0,003 0,003
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00
Niveis Nutricionais Calculados
Energia Metabolizéavel (Kcal) 3240 3240 3240 3240
Proteina Bruta 17,800 17,800 17,800 17,800
Arg Dig 0,915 0,915 0,915 0,915
Lis Dig 0,978 0,978 0,978 0,978
Met Dig 0,485 0,485 0,485 0,485
Met+Cis Dig 0,753 0,753 0,753 0,753
Thr Dig Aves 0,626 0,626 0,626 0,626
Val Dig Aves 0,727 0,727 0,727 0,727
Calcio 0,770 0,770 0,770 0,770
Fésforo Disp 0,378 0,378 0,378 0,378
Saodio 0,180 0,180 0,180 0,180
Cloro 0,238 0,238 0,238 0,238
Potassio 0,509 0,509 0,509 0,509

*Suplemento Mineral (PX Micromineral Frango SSA), niveis de garantia: manganés 150g/kg; zinco 140 g/kg;

ferro 100 g/kg; cobre 20 g/kg; iodo 2000 mg/kg.

**Suplemento vitaminico (PX Vitaminico Frango SSA), niveis de garantia Inicial: vit. A 220000000 UI/Kg; vit.
D3 88000000 UI/Kg; vit. E 80000 UI/Kg; vit. K3 6000 mg/kg; vit. B1 5000 mg/Kg; vit. B2 15 g/Kg; vit. B6 8000
mg/Kg; vit. B12 40000 mcg/Kg; vit. B5 32 g/Kg; vit. B3 100 g/Kg; acido folico 3200mg/Kg; biotina 300mg/Kg;
selénio 1000 mg/Kg. Crescimento: vit. A 100000000 UI/Kg; vit. D3 40000000 Ul/Kg; vit. E 50000UI/Kg; vit. K3
6000 mg/kg; vit. B1 4000 mg/Kg; vit. B2 12 g/Kg; vit. B6 8000 mg/Kg; vit. B12 40000 mcg/Kg; vit. B5 37 g/Kg;
vit. B3 36 g/Kg; acido félico 2000mg/Kg; biotina 200 mg/Kg; selénio 800 mg/Kg. Final: vit. A 100000000 UI/Kg;
vit. D3 40000000 UI/Kg; vit. E 20000 Ul/Kg; vit. K3 4000 mg/kg; vit. B1 3000 mg/Kg; vit. B2 8000 mg/Kg; vit.
B6 4000 mg/Kg; vit. B12 20000 mcg/Kg; vit. B5 19 g/Kg; vit. B3 40 g/Kg; acido folico 1400mg/Kg; biotina 150

mg/Kg; selénio 500 mg/Kg.
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Tabela 6 - Niveis de garantia por quilograma do produto

Componentes Quantidade
Proteina Bruta (minimo) 132,00009/kg
L-lisina (minimo) 3.900,0000mg/kg
Metionina (minimo) 4.950,0000mg/kg
Calcio (minimo/méximo) 85,6800/112,4200g/kg
Saccharomyces cerevisiae (minimo) 2,0000x10E11Ufc/kg
Bifidobacterium bifidum (minimo) 2,0000x10E11Ufc/kg
Bacillus subtilis (minimo) 2,8800x10E11Ufc/kg
Enterococcus faecium (minimo) 2,0800x10E11Ufc/kg
Lactobacillus acidophilus (minimo) 1,0400x10E11Ufc/kg
Glucanos (minimo) 52,0000g/kg
Mananos (minimo) 28,00009/kg
Baunilha (minimo) 2.500,0000mg/kg
Umidade (méaximo) 28,00009/kg
Extrato Etéreo (minimo) 1.000,0000mg/kg
Fibra Bruta (maximo) 18,00000/kg
Matéria Mineral (méaximo) 377,5000g/kg
Fésforo (minimo) 4.361,0000mg/kg

3.3 Desempenho zootécnico

As aves e as racgdes fornecidas foram pesadas no primeiro dia para distribui¢do dos
animais nas unidades experimentais, pesadas aos sete, 21, 35 e 42 dias de idade para
determinacédo do ganho de peso, consumo e da conversao alimentar.

Em todo o periodo experimental foram registrados a mortalidade e o peso dos
comedouros no dia da morte para corre¢do do consumo de racdo no final do experimento. Os
parametros de desempenho avaliados foram: ganho de peso, consumo de ragdo, converséo
alimentar e viabilidade.

- Ganho de peso (g): foi calculado pela diferenca entre os pesos das aves obtidos nas
pesagens.

- Consumo de racdo (g): foi obtido pela diferenca entre a quantidade de dieta que foi
fornecida por box no inicio e as sobras ao final de cada fase avaliada, considerando o
namero de aves mortas no intervalo para corregdo dos valores de consumo.

- Conversdo alimentar: foi obtido pela relagcdo entre o ganho de peso e o consumo de
racdo, considerando o nimero de aves mortas no intervalo como critério para corre¢do

dos valores deste indice.
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3.4 Rendimento de carcaca, dos cortes e das visceras comestiveis

Ao final do periodo experimental (aos 42 dias de idade), uma ave de cada unidade
experimental totalizando 32 aves, foram identificadas, pesadas, separadas e submetidas a um
periodo de jejum de seis horas para esvaziamento do trato gastrintestinal, sendo novamente
pesadas para obter o peso das aves em jejum, em seguida insensibilizadas e abatidas por sangria,
de acordo com o Guia Brasileiro de Boas Préticas para Eutanasia de Animais®, em que as aves
foram depenadas e, posteriormente, evisceradas para avaliacdo do rendimento de carcaca (RC),
cortes e coleta de amostras de intestino para avaliacdo de histomorfometria intestinal dos
animais.

Para determinacdo do RC, além de retirar as visceras, 0s pés e a cabeca foram
retirados também, sendo em seguida pesados em balanca de precisdo. O RC foi obtido pela
diferenca do peso do frango vivo em jejum (kg) e peso da carcaca limpa (kg) e logo apo6s foi
realizado os cortes para a avaliacdo do rendimento de peito, coxas + sobrecoxas, asas e gordura
abdominal e dos 6rgdos internos (figado e moela).

O rendimento de carcaca foi calculado em relacéo ao peso vivo da ave da seguinte
forma:

] peso da carcaga
Rendimento de carcaga = - x 100
peso vivo

O rendimento de cortes da carcaca: peito, coxas + sobrecoxas, asas, visceras

comestiveis (figado e moela) e gordura abdominal foi obtido em relacédo ao peso da carcaca:

] peso da parte
Rendimento de cortes = x 100
peso da carcala

Os 6rgéos internos (figado e moela) e intestino das aves foram pesados em balanga

de preciséo de 0,001g.

3.5 Pardmetros sanguineos

Aos 21 e 42 dias de idade foi coletado cerca de 10 mL de sague de uma ave por
repeticdo. O material foi obtido pela veia ulnar da asa, acondicionado em tubos de ensaio
contendo heparina sodica e centrifugado a 3000 rotagGes por minuto durante quinze minutos
para obtencgéo do soro.
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O perfil bioquimico, foi mensurado e analisado a albumina (ALB), proteinas séricas
totais (PST), &cido urico (AU), lipoproteina de alta densidade (HDL), colesterol total (CHOL)
e triglicerideos (TG), e a enzima aspartato aminotranferase (AST). A dosagem foi realizada por
meio de espectrofotometria, em analisador automéatico CM 250 (Wiener®, Rosario, Argentina),
conforme recomendacdes do fabricante, utilizando kits analiticos comerciais da (Bioclin®,
Belo Horizonte - MG).

O AU, 0 CHOL e os TG foram mensurados por reacdo enzimatica com leitura em
ponto final, pelo método enzimatico Trinder, sendo catalisados pelas enzimas uricase, esterase
oxidase e oxidase. A ALB, a PST e o HDL foram dosados por reacdo de ponto final, utilizando,
0 método verde de bromocresol, biureto e precipitacdo com acido fosfotungstico e cloreto de
magnésio. Por meio do método cinéticos proposto pela International Federation of Clinical
Chemistry and Laboratory Medicine (IFCC), que consiste na oxidacéo da coenzima NADH, foi

determinado a enzima AST.

3.6 Histomorfometria intestinal

As anélises morfometrias da mucosa intestinal foram realizadas aos 21 e 42 dias de
idade das aves, utilizando uma ave por unidade experimental, totalizando oito aves por
tratamento, as aves foram identificadas, pesadas e em seguida eutanasiadas por deslocamento
cervical aos 21 dias de idade e aos 42 dias de idade as aves foram insensibilizadas e abatidas
por meio do corte da jugular realizando a sangria, de acordo com o Guia Brasileiro de Boas
Préticas para Eutanasia de Animais e conforme a metodologia descrita por Guerra et al.®°.
Conforme descrito pelos mesmos autores, os fragmentos do intestino delgado foram retirados
a partir da porcao distal da alga duodenal até o diverticulo de Meckel e no segmento intestinal
seguinte até o ceco, correspondente ao ileo.

Apobs a colheita, as amostras foram lavadas em solucdo salina, fixados em formol
10%, e em seguida desidratadas em alcool 70%, diafanizadas em xilol e incluidas em parafina.
Foram feitos cortes histoldgicos transversais e semicerrados, com sete micrometros de
espessura e corados pelo método de Hematoxilina-Eosina. As laminas foram fotografadas em
objetiva de 10x em cémera digital acoplada a um microscopio Carl Zeiss, analisados em
software analisador de imagens Image-J, em nimero nao inferior a 30 vilosidades. As medidas

efetuadas foram: Altura de vilosidade, profundidade de cripta e relacdo vilo cripta.
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3.7 Andlise Estatistica

As andlises estatisticas foram realizadas com a utilizacdo do Software R
Development Core Team’®. Os dados foram submetidos a avaliagdo de normalidade pelo teste
de Shapiro Wilk, e a analise de variancia seguida do teste de Scott-Knott (nivel de significancia

de 5%) para comparacao das médias.
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No periodo de um a sete dias as aves alimentadas com o melhorador de desempenho

e associacdo melhorador de desempenho + simbiotico apresentaram maior ganho de peso final,
ganho de peso médio e consumo de ragdo (Tabela 7).

Aos 21 dias de idade, as aves que receberam o melhorador de desempenho e a

associacdo do melhorador de desempenho + simbidtico na dieta apresentaram maior ganho de

peso final, ganho de peso médio e consumo de racdo (Tabela 8).

Tabela 7 - Peso médio inicial (PMI), Peso médio final (PMF), ganho de peso médio (GPM),

consumo de racdo (CR), conversao alimentar (CA) e viabilidade de frangos de corte

de um a 7 dias de idade

Tratamentos PMF(q) GPM(g) CR(g) CA(g:q) Viab (%)
1-7 dias (Fase Preé Inicial)
Melhorador de desempenho 188,83 143,82 176,52 1,229 100
Simbidtico 182,6b 138,8b  160,0b 1,155 100
Melhorador + Simbidtico 192,0a 147,92 170,82 1,155 100
Sem aditivos melhoradores 180,2b 136,0b  159,5b 1,176 100
CV (%)? 4,34 5,68 7,88 8,24
P valor® 0,027 0,032 0,036 0,365

!Médias seguidas de letras distintas na mesma coluna diferem significativamente (P<0,05);

2CV: coeficiente de variagio;

3Analise de variancias pelo teste Scott-Knott a 5%.

Tabela 8 — Peso médio final (PMF), ganho de peso médio (GPM), consumo de ragdo (CR),

conversdao alimentar (CA) e viabilidade de frangos de corte de um a 21 dias de idade

Tratamentos PMF(g) GPM() CR(9) _CA(gg) Viab (%)
1-21 dias (Inicial)
Melhorador de desempenho 949,6a’ 905,3a 1358,2a 1,501 99,22
Simbidtico 905,5b 861,8b 1268,5b 1,475 100
Melhorador + Simbidtico 939,1a 895,1a 1341,2a 1,498 100
Sem aditivos melhoradores 896,0b 851,8b 1288,8b 1,514 100
CV (%)? 4,62 4,82 5,29 4,22
P valor® 0,050 0,049 0,048 0,666

!Médias seguidas de letras distintas na mesma coluna diferem significativamente (P<0,05);

2CV: coeficiente de variagdo;

3Analise de variancias pelo teste Scott-Knott a 5%.
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Aos 35 dias de idade das aves, houve aumento do consumo de ragdo das aves
alimentadas com o melhorador de desempenho e a associa¢do do melhorador de desempenho +
simbidtico na dieta (Tabela 9). Aos 42 dias de idade foram observadas diferengas significativas
entre os tratamentos para peso médio final, ganho de peso médio, consumo de racdo, conversdo

alimentar e viabilidade.

Tabela 9 - Peso médio final (PMF), ganho de peso medio (GPM), consumo de racdo (CR),

conversdo alimentar (CA) e viabilidade de frangos de corte de um a 35 dias de idade

PMF(g) GPM(@ CR(g) CA(g:g) Viab (%)
1-35 dias (Crescimento)
Melhorador de desempenho 2314,2 2269,87  3621,7al 1,596 99,22

Tratamentos

Simbiotico 2264,7 2220,97  3463,1b 1,560 100
Melhorador + Simbidtico 2327,2 2283,38 3588,6a 1,572 100
Sem aditivos melhoradores 2270,4 2226,34 3487,5b 1,567 100
CV (%)? 3,15 3,19 2,75 2,07
P valor® 0,236 0,235 0,007 0,149

!Médias seguidas de letras distintas na mesma coluna diferem significativamente (P<0,05);
2CV: coeficiente de variagio;
3Analise de variancias pelo teste Scott-Knott a 5%.

Os parametros desempenho zootécnico sdo medidos ao longo do ciclo de producao
gue é constantemente usado para avaliar a influéncia de diversos aditivos melhoradores de
desempenho em frangos, diversos trabalhos*>#3446485 cientificos demostram que esses aditivos
como simbiodticos comumente melhoram o desempenho dos animais, entretanto, esses

resultados positivos dependem além de varios fatores da composicao simbidética utilizada.

Tabela 10 - Desempenho do peso médio final (PMF), ganho de peso médio (GPM), consumo
de ragédo (CR), converséo alimentar (CA) e viabilidade de frangos de corte de um a
42 dias de idade

PME(g) GPM(g) CR(g) CA(gg) Viab (%)
1-42 dias (Inicial)
Melhorador de desempenho 3089,5 3045,2 4975,0 1,634 99,22

Tratamentos

Simbidtico 3054,5 3010,7 4851,6 1,612 100
Melhorador + Simbidtico 3097,7 3053,7 5018,0 1,644 100
Sem aditivos melhoradores 3063,1 3020,0 4902,6 1,625 100
CV (%)? 3,59 3,63 2,92 2,51
P valor? 0,839 0,840 0,120 0,426

ICV: coeficiente de variagio;
2Anélise de variancias pelo teste Scott-Knott a 5%.
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As aves que receberam o melhorador de desempenho (associado ou ndo com o
simbi6tico) aos sete e 21 dias de idades obtiveram maior peso médio final, ganho de peso médio
e consumo de ragéo.

Possivelmente a explicacdo para esses resultados pode ser que a presenca do
melhorador de desempenho tenha reduzido o desafio desses animais diante de provaveis
patdgenos que quando presentes pode refletir no menor desempenho dos animais nas primeiras
fases, 0 que pode ser explicado também uma vez que as aves que receberam a dieta contendo o
simbidtico ou nenhum aditivo melhorador apresentaram menor desempenho no periodo de sete
e 21 dias de idade.

As aves que receberam o simbiotico ndo apresentaram resultados semelhantes ao
das aves que receberam o melhorador de desempenho no periodo de um a 21 dias, a hipdtese
é que devido a complexos mecanismos ainda ndo muito bem esclarecidos, o fornecimento do
simbidtico que contém Saccharomyces cerevisiae, Bifidobacterium bifidum, Bacillus subtilis,
Enterococcus faecium, Lactobacillus acidophilus, Glucomananos e Mananoligossacarideos,
em associacdo com as mudancas metabdlicas e fisiologicas do trato gastrointestinal ndo
contribuiram da forma esperada para melhora das variaveis estudadas.

Resultados que corroboram com encontrados aos 21 de idade, foram encontrados
por Abdel-Warenth et al.”*, aos 21 dias de idade as aves que receberam o simbiético
(Enterococcus faecium, Lactobacillus reuteri, Pediococcus acidilactici, Bifidobacterium
animalis e um prebidtico frutooligossacarideo) nos niveis de 1500mg/kg e 750mg apresentaram
maior peso corporal, ganho de peso diario e consumo de ra¢do, ndo sendo observados diferencgas
significativa para a conversdo alimentar em relagéo as aves que ndo receberam nenhum aditivo
na dieta. Aos 35 dias de idade também houve aumento no peso corporal, ganho de peso diéria,
consumo de racdo e melhoria na conversdao alimentar, com a inclusdo do simbiotico, o que
divergiu aos 35 dias de idade das aves na atual pesquisa, pois houve interacdo significativa
somente para 0 consumo de ragao.

Dav et al.” obtiveram resultados que divergem dos encontrados nesta pesquisa aos
42 dias de idade, ao suplementarem dietas de frangos de corte com um simbiotico
(Lactobacillus acidophilus e MQOS), notaram que as aves que receberam o simbidtico
apresentaram melhores resultados para ganho de peso, consumo de racao e conversédo alimentar,
proporcionando melhor desempenho de crescimento em ralagdo as aves que receberam a dieta
contendo somente bacitracina de zinco como melhorador de desempenho. Uma possivel
explicacdo para essa diferenca de resultados pode a composicao dos dois simbidticos, linhagem

das aves ou o desafio sanitario que as aves enfrentaram.
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Prebiotico, probidtico e simbidtico foram objeto de pesquisa de Abdel-Hafeez et
al.”®, com o intuito de avaliar as mesmas variaveis aqui estudadas, no periodo de 1 a 56 dias 0s
autores concluiram que o uso do simbidtico aumentou o ganho de peso em 2.907g, para 0
Probidtico, Prebiotico e sem adicdo de melhorador o ganho foi de 2.774, 2.344, 2.171g
respectivamente, esse aumento de ganho de peso é cerca de 134% quando comparado a 100%
dos animais que receberam a dieta sem melhorador de desempenho, 0 mesmo comportamento
foi observado no consumo de ra¢do melhorando a conversdo alimentar, o simbiotico conferiu
melhores resultados em todo o periodo experimental (1-56 dias), ndo sendo notado os mesmo
na pesquisa atual, tendo o melhorador de desempenho melhor até os 21 dias e a partir dos 35
ndo foi observado resultados significativos. Os autores destacam que o simbidtico proporcionou
aumento da digestéo e absorcdo de nutrientes os que explica os resultados obtidos.

Em pesquisa realizada aos sete dias de idade, menor ganho de peso médio também
foi observado para os animais alimentados com o simbidtico em comparacdo as aves que
receberam a dieta basal, 0 consumo de racao foi menor para as aves que receberam o simbidtico,
resultado semelhantes aos dados aqui apresentados, pois houve menor consumo de ragdo com
0 uso do simbidtico. Aos 42 dias os resultados da pesquisa divergem dos aqui apresentados,
pois, 0 uso do melhor de desempenho combinado ou ndo com o simbiotico ndo apresentaram
diferencgas significativas aos 42 dias de idade demostrando uniformidade de peso, o0 que n&o
ocorreu no trabalho de Zbikowski et al.”, em que os animais suplementados com simbi6tico
apresentaram menor peso com relacdo aos que receberam a dieta basal.

Por mais que as aves tenham passado por um desafio sanitario inicial, com a
reutilizacdo da cama, houve uma melhora do desempenho somente nas fases pré-inicial e inicial
das aves que receberam o melhorador de desempenho na dieta. Uma possivel explicagdo para
os resultados no periodo total de criagdo pode estar ligado a linhagem das aves, as boas
condi¢bes de manejo sanitario, fornecimento de condi¢fes climéticas ideais favorecendo o
bem-estar das aves reduzindo de forma positiva os agentes estressores durante o periodo de
criacdo dos animais, o desafio da cama mediante os resultados ndo foi expressivo ao ponto de

causar efeitos estatisticos dos resultados ao final do experimento das variaveis analisadas.
4.2 Rendimento de carcaca e cortes
Houve resultados significativos (P<0,05) somente para a variavel de rendimento de

coxa+sobrecoxa para as aves que receberam o simbidtico na dieta (Tabela 11). Ndo houve

alteracdo de rendimento de carcaca quando as aves receberam dietas com simbiotico contendo
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ou ndo a adicdo do promotor de crescimento. Resultado semelhante foi observado para
rendimento de peito, asas, gordura abdominal e visceras comestiveis (moela e figado).

Como é possivel observar, por mais que tenha havido maior rendimento de coxa e
sobrecoxa com a utilizacdo do simbiotico, notamos que houve um crescimento proporcional
dos diferentes cortes comerciais, ou seja, por mais que nas fases iniciais o uso do melhorar de
desempenho associado ou ndo ao simbidtico tenham apresentado maior ganho de peso médio,

o0 desenvolvimento nas fases finais de criagao foi proporcional.

Tabela 11 - Rendimento de carcaca (RC), rendimento de peito (RP), rendimento de coxa +
sobrecoxa (RC+S), rendimento de asas (RA) e rendimento de gordura abdominal
(RGA), rendimento de moela (RM) e rendimento de figado (RF) em relacéo ao peso
vivo de frangos de corte aos 42 dias de idade

RC RP RC+S RA RGA RM RF
) ) (%) (%) () (%) (%)
Melhorador de desempenho 70,1 31,3 350p' 129 153 1,85 191

Tratamentos

Simbidtico 684 30,3 36,8a 12,7 165 2,06 1,94
Melhorador + Simbidtico 69,5 324 34,7b 12,0 1,36 1,84 2,10
Sem aditivos melhoradores 66,5 32,2 34,4b 119 1,33 1,80 1,91
CV (%)? 447 525 3.68 6.63 238 12.12 16.68
P valor® 0.213 0.165 0.017 0.113 0.389 0.217 0.695

!Médias seguidas de letras distintas na mesma coluna diferem significativamente (P<0,05);
2CV: coeficiente de variagio;
3Analise de variancias pelo teste Scott-Knott a 5%.

Tavaniello et al.” utilizaram dois simbi6ticos para avaliarem o rendimento de
carcacga de frangos de corte, contudo, observaram também que ndo houve efeito significativa
(P<0,05) para todas as variaveis de rendimento avaliadas, corroborando com os atuais
resultados obtidos na presente pesquisa. Justificando os resultados obtidos, os autores
descrevem que os efeitos dos simbidticos que possuem mais de dois elementos bioativos
complexos, exercendo diferentes efeitos no organismo quando administrados em conjunto.

A resposta ao uso do simbiotico em relagdo ao rendimento de carcaca e cortes, foi
semelhante em pesquisa realizada por Sarangi et al.”®, em que ao avaliar o uso de simbi6tico
sobre peso das visceras comestiveis, pescoco, asas, peito, dorso, coxa e sobrecoxa, carcaga
eviscerada, rendimento de carcaca e gordura abdominal, havendo diferenca significativa
somente para 0 peso de pescoc¢o dos animais alimentados com o simbiotico.

Saiyed et al.””, ao avaliarem o rendimento de carcaca e visceras comestiveis ao
suplementar a dieta dos animais prebidticos, probioticos e a combinacdo dos dois, verificou que

0s tratamentos que receberam o simbidtico em diferentes concentragdes, apresentaram maior
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peso de carcaca, rendimento de coxa, moela e figado, resultados que divergentes da atual
pesquisa.

Os resultados obtidos para as variaveis de rendimento de carcaga e cortes na
presente pesquisa, demostram um reflexo dos resultados de desempenho aos 42 dias de idade,
uma vez que nao foi possivel observar diferencas significativas (P<0,05) das variaveis
estudadas, ou seja, a utilizacdo do melhorador de desempenho e do simbidtico ndo melhoraram
os resultados das variaveis analisadas, sendo igual ao das aves que ndo receberam nenhum tipo

de aditivo melhorador na dieta.

4.3 Avaliacdo de histomorfometria intestinal

Na avaliacdo de histomorfometria intestinal realizada aos 21 dias de idade das aves
(Tabela 12), foi observado diferenca significativa (P<0,05) somente para profundidade de cripta
do ileo. Na avaliagdo do ileo foi possivel observar que as aves que receberam os a dietas
contendo o melhorador de desempenho associado ou ndo ao simbi6tico ou nenhum aditivo
apresentaram maior profundidade de cripta em relacdo ao aves que foram suplementados com
0 simbidtico. Aos 42 dias de idade (Tabela 12), ndo foi observado diferenca significativa para
nenhuma das variaveis analisadas.

Conforme observado, os resultados obtidos na avaliacdo das porcdes intestinais de
duodeno, jejuno e ileo podemos dizer que houve um padrdo de resposta similar das aves
suplementadas ou ndo em relacdo a analise histomorfométrica para as idades avaliadas, uma
Vez que, os resultados obtidos nas analises de desempenho zootécnico aos 21 e 42 dias de idade
corroboram com os aqui apresentados.

De acordo com Boleli et al.”8, avaliagcbes de histomorfometria intestinal é usada
com a finalidade de observar e descrever o desenvolvimento da mucosa intestinal, que esta
ligado a diferenciacdo e aumento das células especificas responsaveis por dar origem a novas
vilosidades, essas células estdo presentes nas criptas, vilos. O turnover da mucosa intestinal é
responsavel por aumentar a altura das vilosidades, além de estar ligado com a relacédo
vilo/cripta, quanto melhor essa relacdo melhor é a digestdo e absorc¢do intestinal. Deste modo,

a avaliacdo microscopica é de suma importancia na avaliacdo funcional do TGI.

Tabela 12 - Histomorfometria de altura de vilosidades intestinais (vilo), profundidade de criptas
(cripta) e relagéo entre a altura de vilos e profundidade de criptas (\V/C) do duodeno,
jejuno e ileo aos 21 dias de idade
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Tratamentos Vilo (um) Cripta (um) V/C
Duodeno
Melhorador de desempenho 1381,49 293,30 4,74
Simbiodtico 1448,76 278,78 5,18
Melhorador + Simbidtico 1279,29 286,83 4,47
Sem aditivos melhoradores 1400,11 273,12 5,25
CV (%)? 13.51 11.94 15.89
P valor® 0.468 0.767 0.290
Jejuno
Melhorador de desempenho 1013,85 282,14 3,64
Simbidtico 1029,54 267,43 3,98
Melhorador + Simbidtico 1067,89 273,89 3,86
Sem aditivos melhoradores 889,54 246,39 3,84
CV (%)? 17.55 18.41 22.66
P valor® 0.348 0.6362 0.925
lleo

Melhorador de desempenho 610,75 183,39a’ 3,41
Simbidtico 569,85 146,55b 3,96
Melhorador + Simbidtico 610,09 187,268a 3,26
Sem aditivos melhoradores 587,73 181,748a 3,33
CV (%)? 10.01 16.03 17.91
P valor® 0.593 0.0730 0.240

!Médias seguidas de letras distintas na mesma coluna diferem significativamente (P<0,05);
2CV: coeficiente de variacio;
3Analise de variancias pelo teste Scott-Knott a 5%.

Esse tipo de avaliacdo é amplamente utilizado na producdo animal estando mais
ligado a nutricdo animal, sobretudo relacionado a inclusdo de novos aditivos e ingredientes
utilizados na avicultura, o intuito da avaliacdo é verificar a morfologia intestinal e os possiveis
efeitos desses novos elementos adicionados na dieta dos animais’®.

Calik et al.®°, ao utilizarem um simbi6tico inoculado no liquido amnidtico para
avaliar a histomorfologia intestinal aos 21 e 42 dias de idade, observou-se que 0 grupo que
recebeu o simbiético a altura das vilosidades e profundidade de cripta do duodeno, jejuno e ileo
aumentaram em relagdo ao controle. Esta diferenca néo foi observada no atual trabalho para as
duas idades.

O mesmo resultado foi obtido por Sobotik et al.®, ao realizarem a mesma avaliagio
com trés simbidticos diferentes. Resultados 0s quais corroboram com o atual trabalho ndo
havendo efeitos significativos para as duas idades com excecdo da profundidade de cripta que

foi menor para o tratamento S aos 21 dias de idade.
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Tabela 13 - Histomorfometria de altura de vilosidades intestinais (vilo), profundidade de
criptas (cripta) e relacdo entre a altura de vilos e profundidade de criptas (V/C)
do duodeno, jejuno e ileo aos 42 dias de idade

Tratamentos Vilo (um) Cripta (um) V/C
Duodeno
Melhorador de desempenho 1567,07 397,73 4,02
Simbidtico 1350,31 400,33 3,50
Melhorador + Simbiotico 1579,92 406,08 3,94
Sem aditivos melhoradores 1381,83 374,21 3,68
CV (%)? 14,68 18,57 16,36
P valor® 0,166 0,881 0,461
Jejuno
Melhorador de desempenho 1318,67 255,46 5,21
Simbiotico 1305,70 314,18 4,21
Melhorador + Simbidtico 1331,54 298,92 4,66
Sem aditivos melhoradores 1287,80 296,22 4,38
CV (%)? 9,29 18,13 17,20
P valor® 0,936 0,434 0,280
lleo

Melhorador de desempenho 952,62 161,78 591
Simbiotico 958,14 177,40 5,43
Melhorador + Simbidtico 1066,28 182,22 5,90
Sem aditivos melhoradores 974,50 161,78 5,20
CV (%)? 18,13 17,51 15,14
P valor® 0,668 0,458 0,395

!Médias seguidas de letras distintas na mesma coluna diferem significativamente (P<0,05);
2CV: coeficiente de variacio;
3Anélise de variancias pelo teste Scott-Knott a 5%.

Resultados que divergem do atual foram obtidos por Jiang et al.®? em que os
tratamentos foram compostos por dieta basal, prebiotico (fruto-oligossacarideos) e uma mistura
probiotica de 4 cepas microbianas selecionadas das 4 diferentes se¢des do trato gastrointestinal
de aves (Pediococcus acidilactici isolado do ceco, Bifidobacterium animalis do ileo,
Enterococcus faecium do jejuno e Lactobacillus reuteri). Os autores verificaram aumento das
vilosidades do duodeno e ileo, e melhor relacdo vilo/cripta para o ileo em comparagéo ao grupo
controle aos 42 dias de idade, apenas o jejuno ndo apresentou diferengas significativas.

Chayatid et al.2® avaliaram as mesmas variaveis estudadas neste experimento, e
constataram que houve maior altura de vilosidade de duodeno e jejuno das aves que receberam
0 simbidtico, entretanto ndo foi observado o mesmo para profundidade de cripta, a relagédo V/C
do duodeno, ileo e jejuno também foi maior ao utilizar o simbiotico.

Ashraf et al.**, ao avaliarem o efeito de um simbidtico em aves sobre estresse

térmico, a suplementacdo aumentou a altura das vilosidades do duodeno, mas 0 mesmo nao foi
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observado para o ileo e jejuno, e reduziu a profundidade de cripta do ileo e jejuno para duodeno
o resultado foi igual ao controle, a relagdo V/C foi maior somente para duodeno e jejuno.
Diante dos atuais resultados podemos concluir a utilizacdo do melhorar de
desempenho, do simbidtico e a associados entre eles ndo foram capazes de melhorar as variaveis
analisadas, uma vez, que a suplementacdo ndo diferiu das aves que receberam a dieta sem

aditivos melhoradores.

4.4 Perfil bioguimico sanguineo

Com relacgdo as andlises de Perfil bioquimico sanguineo das aves, aos 21 dias de
idade (Tabela 14) as variaveis aspartato aminotransferase, fosfatase alcalina e triglicérides
apresentaram diferencas significativas (P<0,05) entre os tratamentos. As aves que receberam o
melhorador de desempenho + simbidtico apresentaram maior concentracdo de aspartato
aminotransferase, 0 mesmo foi observado para a fosfatase alcalina, as aves que receberam o
simbi6tico e o melhorador de desempenho na dieta apresentaram menor concentracdo de

triglicérides.

Tabela 14 - Parametros sanguineos albumina, aspartato aminotransferase (AST), acido urico,
calcio total, colesterol, fosfatase alcalina, fosforo, lipoproteina de alta densidade

(HDL), proteina total e triglicérides de frangos de corte aos 21 dias de idade

Tratamentos Albumina Proteina Acido Urico AST Fosfatase
(g/dL) total (g/dL) (mg/dL) (UI/L) alcalina (UI/L)
Melhorador de desempenho 1,31 2,46 5,51 103,67b! 31.144,17b
Simbiético 1,37 2,28 6,36 128,61b 33.751,17b
Melhorador + Simbiotico 1,38 2,48 6,03 177,20a 58.031,17a
Sem aditivos melhoradores 1,43 2,63 5,68 100,65b 40.575,00b
CV (%)? 10,58 9,65 25,49 21,58 29,57
P valor® 0,572 0,117 0,766 0,012 0,041
Calcio Fosforo Colesterol HDL Triglicérides
mg/dL mg/dL (g/dL) (mg/dL) (mg/dL)
Melhorador de desempenho 6,29 5,56 141,91 94,57 78,02b
Simbiético 7,43 5,66 141,76 99,73 73,86b
Melhorador + Simbi6tico 7,08 5,38 141,85 96,55 87,66a
Sem aditivos melhoradores 5,95 51 158,50 102,83 98,53a
CV (%)? 18,37 15,22 10,06 13,16 17,49
P valor® 0,169 0,549 0,157 0,706 0,040

!Médias seguidas de letras distintas na mesma coluna diferem significativamente (P<0,05);
2CV: coeficiente de variagéo;
3Analise de variancias pelo teste Scott-Knott a 5%.
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Aos 42 dias de idade (Tabela 15), foram observadas diferencas significativas
somente para &cido drico e célcio. A concentragdo de &cido Urico foi maior nas aves que
receberam o melhorador de desempenho e o simbidtico, o que ndo ocorreu na dieta que continha
0 promotor e o simbidtico, o calcio total apresentou maior concentracao nas aves alimentadas
com a associacdo do melhorador de desempenho + simbidtico e das aves receberam as dietas
sem nenhum aditivo quando comparados as aves que receberam o melhorador de desempenho

e simbibtico.

Tabela 15 - Pardmetros sanguineos albumina, aspartato aminotransferase (AST), &cido Urico,
calcio total, colesterol, fosfatase alcalina, fosforo, lipoproteina de alta densidade

(HDL), proteina total e triglicérides de frangos de corte aos 42 dias de idade

Tratamentos Albumina Proteina Acido Urico AST Fosfatase
(g/dL) total (g/dL) (mg/dL) (UI/L) alcalina (UI/L)
Melhorador de desempenho 1,52 3,06 3,86a! 184,80 8.461,16
Simbidtico 1,55 3,23 4.61a 192,08 6.868,80
Melhorador + Simbidtico 1,63 3,19 3,36b 181,46 8.535,83
Sem aditivos melhoradores 1,51 3,00 2,48b 184,02 8.241,40
CV (%)? 11,63 10,09 28,32 23,62 24,97
P valor® 0,655 0,539 0,012 0,996 0,452
Caélcio Fésforo Colesterol HDL Triglicérides
mg/dL mg/dL (g/dL) (mg/dL) (mg/dL)
Melhorador de desempenho 6,99b 4,64 132,76 107,13 48,68
Simbidtico 7,16b 4,93 160,76 118,33 46,36
Melhorador + Simbiotico 7,85a 5,07 157,65 112,29 51,49
Sem aditivos melhoradores 7,92a 4,64 146,25 101,34 54,48
CV (%)? 8,65 10,17 12,83 11,27 25,60
P valor® 0,045 0,343 0,077 0,138 0,721

!Médias seguidas de letras distintas na mesma coluna diferem significativamente (P<0,05);
2CV: coeficiente de variacdo;
3Andlise de variancias pelo teste Scott-Knott a 5%.

A composicao bioquimica do sangue é reflexo de respostas fisiologicas associados
a fatores como idade, sexo, ambiente e alimentacao, que por sua vez, fornecem informagdes
metabdlicas e da saide do animal, sendo que as diferentes composi¢des das dietas fornecidas
aos animais podem afetar diretamente os parametros metab6licos, sanguineos e enzimaticos®.

E sabido que as aves eliminam o nitrogénio via &cido Grico composto cerca de 60 a
80% de nitrogénio, sendo sintetizado nos rins e figado, problemas renais podem elevar ao
aumento concentracdo de acido Urico no plasma ou soro das aves, entretanto, quando 0s rins
reduzem sua capacidade de trabalho em 70% a mensuracdo desses metabolitos pode ser

comprometida, tornando-se uma prova de baixa sensibilidade da fungdo renal®,
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Aos 21 dias, foi possivel notar maior concentracdo de aspartato aminotransferase
nas aves que receberam a associa¢do do melhorador de desempenho e simbidtico, essa enzima
é usada como um indicador de possiveis distlrbios metabdlicos no figado, contudo, Traesel et
al.%, ressaltaram que a elevagdo desta enzima ndo é influenciada exclusivamente em casos de
problemas hepaticos, essa alteracdo pode estar relacionada a lesbes musculares ligada ao
aumento da enzima creatinina quinase.

A fosfatase alcalina apresentou maior atividade aos 21 dias da idade das aves que
receberam a associacdo do melhorador de desempenho e simbidtico, sua funcao esta ligado ao
metabolismo de calcio e fosforo, essa enzima é tida como regulatéria do crescimento das aves,
por participar das atividades osteoblasticas e condrogénicas, a alta atividade nos osteoblastos
esta relacionada a diferenciacBes Osseas ligadas ao crescimento das aves o que pode
possivelmente explicar a maior atividade aos 21 dias, periodo no qual as aves ainda estdo em
desenvolvimento.

As aves que ndo receberam nenhum aditivo na dieta e as que receberam a associagdo
do melhorador de desempenho e simbidtico apresentaram maior teor de triglicerideos aos 21
dias, 0 mesmo néo foi notado aos 42 dias de idade e uma possivel explicacdo é que 0s niveis
séricos de triglicerideos em frangos reduzem normalmente a partir da segunda semana de vida
dos animais, o que também pode ser afetado pela alimentag&o®.

Slizewska et al.®. avaliaram a inclusio de simbiGticos sobre os parametros
sanguineos de frangos aos 21 dias de idade, ndo sendo observado diferencas significativas para
aspartato aminotransferase, colesterol, célcio total, fosfatase alcalina proteinas total e albumina,
entretanto, houve menor concentracdo de triglicerideos, &cido Urico para 0s animais
alimentados com o simbidtico em relacdo ao controle, resultados semelhantes aos obtidos na
atual pesquisa para a mesma idade.

Nos resultados aos 42 de idades, o célcio total apresentou maior centracdo para 0s
animais alimentados com dietas contendo o melhorador de desempenho + simbi6tico e nas aves
que ndo receberam nenhum aditivo melhorador, as concentragdes de calcio total sé&o
influenciadas pela concentragé@o de proteinas plasmaticas que quando alteradas podem indicar
algum distarbio metabolico, o que ndo foi o caso, uma vez, que ndo houve diferencas
significativas (P<0,05) para albumina ou proteinas totais.

Resultado diferente foi obtido por Bogucka et al.*® ao avaliarem o célcio total aos
42 dias de idade das aves, para a pesquisa foi usado dois simbioticos, um composto por GOS e

Lactobacillus salivarius e o outro por GOS oriundo de grdos de tremogo e Lactobacillus
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plantarum. O maior teor de calcio total foi obtido pelos animais alimentados com o primeiro
simbidtico em relacdo as aves que receberam a dieta basal.

Yun et al.® estudaram os efeitos da suplementacdo de probidticos e prebidticos
sobre o perfil sanguineo de aves aos 28 dias de idade, sendo concluido que o simbidtico ndo
influenciou significativamente as variaveis HDL, colesterol e triglicerideos.

Um simbiético a base de leveduras Saccharomyces cerevisiae e Lactobacillus agilis
e reuteri foi usado para verificar seus possiveis efeitos sobre as caracteristicas sanguineas de
frangos. Os animais que receberam a mistura simbiotica apresentaram maior concentracao de
colesterol, menor de triglicerideos, e AST ndo houve diferencas significativas em relacdo ao
grupo controle aos 21 dias de idade das aves®.

Com relacdo resultados significativos para calcio resultados divergentes foram
obtidos por Duskaev et al.®3, no qual aos 42 dias de idade, o simbidtico ndo influenciou nas
variaveis analisadas, mas aumentou o teor de triglicerideos dessas aves, o que nao foi constatado
na presente pesquisa, para proteina total, albumina, fésforo, colesterol os resultados foram os
mesmo sem significancia estatistica. Para a enzima aspartato aminotransferase as aves que
receberam somente probidtico houve maior concentracdo quando comparado ao simbiético.

Abdel-Hafeez et al.”® também utilizaram um simbi6tico para avaliar o perfil
sanguineo das aves aos 21 e 42 dias de idades, e para todas as variaveis analisas nao foi possivel
observar diferencas significativas para as duas idades, diferente do que foi notado nas tabelas
11 e 12 para algumas variaveis nas duas idades.

Segundo Castejon et al.®, anélises bioquimicas sanguineas de aves diferente de
outras especies domesticas em virtude das particularidades das aves referente a morfologia dos
componentes que formam o sangue, os resultados de pesquisas publicados em relagdo a
hematologia ndo sdo aplicados cotidianamente ou estimados como valores de referéncias uma
vez que patologistas veterinarias adotam seus proprios valores de referéncias, o que acaba por

dificultar na interpretacéo de resultados sanguineos de aves.
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5. CONCLUSAO

A inclusdo do simbidtico na dieta dos frangos de corte demostrou ser uma
alternativa ao uso do antibiético como melhorador de desempenho, uma vez que os resultados
aos 42 dias de idade com o uso do simbidtico ndo afetou de forma negativa o desempenho

zootécnico das aves.
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