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Pensar ndo é sair da caverna nem substituir a incerteza das sombras
pelos contornos nitidos das proprias coisas, a claridade vacilante de
uma chama pela luz do verdadeiro Sol. E entrar no Labirinto, mais
exatamente fazer ser e aparecer um Labirinto ao passo que se
poderia ter ficado ‘estendido entre as flores, wltado para o céu’. E
perder-se em galerias que s6 existem porque as cavamos
incansavelmente, girar no fundo de um beco cujo acesso se fechou
atrds de nossos passos — até que essa rotacdo, inexplicavelmente,
abra, na parede, fendas por onde se pode passar.

Cornelius Castoriadis



RESUMO

FERREIRA, Evandson Paiva. Filosofia, democracia e autonomia: o pensamento de
Cornelius Castoriadis e a formacdo humana. 206f. Tese (Programa de Pos-
Graduacdo em Educacdo) — Faculdade de Educacao, Universidade Federal de
Goiés, Goiania, 2012.

Esta tese, da Linha de Pesquisa Fundamentos dos Processos Educativos, no
campo de estudos entre a filosofia e a educacao, investiga o conceito de autonomia
na obra de Cornelius Castoriadis e suas possiveis implicacdes para a interrogacao
do sentido da formacdo humana e dos limites da escola na formacdo de
subjetividades reflexivas e deliberantes. Dividido em quatro capitulos, o trabalho
discute a instituicdo da sociedade e o conceito de imaginario radical em Castoriadis,
fundamental para a distingdo entre autonomia e heteronomia, e a elucidacéo do
processo de fabricacdo do individuo pela sociedade. Em seguida, investiga 0 modo
como Castoriadis retoma a experiéncia do pensamento grego, em especial a criacao
da filosofia e da democracia, constitutiva do projeto de autonomia individual e
coletiva. Na terceira parte, esse projeto € estudado em seu ressurgimento na
Modernidade, cujas implicagdes, assim como fora na Antiguidade, podem ser vistas
na politica e na educacdo. Na Grécia antiga e na Europa moderna, o que esta em
questdo é um projeto coletivo de autonomia inseparavel do modo como a sociedade
pensa o sentido da vida em comum e a educacdo. As significagbes imaginarias
sociais desse periodo histérico, especialmente seu projeto de autonomia e o ideario
de dominio e controle racional, se fazem presentes na escola, em suas dimensdes
emancipadora e normalizadora. A parte final da tese discute a Ultima fase da
Modernidade — que Castoriadis considera o periodo de eclipse do projeto de
autonomia, de privatizacdo do individuo e de conformismo —, bem como suas
implicacdes para a formacdo, numa escola invadida pela racionalidade do célculo e
do sucesso, pela banalizagdo do saber e do pensamento. Essa tese procura
mostrar, entdo, que uma filosofia da educacéo constituida a luz do pensamento de
Castoriadis vai de encontro a toda forma heterénoma de educacao, confirmando que
s6é a autonomia pode dar sentido a formacdo humana, a formagcdo de sujeitos
capazes de estabelecer uma relacdo critica e criativa com as instituicdes, os valores
€ consigo mesmaos.

Palavras-chave: filosofia, autonomia, democracia, formacédo humana.



ABSTRACT

FERREIRA, Evandson Paiva. Philosophy, Democracy and Autonomy:
Cornelius Castoriadis theory and the human formation. 206f. Thesis (Programa de
Pos-graduacdo em Educacédo) — Faculdade de Educacéo, Universidade Federal de
Goiéas, Goiania, 2012.

In this thesis, Line Research Foundation of Educational Processes, philosophy
and education field studies investigate the work of Cornelius Castoriadis and his
concept of autonomy. The possible implications for the meaning of human formation
and the boundaries set by the formation of reflective and deliberative subjectivities
are a main theme. Divided into four chapters, the paper discusses the institution of
society and the concept of radical imaginary; Castoriadis creates a fundamental
distinction between autonomy and heteronomy then explains the development
process of the individual by society. The next chapter investigates how Castoriadis
interprets the experience of Greek thought, particularly the creation of philosophy and
democracy, basic individual design and collective autonomy. In the third chapter, a
resurgence in Modernity is studied. These implications as well as affects from the
distant past can be seen in politics and education here. What is at issue in ancient
Greece and modern Europe is a collective project of autonomy inseparable from the
way sociological ideals and education. The significations of that historical period,
especially these key concepts present in this discipline, are emancipatory in its
normative dimensions. The final section of this thesis discusses the latest phase of
Modernity. Castoriadis considers this a period of obscure autonomy, privatization of
the individual and acceptance. The implications for training a school attacked by
standard control and achievement are examined in relation to the trivialization of
knowledge and thought from this era. This thesis aims to demonstrate that a
philosophy of education consists in lieu of Castoriadis position against every form of
heteronymous education, confirming that autonomy can only make sense when
human formation is able to establish a critically and creatively relationship with the
institutions, values and themselves.

Keywords: philosophy, autonomy, democracy, human formation.



RESUME

FERREIRA, Evandson Paiva. Philosophie, démocratie et autonomie: la
pensée de Cornelius Castoriadis et la formation humaine. 206p. These (Programa de
Pos-graduacdo em Educacédo) — Faculdade de Educacao, Universidade Federal de
Goias, Goiania, 2012.

Cette thése, attachée au sujet des Fondements des Processus Educatifs,
dans le champ d’études entre la philosophie et I'éducation, enquéte sur le concept
d’autonomie dans l'ceuvre de Cornelius Castoriadis et ses possibles implications
pour le questionnement du sens de la formation humaine et des limites de I'école
dans la formation de subjectivités réflexives et délibérantes. Divisé en quatre
chapitres, le travail traite de linstitution de la société et du concept d’imaginaire
radical chez Castoriadis, fondamental pour la distinction entre autonomie et
hétéronomie, et I'élucidation du processus de fabrication de I'individu par la société.
Ensuite, il étudie la facon dont Castoriadis reprend l'expérience de la pensée
grecque, spécialement la création de la philosophie et de la démocratie, constitutive
du projet d’autonomie individuelle et collective. Dans la troisiéme partie, ce projet est
étudié dans sa réapparition dans la Modernité, dont les implications, comme ce fut le
cas dans I'Antiquité, peuvent étre observées dans la politique et dans |'éducation.
Dans la Grece antique et dans 'Europe moderne, ce qui est en cause est un projet
collectif d’autonomie inséparable de la maniére dont la société pense le sens de la
vie en communauté et I'éducation. Les significations imaginaires sociales de cette
période historique, spécialement son projet d’autonomie et l'idée de domaine et
contrGle rationnel, se font présentes a I'école, dans leurs dimensions émancipatrice
et normalisatrice. La partie finale de la dissertation traite de la derniere phase de la
Modernité — que Castoriadis considere comme la période de l'éclipse du projet
d’autonomie, de privatisation de l'individu et du conformisme — , comme de ses
implications pour la formation, dans une école envahie par la rationalité du calcul et
du succes, par la banalisation du savoir et de la pensée. Cette these cherche donc a
montrer qu'une philosophie de I'éducation constituée a la lumiére de la pensée de
Castoriadis, va a I'encontre de toute forme hétéronome d’éducation, confirmant que
seule 'autonomie peut donner du sens a la formation humaine, a la formation de
sujets capables d’établir une relation critique et créative avec les institutions, les
valeurs et avec soi-méme.

Mots clés : philosophie, autonomie, démocratie, formation humaine.



N =

hONPE

SUMARIO

RESUMO
ABSTRACT
RESUME

INTRODUCAO

CAPITULO |
A INSTITUICAO IMAGINARIA DA SOCIEDADE

A instituicdo da sociedade: uma questao filosofica

A instituicdo imaginaria da sociedade: heteronomia e
autonomia

A imaginacao na tradicao filosoéfica: a descobertada
imaginacao

O imaginario radical: as significacfes imaginarias
sociais

Socializacao: a falsa oposicao entre psique e

sociedade

CAPITULOI

A ,CRIA(;AO DA FILOSOFIA E DA DEMOCRACIA: A
POLITICA E O PROJETO DE AUTONOMIA

Castoriadis, um moderno entre 0s gregos
A criagcao da Filosofia e da Democracia

O novo imaginario intelectual e politico
O partilhavel e o participavel na democracia

CAPITULO llI
FILOSOFIA, MODERNIDADE E EDUCACAO

Castoriadis e a Modernidade

08
07
09

12

37

37

41

49

59

74

79
79
85

93
106

122

122



Educacdo e Modernidade: entre duas significacdes
imaginarias
CAPITULO IV

FORMACAO HUMANA: COMPROMISSO COM A
AUTONOMIA

Paideia democrética: a formacéo do ethos democrético
e a educacao para cidadania

A escola e os limites da formacé&o de subjetividades
reflexivas e deliberantes

CONSIDERACOES FINAIS

BIBLIOGRAFIA

149

162

162

178

193

198



INTRODUCAO

Nao filosofamos — n&o nos ocupamos de ontologia — para salvar a
revolucdo [...], mas para salvar nosso pensamento e nossa coeréncia.
Cornelius Castoriadis

Neste trabalho, situando-me nos horizontes da relacdo intrinseca entre
filosofia e educacéo, procuro pensar o sentido da imaginacao radical, da criacao, da
autonomia e da formacdo humana na obra de Cornelius Castoriadis. Mas quem foi
ele e qual o seu percurso intelectual? Qual o peso e a relevancia de sua obra no
cenario intelectual? Que relagcbes h& entre sua filosofia e a formacdo humana?
Nesta introducdo, veremos um pouco do percurso desse intelectual que repensou a
tradicdo filosofica, conferindo um novo significado ao imaginario e a criacdo
historica.

Desde suas primeiras obras, quando da chegada a Franca, em 1945,
passando pela intensa producdo intelectual realizada no contexto do grupo
Socialismo ou Barbarie, até seus trabalhos mais tardios, destaca-se uma uUnica e
mesma preocupacdo tedrica, um sO compromisso presente em toda a trajetéria
intelectual de Castoriadis: pensar a autonomia coletiva e individual. Mas, a despeito
da originalidade e da relevancia do pensamento de Castoriadis, sua obra ndo
recebeu o reconhecimento devido. Isso se explica, em parte, pela situacéo particular
do cenério intelectual francés no inicio da segunda metade do século XX (Tomes,
2004; Poirier, 2004, p. 7-15). Como Castoriadis fizera-se conhecer, sobretudo, a
partir dos anos de 1960, gracas a sua critica a0 marxismo e ao totalitarismo, sem,
contudo, abragar o liberalismo ou outras alternativas entdo existentes —
permanecendo fiel ao projeto revolucionario e mantendo uma reflexdo coerente com
tal desafio histérico —, sua obra parece de dificil classificacdo no contexto das ideias
correntes.

De certo modo, ele tornou-se um pensador solitario numa época em que O
estruturalismo e as filosofias do desejo dominavam os circulos universitarios.

“Pensador da autonomia no momento em que se considerava a liberdade como uma
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ficcdo idealista, filosofia do imaginario quando esse conceito ndo estava na moda,
Castoriadis sempre esteve & parte” (Tomés, 2007, p. 6)!, o que pode ter sido
corroborado pelo carater exigente, polissémico e, por que ndo dizer, enciclopédico
da obra, cujos temas e disciplinas passam pela psicandlise, ciéncias exatas e
biolégicas, sociologia, histéria, economia etc., seguindo um estilo que, ndo raro, foge
ao convencional. Em seus escritos, “ndo encontraremos 0Ss usos do discurso
filosofico universitario, mas um pensamento vivo e sempre polémico, que ndo
mastiga suas palavras e ndo hesita em emitir julgamentos mordazes e, as vezes,
peremptérios” (Tomés, 2007, p. 6)%

Numa época caracterizada pelo comentario e o metacomentério, Castoriadis

soube ir além da simples nota de rodapé para pensar sobre fundamentos

nows as questdes classicas da filosoﬁaé a comecar pelas questdes da
sociedade e da histéria (Tomeés, 2007, p. 8)".

A fim de se compreender a natureza peculiar dos textos de Castoriadis, é
preciso recorrer, entdo, a seu percurso intelectual. Cornelius Castoriadis nasceu em
11 de margo de 1922, em Constantinopla, de sorte que, nesse mesmo ano, sua
familia mudou-se para Atenas. Foi nessa cidade que ele cresceu e seguiu 0s
estudos em Direito, Economia e Filosofia, presentes desde cedo em sua vida.

Eu estive subjugado pela filosofia desde que a conheci, aos treze anos. (Uma
venda de liwvos com desconto em Atenas me permitira comprar, com meus
parcos recursos, uma Histoire de la philosophie em dois wlumes, honesta
remarcacdo de Uberweg e de Bréhier. Depois, a0 mesmo tempo que Marx,
vieram Kant, Platdo, Cohen, Nartop, Rickert, Lask, Husserl, Aristételes,

Hegel, Max Weber, mais ou menos nessa ordem.) A partir dai, jamais cessei
de com ela me preocupar (Castoriadis, 2008b, p. 24 / 19994, p. 28)4.

O jovem Castoriadis, ja iniciado em leituras de textos filoséficos, mostrou uma
preocupacdo com o0 engajamento de sua época, logo direcionada para a militancia

politica. Em 1937, inscreveu-se nas Jeunesses Comunistes, ndo permanecendo ai

! “Penseur de l'autonomie au moment ol I'on considérait la liberté comme une fiction idéaliste,
philosophie de l'imaginaire alors que ce concept n’était guére a la mode, Castoriadis a toujours été
décalé” (Tomeés, 2007, p. 6). (Todas as traducdes dos textos que ndo possuem versao em portugués
foram feitas por mim, com a colaboragdo, em Varios momentos, da Prof.2 Lilian do Valle).

2 “on ne trouvera pas [...] les usages du discours philosophique universitaire, mais une pensée vive et
souvent polémique, que ne mache pas ses mots et n’hésite pas a émettre des jugements cinglants et
garj‘ois péremptoire” (Tomeés, 2007, p. 6).

“A une époque caractérisé par le commentaire et le méta-commentaire, Castoriadis a su dépasser la

simple glose pour penser sur des fondements nouwveaux les questions classiques de la philosophie, a
commencer par les questions de la société et de I'histoire” (Tomés, 2007, p. 8).
* Nesse tipo de referéncia, presente ao longo desse trabalho, a primeira data e a pagina referem-se a
obra no original, e as que estdo apdés a barra inclinada referem-se a obra publicada em lingua
portuguesa. Esse tipo de referéncia visa facilitar o acesso do leitor ao original, confrontando-a com a
versdo traduzida.
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por muito tempo. Afastou-se também do Partido Comunista Grego, denunciado por
sua tendéncia autoritaria e seu nacionalismo estreito e limitado, aderindo, em 1942,
a organizacao trotskista, dirigida por Spiros Stinas. Em 1945, ele e varios outros
intelectuais gregos deixaram a Grécia em dire¢cdo a Franca, visto que a oposi¢cao ao
fascismo e a orientacdo stalinista do Partido Comunista Grego tornara dificil sua
permanéncia no pais que logo entraria numa sangrenta guerra civil. Ao se fixar em
Paris, onde residiu até sua morte, em 1997, inscreveu-se no Partido Comunista
Internacionalista (PCI), de linha trotskista, no qual conheceu Claude Lefort, com
quem fundou o grupo e a revista Socialismo ou Barbéarie, apdés romperem com o
trotskismo.

Antes de falar da criagdo e da obra Socialismo ou Barbarie, € necessario
saber quais a razbes desse rompimento com o PCI, pois s&o elas que dardo forma
as ideias iniciais desse novo grupo. Antes desse rompimento, Castoriadis e Lefort ja
explicitavam suas diferencas em relacdo ao partido, ao criarem a tendéncia
Chaulieu-Montal, nome que, respectivamente, lembra seus pseuddénimos. Essa
tendéncia foi caracterizada por reexames e reconsideracdes acerca da critica ao
marxismo (Caumieres 2007, p. 12-17). A saida de Castoriadis e Lefort — ou
Chaulieu e Montal — do PCI foi marcada pela criagdo, em 1949, do grupo
Socialismo ou Barbérie e da revista homénima. Em Carta aberta aos militantes do
PCIl e da IV Internacional (Castoriadis, 1979, p. 145-158), escrita juntamente com
Lefort e publicada no primeiro nimero da revista supramencionada, Sdo expostas as
razdes que levaram a ruptura com o trotskismo e a criacdo desse grupo, cuja énfase
recaia no que denominaram de estagnacao tedrica do pensamento revolucionario e
na impossibilidade de aquela organizacdo fazer-se verdadeiramente uma forca
politica, dada sua incapacidade em manter uma existéncia ideoldgica autbnoma. O
texto denunciava o modelo tradicional dos sindicatos trotskistas, que burocratizavam
0 movimento operario, e sua incapacidade de romper com velhas posicdes
stalinistas, de fazerem a critica ao que acontecia na Unido Soviética, considerada
pelos militantes da IV Internacional um avanco em relacdo as sociedades
capitalistas, malgré tout, o que Castoriadis e Lefort ndo aceitavam. A burocracia foi
denunciada por espoliar os trabalhadores com um tipo de exploracdo que nao tinha
limites (Cf. Trotsky, 1977).

Disto resulta que a nacionalizacdo dos meios de producdo e a planificacéo
ndo resolvem absolutamente o problema do carater de classe da economia,
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ndo significa de forma alguma a supressdo da exploracdo; elas certamente
provocam a supressdo das antigas classes dominantes, mas nao respondem
ao problema fundamental: quem dirigira agora a producdo e como o fara? Se
uma nova categoria de individuos assume a dire¢cdo, a “antiga confusao”, da
qgual falava Marx, reaparecera rapidamente, pois essa classe utilizara sua
posicdo para criar privilégios para si mesma e para aumentar e consolidar
esses privilégios; reforcard seu monopdlio das fungbes de direcdo, tendendo
a tornar sua dominagao mais total e mais dificil de ser colocada em causa; ela
se inclinara a assegurar a transmissdo desses privilégios a seus
descendentes, etc. (Castoriadis, 1983, p. 54).

Embora estivesse de acordo com Trotsky sobre os novos modos de
exploracéo, discordou da ideia trotskista de que a producdo na Russia era socialista,
e apenas sua reparticdo ndo o era, 0 que levava os trotskistas a imaginarem que a
nacionalizacdo dos meios de producédo, a planificacdo e o monopélio do comércio
exterior facultariam um carater socialista a producdo. Ao recusar essa explicacao,
Castoriadis mostrava que entre a producdo e a distribuicdo h4 uma burocracia que
domina o processo e que a propriedade estatal mascara as reais relacdes de
producéo, controladas e exploradas pela nova classe exploradora. Semelhante
critica a divisdo da sociedade entre dirigentes e executores tornar-se-a mais llcida e
exigente, explicitando-se e afirmando-se na ideia de que ndo basta a supresséo da
propriedade privada — sem abolir, na producdo e na vida social, a distingdo entre os
que dirigem e 0s que apenas executam — e na discussdo da autogestao, inspirada
nos Comités de fabrica, na RuUssia, em 1917, nos Conselhos de empresa, na
Alemanha, em 1919, e nos Conselhos operarios, na Hungria, em 1956. Desde o
inicio, pois, a questdo da autonomia atravessa e € constitutiva da reflexdo de
Castoriadis, 0 que desautoriza a ideia de duas fases distintas em sua obra.

De 1949 a 1966, época do grupo Socialismo ou Barbarie, Castoriadis
dedicou-se a critica radical da burocracia na Unido Soviética e nas sociedades
capitalistas, ao pensamento das condicdes de existéncia de uma organizacao
politica revolucionaria e a critica do que chamou dogmatismo marxista, critica essa
inseparavel do rompimento com o0 pensamento de Marx e de outras rupturas que
viriam a acontecer em sua vida. A primeira ocorreu em 1958 quando Lefort saiu e
fundou o Informations et liaisons ouvrieres, depois denominado de Informations et
correspondance ouvrieres (Castoriadis, 2011, p. 43 / 2006, p. 31), separacdo essa
motivada por divergéncias entre os dois fundadores acerca da natureza da
organizacdo operaria. Castoriadis defendia a constituicio de um partido para

estruturar e organizar o movimento proletario, ao passo que Lefort via na criacdo
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desse partido a via que conduziria a mesma burocracia que Socialismo ou Barbarie
denunciava.

A situagdo politica no inicio dos anos de 1950, marcada pelo inicio da Guerra
Fria, pelo risco de uma terceira guerra mundial, pela crise da Argélia, que
reivindicava sua independéncia da Franca, e pelo retorno de Charles de Gaulle ao
poder, simbolizando a modernizacdo do capitalismo francés em relacdo ao seu
antigo colonialismo, provocou uma maior adesédo ao grupo Socialismo ou Barbérie e
um crescimento do nimero de participantes em suas reunifes. Castoriadis propde a
transformacgdo do grupo, cujas atividades resumiam-se a reunides de discussodes e
publicagdo da revista, em uma organizacdo revolucionaria. Lefort reage a essa
decisdo, alegando que tal mudanca vai de encontro a critica feita até entdo pelo
grupo, pois considerava que toda instituicdo dessa natureza transforma-se
necessariamente em nova burocracia. Em Le prolétariat et sa direction (Lefort,
1979), texto escrito em 1952, Lefort discute outra concep¢do de acdo operaria, que,
ndo tendo uma direcdo politica, € capaz de criar um processo de auto-organizagao.
Consoante Lefort, a acdo operaria €, em si mesma, a negacdo de qualquer
concepcao burocratica fundada na figura do partido. Em resumo, o proletariado € o
sujeito da sua prépria histéria, de modo que nenhuma organizacdo pode
representar, falar ou agir em seu nome, a ndo ser que esteja sob seu controle
permanente. Qualquer grupo que tenha intencdo de exercer esse papel jamais
expressara fielmente o movimento operario, pois € impossivel representar sua

heterogeneidade, sendo levado a se transformar numa microburocracia em poténcia.

Afirmando assim que a Unica instituicdo do qual o proletariado dispe “é¢ a
revolugdo”, Lefort tende a recusar, por principio, a ideia mesma de mediacgéo,
0 que ndo é surpreendente quando se conhece seu papel central no sistema
da logica hegeliana (Poirier, 2011, p. 336)5.

Castoriadis respondeu as criticas de Lefort mostrando que ele propunha uma
organizacdo revolucionaria que escapava aos moldes tradicionais do dirigismo
partidario. Diferentemente de Lénin, ele ndo sugeria um partido de vanguarda. A
propria nocdo de vanguarda foi alvo de sua critica. Nao fazia parte de seu
pensamento a ideia de um partido com uma pretensa missdo “de guiar a classe

operaria, de conduzi-la para terra prometida” (Castoriadis, 2006, p. 167; Lénin,

® “En affirmant ainsi que la seule institution dont le prolétariat dispose, ‘c’est la réwolution elle-méme’,
Lefort tend a réfuter par principe l'idée méme de médiation, ce qui n'est guére étonnant quand on
connait son réle central dans le systéme de la logique hégélienne” (Poirier, 2011, p. 336).
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2010)°. Ndo se tratava, por conseguinte, de constituir uma teoria e um modelo de
acdo a ser dado ao proletariado, mas de constituir uma organizacdo capaz de
favorecer a sua autonomia. Sobre a nocao de vanguarda na politica, Castoriadis, em

1987, expressou que
[...] o que se pode dizer ndo é que um individuo ou um grupo formam uma
“vanguarda”, mas que eles representam, conforme o caso, um fermento
positivo relativamente ao estado da massa da sociedade durante certo
periodo. Mas isso nunca é definitivo. No momento em que a histéria pde-se
realmente a funcionar de nowo, em que a sociedade wlta a ser instituinte,
esses individuos ou esses grupos passam a compor as fileiras ou, no melhor
dos casos, tornam-se os porta-vozes do movimento coletivo. E um pouco
esse o0 papel que Dany Cohn-Bendit desempenhou durante os vinte primeiros
dias de maio. Na histéria, contudo, encontraremos também pessoas que

souberam desempenhar de modo mais duradouro esse papel de porta-voz de
um movimento coletivo (Castoriadis, 2006, p. 168—169)7.

Embora ndo negue o papel do lider, Castoriadis ndo o vé como guia, nem
como portador da teoria revolucionaria. Ele é tdo-somente um porta-voz, alguém que
fala em nome do movimento coletivo. Diferentemente do guia, o partido deve
provocar o proletariado, ajudando-o a passar de classe em si a classe para-si,
articulando as determinagcdes objetivas e a experiéncia subjetiva dessa classe social,
superando as antinomias da separacdo entre sujeito e objeto, denunciado por
Castoriadis como pratica recorrente no stalinismo.

Castoriadis criticou Lefort e 0 grupo que, ao sair de Socialismo ou Barbarie,
fundou o Informations et liaisons ouvrieres e sua concep¢do de atividade
revolucionéria que negava o papel de uma vanguarda e de intervengdo de uma
organizacdo politica exterior ao proletariado, o que gerava uma atitude
profundamente contraditéria, pois, em sua publicacdo, o grupo dava voz aos
trabalhadores, porém nao ia além da difusdo de informacdes. Para Castoriadis, essa
atitude fundamentava-se numa “certa interpretacdo da ideia de autonomia do
proletariado, considerada como a que deveria implicar a recusa na intervencao e na

contribuicdo com o que quer que fosse ‘alheio’ a experiéncia propria do proletariado”

6 “guider la classe ouwriére, de la conduire a la Terre promise” (Castoriadis, 2011, p. 220).

! “[...] on peut dire non pas quindividu ou un groupe forment une « avant-garde », mais qu'ils
répresentent, le cas échéant, un fement positif relativement a I'état de la masse de la société pendant
une certaine période. Mais cela n’est jamais définitif. Au moment ou I'histoire se remet vraiment au
travail, ou la société redevient instituante, ces individus ou ces groupes rentrent dans le rang ou, dans
le cas le plus heureux, deviennent le porte-parole, le porte-woix du movement collectif. C’est un peu le
role que Dany Cohn-Bendit a joué pendant les vingt premieres journées de Mai. Mais on trouvera
aussi dans I'histoire des personnes qui ont pu jouer de maniére plus durable ce réle heureux de porte-
parole d’'un mouvement collectif’ (Castoriadis, 2011, p. 222).
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(Castoriadis, 2006, p. 36)%. Lefort tentava manter-se sensivel & burocratizagéo do
proletariado, valorizando a ideia do movimento revolucionario como uma experiéncia
subjetiva, que surgiria do interior do proletariado, ao passo que movimentos
exteriores a essa classe social seriam incapazes de expressar a heterogeneidade do
proletariado e estariam sujeitos ao risco da tentagdo totalitaria, de repetirem o papel
de mediadores e, portanto, de ndo passarem de uma farsa.

Em A instituicdo imaginaria da sociedade, ha uma concepcédo original de
praxis, que entende o fazer como algo que visa a autonomia como fim e meio e,
assim, responde as criticas do risco de uma repeticdo de velhas praticas politicas e
articula o pensamento em outro sentido, que o levara a repensar a tradicdo

filosofica.

Chamamos de praxis este fazer no qual o outro ou os outros sdo visados
como seres autbnomos e considerados como agentes essenciais do
desenwlvimento de sua propria autonomia. [...] Poderiamos dizer que, para a
préxis, a autonomia do outro ou dos outros é, a0 mesmo tempo, o fim e o
meio; a praxis € aquilo que visa ao desenwolhimento da autonomia como fim e
utiliza, para esse fim, a autonomia como meio (Castoriadis, 2007a, p. 94)9.

Fundar o projeto revolucionario a partir de uma teoria completa e apresenta-la
como modelo a ser seguido é, ao contrario, ndo compreender o sentido radical da
politica, cujo sentido foi criado pelos gregos, confundindo-a com simples técnica.
Caem no mesmo equivoco os que fazem, da histéria, pratica de criacdo e
emergéncia de novas formas sociais, algo sujeito a um saber acabado e exaustivo.
Mas isso ndo significa que Castoriadis defenda um espontaneismo da acgéo
militante, nem que recuse a teoria e a acéo politicas licidas. Afinal, “a politica ndo é
nem concretizacdo de um saber absoluto, nem técnica, tampouco vontade cega nao
se sabe bem de qué; ela pertence a outro dominio, o do fazer, e a esse modo

especffico do fazer que é a praxis” (Castoriadis, 2007a, p. 94)*°.

8 “certaine interprétation de l'idée d’autonomie du prolétariat, considerée comme impliquant le refus
d’intervenir et d'y apporter quoi que ce soit d' « étranger » a I'experience propre du prolétariat”
gCastoriadis, 2011, p. 49).

“Nous appelons praxis ce faire dans lequel I'autre ou les autres sont visées comme étres autonomes
et considérés comme l'agent essentiel du déweloppement de leur propre autonomie. [...] On pourrait
dire que pour la praxis I'autonomie de l'autre ou des autres est a la fois la fin et le moyen ; la praxis
est ce qui vise le déweloppement de I'autonomie comme fin et utilise a cette fin 'autonomie comme
moyen” (Castoriadis, 1999c, p. 112).

10 9a politique n’est ni concrétisation d’'un Sawir absolu, ni technique, ni wolonté aveugle d’on ne sait
quoi ; elle appartient a un autre domaine, celui du faire, et a ce mode spécifique du faire qu'est la
praxis” (Castoriadis, 1999c, p. 111).
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Castoriadis pensa de modo original a questdo da praxis, em que a

emancipacdo nao é fruto do pensamento de individuos esclarecidos por uma teoria
total, mas o resultado de um movimento coletivo. Desde a critica a burocracia,
Castoriadis denunciou a tentacdo de buscar-se uma teoria totalizante do real, o que
pode ser visto no marxismo e em certa tradicao filoséfica que tem em Platdo sua
origem (Cf. Castoriadis, 1999d [2004c]). Essa tradicdo propde um modelo de
intelectual encarnado na figura do especialista como quem melhor conhece a
realidade, sendo mais capaz de fornecer um saber total sobre o real. Alids, nada
mais antidemocratico que isso. Castoriadis afirma que, num projeto de autonomia,
portanto democratico, ndo ha aplicagcdo de saber prévio. Mesmo a imagem de um
especialista em politica vai contra a ideia de democracia. A politica ndo é o lugar da
episttme!!, mas da doksa, pois,

[...] se um conhecimento seguro e total (épistéme) do dominio humano fosse

possivel, a politica terminaria imediatamente e a democracia seria t&o

impossivel quando absurda, jA que ela pressupde que todos os cidaddos tém

a possibilidade de atingir uma doxa correta e que ninguém possui uma
épisteme relativamente a assuntos politicos (Castoriadis, 2002a, p. 302)12.

A segunda divisdo no interior do grupo Socialismo ou Barbarie deu-se em
1963, entre Castoriadis e os intelectuais que decidiram manter-se fiéis a inspiracao
marxista, como Francois Lyotard e Pierre Souyri. Segundo Castoriadis, era preciso
escolher entre manter-se fiel a revolugdo ou manter-se fiel a Marx. Malgrado essas
duas significativas divisdes, a publicacdo da revista foi mantida até 1965, ano de sua
suspensao oficial. O grupo Socialismo ou Barbarie durou até a primavera de 1966.
Nessa Ultima fase, Castoriadis publicou textos que questionavam o conjunto da
teoria marxista, sua teoria econdmica e sua concepcao de sociedade e de historia.
Os textos dedicados a andlise e critica do marxismo foram publicados na primeira
parte de A instituicdo imaginaria da sociedade, com o titulo Marxismo e teoria
revolucionaria, publicado originalmente na revista Socialismo e Barbarie, dividida em
cinco partes, entre 1964 e 1965, e depois uma segunda parte, O imaginario social e
a instituicdo, é acrescentada com a publicagdo do livvo em 1975. Ja no primeiro

paragrafo do Prefacio, Castoriadis reconheceu a heterogeneidade entre a primeira e

1 Os termos gregos foram transliterados para o alfabeto latino para possibilitar a prontncia ao leitor
gue ndo conhece a lingua grega.

12 “[...] si une connaissance s(re et totale (epistémé) du domaine humain était possible, la politique
prendrait immédiatement fin, et la démocratie serait tout a la fois impossible et absurde, car la
démocratie suppose que tous les citoyens ont la possibilité d’atteindre une doxa correcte, et que que
personne ne possede une epistemé des choses politiques” (Castoriadis, 1999b, p. 356).
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a segunda partes. “Escrita sob pressdo dos prazos impostos pela publicacdo da
revista, esta primeira parte jA € em si ndo um trabalho feito, mas um trabalho

fazendo-se” (2007a, p. 11)*°. Mais que resultados, ou uma teoria total, o fildsofo quer

mostrar o trabalho da reflexdo, para tanto, algo vivo e inacabado.

A apresentacado do resultado como totalidade sistemética e burilada, o que na
verdade ele nunca é, ou mesmo do processo de construgdo — como € tao
frequentemente o caso, pedagdgica, mas, falaciosamente, de tantas obras
filosoficas — sob forma de processo l6gico ordenado e controlado, s6 reforca
no leitor a ilusdo nefasta para a qual ele, como todos nds, ja tende
naturalmente, de que o edificio foi construido para ele e, doravante, basta
habitéd-lo se assim lhe apraz. Pensar ndo € construir catedrais ou compor
sinfonias. A sinfonia, se existe sinfonia, dewe o leitor cria-la em seus proprios
ouvidos (Castoriadis, 2007a, p. 12)**.

Na segunda parte de A instituicdo imaginaria da sociedade, Castoriadis
empreende uma reflexdo sobre a criacdo social e individual, o que o leva a redefinir
0s conceitos de historia, tempo e espaco. Ao pensar filosoficamente cada um desses
temas, em vez de buscar novos fundamentos, fixando conceitos que sao centrais em
seu pensamento — imaginario instituinte, magmas, légica conjuntista-identitaria,
autonomia, heteronomia, fechamento das significacdes imaginarias —, trabalha com
a linguagem de outros campos do saber, como a teoria dos conjuntos da matematica
e o inconsciente da psicandlise. Se o pensamento herdado explica o real, a vida em
comum, as instituicbes a partir da determinacdo do ser, nosso fildsofo procura outros
caminhos, prefere os labirintos, onde o ser, ou a realidade humana, é a-ser,
indeterminacado, caos, abismo, sem-fundo. Sua linguagem confunde, e o desavisado
pode ver ai um pés-moderno que abusa dos termos para impressionar. Todavia o
que ha € um retorno a linguagem da cultura que criou a filosofia e a politica.

Castoriadis ndo é o primeiro a descobrir que a humanidade foi criada a partir
da indeterminacdo do ser, que esteve sempre presente na vida social. Foram os
gregos os primeiros a fazerem essa descoberta. A tragédia ateniense, a filosofia, a

democracia sdo os testemunhos da consciéncia dessa condicao tragica da vida. Ao

13 “Ecrite sous la pression des délais imposés par la publication de la rewe, cette premiére partie est
déja elle-méme non pas un travail fait mais un travail se faisant” (Castoriadis, 1999c, p. 05).

e a présentation du résultat comme totalité systématique et polie, ce qu’en \erité il n’est jamais ; ou
méme du processus de construction — comme c’est si souvent le cas, pédagogiquement mais
fallacieusement, de tant d’oeuwres philosophiques — sous forme de processus logique ordonné et
maitrisé, ne peut que renforcer chez le lecteur cette illusion néfaste vers laquelle il est déja, comme
nous le sommes tous, naturellement porté, que I'édifice a été constuit pour lui et qu’il n’a désormais,
s’il s’y plait, qu’a I'habiter. Penser n’est pas construire des cathédrales ou composer des symphonies.
La symphonie, si symphonie il y a, le lecteur doit la créer dans ses propres oreilles” (Castoriadis,
1999c, p. 06).
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retoma-la, ele pensa a relacdo entre instituinte e instituido em outra perspectiva, em
que a criacdo deixa de ser apreendida como algo que da forma ao que ja existe
(como o faz o Deus do Génesis ou 0 Timeu de Platdo), para ser pensada como
criacdo de novas formas, novas eide. Dai a critica d’A instituicdo imaginaria da
sociedade ao funcionalismo e ao estruturalismo, pois essas teorias parecem querer
esgotar a explicacdo sobre o real, esquecendo que existem instituicbes que
escapam a esses enguadramentos. Ha no humano algo que somente pode ser
elucidado se considerarmos a imaginacdo radical, sua capacidade de criar, e que
ndo se enquadra necessariamente em uma ordem econdmico-funcional ou em uma
funcdo vital. Castoriadis esta se referindo a antropologia da época, mas também as
ciéncias politicas que valorizavam a légica funcionalista.
Uma sociedade sé pode existir se uma série de fungdes sdo constantemente
preenchidas (producdo, gestacdo e educagdo, gestdo da coletividade,
resolucdo de litigios, etc.), mas ela ndo se reduz s6 a isso, nem suas
maneiras de encarar seus problemas sdo ditadas uma vez por todas por sua
“natureza”. Ela inventa-se e define-se para si mesma tanto novas maneiras

de riassponder as suas necessidades, como novas necessidades (2007a, p.
141)™.

Se ele fala em autonomia, ndo € baseado numa nog¢ao abstrata de liberdade
ou num destino do ser humano, mas a partir da no¢do de imaginacao radical,
dimenséo do ser capaz de romper com o fechamento de sentido e interrogar a vida,
assim como criar novas formas de vida coletiva, novas instituicdes, novos valores.
Castoriadis pensa que é impossivel fazer filosofia sem uma ontologia, isto €, sem
uma interrogacdo sobre o ser, mas, ao contrario do que possa pensar aquele para
guem ontologia soa como “palavra proibida” (Valle, 2008a, p. 499), sua reflexdo é
inteiramente articulada & questao politica, ndo sendo, pois, uma idealizagdo, mas um
pensamento radical sobre a possibilidade de uma sociedade na qual os homens

tenham consciéncia de seu poder criador.

Ser4 meu desejo infantil? Mas a situacao infantil € que a vida nos é dada e
gue a Lei nos é dada. Na situacéo infantil, a vida nos é dada para nada e a
Lei é dada sem nada e sem mais, sem discussado possivel. O que quero é
exatamente o contrario: é fazer minha vida e dar a vida, se possivel, pelo

15 « s e . . 2. . .
Une societé ne peut exister que si une série de fonctions sont constamment accomplles

(production, enfantement et éducation, gestion de la collectivité, réeglement des litiges, etc.), mais elle
ne se réduit pas a cela, ni ses facons de faire face a ses probléemes ne lui sont dictées une fois pour
toutes para sa « nature », elle s’invente et se définit aussi bien de nouveaux modes de répondre a ses
besoins que de nouveaux besoins” (Castoriadis, 1999c, p. 174).
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menos dar para minha vida. E que a Lei ndo seja simplesmente dada, mas
gue eu a dé a mim mesmo (Castoriadis, 2007a, p. 114)16.

Talvez essa seja a atualidade do pensamento de Castoriadis, criar conceitos
e suscitar questdes para pensarmos 0s impasses vividos pelo pensamento politico
contemporaneo, continuando a falar em revolugdo, mas, ao mesmo tempo,
repensando a democracia. Ao discutirem essa atualidade, Tomes e Caumiéres
(2011) falam do empobrecimento da filosofia politica que ndo consegue mais se
articular a um projeto de autonomia tal como fora o projeto da Modernidade e da
falta de debate dos principios e finalidades da politica, 0 que pode ser mensurado
pelo consenso acerca de algumas questées, como o lugar assumido pelo econémico
em relacdo a politica. A filosofia politica de Castoriadis pde em questdo uma série de
crencas do imaginario politico moderno, a comecar pela aceitagdo, como verdade
evidente, da superioridade da democracia parlamentar como regime politico, a
crenca de que a representacdo é uma condicdo necessaria para 0 governo € o
principio da existéncia do Estado garantidor dos direitos dos individuos. Se essas
caracteristicas da vida politica contemporanea podem ser defendidas como avango
histérico em relagdo a outras formas de organizacdo social do passado e do
presente, na medida em que as democracias liberais sdo preferiveis as ditaduras e
as teocracias, Castoriadis vai além e desafia-nos a pensar seus limites. Afinal, o
imaginario politico de matriz liberal ndo questiona a instituicdo global da sociedade e
de suas instituicbes, e a filosofia poliica em geral ndo tem sido mais que a
sacralizacdo da ordem estabelecida pelo discurso hegeménico.

Para Cornelius Castoriadis, uma postura intelectual de conformismo e
aceitacdo dos fatos sem questionamento ndo é filosofia. A sua filosofia, desde os
seus primeiros textos, € um constante debate sobre as certezas estabelecidas,
criacao e trabalho com novos conceitos. As questdes sdo, entdo, sempre repostas, a
fim de buscar-se uma radicalidade cada vez maior. O conjunto de sua obra pode
deixar naquele que a Ié pela primeira vez a aparéncia de um pensador politico
classico, que tem em Aristoteles e na vida politica grega importante ponto de

referéncia em suas pesquisas, justamente numa época em que muitos acreditam

18 "Mon désir serait-il infantile ? Mais la situation infantile, c’est que la vie vous est donnée, et que la
Loi wus est donnée. Dans la situation infantile, la vie vous est donnée pour rien ; et la Loi wus est
donnée saisn rien, sans plus, sans discussion possible. Ce que je veux, c’est tout le contraire : c’est
faire ma vie, et donner la vie si possible, en tout cas donner pour ma vie. C'est que la Loi ne me soit
pas simplement donnée, mais que je me la donne en méme temps a moi-méme” (Castoriadis, 1999c,
p. 139).
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que tudo comecou com a Modernidade. Porém uma leitura atenta mostra que as
referéncias sdo assumidas num pensamento novo que nao busca fazer histéria nem
comentario, mas enriquecer, clarear e aprofundar uma concepcdo filoséfica
comprometida com a teoria revolucionaria, com a politica e a democracia. Para além
da originalidade com que interpreta os textos, ele mostra sua for¢a intelectual visto
gue pensa a vida politica grega e a Modernidade, mostrando que ambas nascem de
um projeto histérico de vida politica que visa a autonomia individual e coletiva.

A questdo do poder, da distingdo entre o politico e a politica, da justica e das
leis, a razdo de ser da vida em comum e das instituicbes sdo pensadas de uma
forma inteiramente original. Assim como nao foi buscar receitas de vida politica na
Grécia antiga, Castoriadis também ndo criou modelos para a vida politica
contemporanea. Em sua obra, ndo ha modelos, mas pensamento critico, radical e
rigoroso, que interroga os limites da tradicdo filosofica, o pensamento herdado, os
limites da filosofia em pensar a criacdo sem fazer apelo a determinismos do ser.
Diferentemente de Descartes que, no Discurso do método (2001), ao romper com a
tradicdo escolastica, pensou estar criando algo completamente novo, sem nada a
dever aos que o precederam, Castoriadis reconheceu a riqueza da tradicao filoséfica
ocidental e, ao realizar sua critica, reconheceu o “esforco de trés mil anos de tantos
génios incomparaveis” (Castoriadis, 2007a, p. 12)*’, como pode ser visto na primeira
parte d’A instituicdo imaginaria da sociedade que, ao mostrar os limites do
pensamento marxista, admitiu a importancia de Marx para o pensamento ocidental.

A escalada da insignificancia, a reducdo da vida publica a légica do
espetaculo e da politica a um jogo de interesse de grupos econdmicos, a
privatizacdo e a retirada do individuo da vida politica e o0 empobrecimento do sentido
do educar sdo caracteristicas de um momento histérico que denota enormes
desafios ao pensamento politico e filosofico. Castoriadis relata que o que esta
ameacado € o projeto de autonomia, nascido entre os gregos, retomado nha
Modernidade. A possibilidade da autonomia e a instauracdo de uma organizacao
politica que possibilite e promova a participacdo direta na vida publica séo quesitos
presentes ao longo da obra de Castoriadis. Essas questdes, entre outras, sao
inseparaveis de ideais, acéo e projetos que buscam a lucidez, a critica, a criagédo, a

autonomia, a liberdade, a democracia, a transformacao radical da humanidade, da

17« effort de trois milleans de tant de génies incomparables” (Castoriadis, 1999c, p. 6).
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sociedade, da vida em comum e da existéncia humana. S&o, portanto, nucleares em
trabalhos de pesquisa que ponderam a educacéo, a cultura, a formacdo humana e a
escola, sob a o¢tica da filosofia, e procuram seguir a tradicdo da filosofia, que tem na
palavra escrita seu objeto de estudo e, no texto, seu instrumento de investigacao, a
partir de uma leitura critica, rigorosa e radical. O texto filoséfico € a expressédo da
relacdo do fildsofo com a realidade social-historica, com o0 que ela permite que se
aprecie, organizando um discurso que apreende o que € significativo na histéria de
seu tempo. A teoria é a traducdo da percepcao-reflexdo do contexto no qual se vive.
Ao ver o nao visto, dizer o ndo dito, o filosofo edifica o seu pensamento a fim de
interrogar o universo simbdlico das aparéncias, fazendo emergir 0s processos
culturais e histéricos que dao sentido a vida humana. Contudo ndo é préprio do
filosofo refletir sobre uma teoria total que pretenda tudo explicar, dando acesso a
realidade das coisas, e que ofereca modelos de acdo a serem seguidos como se ele
conhecesse e dominasse 0s segredos da realidade humana. Para Castoriadis,
pensar ndo € oferecer modelos prontos, mas por questdes que tornem possivel e
promovam o questionamento de tudo o que é o posto, pensar, criar e realizar novas

formas de pensar e de existir, de criar a existéncia coletiva.

O discurso do fildsofo [...] ndo cria a realidade, apenas tenta rewela-la no que ela é,
sendo nisso que ele apoia a sua radicalidade e sua especificidade. E revela-la ndo
significa descrevé-la na forma como ela se d4, mas buscar traduzi-la num sistema
coerente de ideias que constituem conceitos dos elementos constitutivos do real visto
pelo filésofo (Ulhda, 2000, p. 21).

O texto de filosofia € um desafio de leitura e interpretacdo, exigindo um
trabalho de investigagcdo que ndo se reduz a mera catalogacdo e descricdo dos
conceitos, a uma anatomia do texto, mas penetra na ordem légica do discurso, como
denominam os defensores da leitura estrutural (Guéroult, 1968; Goldschimidt, 1947),
que concede o sentido constitutivo do pensamento do autor. O texto é via de acesso
para se compreender o contexto e a intengdo de quem o escreveu. Por exemplo, a
leitura d’A Republica, por si sO, ndo diz tudo do pensamento de Platdo, nem do
mundo grego antigo, mas aborda questdes presentes e constitutivas de outras
obras, ao mesmo tempo em que torna possivel a apreensdo dos limites da sua
compreensdo da democracia e do significado do movimento sofista na cultura grega.
Tomar esse fildsofo como Unico referencial histérico pode nos conduzir a uma
interpretacdo limitada sobre o significado do movimento democratico naquela

sociedade. Do mesmo modo, o estudo do Segundo Discurso, de Rousseau, ndo nos
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permite conhecer todos os conceitos de sua filosofia, tampouco é a expresséo total
do movimento iluminista, mas € fundamental para o estudo de outros escritos dele e
uma aproximacgdo critica das Luzes do século XVII. A leitura é atividade de
investigacdo, esforco tedrico continuo para compreender o texto, ndo ignorando o
contexto, e para inserir-se num labirinto conceitual, fazer falar os siléncios, entender
as razbes dos nao-ditos e destacar as peculiaridades que fazem de um certo
pensamento algo original e relevante para a cultura intelectual.

Por mais rigorosa que seja a leitura, o pesquisador ndo pode perder de vista
os limites de sua investigacdo. O significado nunca se revela por inteiro, nem de
uma vez por todas. A cada nova aproximacdo do texto e das ideias do autor, uma
nova faceta mostra-se, um novo nivel de significado tedrico € alcangcado. Entretanto
o pesquisador em Filosofia, e penso que isso é valido em todas as areas do
conhecimento, ndo deve se iludir com um suposto esgotamento da interpretacdo e
investigacdo de um texto, de uma teoria. O texto filosofico e a teoria cientifica de
ontem e de hoje sempre ddo margem a novas visfes, a novas questdes que ainda
merecem ser pensadas e apreciadas. O novo em Filosofia ndo é a novidade. O novo
€ a maneira original como o objeto, o texto e a questdo podem ser pensados. O
pesquisador ndo pode se fixar em apenas uma interpretacdo, devendo manter-se
atento a suas conclusfes, confrontando-as sempre com as fontes pesquisadas, a
interpretacdo dos diferentes comentadores, sem aderir imediatamente ao que
afirmam. Sobretudo quando trabalhamos com a obra de um autor especifico, é
imprescindivel levar em conta que ha um amadurecimento de seu pensamento, a
criacdo de novos conceitos. Afirmacdes feitas em obras do inicio de sua producédo
intelectual podem ter sido revistas, aprofundadas ou até mesmo negadas ao longo
de seus escritos. Por esse motivo, a citacdo nado deve ser feita ao acaso. O que ele
diz numa linha é precedido de uma ideia, que conduz a outra. A apreensao do
sentido do texto ndo é alcancada pelo nimero de vezes que se |é, mas pelo
exercicio em acompanhar o movimento do pensamento, do raciocinio.

Semelhante exercicio intelectual s6 € possivel se o autor pesquisado tiver
uma obra de pensamento que disponha de coisas relevantes e novas a dizer.
Platdo, Aristoteles e tantos outros sao autores classicos, pois 0 que escreveram
ainda € relevante, desperta na humanidade questbes que vao além do imediatismo

do cotidiano, interrogando o sentido da existéncia humana, mostrando que ha muito
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a ser dito sobre 0 homem, a ética, a politica, a cultura, a educacao, a formacao, a
escola, a humanidade. Bréhier (1950) assevera que o texto filosofico pertence ao
passado por acidente, sua estrutura intemporal faz que ele possa ser retomado e
pesquisado em outros momentos histéricos, com o0 mesmo vigor e proficuidade da
época de sua producdo, sendo que Victor Goldschimidt (1947) e Martial Guéroult
(1968) concordam com isso, unidos no reconhecimento e na afirmacdo da estrutura
do texto, de sua permanéncia, de seu carater duradouro. Nao obstante as
contribuicbes do estruturalismo em relacdo a andlise, a leitura do texto, essa tese
ndo segue as trilhas do estruturalismo, mas, na busca da fidelidade a trajetéria e ao
pensamento de Castoriadis, interroga o sentido do texto, suas significagOes
possiveis, ndo ignorando sua historicidade e deixando aberto o caminho para as
novas possibilidades de significacao.

Tomar a obra de Castoriadis, ou outro intelectual, como objeto de
investigacdo filosofica ndo é fazer hagiografia, contentando-se em destacar a
importancia e a originalidade do que se estd estudando. Embora possa, e talvez
deva, destacar a importancia teérica do seu trabalho, ela ndo isenta o pesquisador
do rigor da critica, da problematizacao, de “reviver com ele o problema acerca do
qual foi produzido seu discurso e, na medida do possivel, aproveitar seu legado na
solucdo de nossos problemas” (Ulhdéa, 2000, p. 32). Esse exercicio académico nao
visa a uma erudicdo vazia e, mesmo quando se pesquisa um autor da Antiguidade
ou da ldade Média, ndo se pode desconsiderar as questdes do presente. Ao estudar
a educacao, a politica, a estética, o0 que a pesquisa em Filosofia busca é
compreender a realidade atual, identificando seus problemas, sem instrumentalizar
oS autores do passado com vistas a resultados e respostas aos problemas
humanos. O télos do pensamento filosofico é lancar luzes sobre tais questfes,
provocar 0s homens a pensar autonomamente o mundo em que vivem, pondo-se a
caminho de novas questdes, de uma compreensao rigorosa e critica do mundo fisico
e humano.

Numa palavra, a investigacéo filosofica é leitura rigorosa e radical de textos,
didlogo entre o pesquisador e a obra de pensamento do filosofo, ambos
comprometidos em pensar um problema comum. Marilena Chaui (1994, p. 21) atesta

que “Ler € aprender a pensar na esteira deixada pelo pensamento do outro. Ler é
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retomar a reflexdo de outrem como matéria-prima para o trabalho de nossa propria
reflexdo.”

O estudo rigoroso da obra de Castoriadis segue esses pressupostos da
pesquisa em filosofia, respeitando a sua intencéo tedrica e buscando, a partir dele,
levantar questdbes a sociedade, a cultura e a educacdo, e tem aumentado
significativamente nos Ultimos anos, sobretudo depois de sua morte, em 1997, entre
participantes da Associacdo Castoriadis, em Paris, do Grupo de Pesquisa
Castoriadis, em Bruxelas, e pesquisadores de outros paises. Foram publicados,
desde entdo, textos esparsos de Castoriadis, originados de seminarios, conferéncias
e outros de natureza diversa, bem como os Cahiers Castoriadis, ja ho volume oitavo,
que trazem a publico os trabalhos apresentados na Journées d'études annuelles sur
Castoriadis, evento realizado na Facultés Universitaires Saint-Louis, de Bruxelas,
que reune pesquisadores de varias partes do mundo, oferecendo um panorama
sobre a vitalidade e a pertinéncia do pensamento desse fildsofo. Educacao,
ecologia, artes, politica, feminismo, matematica, saude, helenismo e economia séo
alguns dos temas de pesquisas apresentados, em que Castoriadis aparece como
um referencial ainda atual e polémico, um classico que tem muito a dizer sobre o
momento em que vivemos.

Autor de uma obra de peso qualitativo, cuja importancia deve ser avaliada
pelos conceitos que criou e as questdes que continua provocando em seus leitores,
Castoriadis publicou um ndmero extraordinario de textos acerca dos mais variados
temas e em diversas areas do conhecimento, sendo um dos raros intelectuais do
século XX a ter uma producdo tdo ampla sobre os mais variados campos do saber.
Sem se perder em lugares comuns, ele sabia do que estava falando e discutiu
guestbes pertinentes, sempre as relacionando com a Filosofia. Enfim, ele tem uma
obra que ndo pode ser medida pela quantidade de temas abordados, mas pela

relevancia de seu pensamento.

Em sua amplitude e diversidade temporal e temética, a obra de Castoriadis
costuma ser dividida e organizada em dois momentos. Para quem defende essa
divisao, haveria uma primeira fase, das obras publicadas entre 1945 e 1968, ou seja,
entre a chegada do autor a Franca e a fundacdo do grupo Socialismo ou Barbarie; e
uma segunda fase entre 1968 e 1997. Tomes (2007, p. 13) propde datas diferentes,

sendo a primeira fase os anos de 1937 a 1967 e, a segunda, os anos de 1967 a
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1997. Apesar das diferencas, os comentadores estdo em acordo sobre o fato de que
ndo ha dois Castoriadis. Ha, sim, uma nitida diferenca na abordagem da questédo
revolucionéria e do socialismo, mas ndo h& dois Castoriadis, um revolucionario e um
tedrico: “ndo ha no percurso de Castoriadis um momento ‘revolucionario’, seguido de
sua ruptura com o marxismo” (Poirier, 2011, p. 10)*®. Para Tomés e Caumiéres
(2011, p. 9), pode-se dizer que ha uma nova dimensdo de pensamento e ndo uma

reorientacdo intelectual, ou seja,
Uma leitura rapida de seus textos o atesta: que ele fale de gestdo operéaria
nos anos de 1970 ou de democracia a partir dos anos de 1980, é sempre de

autonomia, de “diregdo consciente pelos proprios homens de sua vida” que é
a questdo (Tomeés; Caumieres, 2011, p. 09)19.

A tendéncia em cindir o trabalho de Castoriadis em pensamento politico e
uma reflexdo filoséfica € um equivoco. Pode-se notar a unido dessas duas fases ja
em A instituicdo imaginaria. Na primeira parte desse livro, ocorre a critica as teorias
revolucionarias seguida por uma consideracdo tedrica da revolucdo. A reflexdo
tedrica ndo substitui a pratica revolucionaria, mas a pensa sob novas bases. De
acordo com Poirier,

esta visdo de um Castoriadis “fildsofo” mostra-se completamente infundada, a
leitura de seus arquivos mostram, ao contrario, que Castoriadis dedica-se,
desde o inicio, a um trabalho de reflexdo filoséfica em relacdo as questdes
filoséficas — o problema do valor do conhecimento e de suas condi¢des de
possibilidades, as relacdes entre teoria e pratica especialmente — e néo
esperou o fim dos anos de 1860 para refletir os problemas postos pela

ontologia platénica ou dirigir sua atengédo sobre a questao do “social-histérico”
(Poirier, 2011, p. 21)%°.

Nos textos publicados apds o fim de Socialismo ou Barbarie, ha um privilégio
da filosofia. Neles, o autor continua a fundamentacdo tedrica ao movimento
revoluciondrio, interessando-se também pela psicanalise. Ndo ha de fato um retorno
a filosofia, como alguns autores chegam a defender, pois ele proprio fala de seu

contato inicial com a filosofia, aos treze anos de idade. A partir d’A instituicdo

18 «: , T . . . . N
il N’y a pas dans le parcours de Castoriadis un moment « révolutionnaire », suite a sa rupture avec

le marxisme “ (Poirier, 2011, p. 10).

® “Une lecture méme rapide de ses textes l'atteste : qu’il parle de gestion ouvriere dans les années
1970 ou de démocratie a partir des années 1980, c’est toujours d’autonomie, de « direction
consciente par les hommes eux-mémes de leur vie » qu’il est question” (Tomés ; Caumiéres, 2011, p.
09).
20 “scette vision d’'un Castoriadis « philosophe » s’avere complétement infondée, la lecture de ses
archives montrant au contraire que Castoriadis s’est liwvé dés le départ a un travail de réflexion
philosophiqgue concernant des questions fondamentales — le probleme de la valeur de la
connaissance et de ses conditions de possibilité, les rapports entre théorie et pratique notamment —
et na pas attendu la fin des années 1960 pour réfléchir aux probléemes posés par I'ontologie

platonicienne ou porter son attention sur la question du « social-historique»” (Poirier, 2011, p. 21).
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imaginaria da sociedade e das Encruzilhadas do labirinto, vé-se uma perspectiva
mais tedrica, com o aprofundamento da sua reflexdo sobre o imaginario radical e o
rompimento com o pensamento herdado. Nessa obra de peso intelectual comparavel
aos grandes classicos da tradicdo filosofica, encontramos a base de seu
pensamento e o desenvolvimento dos conceitos de imaginario social, instituicéo,
autonomia, heteronomia, magmas, além da critica que marca sua ruptura com o0
marxismo nos anos de 1960. Fiel a ideia de revolugdo, essa obra faz uma critica
radical a tradicdo filosofica e cria o conceito de imaginagdo radical. Em
Encruzilhadas do labirinto (seis volumes), Sujeito e verdade, Sobre o politico de
Platdo, Ce que fait la Gréce, Fenétre sur le chaos, La cité et les lois e Uma
sociedade a deriva, reunido de artigos, conferéncias e publicacdo de seminarios
ministrados na Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS), deparamo-
nos com textos politicos, sobre psicanalise, ciéncias da natureza, historia e filosofia.
Embora escritos em momentos diferentes, as vezes atendendo a urgéncia do kairos,
esses textos revelam a coeréncia interna do conjunto da obra.

Dado o carater polissémico da obra, trabalhei A Instituicdo Imaginaria da
sociedade, como obra de referéncia basica para o estudo das obras posteriores,
que, em seu carater inaugural, aponta novas questdes, exploradas e desenvolvidas
nos textos posteriores. Iniciar o estudo por esse livro fornece a base necessaria para
as outras obras, escritas de modo bem distinto. A leitura dos volumes de As
encruzilhadas do labirinto ndo foi feita seguindo uma ordem linear dos capitulos,
mas observando os temas e sujeitos de cada um, visto que esses livros séo
coletaneas de artigos e conferéncias, malgrado apresentem um eixo comum, foram
escritos em épocas diferentes para situacdes e publicos diversos. Essa colecéo, de
certa maneira, continua a discussdo dos temas presentes em A instituicdo
imaginaria, dando-lhes, nesses escritos mais recentes, um carater de
desenvolvimento e aprofundamento da reflexdo prépria da obra anterior.

A despeito de os seis volumes estarem traduzidos para a lingua portuguesa,
trabalhei também com a versdo em francés, o que me permitiu ter acesso direto a
Castoriadis sem o intermédio do tradutor. Nas citacdes, apresento as duas versoes,
em francés e em portugués, sendo que nesta fago, por vezes, algumas
modifica¢des, ora corrigindo equivocos de traducédo, ora procurando fazer com que

se mostrem mais fiéis ao original. Outras obras também foram objeto de estudo,
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como os cursos oferecidos por Castoriadis na EHESS, que contam com apenas
duas obras traduzidas, Sobre o politico de Platdo e Sujeito e verdade. Ce que fait la
Grece 1: d’'Homeére a Héraclite, ainda sem traducéo, faz parte da colecao intitulada,
pelo editor, de La Création Humaine, que inclui o volume j& citado, Sujeito e
verdade. Esses textos sdo notas de aula e ndo textos preparados para publicacéo,
mas permeados pelo tema da criacdo humana. Foram objeto de estudo ainda:
Démocratie et rélativisme, um debate de Castoriadis com os componentes do Grupo
MAUSS, Mouvement Anti-Utilitariste dans les Sciences Humaines, em que o0s
participantes discutem com o filésofo a natureza de seu conceito de democracia e a
guestdo de sua universalidade; Fenétre sur le Chaos, reunido de textos nos quais
Castoriadis discute Filosofia, artes, literatura e teatro. Existe ainda, traduzido
também para a lingua portuguesa, Sociedade a deriva, que relune entrevistas e
textos sobre temas factuais das décadas de 1980 e 1990, mas que ndo perderam
sua atualidade.

Quanto aos comentadores, a referéncia brasileira é Lilian do Valle, dado o
modo como pensa a obra do autor, buscando em seus conceitos apreciar, de
maneira original, a escola publica brasileira e seus desafios na constituicdo da
republica. Outros comentadores sdo quase todos de lingua francesa e fazem parte
do circulo de autores ligados a Association Castoriadis ou ao grupo responsavel pela
publicacdo dos Cahiers Castoriadis, com destaque para as publicagdes dos autores
Gérard David, Philippe Caumiéres, Arnaud Tomes, Nicolas Poirier, e 0s textos
publicados pelo Cahiers, organizados por Philippe Caumiéres, Sophie Klimis et
Laurent Van Eynde. Visto que Castoriadis retoma a Grécia antiga para ponderar a
Modernidade, fez-se necesséaria também a leitura de importantes autores helenistas,
em especial Jean-Pierre Vernant, Pierre Vidal-Naquet e Moses I. Finley, sem, no
entanto, ignorar as possiveis contribuicdes que outros historiadores da filosofia
possam dar.

A proposta desta tese € pensar a questdo da formacdo humana a partir das
repercussfes provocadas pelo pensamento de Cornelius Castoriadis e 0 seu
conceito de criacdo. Esse processo de formacéao, iniciado no nascimento, mas que
vai além do processo de desenvolvimento biolégico, teve sua primeira expressao no
ideal grego de paideia, palavra que, na lingua portuguesa, expressa, a0 mesmo

tempo, cultura, literatura, civilizagdo, tradicdo e educacdo. Entre os gregos, a



FILOSOFIA, DEMOCRACIA E AUTONOMIA: i 31
O PENSAMENTO DE CORNELIUS CASTORIADIS E A FORMAGAO HUMANA
formacdo humana realizava-se na atividade de fazer surgir, em cada individuo que
habitava a polis, a sua natureza, isto é, a vida politica. Sabemos que isso ndo era
para todos, o que nao tira o brilho dessa criagao original da cultura helénica. Eis um
ideal tdo radical que, mesmo apds o fim da pélis grega, ressurge em outros povos e
em outras épocas, seja na humanitas romana, no humanismo renascentista ou na
Modernidade, na Bildung alemd. O que une essas diferentes concepcfes de
formacdo humana é a ideia de uma ampla educacdo do ser humano que ndo se
confunde com a escolarizacdo. Para a formacdo humana, € toda a cultura na qual
cada individuo esta inserido que o educa, que faz dele um ser humano. Destarte,
ndo ha uma natureza humana verdadeira inscrita num mundo ideal, mas um
processo que se realiza no seio de cada sociedade, na no¢cdo que cada sociedade
atribui a si mesma do que é ser homem, do que é a vida coletiva.

Para compreender o que pode ser a formacdo humana, qual o sentido que a
ela pode ser atribuido, passa-se pela elucidagdo do que € o individuo, do que é
sociedade, como um e outro sdo instituidos, como séo criados pelo ser humano. O
pensamento de Castoriadis langa significativas questbes sobre a formacédo humana.
Em primeiro lugar, como filosofo de origem grega, ele oferece-nos um olhar helénico
sobre a cultura grega, buscando, na experiéncia cultural grega, elementos que
fecundem a nossa prépria reflexdo sobre o mundo em que vivemos hoje, nessa
etapa da Modernidade. Nessa perspectiva, a filosofia ressurge como criagao
humana intrinsecamente ligada ao modo como a sociedade pensa sua propria
instituicdo e a sua paideia, ou melhor, suas formas culturais e instituicdes politicas.
Com esse filbsofo, também somos conduzidos pela forgca original do seu
pensamento a elucidarmos como a criagdo humana € capaz de trazer ao mundo
formas sociais e intelectuais que ndo sdo copias do que ja existia na natureza. O
conceito de imaginacédo radical é a base do rico percurso intelectual de interrogacéo
sobre as razBes que levam o homem a criar a sociedade, e criar, a cada vez, de
uma forma distinta da outra. Nisso tudo estd a socializagcdo do individuo e a
possibilidade de realiza-la por via do seu comprometimento com uma autonomia que
€, ao mesmo tempo, individual e coletiva. O que aprendemos com a obra de
Castoriadis é que ndo é possivel pensar uma sem a outra. O sentido da formagéo

humana, em Castoriadis, ndo parece ser outro: 0 compromisso com a criacdo da
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autonomia individual e coletiva. Um compromisso que ndo pode ser pensado
separadamente da filosofia e da democracia.

Nesse trabalho, visamos mostrar, sobretudo, como a criagdo grega da
filosofia, da democracia e da autonomia contribui para a compreensao e a critica do
Ocidente moderno. Enfim, buscamos pensar como essa obra filoséfica, a luz das
nocdes de criacdo, de autoinstituicio e de autonomia, contribui para a critica, a
superacdo do conformismo e da privatizagdo da vida social, interrogando a
possibilidade de ponderar a educacéo frente ao vazio, ao sem-fundo, ao abismo da
existéncia que, diferentemente do nihiismo, deixa em aberto a possibilidade
concreta da criacédo, do surgimento do novo, de algo diferente de tudo o que existe,
bem como a possibilidade concreta da teoria. Dai a necessidade, a exigéncia de
analisarmos o sentido de uma educacdo que ndo € uma mera técnica, mas, ao se
assumir como uma pedagogia da razdo, pode enfrentar lucidamente esse vazio. Nao
€ por acaso que a obra de Castoriadis oferece, para além de qualquer
reducionismo, a possibilidade real da instituicdo de uma sociedade democratica e
exibe questbes tedricas a serem pensadas.

Os dois primeiros capitulos tém um carater de apresentacdo e reconstituicao
dos principais conceitos de Castoriadis, trabalhando a maneira como eles
constroem-se no interior dessa obra e o sentido que dao a tradicao filosofica e a
formacdo como criacdo humana. Essa primeira aproximacdo do pensamento de
Castoriadis, apesar de ndo trabalhar diretamente a questdo da educacéo, tal como a
entendemos desde o inicio da Modernidade, concede-nos elementos para a
interrogacdo das praticas formativas realizadas hoje. O fio condutor é sempre o
conceito de autonomia, essa criacdo histérica em parte realizada, mas ainda a ser
realizada pela humanidade.

No primeiro capitulo, intitulado A instituicdo imaginaria da sociedade, o ponto
de partida é a instituicdo da sociedade, o0 modo como a sociedade autoinstitui-se e 0
sentido que atribui a essa criagdo. O caminho percorrido incluiu 0 modo como alguns
filbsofos responderam a questdo do sentido a vida em comum e da criacdo das
instituicbes sociais. Em seguida, discuto os conceitos de heteronomia e de
autonomia, fundamentais para compreender-se a originalidade da criagcado grega da

filosofia e da democracia, criacdes historicas que, pela primeira vez, abrem a

humanidade a possibilidade de fundar sua existéncia na autonomia, na abertura a
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interrogacédo ilimitada. Na terceira parte, retomo a descoberta da imaginacdo pela
tradicao filoséfica ja enunciada por alguns filosofos, mas sendo sempre abandonada.
Procurando destacar a maneira como 0 autor tratou essa temdtica, apresento,
sinteticamente, cada um dos autores citados, intentando destacar a analise feita por
cada um deles. O propdsito ndo foi esgotar a discussdo, mas chamar a atencdo do
leitor para essa discussdo, despertando o interesse para quem quiser retomar a
leitura desses textos e, ainda, dos autores citados. Na quarta parte do capitulo,
discuto a nogcdo de imaginario radical e das significacbes imaginérias sociais,
conceitos que langcam luzes sobre o fendmeno da diversidade de organizagdes
sociais e sobre a unidade de cada uma delas. Na quinta parte, trabalho a
socializacdo, a fabricacdo do individuo. A originalidade de Castoriadis esta em
pensar essa questdo ndo como uma oposi¢cado entre individuo e sociedade, mas
COmMO uma oposi¢ao entre psique e sociedade: é a psique que deve ser socializada,
fabricando o individuo social, sendo essa a base que d& sentido a nocdo de
formacdo presente em seu pensamento, pois tanto se podem fabricar individuos
heterbnomos para sociedades heterbnomas, quanto individuos capazes de pensar,
refletir, deliberar e criar novos eidos.

No segundo capitulo, inicio a discussdo mostrando que Castoriadis ndo é um
filbsofo antimoderno, como poderia cogitar quem lesse apenas 0s textos que
criticam a situacdo atual das sociedades modernas, mas alguém que pensa a
Modernidade originalmente e a autonomia moderna ligada a autonomia criada pelos
gregos. O que ele mostra-nos é que a experiéncia moderna tem suas raizes na
experiéncia grega, ambas nascendo da experiéncia intelectual de questionar as
bases que sustentam a vida coletiva, a instituicdo da sociedade, constituindo-se um
verdadeiro projeto de vida politica. Sua reflexdo sobre a autonomia ndo se restringe
a Modernidade, mas retoma, originalmente, a Grécia Antiga, berco dessa criacdo
historica. Essa experiéncia é a responsavel pelo surgimento de um novo imaginario
intelectual e moderno que faz do mundo um enigma que sO pode ser elucidado pelo
exercicio claro da razdo. Na dltima parte desse capitulo, discuto a questdo do
partilhavel e participavel. A caracterizacdo do que é a paideia democratica, a
educacdo comprometida com a formagdo de um ethos democrético implica saber o

que, numa democracia, € partilhavel e o que é participado. Nesse sentido, fiel ao
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pensamento aristotélico, Castoriadis desafia-nos a refletir sobre o sentido do
conhecimento numa sociedade democratica.

No terceiro capitulo, prossigo na discussdao sobre como o conceito de
autonomia constitui-se no pensamento de Castoriadis. Na primeira parte, ocupo-me
da relagdo entre autonomia e Modernidade. Para Castoriadis, a Modernidade
compbe-se a partir da retomada do projeto de autonomia e do surgimento de
movimentos de emancipac¢do, nao se tratando de uma repeticdo do que foi feito na
Grécia antiga, mas da recriacdo do projeto de autonomia, a partir de uma série de
mudancas no conjunto da sociedade que favoreceram o0 surgimento de novas
significacbes sociais. A Modernidade, consoante o0 mencionado autor, nasceu
alicercada em duas significacdes imaginarias: a ideia de autonomia e a no¢ao de
dominio racional e de expansdo limitada. Na segunda parte do capitulo, analiso
como essas duas significacdes impregnam os discursos e praticas da educacéao. E,
por fim, destaco como, no pensamento de Castoriadis, a educacdo € uma atividade
pratico-poiética, logo, vai além de qualquer tentativa de reduzi-la a uma teoria total
do humano ou a uma simples técnica. Ao lado da politica e da psicanalise, a
educacdo é uma atividade que sO tem sentido se tiver como fim a autonomia.

No dltimo capitulo, discuto o modo como a escola concebe-se na
Modernidade considerando-se a nocdo da formacdo para a cidadania e como o
significado de cidadania e de autonomia ganham outro sentido, a medida que a
instituicdo escolar vai sendo dominada pela l6gica da vida empresarial. A escola,
instituico que participa das duas significagbes imaginarias modernas, também
participa do processo de privatizacdo do individuo e do eclipse do projeto de
autonomia. Cada vez mais submetida aos valores do controle, da normatizagéao, da
produtividade, do sucesso individual, da meritocracia, do quantificavel, encarna e
reforca um novo tipo de heteronomia disfarcado em democracia e autonomia. A
dltima parte do trabalho dedica-se a mostrar essa banalizagcdo da educacdo, a
maneira como a escola torna-se cada vez mais distante de um ideal de formacéo de
subjetividades reflexivas e deliberantes, e mais comprometida com a formacao de
recursos humanos. O grande mérito do pensamento de Castoriadis €, pois, ndo
apenas mostrar que o que se faz hoje em educacdo esta cada vez mais distante de
uma formacdo humana e de uma paideia democratica, mas principalmente expor

que € mister criticar esse modelo, propondo uma mudanca radical da instituicdo
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escolar, que ndo é, como Castoriadis salientou, somente uma questdo de orcamento
e de gestdo, e sim uma questdo de sentido da vida comum, um sentido do que &
politica, do que € autonomia.

Numa época em gue a existéncia da escola publica esta condicionada a sua
submissdo a loégica empresarial e a eficiéncia na aplicacdo de técnicas e teorias,
urge a interrogacdo sobre o sentido da formacédo, o sentido desta no interior da
escola. A retdrica da autonomia € uma ilusdo que tenta reduzir a educacdo e a
escola aquilo que elas ndo sdo: uma atividade técnica. Entender que 0s processos
de formacdo compdem-se de uma criacdo imaginaria, portanto, politica, restitui a
educacdo seu valor pratico-poiético, fazendo da escola ndo uma instituicdo em

ruinas, mas um espaco de reflexdo, de resisténcia e de criacdo do novo.



CAPITULO 1 - A instituicdo imaginéaria da sociedade

E instituicdo da sociedade que determina o que é ‘real’ e
aquilo que nédo o é, o que tem um sentido e o que carece de
sentido.

Cornelius Castoriadis

1. Ainstituicdo da sociedade: uma questéo filosofica

S&8o0 muitos os caminhos possiveis para uma pesquisa que se submete a
pensar o sentido dos processos educativos e a formacdo humana. Na trilha aberta
pelos pensadores modernos, 0 mais comum é comecar falando do individuo e do
modo como ele relaciona-se com a sociedade. Contudo, a0 me propor pensar a
formagdo humana em didlogo com o pensamento de Castoriadis, 0 primeiro passo é
interrogar a instituicAo da sociedade. Pois o0s sentidos que assumem, em
determinada sociedade, a nocdo e a pratica da formacdo humana derivam
diretamente do modo como ela pensa a si mesma e autoinstitui-se.

Escolhemos comecar por essa questao privilegiada em boa parte da tradicao
filoséfica, antiga e moderna, e central na obra de Cornelius Castoriadis: 0 que faz
com que os homens vivam juntos e criem as sociedades? Como explicar que as
sociedades mudem e assumam novas formas ao longo de sua historia?

A filosofia, desde sua criagcdo, tem oferecido diferentes respostas a
semelhantes questdes. Na Grécia Antiga, certamente o filbsofo que melhor pensou
essa questdo foi Aristoteles, ao dizer que é da natureza humana viver em
comunidade, na polis, a forma natural e mais elevada das comunidades (Politica,
1252 a 24 — 1253 a 7), uma vez que € somente nela que se pode realizar
plenamente sua natureza. Como outros animais, 0s humanos sdo gregarios: assim,
a ideia de um individuo anterior a vida em comunidade € absurda; mas, como eles
sdo, além disso, politicos por natureza, hoti ho anthropos physei politikon z6on, “o
homem é, por natureza, um ser vivo politico” (1253, a 1-2), a ideia de um humano
apolitico é simplesmente contraditéria: “aguele que é apolitico é, por natureza e ndo

por acaso, um ser degradado ou superior ao homem” — um deus ou um monstro.
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Por isso mesmo, é forcoso reconhecer que “o homem, animal politico, € o melhor
dos animais e, 0 homem apolitico, o pior dos animais” (Wolff, 1999, p. 95).

A poélis é o horizonte de realizacdo plena da humanidade, o ambiente cultural
em que a felicidade, a eudamonia, e a liberdade realizam-se. Pensador da condi¢céo
animal, Aristételes arrematou a definicdo prépria do politikdon zdon, tdo marcante na
tradicdo ocidental, afirmando que ele e apenas ele tem l6gos — linguagem e razao
gue o habilitam para a vida publica, a acdo. As abelhas sdo conhecidas por suas
comunidades altamente organizadas; alguns passaros e peixes sao naturalmente
gregarios, todavia nenhum deles tem 16gos, que faz do homem um ser capaz de
existéncia que se constitui pela deliberacéo, pela fala e pela persuaséo, e nado pela

forca e violéncia.
A razdo pela qual o homem, mais do que uma abelha ou um animal gregario,
€ um ser vivo politico em sentido pleno, é 6bvia. A natureza, conforme
dizemos, nado faz nada ao desbarato, e s6 o homem, de entre todos 0s seres
Vivos, possui a palawa. Assim, enquanto a voz indica prazer ou sofrimento, e
nesse sentido € também atributo de outros animais (cuja natureza também
atinge sensac6es de dor e de prazer e é capaz de indica-las), o discurso, por
outro lado, serve para tornar claro o Util e o prejudicial e, por conseguinte, 0
justo e o injusto. E que, perante os outros seres Vivos, 0 homem tem as suas
peculiaridades: s6 ele sente o bem e o mal, o justo e o injusto; é a

comunidade desses sentimentos que produz a familia e a cidade (Aristételes,
Politica, 1253 a 7-15).

Originalmente precedida por outras comunidades mais simples, como a
familia e a aldeia, a pdélis é o apice de um amadurecimento da vida em comum. A
primeira comunidade responde a simples necessidade de sobrevivéncia, de
alimentacdo e reproducdo, comum a todos os viventes. A medida que as
necessidades a serem supridas pela comunidade ja ndo sao tdo imediatas tampouco
ligadas a vida cotidiana, na aldeia se ddo as primeiras trocas entre familias, as
primeiras formas de atividade econbmica. A podlis representa, porém, o
ultrapassamento dessas exigéncias: ela visa prioritariamente ao bem-viver, a vida
boa, eu zén. (Cf. Politica, 1252 a — 1253 a 10). “Fim e acabamento, a pdlis é o que
ha de melhor, pois sé ela permite a vida em autarquia, ela é autossuficiente, isto é,
ela é em si mesma seu proprio fim” (Labarriere, 2004, p. 102). Além disso, com esse
desenvolvimento, que vai da horda primitiva a vida politica, Aristételes ndo busca

simplesmente reproduzir o movimento historico, mas sobretudo exprimir a filogénese
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da polis, “em conformidade com o espirito com o qual os predecessores de
Aristételes visaram a tal fendmeno” (Morel, 2003, p. 227).! Sendo, mais do que
termo, realizacdo plena da existéncia humana, a polis, que é cronologicamente a
ditima etapa, é vista por Aristoteles logicamente como a primeira, “como o todo em
relagdo as partes” (1253 a 18-29):
...a polis é, por natureza, anterior a familia e a cada um de nos,
individualmente considerado; € que o todo é, necessariamente, anterior a
parte. [...] se um individuo separado ndo é autossuficiente, permanecera em
relacdo a polis como as partes em relacdo ao todo. Mas quem é incapaz de
se associar, ou nado sente essa necessidade por causa da sua

autossuficiéncia, quem ndo faz parte de qualquer cidade, € uma besta ou um
deus (Aristoteles, Politica, 1253 a 17-29).

A emergéncia, na polis, do espaco publico implica a limitagcdo do oikos, do
dominio privado, e a criacdo, para o individuo, de uma nova identidade, dada pela
cidadania. Assim, a polis “define o grupo daqueles que a formam e situa-os num
mesmo plano horizontal” (Vernant, 1988, p. 27). Nela, um cidaddo ndao é superior
tampouco inferior aos outros, e o individuo pode fazer-se senhor de si mesmo e,

dessa forma, realizar sua eudaimonia.

Esse modelo especificamente politico afasta-nos de forma definitiva de toda
subordinagcdo dos cidaddos a uma autoridade despética ou paternal, como de
toda apreensao totalitaria da cidade. A cidade sdo os cidadaos, ndo é Estado.
Pertencer a pélis ndo é ser propriedade de ninguém nem de qualquer
organizagdo, € agir com seus concidaddos. Essa capacidade pode ser
definida como liberdade politica, sob a condicdo de ndo se entender, com
isso, como fazem as teorias contratualistas, a garantia dos interesses de cada
um contra as usurpacdes dos outros (Vergniéres, 1998, p. 160).

A nocdo de individuo tem uma longa histéria, bastante discutida (Cf. Veyne,
1988; Adorno, Horkheimer, 1983) e que, no Ocidente, origina-se na aventura grega,
incorporada na experiéncia cultural cristd. Em cada contexto soOcio-historico, o
individuo, nocdo e prética, ganha contornos especificos e peculiares. A
Modernidade, entretanto, destaca-se pelo nascimento de um tipo de individuo que,
embora devedor de toda a tradicdo que o precede, pensa simplesmente poder
ignora-la, logo, privilegia a vida privada e o que considera ser sua singularidade e
liberdade. Reconhecer essa construgdo como ruptura dos lagos de subordinacdo ao

dogma e a tradicdo constitui um avanco, no entanto € preciso examinar a

! “conformément cette fois a lesprit dans lequel les prédécesseurs d'Aristote ont envisagé ce
phénomeéne” (Morel, 2003, p. 227).
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contrapartida desse movimento ou, antes, o sentido que passou a ter. Para
Castoriadis, a luta dos modernos pela autonomia resolveu-se em seu isolamento e
assim, desde a segunda metade do século XX, temos assistido a privatizacdo do
individuo: retracdo da vida politica, recolhimento progressivo de todos no mundo
privado, despreocupacdo com a vida coletiva.

Na Modernidade, a no¢do de individuo associou-se ao questionamento das
antigas autoridades e dos poderes constituidos e a investigacdo sobre as origens da
vida em sociedade a que os antigos se haviam dedicado é retomada ao reverem-se
as respostas até entdo dadas. Os antigos pensaram o individuo como decorréncia
da vida da sociedade, ao passo que, para os modernos, 0 estabelecimento do
individuo precede a instituicAo da sociedade e a crenca ndo era obstaculo para
garantir ao humano outro lugar na ordem do mundo. Na Modernidade, a
contemplacdo € prontamente substituida pela observacdo metodica e pela
experimentagdo. De forma geral, tudo o que vinha do medievo era desvalorizado e
associado a obscuridade, as trevas. Ao escrever o Discurso do método para bem
conduzir a razdo e procurar a verdade nas ciéncias (2001), Descartes encarnava a
luta moderna contra a tradicdo escolastica.

Além disso, as conquistas modernas — o extraordinario desenvolvimento
técnico, o avanco cientifico e as novas possibilidades de realizacdo de experiéncias
empiricas —, ao lado do nascimento da protoburguesia, classe social criadora de
uma nova mentalidade e de novos valores, alimentavam as expectativas de
efetivacdo do dominio racional da natureza, tal como, alias, havia sido anunciado
pela tradicdo religiosa. Da imagem do homem como mestre e senhor da natureza
até a entronizacdo do sujeito do conhecimento, decorreram-se alguns séculos, o que
envolveu o questionamento das certezas sob as quais se erguia 0 pensamento
anterior, que foram abaladas, de sorte que a critica racional colocou toda a tradicéo
sob suspeita. Assim nascia um novo caminho para encontrar-se a verdade, motivado
pela exigéncia de emancipacdo: “o projeto de autonomia social e individual ressurge
depois de um eclipse de quinze séculos” (Castoriadis, 1992, p. 19)°.

Na politica, igualmente, as antigas definicbes e as certezas sdo desafiadas:

2 . . s . . L . R T . s »
le projet d’autonomie sociale et individuelle resurgit aprés une éclipse de quinze siécles

(Castoriadis, 2000, p. 18).
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em obra fundadora da moderna teoria de politica, Maquiavel (1999) proclama que a
vida em sociedade é fundamentada no jogo de interesses e nas necessidades
individuais. Ja ndo se entende o homem como um animal naturalmente poliico,
tampouco a sociedade como o lugar de realizacdo de sua natureza: ao invés disso,
as novas teorias politicas pensam a criagdo das sociedades como uma
artificialidade, uma convengcédo, um pacto contraido por individuos isolados. A ideia
de individuo precedendo a vida social ndo é mais estranha aos modernos, torna-se
antes uma necessidade logica que se instala na prépria base das filosofias politicas
constituidas a partir do século XVII.

Como exemplos desse novo imaginario politico, temos a concepc¢do de um
estado natural anterior ao estado civil presente no Leviata (1979), de Hobbes, e O
contrato social (1978) e o Segundo discurso (2005), de Rousseau. Para Hobbes, o
estado de natureza € um mundo sem lei, um estado de guerra permanente, em que
a vida miseravel, o permanente medo da morte violenta e o principio de conservacao
levam os individuos isolados a um contrato.

Esta é a geracdo daquele enorme Leviatd ou, antes, (para falar em termos
mais rewverentes) daquele Deus Mortal, ao qual devemos, abaixo do Deus
Imortal, nossa paz e defesa. Pois, gracas a esta autoridade que Ihe é dada
por cada individuo no Estado, é-lhe conferido o uso de tamanho poder e forca
gue o terror assim inspirado o torna capaz de conformar as vontades de todos
eles, no sentido da paz em seu proprio pais e da ajuda muatua contra os
inimigos estrangeiros. E nele que consiste a esséncia do Estado, a qual pode
ser assim definida: Uma pessoa de cujos atos uma grande multidao,
mediante pactos reciprocos uns com os outros, foi instituida por cada um
como autora, de modo a ela poder usar a forca e os recursos de todos, da

maneira que considerar conveniente, para assegurar a paz e a defesa comum
(Hobbes, 1979, p. 105-106).

Também em Rousseau, instala-se a no¢cdo de um humano isolado, “inteiro
absoluto” que € imaginado em uma situacdo primitiva, em que a natureza ainda
domina absoluta. Mas, ao contrario do estado de guerra permanente apontado por
Hobbes, Rousseau descreve o estado anterior a vida em sociedade como uma vida
gque parece ser boa e tranquila. Embora vivendo no Século das Luzes, o autor faz
uma critica radical a ideia de que a vida em sociedade represente um progresso no
processo civilizatério. O que se apresenta como as primicias de um novo estagio

civilizatério pode, na verdade, conduzir a uma nova barbarie.

Enquanto o gowverno e as leis suprem a seguranca e o bem-estar dos homens
reunidos, as ciéncias, as letras e as artes, menos despoéticas e talvez mais
poderosas, estendem guirlandas de flores nas correntes de ferro que eles
carregam, sufocam-lhes o sentimento dessa liberdade original para a qual
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pareciam ter nascido, fazem-nos amar sua escraviddo e formam o que
chamamos de powo civilizado (Rousseau, 2005, p. 12).

Nesses dois filosofos, ha um jeito novo de filosofar, novas questées sobre a
vida em comum, nova maneira de entender a histéria e as transformacdes sociais,
além da critica do otimismo exacerbado de sua época. Hobbes e Rousseau nao
fazem uma historia do processo civilizatério, mas uma filosofia da histéria, pensando
criticamente as razbes que levaram o homem a sair de um estado de natureza, a-
historico, para uma sociedade civil historica.

Também em Castoriadis, a recusa da tradicdo obriga a retomada da
investigacgdo filosofica das origens da sociedade e da histéria como criacdo de novas
formas sociais. A critica do marxismo, estabelecida numa perspectiva que se
pretende revolucionaria, da lugar a um exame radical da tradicdo filosofica. A
instituicdo imaginaria da sociedade retrata essa dupla ambicdo, de superacédo dos
impasses analiticos identificados no marxismo, ao lado de um vigoroso e original
exame da filosofia, sobretudo do pensamento antigo e moderno — nos quais as
bases das reflexdes contemporaneas sobre a politica e sobre a antropologia foram
lancadas. Nessa obra, a historica oposi¢cao entre homem e sociedade é ultrapassada
— como testemunha o tratamento dado ao tema da autonomia, explorado a uma so
vez em suas dimensdes coletiva e individual. Desfazendo, porém, os esquemas do
pensamento herdado, Castoriadis ndo se propds a substituir as explicacbes
anteriormente fornecidas pela identificacdo de novas determinacbes que
explicassem o humano e a vida comum: sua intencéo era elucidar a emergéncia da
instituicdo social e dos tipos antropoldgicos a ela correspondentes, sob a perspectiva
nado de leis gerais de aparecimento do homem e da sociedade, mas do poder de

criagdo humana, que denominou imaginario radical.

2. A instituicdo imaginéaria da sociedade: heteronomia e autonomia

O ponto de vista da criacdo conduziu Castoriadis ao carater instituinte de toda
sociedade, revendo assim as teorias da histdria dominantes em sua época. As
sociedades ndo sdo o fruto de leis invaridveis, nem obras de um poder supra-

humano e extrassocial, tampouco uma consequéncia direta das exigéncias naturais:
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elas sdo os primeiros produtos de sua propria atividade instituinte e apresentam-se,
a cada vez, como um modo de ser sociedade absolutamente singular.

A autocriacdo das sociedades, sem dulvida, apoia-se na efetividade das leis
fisicas que regem o mundo e os seres que nele habitam, naquilo que Castoriadis
denominava o “primeiro estrato natural”, mas sua emergéncia implica sentidos que
vao muito além de qualquer organizagdo meramente funcional da existéncia. Nao
obedecendo a designios superiores nem a determinacfes absolutas, a emergéncia
das sociedades ndo pode ser inferida de leis gerais e, dessa forma, ao invés de ser
lugar de infinito desdobramento do mesmo, a historia é terreno de aparecimento do
novo. Isso nao significa, entretanto, que ndo se deva reconhecer 0 que se manteve,
ao longo da histéria humana, como uma tendéncia dominante na autoinstituicdo das
sociedades, isto é, a negacdo desse poder criador.

Com efeito, a maioria das sociedades, em quase todas as épocas, constituiu-
se no fechamento de suas significacdes, ou seja, em condi¢cdes de heteronomia. Na
Antiguidade, a excecdo, como veremos no segundo capitulo, foi a sociedade grega
que, ao criar a filosofia e a politica, rompeu com a heteronomia e deu inicio a um
projeto de autonomia.?

Na maioria das vezes, porém, a dimensdo instituinte da sociedade foi
ocultada, de modo que as instituicbes ndo aparecessem como o0 que de fato sao:
producdes sociais. Esse é o caso do discurso religioso que imp8de a concepcédo de
um Deus criador, causa da existéncia da sociedade; e também quando se produzem

“leis da historia” capazes de explicar a emergéncia e evolugdo das comunidades

® A heteronomia, de acordo com a etimologia, € formada por duas palawas: némos, a lei, a norma,
aquilo que se opde a natureza (Cf. Gobry, 2007, p. 96), e héteros, o outro singular (allos também
significa “outro” em grego, mas é “outro” plural. Cf. Gobry, 2007, p. 74). Assim, heteronomia ¢é a lei, a
instituicdo, criada a partir de um outro. E preciso, todavia, chamar atencdo para o fato de que
heteronomia ndo assume o mesmo significado posto por outros fildsofos que também usam esse
termo. Nao é nem uma despossessao wluntaria da soberania de um povo em relagdo a um monarca,
como podemos encontrar em Hobbes, nem a determinacdo da vontade pelos objetos da faculdade de
desejar, como também podemos encontrar em Kant. A autonomia é a ruptura com esse tipo de
significacbes imaginarias, o que pressupde o0 reconhecimento explicito de que a instituicdo da
sociedade é autoinstituicdo. Conforme a etimologia, autds “significa, ao mesmo tempo, eu mesmo, si
mesmo, a propria coisa, proprio (do latim ipse), o mesmo, a mesma coisa [...]” (Gobry, 2007, p. 35-
36), portanto, é autbnomo aquele que da a si mesmo sua propria lei. E claro que, ao falar do sujeito
auténomo, Castoriadis ndo considera que ele dé a si suas prOprias normas, independentemente de
gualquer constrangimento natural ou social: ele simplesmente o define como alguém capaz de
reconhecer seu proprio poder criador, capaz de questionar a si mesmo e as “leis da tribo”, capaz de
reflexdo e de deliberacao.
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humanas; ou ainda o caso das leis e condi¢cdes naturais a cada vez que se pretende
implicar a existéncia das sociedades e a dominancia de dogmas econémicos na
sociedade contemporanea, que se apresentam como padrdes inquestionaveis para
a vida e organizacao da sociedade.
A sociedade é, portanto, sempre autoinstituicdo do social-histérico. Mas essa
autoinstituicdo geralmente ndo se sabe como tal (0 que a lewou a fazer crer
que ela ndo pode saber-se como tal). A alienagcdo ou heteronomia da
sociedade ¢é autoalienacdo; ocultamento do ser da sociedade como
autoinstituicdo a seus proprios olhos, encobrimento de sua temporalidade
essencial. Esta autoalienacdo — mantida ao mesmo tempo pelas respostas
historicamente fornecidas até aqui as exigéncias do funcionamento psiquico,
pela tendéncia prépria da instituicdo e pelo dominio quase incoercivel da
l6gica-ontologia identitaria — manifesta-se na representagdo social (ela
prépria, cada vez, instituida) de uma origem extrassocial da instituicdo da
sociedade (origem imputada a seres sobrenaturais, a Deus, a natureza, a

razdo, a necessidade, as leis da histéria ou ao ser-assim do Ser) (Castoriadis,
2007a, p. 417)".

Castoriadis chamou de imaginario radical o poder de criacdo e de autocriacédo
de cada sociedade, poder que é sempre andnimo e coletivo: pois, contrariamente ao
gue se pbde estabelecer, a historia ndo € criacdo de um individuo isolado, nem
mesmo de um grupo de individuos, mas desse coletivo instituinte que é real, mas
individualmente inominavel.

A primeira criacdo de cada sociedade €, como dissemos, de si mesma, de
sua identidade: valores, crencas, habitos e costumes — “significagdes imaginarias”
que fornecem o sentido a vida social e que vao, aos poucos, instituindo-se sob forma
ndo de uma estrutura racional, logicamente apreensivel, mas do que Castoriadis
denominou de “magma”. Contudo as sociedades ndo reconhecem sua propria
criagdo, seu poder instituinte, projetando tal poder em instancias outras — sobre um
deus ou deuses, sobre a natureza, a historia, as leis do mercado, sempre buscando

fora de si mesmas a fonte determinante de suas significacdes.

* “La société est donc toujours auto-institution du social-historiqgue. Mais cette auto-institution

généralement ne se sait pas comme telle (ce qui a fait croire qu’elle ne peut pas se sawir comme
telle). L’aliénation ou hétéronomie de société est auto-aliénation ; occultation de I'étre de la société
comme auto-institution a ses propres yeux, recouvrement de sa temporalité essentielle. Cette auto-
aliénation — soutenue a la fois par les réponses historiquement fournies jusqu’ici aux exigences du
fonctionnement psychique, par la tendance propre de [linstitution, et par la domination presque
incoercible de la logique-ontologie identitaire — se manifeste dans la représentation sociale (elle-
méme, chaque fois, instituée) d’'une origine extra-sociale de Il'institution de la société (origine imputée
a des étres surnaturelles, a Dieu, a la nature, & la raison, a la nécessité, aux lois de I'histoire ou a
I’étre-ainsi do I'Etre” (Castoriadis, 1999c, p. 537).
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Ao pensar a emergéncia da humanidade e da vida social, Castoriadis recorre
a ideia da indeterminacéo, apresentada sob a forma grega do “caos” — “abismo”,
“sem-fundo”, como costuma dizer: “Caos, em grego, no sentido proprio e primordial,
significa vazio, nada. E do vazio mais total que o mundo emerge” (Castoriadis,
2002a, p. 291-292)°.

Para Castoriadis, a humanidade sempre teve uma percepcdo aguda e
confusa desse abismo, que aparece para os individuos e para as sociedades como
algo intoleravel e insuportavel, o que leva as instituicbes sociais a criarem sentidos
que ocultem o carater, em Ultima andlise, indefinivel e a-sensato da existéncia
humana: “Em verdade, no principio, houve o Caos, mas depois veio Gaia (Terra) de
amplos seios, base segura para sempre oferecida a todos os seres vivos [...]"
(Hesiodo, Teogonia, v. 116).

Ainda que impassivel de eliminacdo, essa indeterminacdo é objeto
permanente da atividade de encobrimento caracteristico da alienacdo social que

produz a constante apresentacdo/ocultamento do caos. Ao pretender elimina-lo, a

® vale a pena reproduzir toda a passagem: Em Hesiodo, lemos que, no principio, era o caos. Caos,
em grego, no sentido préprio e primordial, significa vazio, nada. E do vazio mais total que 0o mundo
emerge. Mas, ja em Hesiodo, também o universo é caos, no sentido de que ndo é perfeitamente
ordenado, de que ndo se submete a leis plenas de sentido. No principio, reinava a desordem mais
total, depois, foi criada a ordem o cosmos. Contudo, nas “raizes” do universo, para além da paisagem
familiar, o caos continua a reinar soberano. E a ordem do mundo ndo tem ‘sentido” para o homem:
ela dita a cega necessidade da génese e do nascimento, de um lado, e da corrup¢do e da catastrofe,
da morte das formas, de outro. Em Anaximandro — o primeiro fildsofo acerca do qual dispomos de

testemunhos dignos de f¢ —, o “elemento” do ser é o apeiron, o indeterminado, o indefinido, outra
maneira de pensar o caos; e a forma, a existéncia particular e determinada dos diversos seres, € a
adikia — a injustica, que também pode ser denominada de hubris. E por isso que os seres

particulares devem fazer-se mutuamente justica e reparar sua injustica por meio de sua corrupgao e
desaparecimento. Existe uma ligacdo estreita, embora implicita, entre esses dois pares de oposicdes:
chaos/cosmos e hubris/dikeé. A segunda, nhum certo sentido, € apenas uma transposi¢céo da primeira
ao dominio humano. Essa concepg¢ao condiciona, por assim dizer, a criagcdo da filosofia. A filosofia, tal
COmo 0S gregos a criaram e praticaram, sé € possivel porque o universo nao € totalmente ordenado.
Se ele o fosse, ndo haveria nenhuma filosofia, apenas um sistema de saber Unico e definitivo. E, se o
mundo fosse puro e simples caos, ndo haweria henhuma possibilidade de pensar. Mas, além disso,
ela também condiciona a criagdo da politica. Se o universo humano fosse perfeitamente orde nado,
quer a partir do exterior, quer por sua “atividade espontanea” (‘mé&o invisivel”’, etc.), se as leis
humanas tivessem sido ditadas por Deus ou pela natureza, ou ainda pela “natureza da sociedade” ou
pelas “leis da histéria”, ndo hawveria, entdo, lugar algum para o pensamento politico e nenhum campo
aberto a acédo politica, logo, seria absurdo perguntar pelo que € uma boa lei ou pela natureza da
justica (cf. Hayek). De modo andlogo, se os seres humanos nao pudessem criar alguma ordem para
si mesmos, estabelecendo leis, ndo haveria qualquer possibilidade de acdo politica, instituinte. E, se
um conhecimento seguro e total (épisttme) do dominio humano fosse possivel, a politica terminaria
imediatamente e a democracia seria tdo impossivel quanto absurda, ja que ela pressupde que todos
os cidaddos tém a possibilidade de atingir uma doxa correta e que ninguém possui uma épistémeé
relativamente a assuntos politicos.
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sociedade de fato o recria simbolicamente e prolonga-o, estabelecendo com ele um
modo de relacdo feito de encobrimento e, concomitantemente, de reconhecimento.
Mas, origem da angustia de que o humano jamais se livra, a indeterminacdo tem,
como contrapartida, a possibilidade de cria¢do individual e coletiva: ha, dessa forma,
tanto indeterminacdo psiquica, da qual procede a imaginacdo radical, psiquica,
quanto indeterminacdo social, que permite a existéncia do imaginério radical, poder
coletivo de criacdo de significacdes, modos de ser e instituicbes. O caos confere,
assim, significado a emergéncia e ao ser da significacdo. H& um sentido que
Castoriadis denomina de religioso no cerne da instituicdo de todas as sociedades
conhecidas: isto €, a instituicdo de cada sociedade, requer que o ser dé-se como
significacdo e que a significacdo faca parte do ser. Efetivamente, ha a crenca numa
homogeneidade entre a origem do mundo e a origem da sociedade, sendo esta a
forma natural de representacdo de uma suposta ordem césmica, da qual o mundo

sublunar é derivado.

Este entrelagamento da origem do mundo e da origem da sociedade deve,
bem entendido, sempre levar em conta a especificidade da sociedade, sem,
contudo, romper com a homogeneidade do mundo. Ele deve ainda distinguir
como articular firmemente instituicdo humana e ordem imputada as coisas,
cultura e natureza. A homogeneidade do mundo e da sociedade, isto €, a
homogeneidade do ser, do ponto de vista da significacdo, ndo pode jamais
ser rompida: e esta é uma consequéncia praticamente irresistivel da limitacao
da exigéncia de significacdo: a significacdo €, a uma sé vez resposta que,
afirmrémdo 0 caos, tem por finalidade poder negéa-lo (Cf. Castoriadis, 2002a, p.
392).

7 Y

Essa ontologia é consubstancial a heteronomia da sociedade, pois a
homogeneidade entre origem do mundo e origem da sociedade implica uma origem
extrassocial da instituicdo e da significacdo. Nesse ocultamento da autoinstituicdo da
sociedade, nesse encobrimento, por parte da propria coletividade, de seu ser como

autocriacao, existe a recusa do carater contingente da significacdo e da instituicao:

Dizer que sempre ha uma “relagao” entre religido e a instituicdo da sociedade
seria excessivamente superficial. Como bem viu Durkheim, a religido é

® “Ce lier ensemble de lorigine du monde et de l'origine de la société doit, bien entendu, toujours

reconnaitre la spécificité de la société sans rompre I'homogénéité du monde. Il doit a la fois
différencier et articuler fermement institution humaine et ordre imputé aux choses, culture et nature.
Que I'nomogénéité du monde et de la société, soit 'homogénéité de I'étre, du point de we de la
signification, ne doive pas étre rompue, est une conséquence pratiquement irrésistible de I'illimitation
de I'exigence de la signification : réponse au Chaos, la signification est simultanément négation de
celui-ci” (Castoriadis, 1999b, p. 464).



FILOSOFIA, DEMOCRACIA E AUTONOMIA: B 46
O PENSAMENTO DE CORNELIUS CASTORIADIS E A FORMACAO HUMANA

“‘idéntica” a sociedade, de inicio e durante muito tempo para quase totalidade,
de fato, das sociedades conhecidas. Toda organizacdo do mundo social €,
em quase toda a parte e quase sempre, essencialmente “religiosa”. A religido
ndo “acompanha’, ndo “explica’, ndo “justifica” a organizagdo da sociedade:
ela é essa organizacdo, em seu nlcleo ndo trivial (organizacdo que sempre
inclui, na verdade, sua propria “explicagdo” e “justificacdo”). E ela que postula
0 que é e 0 que nao é pertinente. Ou, mais precisamente, como tudo é
pertinente para a sociedade, a significagcdo e a religido, € a religido que
organiza, polariza e valoriza o pertinente, que o hierarquiza, em um uso do
termo que reencontra aqui seu sentido inicial (Castoriadis, 2002a, p. 393).

O entrelagamento da imagem do mundo e da imagem da sociedade significa
gue elas sdo duas faces da mesma realidade: ambas pertencem ao mesmo magma
de significacdes imaginarias constitutivo da vida social. O termo imagem, nesse
contexto, ndo significa cépia ou reflexo, mas a obra do imaginario radical, um
esquema imaginario que organiza e constitui as sociedades. O fato fundamental que
tem caracterizado a instituicdo da sociedade € que as significacdes que a fazem
existir e organizam-na S&do coerentes com as significagbes que explicam e
organizam o mundo como um todo. Em outras palavras, a instituicdo das dimensdes
antropolégica e sociolégica da existéncia humana e social vem sempre junta a
instituicdo de uma cosmologia e de ontologia essencial.

H& ainda uma ligacdo essencial entre a instituicdo heterbnoma da sociedade
e a religido que oferece formas e figuras precisas: deuses, lugares, palavras, livros
sagrados. Castoriadis refere-se as religides que sao socialmente efetivas, excluindo,
desse modo, as seitas e 0s movimentos religiosos como o cristianismo e o budismo
primitivos, antes de tornarem-se estes religides instituidas. A transformacdo do
cristianismo em religido instituida trouxe sérias consequéncias para a sociedade: se
antes a instituicdo social era ignorada ou mantida a distancia, com o cristianismo ela
foi sacralizada. O sagrado apresenta-se como a manifestacdo e a realizacdo do

abismo no mundo das aparéncias.

"l serait plus que superficiel de dire qu’il y a toujours « relation » entre la religion et l'institution de la
société. Comme lavait bien w Durkheim, la religion est « identique » a la société au départ et
pendant trés longtemps : en fait, pour la totalité presque des sociétés connues. Toute I'organisation du
monde social est, presque partout, presque toujours, essentiellement « religieuse ». La religion
n’ « accompagne » pas, n’ « expligue » pas, ne « justifie » pas l'organisation de la société : elle est
cette organisation, dans son noyau non trivial (organisation qui certes inclut toujours sa propre
« explication » et « justification »). C'est elle qui pose ce qui est pertinent et non pertinent. Plus
exactement, comme tout est pertinent pour la société, la signification et la religion, c’est la religion qui
organise, polarise et valorise le pertinent, qui le hiérarchise dans un usage du terme qui retrouve ici
son sens initial” (Castoriadis, 1999b, p.465).
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A instituicdo heterbnoma da sociedade e a religido s&o essencialmente
idénticas. Ambas visam ao mesmo objetivo e pelos mesmos meios. Elas ndo
visam apenas a organizagdo da sociedade, mas procuram dar uma
significacdo. Elas devem mascarar o Caos, e particularmente o Caos em que
consiste a propria sociedade. Elas o0 mascaram ao reconhecé-lo
infundadamente, pela sua apresentacdo/ocultamento, ao fornecer-lhe uma
Imagem, uma Figura, um Simulacro (Castoriadis, 2002a, p. 394)8.

H&, na religido, a ideia de uma transcendéncia separada da imanéncia. E
essa transcendéncia implica a ideia de um absoluto, de algo que esta
completamente separado da imanéncia, ao passo que, como origem da sociedade, 0
caos, que € a origem da sociedade, ndo esta separado do mundo. Existe na
imanéncia uma fonte perpétua de criacdo e destruicdo, de temporalidade. Para
tanto, o que a religido chama de transcendéncia é, para ele, o abismo sob uma
forma ocultada. Desde os primeiros vestigios da vida humana saida da condicdo de
mera animalidade, a humanidade fez a experiéncia dessa transcendéncia, mas tal
experiéncia nao significou a aceitacdo do abismo, pois a religido exerceu seu papel,
respondendo a essa incapacidade da humanidade de aceitar a transcendéncia, o
caos, de enfrenta-lo.

Aquilo que se pdde denominar de a necessidade de religifio corresponde a
recusa da humanidade de reconhecer a alteridade absoluta, o limite de toda
significacdo estabelecida, o avesso inacessivel que constitui para cada direito

a que se chega, a morte que se aloja em cada vida, o ndo-sentido que cerca
todo sentido e nele penetra (Castoriadis, 2002a, p. 399).9

Castoriadis afirma que, até o surgimento do capitalismo, momento da
decomposicdo das sociedades religiosas no Ocidente, as significagBes imaginarias
das sociedades foram predominantemente religiosas: a excecao constituiu-se a polis
democréatica grega. Todas as outras sociedades conhecidas eram religiosas. A
Modernidade nasceu, portanto, de duas significacdes imaginarias: a significacao que

encarna o0 projeto moderno de autonomia, retomado aos gregos, e implica o

8 “/institution hétéronome de la société et la religion sont d’essence identique. Elles visent, toutes les
deux, le méme et par les mémes moyens. Elles ne visent pas simplement I'organisation de la société.
Elles visent a donner une signification a I'étre, au monde et a la société, et la méme signification. Elles
doivent masquer le Chaos, et en particulier le Chaos qu’est la société elle-méme. Elles le masquent
en le reconnaissant a faux, par sa présentation/occultation, en en fournissant une Image, une Figure,
un Simulacre” (Castoriadis, 1999b, p. 466).

% “Ce que l'on a pu appeler le besoin de religion correspond au refus des humains de reconnaitre
I'altérité absolue, la limite de toute signification établie, I'envers inaccessible qui se constitue pour tout
endroit ou I'on accéde, la mort qui loge dans toute vie, le non-sens qui borde et pénétre tout sens”
(Castoriadis, 1999b, p. 472).
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questionamento de todas as formas instituidas de heteronomia, em especial a
autoridade da religidao. Para a Modernidade nascente, ndo se tratava apenas da
reducdo da religido a um aspecto da vida privada (embora as instituicdes religiosas
ainda tenham consideravel forca politica capaz de exercer influéncia sobre
governos), mas de questionar os fundamentos da religido: e a Reforma Protestante
seria impensével sem essa nova significacdo imaginaria. Por outro lado, intimamente
ligada ao advento do capitalismo, emerge, na Modernidade, o que Castoriadis
denomina de “aspiracdo ao dominio racional e ampliado da realidade”. Citando
Lessing, Castoriadis diz que “as Luzes, a Modernidade representam o fato de ndo se
aceitar mais a ideia de revelagdo, a ideia de providéncia, a ideia de danagé&o eterna.”
(Castoriadis, 2007c, p. 55)%.

Uma sociedade instituida de forma heterbnoma instaura uma clivagem entre
suas dimens0fes instituinte e instituida, encobrindo a autocriacdo. Mas a heteronomia
social ndo é essencial ou estrutural da sociedade: ela tem um papel na estabilizacdo
da instituicdo frente a instabilidade do Caos. Com isso, a instituicdo atribui-se uma
origem extrassocial, procurando escapar a alteracdo propria da atividade criadora.
“Ao postular sua instituicdo como tendo sido imposta por uma fonte exterior a ela, a
sociedade encobre o Caos, ou estabelece com ele um compromisso, defendendo-se
contra o Abismo que ela, em si mesma, €” (Castoriadis, 2002a, p. 404).11 Castoriadis
pensa nao ser possivel “explicar’ a heteronomia da sociedade, tampouco explicar
por que a religido ocupa a significacéo central desse tipo de instituicao social. O que
€ possivel é elucidarem-se alguns aspectos desse fendmeno. “Ou, em outras
palavras: o enigma da sociedade heterbnoma e o enigma da religido sdo, em grande

parte, um Unico e mesmo enigma” (Castoriadis, 2002a, p. 404)2.

Nao sou autbnomo a menos que eu seja a origem daquilo que sera (arché ton
ésoménom, dizia Aristoteles), e sei que o sou. Aquilo que serd — aquilo que
eu farei —, entendido de forma ndo trivial, nada tem a ver com o monte de
feno para o qual decido dirigir-me de preferéncia a outro monte equidistante

10 4 es Lumiéeres, la modernité, c’est le fait de ne plus accepter l'idée de révélation, l'idée de
providence, I'idée d’'une damnation éternelle” (Castoriadis, 2002c, p. 45).

1 wgp posant son institution comme imposée par une source extérieure a elle, la société recouvre le
Chaos, ou établit un compromis avec lui, elle se défend contre '’Abime qu’elle est en elle-méme”
(Castoriadis, 1999b, p. 478).

12 sAutrement dit: I’énigme de la société hétéronome et I'énigme de la religion sont, pour une trés large
part, une et la méme énigme” (Castoriadis, 1999b, p. 478).
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— tem a ver, sim, com o sentido daquilo que farei, de meus atos, de minha
vida. Sentido que ndo é contingente, nem necessario, que esta além ou
alhures; ele s6 poderia ser necessario no quadro de solipsismo absoluto, e s6
poderia ser contingente se eu me situasse, em relacdo a mim mesmo, em
posicao de absoluta exterioridade (Castoriadis, 2002a, p. 405)13.

3. A imaginacdo na tradicdo filosofica: a descoberta da

imaginacao

Questao central na obra de Castoriadis, a imaginacao foi, segundo ele, quase
sempre compreendida, na histéria da filosofia, como uma funcéo auxiliar, secundaria
ao pensamento e a criacdo humana. Ao definir a imaginacdo como mera
representacdo da realidade ou como combinacdo de imagens fornecidas pela
percepcdo, ela mesma incapaz de criar seus proprios objetos, a tradicdo reduziu o
conceito a uma de suas funcdes. Pois tornar presente no pensamento aquilo que é
ou foi dado pela percepcédo é proprio do que Castoriadis denominou imaginacao
segunda. Ao submeter a imaginacdo a essa reducdo, a tradicdo oculta o carater
criador da imaginacédo, associando toda criagdo ao sonho, ao engano, a um aspecto
auxiliar e instrumental.

A despeito de alguns filosofos terem vislumbrado essa dimensdo
propriamente criadora da imaginacdo, chegando mesmo a tematiza-la, por divesas
raz0es a descoberta da imaginacdo sempre se seguiu seu ocultamento. Criticar
essas reducbes ndo € uma tarefa simplesmente académica: trata-se também de
revelar, no amago da racionalidade em nome da qual se afastou o poder humano de
iniciativa, a obra da imaginacéo radical da sociedade:

Na linguagem corrente, opuseram o imaginario como ficcdo ao que ndo é
ficcdo: o real e o racional. Oposicdo clara para a vida corrente num mundo
social dado; mas que se torna obscura e enigmatica se comegarmos a nos
indagar. Que é o real? Quando consideramos a histdria, constatamos que

cada sociedade institui seu real. O que é e 0 que ndo €&, o0 que existe, variam
de uma sociedade para outra. O proprio Marx diz, em algum lugar, que o

13 « . .. . . . N A ~ . . .
% “Je ne suis pas autonome que si je suis origine de ce qui sera (arche tdbn esomendn, disait Aristote)

et me sais comme tel. Ce qui sera — ce que je ferai —, compris non trivialement, ne concerne pas le
tas de foin distant, mais le sens de ce que je ferai, de mes actes, de ma vie. Sens qui n’est ni
contingent, ni nécessaire, qui est au-dela, ou ailleurs ; il ne pourrait étre nécessaire que dans le

solipsisme absolu, et contingent que si je me plagais, par rapport & moi-méme, dans une position de
totale extériorité” (Castoriadis, 1999b, p. 479).
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Apolo de Delfos era, para os gregos, um poder tdo real quanto qualquer
outro. O mesmo se aplica aos espiritos numa sociedade arcaica, Deus numa
sociedade monoteista etc. Da mesma forma, o que é “légico” e o que nao &,
assim como a ideia do que é uma verificagcdo, diferem de uma sociedade para
outra. Ha, a cada wez, instituicdo da realidade e da racionalidade pela
sociedade considerada (Castoriadis, 2006, p. 137)14.

Castoriadis examinou diferentes tratamentos conferidos a imaginagdo por
parte dos principais fildsofos antigos e modernos, mostrando como revelaram ou
ocultaram o seu carater criador. Em A descoberta da imaginagdo, Castoriadis
(1999b, p. 409-454 / 2002a, p. 347-384) mostra como Parménides, com sua
concepcdo de determinacdo do ser, e Platdo, que vé a imaginacdo como ficcéo e
ilusdo, foram os primeiros a ocultar a dimensao criadora da imaginacdo. Embora
Aristoteles tenha descoberto a imaginacao primeira, ele ndo avangou em sua propria
intuicdo e ndo chegou a romper totalmente com a definicdo classica da imaginacdo
segunda. Kant teria redescoberto a poténcia criadora da imaginacdo, mas também
ndo rompeu com o pensamento herdado, retornando & imaginagcdo segunda.
Embora tenha sua obra atravessado a ideia de imaginacéo primeira, Freud deixou
de lado as consequéncias do que sua obra ja enunciava.

Conquanto esteja em Parménides a origem do ocultamento da imaginacéo
como uma dimensdo criadora (Cf. Poirier, 2004, p. 102), ao restringir o cognoscivel
aos seres inteiramente determinados, ele expulsa a criagdo do dominio da realidade
pensavel e rejeita a possibilidade de analisar o surgimento de novas formas e novas
figuras. Seu principio da determinacdo impede a aceitacdo da criacdo e da

alteracdo: o ser € sempre dado como idéntico a si mesmo, um continuo todo igual,

Mas, imo6wel, nos limites de grandes liames

€ sem principio e sem fim, pois o gerar-se e o perecer

foram afastados para longe e rechagou-os uma certeza veraz.
idéntico no idéntico [lugar] ficando, em si mesmo jaz

e assim, fixo, permanece, pois a Necessidade inflexivel

4 “Dans le langage courant, on a opposé I'imaginaire comme fiction a ce qui n'est pas fiction : le réel
et le rationnel. Opposition claire pour la vie courante a I'intérieur d'un monde social donné ; mais qui
devient obscure et énigmatique si on commence a s’interroger. Qu'est-ce que le réel ? Lorsqu'on
considére l'histoire, I'on constate que chaque société institue son réel. Ce qui est et n'est pas, ce qui
existe et n'existe pas, varient d’'une société a I'autre. Marx lui-méme dit quelque part que I’Apollon de
Delphes était pour les Grecs une puissance aussi réelle que n’importe quelle autre. Il en est de méme
pour les esprits dans une société archaique, Dieu dans une société monothéiste, etc. De méme, ce
qui est «logique » et ce qui ne lI'est pas, l'idée aussi de ce qu'est une Vérification, different d’une
société a l'autre. Il y a chaque fois institution de la réalité et de la rationalité par la société considérée”
(Castoriadis, 2011, p. 182).
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0 mantém nas cadeias do limite, que o encerra em torno,
pois é o Destino que o ser nao seja ilimitado:

pois de nada é carente, enquanto o nao-ser carece de tudo
(Parménides, fragmento 8, apud Reale, 1993, p. 110).

Castoriadis localiza no Timeu, de Platdo, uma concepg¢do de tempo como
diferenciacdo dele mesmo, isto €, o tempo como imagem movel da eternidade
imével (Cf. Platdo, Timeu, 37c-38a) e a temporalidade como uma repeticdo. Apesar
da mudanca aparente, o que € percebido ndo passa de uma alteridade do mesmo, a
diferenca a partir do idéntico. A temporalidade, entdo, s6 pode ser compreendida
como imitagao imperfeita da eternidade, expressdao da decadéncia. “A criagao, no
quadro do pensamento herdado, € impossivel. A criagdo da teologia s6 é
evidentemente uma pseudocriacdo; ela é fabricacdo ou producdo” (Castoriadis,
1999c, p. 292 / 2007a, p. 232).1° Para Caumiéres, trata-se da distincéo entre o que é
0 novo e o que é diferente.

Importa distinguir o novo e o diferente. Se a elipse pode ser dita diferente do
circulo, é preciso reconhecer que a Divina Comédia e a Odisseia sao outras,
do mesmo modo como a sociedade capitalista é outra em relacdo a
sociedade feudal. Percebemos melhor o que leva Castoriadis a evtar o
amalgama dos dois termos: uma elipse é constituida dos mesmos pontos que
o circulo, mas dispostos de maneira diferente, de modo que ela pode ser
derivada desse Ultimo; o nowo ou 0 outro, ao contrario, ndo pode jamais ser
produzido a partir “de lei ou de grupos de leis identitarias”. Assim, o outro [...]
ndo é derivado de nenhum ser determinado, ndo provém de nada; ele ndo

provém, ele advém; ele é manifestacdo da criagcdo, ele é criagdo (Caumiéres,
2007, p. 63-64)'°.

Castoriadis critica também a relacdo entre a imaginacdo e o conhecimento,
presente no Livro VI da Republica, no qual sucede uma hierarquia do conhecer, com
graus diferentes de conhecimento: nessa hierarquia, a imaginacdo ocupa o lugar
mais baixo. Nesse sentido, é possivel ver na imaginacdo uma ambivaléncia, pois ela

permite ao homem representar os objetos ausentes, 0 que, para Platdo, ndo deixa

15« a création, dans le cadre de la pensée héritée, est impossible. La création de la théologie n'est

évidemment gu’une pseudo-création; elle est fabrication ou production” (Castoriadis, 1999c, p. 292).

18 ) importe de distinguer le nouveau et le différent. Si I'ellipse peut étre dite différente du cercle, il
faut reconnaitre que la Divine Comédie et 'Odyssée sont autres, tout comme la société capitaliste est
autre que la société féodale. On pergoit mieux ce que pousse Castoriadis a éviter 'amalgame des
deux termes : une ellipse est constituée des mémes points que le cercle, mais agencés de maniére
différente, de sorte qu’elle peut bien provenir de ce dernier ; le nouveau ou l'autre, au contraire, ne
peut jamais étre produit & partir « de loi ou groupes de lois identitaires ». Ainsi, l'autre [...] n’est dérivé
d’aucun étre déterminé, ne provient de rien ; il ne pro-vient pas, il ad-vient ; il est manifestation de la
création, il est création” (Caumiéres, 2007, p. 63-64).
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de ser util ao conhecimento. Entretanto ela pode ser também uma fonte de imagens
fantasiosas que, ao invés de levar ao conhecimento verdadeiro, produz uma série de
fantasias enganosas, que os homens podem tomar como reais*’.

Para Platdo, as formas de conhecimento sdo duas: a doksa é considerada a
mais baixa, uma vez que seu objeto € o mundo sensivel; e a episthéme, a mais alta
forma de conhecimento, voltada para o0 suprassensivel. O conhecimento do
suprassensivel ocorre em dois graus: a dianoia, conhecimento mediano, e a néesis,
inteleccdo. O primeiro grau, o do conhecimento mediano, alude ao conhecimento
das realidades de natureza matematico-geométrica, ao passo que o segundo grau é
a dialética pura das ideias. A forma inferior de conhecimento, a déksa, compreende
dois graus: a eikasia (imaginacdo) e a pistis (crenca). Elas representam os dois
graus de conhecimento do mundo sensivel, sendo a imagina¢cdo o lugar dos sonhos
e das imagens das coisas, ao passo que a crenca refere-se as coisas mesmas, aos
objetos sensiveis. Como a forma mais baixa de conhecimento, a ddksa tem um
carater dubio, pois muitas vezes pode ser um conhecimento verdadeiro, mas sem
nunca ter em si mesma a garantia de sua veracidade. No Livro VI, Platdo descreve a
hierarquia do conhecimento, definindo o lugar ocupado pela imaginacao.

Sendo assim, imagina uma linha cortada em duas partes desiguais, a qual
dividiras, por tua vez, na mesma proporcdo: a do género vsivel e a do
inteligivel. Assim, de acordo com o grau de clareza ou obscuridade de cada
uma, achards que a primeira se¢do do dominio do \sivel consiste em
imagens. Dou nome de imagens, em primeiro lugar, as sombras; depois, aos
simulacros formados na agua e na superficie dos corpos, lisos e brilhantes, e
a tudo o mais do mesmo género, se € que me compreendes. (...) Agora, para
essas quatro secdes, admite outras tantas operagdes do espirito: razdo para
a mais elevada; entendimento, para a que se lhe segue; a terceira atribuiras a
fé, e a dltima a conjectura, e as distribui segundo o critério de que quanto

mais particular cada uma delas da verdade, tanto maior evidéncia alcangara
(Platéo, A Republica VI, 510 a, 511e).

No livro VI, também vemos o modo como Platdo atribui a imaginacdo esse
carater enganador e, por vezes, falseador da realidade. No mito da caverna, é
descrita a ilusdo criada pela imaginacdo e como esta pode nos enganar sobre a
natureza do real, levando-nos a tomar o falso por verdadeiro. Em tal alegoria, Platéo
relata a histéria de homens vivendo no fundo de uma caverna, acorrentados desde

pequenos pelo pescoco e pernas, de tal modo que o seu olhar é direcionado para o

7 cf. PLATAO, A Republica, VI, 509 ¢ ss.
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fundo dessa morada subterranea. E € nesse fundo que séo projetadas sombras de
todo tipo de objeto e, ndo sabendo que é uma ilusdo ou, em outros termos, uma
percepcao de segunda méo, tomam as sombras pelos objetos mesmos. Assim, mais
uma vez, Platdo reforca a nocdo de imaginagdo como 0 mais baixo grau de
conhecimento, fonte de enganos, erros, ignorancia, pois “nos faz tomar as imagens
pela realidade e nos aprisionar numa ilusdo tdo forte que temos a certeza de estar
em posse da verdade” (Poirier, 2004, p. 93)*2.

Para Castoriadis, Aristoteles € o primeiro a tematizar e a discutir a imaginacao
primeira. A imaginacdo € pensada como uma faculdade que permite a retencédo das
imagens do sensivel, que constitui a memoria, mas é também a capacidade de fazer
a combinacdo de objetos ausentes.

Que a imaginacdo ndo é parte do sensivel, € evidente a partir disso: pois a
percepcao sensivel € ou uma poténcia, como a visdo, ou uma atividade, como o ato
de ver. No entanto algo pode aparecer para n6s mesmo quando nenhuma delas
subsiste — como, por exemplo, as coisas em sonhos. Além disso, a percepcéo
sensivel estad sempre presente, mas nao a imaginacao. E, se ela fosse o mesmo que
a percepcdo sensivel em atividade, entdo seria possivel substituir imaginacdo em
todas as feras; mas ndo parece ser assim, por exemplo, nas formigas, abelhas e
vermes. Depois, as percepgles sensiveis sdo sempre verdadeiras e a maioria das
imaginacbes é falsa. Além disso, quando estamos em atividade acurada no que
concerne a um objeto perceptivel, ndo o percebemos claramente. E nesse caso que
a percepcao seria verdadeira ou falsa. E, como ja dissemos, imagens aparecem

para nés mesmo de olhos fechados.

A imaginacdo tampouco poderia ser uma das disposicdes que sdo sempre
verdadeiras, tal como, por exemplo, a ciéncia e o intelecto, pois também ha a
imaginacdo falsa (Aristoteles, De anima, 428 a 5-16).

Com efeito, a imaginagdo ndo € pensamento, nem opinido, doksa,
conhecimento que pode ser verdadeiro ou falso, mas uma criacdo que s6 depende
do proprio homem, enquanto a doksa nao esta sob tal dependéncia. O homem ndo

tem controle sobre o fato de ter ou ndo opinides. A opinido € uma dimensdo do

18 « . . L ey s . . . ,
nous faire prendre les images pour la réalité, et nous emprisonner dans une illusion d’autant plus

forte que nous avons la certitude d’'étre en possession de la vérité” (Poirier, 2004, p. 93).
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conhecimento que esta sempre acompanhada pela paixdao e emocao, sentimentos

que, de acordo com Aristoteles, estdo ausentes na imaginacao.

E encerrando essa discuss&o, pela constatacdo de que a imaginacdo é uma
espécie de movimento, impossivel sem a sensacdo, possivel apenas em
relacdo a seres sencientes e a objetos dos quais h4 sensacéo, e de que o ato
da sensacdo pode engendrar um movimento que necessariamente sera
semelhante a sensacédo, Aristételes chega a ja mencionada definicdo da
imaginagado, como “movimento que sobrevem a partir da sensagdao em ato”.
Como tal, ela podera ser causa de muitas acdes e paixfes para o ser que a
possui, e sera suscetivel tanto de verdade como de erro. Essa Ultima
possibilidade é consequéncia direta da dependéncia, claramente pressuposta
aqui, da imaginagdo relativamente a sensacdo. Ha sensacdo dos sensiveis
préprios (0 branco, o doce) e essa é “sempre verdadeira” (e, nesse ponto,
Unica vez no tratado, Aristételes acrescenta: “ou entdo comporta apenas um
erro minimo”, 428 b 19). Ha, a seguir, sensagédo do objeto junto ao qual vao
0S sensiveis proprios, o objeto do qual os sensiwis proprios sdo o0s
concomitantes: esse objeto branco é percebido como o filho de Cleonte. E
certo tratar-se de um objeto branco, mas pode ser que ele ndo seja o filho de
Cleonte. Ha, por fim, sensacdo dos sensivweis comuns (por exemplo,
movimento, grandeza), acerca dos quais as possibilidades de erro sdo as
mais ponderdweis (cf. a questdo da grandeza aparente). Ora, diz Aristételes, a
possibilidade da werdade/erro da imaginacdo sera diferente conforme o
género de sensacdo do qual ela origina-se. No caso da primeira espécie de
sensacdo (sensacdo de sensiveis proprios), a imaginacdo sera verdadeira
desde que a sensacdo esteja presente. Mas, no caso das duas outras, esteja
a sensacao presente ou ausente, a imaginacdo serd (ou, poderia ser, eien)
falsa, e isso tanto mais quanto mais distante estiver o objeto sensivel
([Aristételes, De anima] 428 b 17-30) (Castoriadis, 2002a, p. 360-361)19.

Caracterizada por Aristételes como completamente dependente da sensacao
a ela homogénea e por ela causada, a imaginacdo aparece como um duplo da
sensagcdo, um par supérfluo, cuja Unica funcdo parece ser a de “multiplicar
consideravelmente as possibilidades de erro inerentes as sensacdes do objeto
comitante e as dos sensiveis comuns” (Castoriadis, 2002a, p. 361)%.

Mas algo parece ter passado despercebido a muitos dos comentaristas e

19 wy . . . \ . . ye . . N
C’est en conclusion de cette discussion, a partir de constatation que I'imagination est une espéce

de mouvement, impossible sans la sensation, possible seulement pour des étres sentants et pour des
objets dont il y a sensation, et que I'acte de la sensation peut engendrer un mouvement lequel sera
nécessairement semblable a la sensation, qu'Aristote parvient a la définition de I'imagination déja
mentionnée, comme « mouvement qui advient & partir de la sensation en acte ». Comme telle, elle
pourra étre cause de beaucoup d’actions et de passions pour I'étre qui la posséde, et sera sus ceptible
aussi bien de érité que derreur. Cette derniére possibilité est une conséquence directe de la
dépendance, ici clairement présupposé, de I'imagination a I'’égard de la sensation. Il y a sensation des
sensibles propres (le blanc, le doux) qui est « toujours waie » (et a cette occasion, pour la seule fois
dans le traité, Aristote ajoute : « ou bien ne comporte qu’'une erreur minime », 428b 19)” (Castoriadis,
1999b, p. 425-426).

20 “‘multiplier considérablement les possibilités d’erreurs inhérentes a la sensation de I'objet comitant et
a celles des communs” (Castoriadis, 1999b, p. 426).
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intérpretes de Aristételes: no livro Il do De anima, ha uma definicdo de imaginacgao,
que parece corresponder a imaginacao primeira.
A alma dotada de reflexdo dispde de representacfes que atuam como
sensagfes. E, quando um bem ou um mal é afirmado ou negado, ha

igualmente movimento de fuga ou de perseguicdo. Assim, a alma ndo pensa
sem representacdo (Aristoteles, De anima 431 a 14-15)"".

Nessa passagem, ha uma concep¢do de imaginacdo como condicdo
necessaria para a apreensdo do inteligivel nas formas sensiveis — condicéo
necessaria para a consciéncia, a memoéria e o julgamento — tanto quanto como
exigéncia para a producdo de um correlato psiquico que faca as vezes da sensacéao
sem o qual nenhuma abstracdo pura — conceito, ideia, inteligivel — poderia ser

captado pelo composto humano.

E eis que, de atividade derivada e secundaria em relacdo a sensacdo, a
imaginacdo torna-se a condicdo necessaria para que possa hawer, para o
sujeito, isto que se pode denominar de experiéncia sensivel — e que vai
sempre muito além do ato da sensagcdo — e para que possa haver o que, de
forma bastante ampla, podemos denominar de pensamento. [...] Haweria,
pois, diz Castoriadis, como atividade originaria e constitutiva do sujeito, uma
imaginacdo racional e deliberativa — pela qual se conhecem e julgam-se o0s
dados da sensibilidade — e uma imaginagdo sensivel — pela qual somente
se pode conhecer e dar sentido ao que, sem isso, seria uma abstragdo nao
correspondendo a nada (Valle,2011, p. 7-8).

Castoriadis identifica a poténcia criadora implicita na phantasia aristotélica,
que é dada como condicdo primeira do conhecimento das coisas sensiveis (Cf.
Valle, 2011a), tanto como para o pensamento das coisas inteligiveis: a phantasia
fornece a alma o objeto sensivel sob uma forma inteligivel, tanto quanto, sob uma
forma sensivel, mas sem matéria, os inteligiveis. Todavia essa grande descoberta
aristotélica permanece sem continuidade e sem elaboracdo posterior.

Castoriadis, e também Kant, na Critica da faculdade do juizo (1985),
examinando o juizo estético, soube reconhecer o trabalho original da imaginacéo

criadora. Para o filésofo aleméo, a imaginacdo presente no processo artistico pde

2L v rame douée de réflexion dispose de représentations qui tiennent lieu de sensations. Et quand

un bien ou un mal se trouve énoncé ou nié, il y a également un mouvement de fuite, ou de poursuite.
Aussi I'dme ne pense-t-elle jamais sans représentation." (Aristote. De Anima, lll, 7. trad. Bodéuls.).
Castoriadis (1999b, p. 415) assim traduz : “Et pour 'dme pensante les phantasmes sont comme des
sensations. (...) C’est pourquoi jamais I'd8me ne pense sans phantasme...” [‘Para a alma pensante, as
fantasias s&o como sensagdes... E por isso que a alma jamais pensa sem fantasia...” (2002a, p.
352)].
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em movimento a criacdo, contudo, salienta Castoriadis, essa questdo ndo é

desenvolvida e o termo ndo reaparece ao longo do texto. Kant fala de obra de

génio, da capacidade da obra de arte de expressar formas completamente originais:
As belas-artes sdo as artes do génio; e a obra do génio € uma criacdo —

embora o préprio Kant ndo empregue esse termo. Ela é nova, ndo apenas
“‘numericamente”, mas essencialmente, dado que estabelece novas normas:

ela € um now eidos. Do mesmo modo, ela é igualmente “modelo”, “protétipo”
(Muster). Mas modelo de qué? E para fazer o qué? O termo é estranho, ja
gue tenderiamos naturalmente a dar a resposta: um modelo a imitar; ora,
Kant rejeita e condena a imitacdo, de maneira sewera e fundamentada, e
insiste fortemente na originalidade essencial que ele apresenta como a marca
distinta da obra de arte, isto é, do génio (ah, se ao menos tivesse sido
possivel fazer as pessoas compreenderem essa identidade arte=génio,
nesses dois Ultimos séculos...) (Castoriadis, 2002a, p. 294)22.

Kant criou uma teoria estética inovadora, que rompeu com a Visao classica.
Esta Ultima, inspirada, sobretudo, em Platdo, concebia a arte como uma atividade de
imitacdo do real: sendo imitacdo de um objeto verdadeiro, a arte €, para Platédo,
imagem de uma imagem, que oculta o verdadeiro, semeia a falsidade e, por isso,
deseduca, provocando no humano o recurso as faculdades irracionais da alma. Kant
rompe com semelhante perspectiva que, operando com critérios de perfeicao,
simplicidade, harmonia, unidade, define a obra de arte a partir de sua funcdo
mimética. Consoante o autor, a obra de arte é produzida pelo génio, cujo talento,
sendo “faculdade inata produtiva do artista, pertence a natureza”. Diz Kant: “o génio
€ a inata disposicdo de animo (ingenium) pela qual a natureza da as regras a arte”
(Kant, 1985, § 46). A arte é, assim, criagdo, e ndo simples copia ou imitagdo: ela ndo
€ imagem de nada, a ndo ser de si mesma. Observe-se que, ainda aqui, a palavra
criacdo jamais sera mencionada; mas ha, no pensamento kantiano, a nocdo de
imaginacdo como um fazer vir ao mundo formas que ndo sdo copias de modelos ja
existentes. Mas a estética é excecdo, pois, em geral, ao falar do dominio cognitivo,

Kant ndo vé a imaginacao.

22 4 es beaux-arts sont les arts du génie ; est I'ceuwre du génie est une création — bien que Kant lui-
méme n’emploie pas ce terme. Elle est nouwelle, non pas « numériquement », mais essentiellement,
en ce quelle pose de nouwelles normes : elle est un nouwvel eidos. Aussi est-elle également
« modéle », « prototype » (Muster).

Mais un modéle de quoi, et pour quoi faire ? Le terme est étrange, puisqu'on s’attendrait
naturellement & cette réponse : un modéle & imiter; or Kant rejette et condamne, sévwerement et a
juste titre, l'imitation et insiste fortement sur l'originalité essentielle qu’il présente comme la marque
distinctive de I'ceuwre d’art, c’est-a-dire du génie (ah, si seulement on avait pu faire comprendre aux
gens cette identité, art = génie, depuis deux siécles...)” (Castoriadis, 1999b, p. 346).
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A imaginacdo aparece, também, na Critica da faculdade de julgar, mas ela é
apenas mencionada, e nao utilizada. A origem da obra de arte é, ai, atribuida
a uma poténcia criadora, mas essa poténcia criadora ndo esta associada a
imaginacdo e ndo é chamada de criadora (Kant fala em schaffen, ndo em
shopfen; essa Ultima palawa s6 aparece uma Unica vez, em um contexto
indiferente). Essa poténcia é o génio, mas o génio trabalha como natureza
(als Natur). Fruimos, na obra de arte, do “liwe jogo da imaginagdo, em
conformidade com as leis do entendimento”, mas o valor da obra de arte
repousa em apresentar, na intuicdo, as ldeias da razao (Castoriadis, 2008b,
p. 287 / 1999a, p. 254-255).

Freud também foi criticado por Castoriadis por ndo ter sido capaz de romper
com a concepcao tradicional em que a imaginacao aparece de forma antinbmica. Na
obra de Freud, a palavra Einbildung, usada para designar imaginacdo, apareceu
apenas duas vezes no index geral das obras completas em alemdo de Freud, o
Gesamtregister (indice geral) dos Gesammelte Werke (obras completas) e, ainda
assim, tal como aparece nesses escritos, essa palavra ndo tem relagdo com a
imaginagcdo do neurdtico. O termo mais recorrente nesse index é Phantasie,
fantasia, Phantasiein, fantasmar, que, para Freud, tem sua origem na percepcao
empirica, ou seja, a Phantasie € a reproducéo daquilo que é percebido, ndo havendo
nada nela que ndo tenha relacdo com coisas e situacdes vividas. Freud acrescenta,
conforme assevera Castoriadis, que fantasia ndo € apenas percep¢do, mas também
fragmentos dos processos de pensamento.

Tudo se passa como se esses “fantasmas” fossem apenas o produto de uma
atividade recombinatéria — e, portanto, em nada origindria ou criadora. E,
quando Freud sera confrontado ao problema dos “fantasmas originarios”,
privados de fonte real “atual” (na vida), buscara uma mitica fonte “real” na
filogénese. O que temos aqui é a welha concepgdo da imaginacdo na
psicologia, como pura combinatéria de elementos anteriormente fornecidos a
psique, isto é, fornecidos pelo aparelho perceptivo, ou, como diz Freud em

Projeto para uma psicologia cientifica (1895), pelo sistema dos neurbnios ¥
(Castoriadis, 2008b, p. 293 / 1999a, p. 259).

O que Castoriadis chama de imaginacdo ndo tem um estatuto psiquico no
pensamento freudiano, sendo a imaginagcdo ndo mais que uma atividade derivada e
secundaria. Castoriadis, que se tornara psicanalista nos anos de 1970, chama
atencdo para este estranho paradoxo na obra de Freud: embora seu pensamento
seja permeado pela no¢do de imaginagao, ela €, em sua obra, apenas uma atividade
secundéria, combinatéria, derivada da percepcdo sensorial. Conforme Castoriadis,
ainda que se possa dizer que “a totalidade da obra de Freud s¢ trata de imaginacao”
(Castoriadis, 2008b, p. 293 / 1999a, p. 259), ele fez tho somente o que ja vinha

sendo feito ha dois milénios, isto €, o ocultamento da imaginacao radical.
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O motivo desse ocultamento parece-me evidente. O reconhecimento da
imaginacdo mostra-se a Freud como incompativel com o “projeto para uma
psicologia cientifica”, como, para Aristételes, talvez, e certamente para Kant,
a imaginacdo devia ser finalmente colocada em seu lugar, um lugar
subordinado ao da Razao (Castoriadis, 2008b, p. 294 / 1999a, p. 260).

Na filosofia de Castoriadis, ao contrario, ndo é simplesmente a capacidade de
combinar elementos fornecidos pela percepcédo, que num jogo combinatério produz
uma forma variante, que ndo sendo nova, € apenas diferente. Mas a imaginacdo €
criacdo, capacidade de fazer emergir 0 que escapa a toda determinacdo A
imaginagdo tem esse poder de por novas formas, mesmo utilizando elementos que
jA existem, mas apresentando uma forma inteiramente nova. A imaginacao é radical
porque cria ex nihilo, e ndo in nihilo ou cum nihilo, quer dizer que, ainda que possa
criar imagens no sentido comum do termo, ela cria também e mais ainda
significacdes e instituicdes. Ele define a imaginacdo humana como uma vis formandi
a-causale, o que ndo quer dizer que a criacdo é incondicionada ou absoluta, mas

que as relacdes ndo sao causais.

A sede dessa vis formandi no homem singular é a imaginacao radical, isto &,
a dimensdo determinante de sua alma. A sede dessa \is como imaginério
social instituinte € o coletivo anénimo e, geralmente, o campo social-histérico
(Castoriadis, 2008b, p. 272 / 1999a, p. 242).

Essa concepcao de imaginario radical supde que toda representacdo e todo
pensamento possivel sejam condicionados pelos esquemas e figuras criadas pela
imaginacdo primeira. As distingbes entre 0 que € real e ficticio, inteligivel e sensivel,

racional e irracional etc. sdo derivadas da imaginacao radical. Segundo Poirier,

Para expressa-lo em um wcabulario moderno, podemos dizer que a
imaginagdo radical forma “a condicdo transcendental” do pensavel e do
representavel: ao fundo, sem essa representacdo primeira, ou mais
exatamente sem essa criacdo primeira, ndo teria nada para o homem,
nenhuma imagem ou representacdo das coisas (que essa representacéo seja
“sensivel” ou “inteligivel”) [...] (Poirier, 2004, p. 97) 3

2 “pour 'exprimer en un vocabulaire moderne, on peut dire que I'imagination radicale forme la « la
condition transcendantale » du pensable et du représentable: au fond, sans cette présentation
premiére, ou plus exactement sans cette création premiére, il n'y aurait rien pour ’homme, aucune
image ou représentation des choses (que cette représentation soit « sensible » ou « intelligible »)[...]”
(Poirier, 2004, p. 97).
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4. O imaginario radical: as significagcdes imaginarias sociais

O conceito de imaginario radical € essencial para a discussado sobre a origem
das sociedades, sobre a historia e as instituicbes. As explicac6es historicamente
dadas a essas questdes sdo predominantemente marcadas por uma Visdo
econdmico-funcional, na tentativa de reduzirem-se o sentido e a justificacdo da
existéncia da instituicdo social e de suas caracteristicas as exigéncias naturais e
funcionais que pesam sobre a sociedade. E o que ocorre com Malinowski e Lévi-
Strauss, para quem o modo de ser das sociedades — crencgas, representacoes,
habitos, tradicOes, ritos e instituicbes — pode ser explicado pelo papel que os
diferentes tracos culturais desempenham no sistema social, de tal modo que estes
s6 existem porque preenchem uma funcao vital.

Castoriadis critica também a explicacdo dada pelo marxismo, que V&€ nas
instituicbes a representacdo dos meios adequados a partir dos quais a vida social
organiza-se, tendo em vista a adaptacdo as exigéncias materiais da infraestrutura.
Entretanto ndo deixa de reconhecer a validade da contribuicio de Marx, e isso,
sobretudo, por trés razdes:

a) A dindmica social assenta-se no fato de as instituicdes ndo se adaptarem
automética e espontaneamente a ewlucdo da técnica, existe passividade,
inércia e “atraso” recorrente das instituicbes em relagdo a infraestrutura (que
deve ser, cada vez, rompido por uma ewlucdo); b) Marx via claramente a
autonomizacdo das instituicbes como a esséncia da alienagdo — mas
possuia finalmente uma visdo “funcional” da prépria alienagdo; c) as

exigéncias da légica propria da instituicdo, as quais podem separar-se da
funcionalidade, ndo eram ignoradas, mas sua relagcdo com as exigéncias do
sistema social, cada wez, considerado e, principalmente, com ‘“as
necessidades de dominio da classe exploradora” permanece obscura ou
entdo é integrada (como na andlise da economia capitalista por Marx) na

funcionalidade contraditéria do sistema (Castoriadis, 2007a, nota 2, p. 140)24.

24 “a) La dynamique sociale repose sur le fait que les institutions ne s’adaptent pas automatiquement

et spontanément a I'évolution de la technique, il y a passivité, inertie et « retard » récurrent des
institutions para rapport a linfrastructure (qui doivent étre chaque fois brisés par une réwolution) ; b)
Marx woyait clairement I'autonomisation des institutions comme I'essence de I'aliénation — mais avait
finalement une we « fonctionnelle » de I'aliénation elle-méme ; c) les exigences de la logique propre
de l'institution, qui peuvent se séparer de la fonctionnalité, n’étaient pas ignorées ; mais leur rapport
avec les exigences du systéme social chaque fois considéré et notamment avec « les besoins de la
domination de la classe exploiteuse » reste obscur, ou bien est intégré (comme dans l'analyse de
I'économie capitaliste par Marx) a la fonctionnalité contradictoire du systeme” (Castoriadis, 1999c,
nota 2, p. 172).
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Mas Castoriadis ndo concorda com a ideia de que a instituicdo seja o0 modo
pelo qual a sociedade responde as exigéncias da infraestrutura econémica, ja que a
reducdo da origem da instituicdo social a satisfacdo das necessidades ignora o fato
de que tais necessidades séo, também elas, o fruto de uma criacéo social. Malgrado
nao faca uma identificacdo automatica e linear do marxismo com o funcionalismo,
Castoriadis estende as criticas feitas a visao funcionalista também ao marxismo, ja

gue eles ttm em comum

[.] a énfase em uma Unica e mesma coisa, a funcionalidade, o
encadeamento sem falha dos meios e dos fins ou das causas e efeitos no
plano geral, a estrita correspondéncia entre os tracos da instituicdo e as
necessidades ‘reais” da sociedade considerada, em resumo, sobre a
circulagdo integral e ininterrupta entre um “real” e um ‘“racional-funcional”
(Castoriadis, 2007a, p. 140])*.

Na época em que publicou A instituicdo imaginaria da sociedade, em meados
dos anos de 1970, o funcionalismo encontrava grande aceitagdo no meio académico
e 0 proprio marxismo era influenciado pela linguagem funcionalista. A elaboracdo da
nocdo de imaginario social instituinte €, assim, paralela a critica a essa tendéncia
intelectual. Sem negar a existéncia de determinacdes naturais para as necessidades
sociais e as fungbes que as instituicbes desempenham no atendimento dessas
exigéncias vitais, Castoriadis atesta que a instituicdo ndo se reduz apenas a isso e
que as explicagbes dadas pelo funcionalismo e pelo marxismo mostravam-se
insuficientes.

A critica ao funcionalismo foi feita a partir de contraexemplos, de casos que
mostravam que nem sempre as instituicbes sociais correspondem funcdes do
sistema. Além disso, a identificacdo do conjunto de necessidades sociais as Unicas
necessidades biolégicas desconhece o carater instituido dessas exigéncias — no
entanto evidente, ndo somente na medida em que mesmo as imposi¢cdes de ordem
estritamente fisicas ganham sentido e forma diferentes em cada contexto cultural,
mas também porque 0s humanos sdo continuamente capazes de inventar e definir

novas necessidades.

° [...] on met I'accent sur une et la méme chose, la fonctionnalité, I'enchainement sans faille des

moyens et des fins ou des causes et des effets sur le plan général, la correspondance stricte entre les
traits de l'institution et les besoins « réels » de la société considérée, bref, sur la circulation intégrale
et ininterrompue entre un « réel » et un « rationnel fonctionnel »” (Castoriadis, 1999c, p. 173).
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Ao criticar o funcionalismo, que reduzia o simbolico ao aspecto funcional, ele
mostra, mais uma vez, como tal explicacdo ndo da conta da complexidade do social-
histérico, o que € ilustrado com trés exemplos (Castoriadis, 1999c, p.174-190 /
2007a, p. 142-154). Em primeiro lugar, ele cita o exemplo da religido mosaica, que
tem um ritual altamente elaborado, repleto de detalhes, rico em simbolos que
derivam do sentido de uma lei divina revelada aos homens. Como se constituiram os
elementos simbdlicos dessa religido? Em que esses simbolos respondem a uma
exigéncia funcional? O culto é realizado num templo fechado, portanto, ha
necessidade de candelabros. Que materiais serdo usados para fazer tais
candelabros? Madeira, metal? Qual metal é mais precioso? As respostas a
semelhantes questdes mostram que a escolha dos simbolos ultrapassa a questao

funcional.

Os detalhes possuem uma referéncia, ndo funcional, mas simbdlica ao
contelido (seja da realidade, seja do imagindrio religioso: o candelabro tem
sete lampadas). Os detalhes podem, enfim, ser determinados pelas
implicacdes ou consequéncias légico-racionais das consideragbes
precedentes. Mas essas considera¢cfes nao permitem interpretar de maneira
satisfatéria e integral um ritual qualquer. Primeiro, elas sempre deixam
residuos; no quadruplo entrelagamento cruzado do funcional, do simbdlico e
de suas consequéncias, os furos sdo mais numerosos que 0s pontos
cobertos. Em seguida, elas postulam que a relagdo simbdlica é simples e
natural, quando na verdade ela coloca problemas imensos: para comegar, o
fato de que a “escolha” de um simbolo ndo € nunca nem absolutamente
inevitavel, nem puramente aleatéria. Um simbolo nem se impde com uma
necessidade natural, nem pode privar-se em seu teor de toda referéncia ao
real (somente em alguns ramos da matematica se poderia tentar encontrar
simbolos totalmente “conwvencionais” — mas uma convencdo que valeu
durante algum tempo deixa de ser pura conwencdo). Enfim, nada éoermite
determinar as fronteiras do simbdlico (Castoriadis, 2007a, p. 143-144)2 .

26 « At LEA : H H :
Les détails ont une référence, non pas fonctionnelle, mais symbolique, au contenu (soit de la

réalité, soit de I'imaginaire religieux : le candélabre a sept branches). Les détails peuvent enfin étre
déterminés par les implications ou conséquences logiques-rationnelles des considérations
précédentes. Mais ces considérations ne permettent pas d’interpréter de fagon satisfaisante et
intégrale un rituel quelconque. D’abord, elles laissent toujours des résidus ; dans le quadruple réseau
croisé du fonctionnel, du symbolique et leurs conséquences, les trous sont plus nombreux que les
points recouverts. Ensuite, elles postulent que la relation symbolique va de soi, alors qu’elle pose des
probléemes immenses : pour commencer, le fait que le « choix » d'un symbolique n’est jamais ni
absolument inéluctable, ni purement aléatoire. Un symbole ni ne s’impose avec une nécessité
naturelle, ni ne peut se priver dans sa teneur de toute référence au réel (ce n’est que dans quelques
branches de la mathématique que I'on pourrait essayer de trouver des symboles totalement
« conventionnels » — et encore, une convention qui a valu quelque temps cesse d'étre pure
convention). Enfin, rien ne permet de déterminer dans cette affaire les frontiéres du symbolique”
(Castoriadis, 1999c, p. 176-177).
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Em segundo lugar, se, no direito, o simbolismo estd completamente a servigo
das relagcbes sociais, expressas na propriedade, nas transa¢cfes comerciais e nos
contatos entre pessoas, instituicbes e grupos sociais, a visdo econdémico-funcional
atribui ao direito uma fungdo determinada pela economia e sua funcionalidade.
Castoriadis observa que o direito romano é o exemplo que revela o carater
insuficiente de tal explicagdo, uma vez que, estudando sua origem e
desenvolvimento histérico, é possivel constatar que foi necessario esperar alguns
séculos para que ele adquirisse uma forma racional e sistematica, o que sO
aconteceu no periodo entre a Renascenca e o inicio do século XX. A evolucdo do
direito testemunha um longo esfor¢o para alcancar essa funcionalidade. Mas a licao
deixada por essa evolucdo ndo é a funcionalidade do direito desde sua criacao, e
sim a relativa independéncia tanto do formalismo quanto do simbolismo em relacao
a funcionalidade. Essa evolugcdo historica revela que o simbolismo neutro, que
recobre as instituicdes sem a elas nada acrescentar, um simbolismo completamente
adequado ao funcionamento da sociedade e de suas instituicbes, soa, para
Castoriadis, totalmente sem sentido.

O ultimo exemplo fornecido por Castoriadis remete a Revolucdo Russa, que
ilustra 0 simbolismo da linguagem e da instituicdo. Castoriadis cita Trotsky e o relato
gue este faz, em sua autobiografia, sobre o periodo que os bolcheviques tomaram o
poder e formaram um novo governo. Essa nova situagdo politica revolucionéria
exigia a mudanga dos nomes dos cargos relacionados ao exercicio do poder. Os
termos ministros ou Conselho de ministros ndo agradavam a Lénin, uma vez que,
originados na sociedade burguesa, ndo representavam a nova realidade social
instaurada apos a revolucdo. Trotsky entdo sugere os termos comissarios do povo e
Soviete dos comissarios do povo em substituicio aos termos até entdo usados.
Castoriadis chama a atencédo para o fato de que 0s novos termos nao implicaram
mudanca substancial nas instituicbes. Existia, sim, um novo contexto social, mas
havia também um nivel intermediario, entre o novo contexto social e as novas
instituicbes a ser criadas, a significacdo imaginaria de um poder que se exercia num
colégio fechado, por um grupo que representaria o cume de um aparelho
administrativo separado dos administrados. A linguagem podia ter sido renovada,

mas as instituicbes nao. “A revolugdo criava uma nova linguagem e tinha coisas
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novas a dizer, mas os dirigentes queriam dizer, com palavras novas, coisas antigas”
(Castoriadis, 2007a, p. 148)?'.

E preciso concordar que a ordem do simbolismo ndo é rigorosamente
autdbnoma: ndo somente ela pode ter um uso refletido e licido, mas ela
reconhece, sobretudo, que ela remete-nos necessariamente a outra coisa que
ndo ela mesma, a alguma coisa de mais profunda, a saber, o imaginario.
Todo simbolismo pressupde, com efeito, “a capacidade de ver numa coisa o
que ela nao é, de ver nela algo que ndo é”, o que é a condi¢do Ultima de toda
linguagem e de toda representacao (Tomes; Caumiéres, 2011, p. 134-135)28.

A ideia de uma adequacgdo entre uma légica do simbolismo e uma ordem
racional cria um grande obstaculo a compreensdo do processo historico. Ao
conceber a criagdo de uma instituicAo por uma sociedade, a visdo funcionalista
atribui a esta um valor de racionalidade como se seu surgimento e Seu processo
historico fossem regidos por um espirito absoluto. Tal compreensdo da criacdo
social leva, segundo Castoriadis, a ver na historia a determinacdo do ser, mas
frequentemente essa racionalizacdo ou funcionalidade das instituicbes ndo esta na
origem da sociedade. O exemplo do direito romano comprova como o0 alcance da
funcionalidade é um processo historico, nunca totalmente realizado. Os exemplos da
religido mosaica, do direito romano e da linguagem mostram que o simbolismo
institucional detém uma relativa autonomia com relagcdo ao aspecto funcional das
instituicbes, sem, entanto, determinar o conteddo da vida social.

A sociedade constitui seu simbolismo, mas n&o dentro de uma liberdade total.
O simbolismo crava-se no natural e crava-se no histérico (ao que ja estava
l4); participa, enfim, do racional. Tudo isso faz com que surjam
encadeamentos de significantes e significados, conexdes e consequéncias,
gue ndo eram nem visadas nem previstas. Nem liwvemente escolhido, nem
imposto a sociedade considerada, nem simples instrumento neutro e médium
transparente, nem opacidade impenetravel e adwersidade irredutivel, nem
senhor da sociedade, nem escravo flexivel da funcionalidade, nem meio de

participacdo direta e completa em uma ordem racional, o simbolismo
determina aspectos da vida da sociedade (e ndo somente 0s que era suposto

27 « . . L. . T . ..
La réwolution créait un nouveau langage, et avait des choses nouwelles a dire; mais les dirigeants
wvoulaient dire avec des mots nouveaux des choses anciennes” (Castoriadis, 1999c, p. 182).

28 | faut convenir que l'ordre du symbolisme n’est pas rigoureusement autonome : non seulement il
peut y awir un usage réfléchi et lucide du symbolisme, mais il faut surtout reconnaitre qu’il renvoie
nécessairement a autre chose que lui-méme, a quelque chose de plus profonde, a sawir I'imaginaire.
Tout symbolisme présuppose un effet « la capacité de woir dans une chose ce qu’elle n’est pas, de la
woir autre qu’elle n’est », ce qui est la condition ultime de tout langage et de toute représentation”
(Tomés ; Caumiéres, 2011, p. 134-135).
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determinar), estando, ao mesmo temgo, cheio de intersticios e de graus de
liberdade (Castoriadis, 2007a, p. 152)2 .

E o que acontece, por exemplo, com a linguagem. Uma coisa € dizer que nio
escolhemos a nossa lingua, pois, a0 hascermos, ela ja existe. Outra é acreditar que
a linguagem domina o pensamento humano de tal modo que s6 pode ser dito aquilo
gue a linguagem permite-nos dizer. O simbélico e o0 homem possuem uma relativa
autonomia e liberdade em relacdo a linguagem. Se o homem nao pode jamais sair
da linguagem, ainda assim ele pode mover-se nela e com ela tudo questionar,
inclusive a propria linguagem e a relagdo que com ela estabelece o homem.

Isso nos remete ainda ao ser do mundo e ao ser da lingua: sobre o mundo,
ha sempre outra coisa a dizer e a lingua torna perpetuamente possivel um
dizer now, seus determinados, enchendo o mundo indefinidamente de
redeterminaweis; corpus de significagdes disponiveis, de significados
reduzidos, inertes, mortos, jazendo na lingua, mas sempre em instancia de
ressurreicdo para uma nova vida gloriosa. Fixando, sem o que ndo poderia
funcionar, a lingua torna possivel o nédo-fixavel, sem o que néo seria a lingua.

Longe de ser uma alienacdo do sujeito falante, a lingua abre-lhe um espaco
de mobilidade sem limite assinalavel (Castoriadis, 1997, p. 182-183)™".

Ora, assim como podemos fazer uso licido da linguagem, também podemos
fazer o uso Ilucido do simbolismo institucionalizado. Sendo o simbolismo “a
capacidade de ver em uma coisa 0 que ela ndo &, de vé-la diferente do que ¢é&”

(Castoriadis, 2007a, p. 154),3 é preciso pensar o papel do imaginario na

constituicdo da funcdo simbdlica. Por isso, para examinar a origem da imaginagao

29 c . . . . , .
La société constitue son symbolique, mais non pas dans une liberté totale. Le symbolisme

s’accroche au naturel, et il s’accroche a I'historique (a ce qui était déja Ia) ; il participe enfin au
rationnel. Tout cela fait que des enchainements de signifiants, des rapports entre signifiants et
signifiés, des connexions et des conséquences émergent, qui n’étaient ni visés ni préws. Ni librement
choisi, ni imposé a la société considérée, ni simple instrument neutre et médium transparent, ni
opacité impénétrable et adwersité irréductible, ni maitre de la société, ni esclave souple de la
fonctionnalité, ni moyen de participation directe et compléte a un ordre rationnel, le symbolisme
détermine des aspects de la vie de la société (et pas seulement ceux qu’il était supposé déterminer)
en méme temps qu'il est plein d’interstices et de degrés de liberté” (Castoriadis, 1999c, p. 188).

%0 «Cela nous renwie encore a I'étre du monde et a I'étre de la langue : du monde, il y a toujours autre
chose a dire, et la langue rend perpétuellement possible un dire nouveau. Etres déterminés,
remplissant le monde, indéfiniment redéterminables ; corpus de significations disponibles, de signifiés
réduits, inertes, morts, gisant dans la langue mais toujours en instance de résurrection pour une
nouwvelle vie glorieuse. En fixant, sans quoi elle ne pourrait pas fonctionner, la langue rend possible le
non-fixable, sans quoi elle ne serait pas langue. Loin qu’elle scelle une aliénation du sujet parlant, la
langue lui ouwe un espace, il faut encore que quelgu’un se meuwe, et nous ne pouvons penser |'étre
de la langue sans penser I'étre du sujet parlant” (Castoriadis, 1998, p. 177).

31 g capacité de woir dans une chose ce gqu'elle n’est pas, de la wir autre qu’elle n’est” (Castoriadis,
1999c, p. 191).
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segunda — imaginagdo como representacdo, como combinacdo de imagens — e,
portanto, da dimenséo simbdlica da sociedade, Castoriadis volta a recorrer & nogao
de um imaginério radical, faculdade original de p6ér ou dar-se um conjunto de signos,

de simbolos, de representagdes.
Por que, de todas as tribos pastorais que erravam no segundo milénio, antes
de nossa era no deserto entre Tebas e a Babilbnia, somente uma expediu ao
Céu um Pai inominawel, severo e vingativo, fazendo dele o Unico criador e o
fundamento da Lei e introduzindo assim o monoteismo na histéria? E por que,
de todos os pows que fundaram cidades na bacia mediterranea, somente
uma decidiu que existe uma lei impessoal que se impde até os Deuses,
estabeleceu-a como consubstancial ao discurso coerente e quis fundamentar

sobre esse Logos as relagdes entre os homens, inventando, assim, e em
mesmo gesto, filosofia e democracia? (Castoriadis, 2007a, p. 156)32.

7z

A resposta a estas questdes € encontrada, de acordo com Castoriadis, na
imaginacao radical, nocdo que pode explicar a origem da sociedade e das
instituicbes, mostrando como tais criagbes vao muito além do funcional, sendo
apenas parcialmente funcionais. A prova de que a instituicdo simbdlica da sociedade
atende a muito mais do que a mera funcionalidade é fornecida pela sobrevivéncia de
algumas formas culturais a despeito do total desaparecimento da realidade social
gue as produziu.

Desse modo, Castoriadis vé que as instituicdes formam uma rede simbdlica,
mas num sentido diferente ao proposto pelo estruturalismo, ja que remetem a bem
mais do que o puro simbolismo. E, de feito, a reducdo da instituicdo social a uma
rede de simbolos awvulta questdes a que o estruturalismo ndo consegue responder.
Logo, quando uma sociedade totémica investe totemicamente nesta ou naquela
espécie de animais, ela o faz, primeiramente, num sentido funcional; mas, quando
uma sociedade investe totemicamente numa espécie de animais como boas para
pensar e nao boas para comer (Lévi-Strauss em Le totémisme aujourdhui), ha uma

guestao que escapa ao funcional:

2 « : . . - N Sz N
3 Pourquoi, de toutes les tribus pastorales qui ont erré au deuxieme millénaire avant notre ére dans

le désert entre Thébes et Babylone, une seule a choisi d’expédier au Ciel un Pére innommable,
sévere et vindicatif, d’en faire l'unique créateur et le fondement de la Loi et d’introduire ainsi le
monothéisme dans I'histoire ? Et pourquoi, de tous les peuples qui ont fondé des cités dans le bassin
méditerranéen, un seul a décidé qu’il y a une loi impersonnelle que s’impose méme aux Dieux, I'a
posée comme consubstantielle au discours cohérent et a voulu fonder sur ce Logos les rapports entre
les hommes, inventant ainsi et du méme coup philosophie et démocratie ?” (Castoriadis, 1999c, p.
193)
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...por que essas espécies sao “melhores para pensar’ do que as outras, por
que tal par de oposicbes é escolhido de preferéncia aos indmeros outros
oferecidos pela natureza, pensar por quem, como — em suma, ela ndo deve
senir para esvaziar a pergunta do conteldo, para eliminar a referéncia ao
significado (Castoriadis, 2007a, p. 166)33.

Segundo Castoriadis, a instituicdo simbdlica é parte essencial da criacao total
da sociedade e das significacbes imaginarias sociais que a fazem existir. Essas
significagdes, embora vinculadas as estruturas significantes, a elas ndo se reduzem,

nem s&ao por elas determinadas.

Existe um sentido que jamais pode ser dado independentemente do todo
signo, mas que ndo € a oposi¢cdo dos signos, e ndo esta forcosamente ligado
a nenhuma estrutura significante particular, pois ele € [...] o que permanece
invariante quando uma mensagem é traduzida de um cédigo a outro, e
mesmo, poderiamos acrescentar, o que permite definir a identidade (ainda
que parcial) no mesmo codigo de mensagens cuja posicdo é diferente. E
impossivel sustentar que o sentido é simplesmente o que resulta da
combinacdo de signos. Podemos igualmente dizer que a combinagdo dos
signos resulta do sentido, pois, enfim, o0 mundo ndo é sé feito de pessoas que
interpretam o discurso dos outros; para que aqueles existam, é preciso
primeiro que estes tenham falado, e falar j& é escolher signos, hesitar,
corrigir-se, retificar os signos ja escolhidos — em fungdo de um sentido
(Castoriadis, 2007a, p. 167)%*.

A critica de Castoriadis dirige-se a toda tentativa de reduzir o sentido da vida
social, da instituicdo, a uma combinacdo de signos que sO existem em funcdo das
significacdes que carregam, as quais sdo, em geral, socialmente instituidas. Assim,
a criacdo imaginéria da sociedade ndo pode ser explicada pela realidade, nem pela
racionalidade, nem pelas leis do simbolismo, embora esteja diretamente ligada a

todas elas. Segundo Fressard,

As significagdes imaginarias sociais de Castoriadis ndo sdo, estritamente
falando, fendbmenos subjetivos. Eles ndo consistem em proje¢cdes mentais

33 . . . . , .
pourquoi ces especes sont-elles « meilleures a penser » que d’autres, pourquoi tel couple

d’oppositions est-il choisi de préférence aux innombrables autres offerts par la nature, penser par qui,
quand, comment — bref, elle ne doit pas senir a évacuer la question du contenu, a éliminer la
référence au signifié” (Castoriadis, 1999c, p. 206).

) y a un sens qui ne peut jamais étre donné indépendamment de tout signe, mais qui est autre
chose que 'opposition des signes, et qui n'est lié forcément a aucune structure signifiante particuliere,
puisqu’il est, comme disait Shannon, ce qui reste invariant lorsqu'un message est traduit d’'un code
dans un autre, et méme, pourrait-on ajouter, ce qui permet de définir I'identité (fat-elle partielle) dans
le méme code de messages dont la facture est différente. Il est impossible de soutenir que le sens est
simplement ce qui résulte de la combinaison des signes. On peut tout autant dire que la combinaison
des signes résulte du sens, car enfin le monde n’est pas fait que de gens qui interprétent le discours
des autres ; pour que ceux-la existent, il faut d’abord que ceux-ci aient parlé, et parler c’est déja
choisir des signes, hésiter, se reprendre, rectifier les signes déja choisis — en fonction d'un sens”
(Castoriadis, 1999c, p. 207-208).
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sobre fatos brutos sobre os quais concordariam todos os membros de uma
coletividade. O imaginario social, no sentido de Castoriadis, ndo deve ser
considerado como uma faculdade do espirito. E um atributo da coletividade
como tal, concebida de maneira holistica e nao individualista. “O imaginario
instituinte” ndo remete ao modelo contratualista de individuos que
estabelecem um acordo entre si, mas uma instancia sui generis, campo
impessoal, agente coletivo andnimo que, como tal, movimenta-se e cria
instituicdes (Fressard, 2006, p. 96)35.

Segundo Castoriadis, a histéria é espaco de manifestacdo do poder radical do
imaginario, que se realiza no fazer histérico e na constituicdo do universo de
significacbes, anterior a qualquer forma explicita de racionalidade. O imaginario
radical estabelece e d4 a si mesmo outra coisa que ainda ndo esta ai, isto é, cria
significagbes que ndo podem ser compreendidas como simples reflexo do percebido,
tampouco podem ser explicadas como prolongamento e sublima¢do da animalidade
presente no humano ou mesmo uma elaboracdo racional das informacgdes
originadas no mundo sensivel. Castoriadis firma que o mundo social é constituido e
articulado em funcdo de um sistema de tais significacées e que elas existem como
imaginario efetivo. A estrutura social permite uma compreenséao relativa da escolha
que cada sociedade faz de seu simbolismo, mas ndo é jamais possivel compreender

completamente por que essa sociedade escolheu esse simbolo e ndo outro.

Por que chamar essas significacfes de “imaginarias”? Porque ndo sdo nem
racionais (ndo podem ser “construidas logicamente”) nem reais (ndo podem
ser derivadas das coisas); ndo correspondem a “ideias racionais”, tampouco a
objetos naturais. E porque procedem do que todos nds consideramos como
estando relacionado com a criacdo, isto é, a imaginacdo, que aqui
evidentemente ndo é a imaginacao individual, mas o que chamo o imaginario
social. E também por esse motivo que as chamo sociais: criagdes do
imaginario social, ndo sao nada se ndo forem partilhadas, compartilhadas, por
esse coletivo andnimo, impessoal, que a sociedade também ¢é a cada vez. E
0 que a sociedade é ninguém o formulou mais fortemente e mais claramente
que Balzac quando, no comeco de A menina dos olhos de ouro, ele diz,
falando de Paris: sempre lhe convindes, nunca lhe faltais. A sociedade é isso.
Vocé poder ser um génio ou um mediocre, um her6i ou um criminoso: vocé
sempre lhe convém, nunca lhe faz falta. Alguns segundos apdés a morte do
mais importante dos homens, a vida da sociedade recomeca, imperturbavel.

% “es significations imaginaires sociales de Castoriadis ne son pas, a proprement parler, des

phénomeénes subjectifs. lIs ne consistent pas en projections mentales d’'une collectivité. L'imaginaire
social, au sens de Castoriadis, ne doit pas étre considéré comme une faculté de l'esprit. C’est un
attribut des collectifs en tant que tels, concus de maniere holistique et non individualiste.
« L’imaginaire instituant » ne renwie pas au modeéle contractualiste d’'individus qui s’accordent, mais a
une instance sociale sui generis, champ impersonnel, agent collectif anonyme qui, en tant que tel, se
meut et crée des institutions” (Fressard, 2006, p. 96).
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Como dizia Clemenceau, o0s cemgi’gérios estdo cheios de homens
insubstituiveis (Castoriadis, 2006, p. 66)™.

As significacdes imaginarias sociais ndo sdo uma combinacédo de elementos
percebidos. Nao sao racionais, no sentido de serem respostas as exigéncias légicas
de nosso espirito, nem livremente manipulaveis, apesar de serem arbitrarias e
totalmente contingentes. Situadas nesse limiar, elas estdo inseridas numa
continuidade historica, sendo por essa continuidade codeterminada.

Até aqui, toda sociedade tentou dar uma resposta a algumas perguntas
fundamentais: quem somos nés, como coletiidade? Que somos nés, uns
para os outros? Onde e em que somos n6s? Que queremos, que desejamos,
0 que nos falta? A sociedade deve definir sua “identidade”; sua articulagéo; o
mundo, suas relacbes com ele e com o0s objetos que contém; suas
necessidades e seus desejos. Sem a “resposta” a essas “perguntas”; sem
essas “definicbes”, ndo existe mundo humano, nem sociedade, nem cultura
— porque tudo permaneceria caos indiferenciado. O papel das significagdes
imaginarias é o de fornecer uma resposta a essas perguntas, resposta que,

evidentemente, nem a ‘“realidade” nem a “racionalidade” podem fornecer [...]
(Castoriadis, 2007a, p. 177)37.

Castoriadis expde que essas perguntas, respostas e definicbes ndo sao
formuladas explicitamente e s6 podem ser compreendidas metaforicamente. Tais
questbes apresentam uma questdo de fundo para a sociedade, que é a questdo do
sentido; e as respostas ndo sdo dadas todas de uma vez, mas ao longo do processo

de constituigdo de cada sociedade. “E no fazer de cada coletividade que surge como

% “Pourquoi appeler ces significations « imaginaires »? Parce qu’elles ne sont ni rationnelles (on ne

peut pas les « construire logiquement ») ni réelles (on ne peut pas les dériver des choses) ; elles ne
correspondent pas a des « idées rationnelles », et pas davantage a des objets naturels. Et parce
gu’elles procédent de ce que nous considérons tous comme ayant affaire avec la création, a savoir
limagination qui ici n'est pas bien sOr I'imagination individuelle, mais ce que jappelle I'imaginaire
social. C’est aussi la raison pour laquelle je les appelle sociales: création de I'imaginaire social, elles
ne sont rien si elles ne sont pas partagées, participées, par ce collectif anonyme, impersonnel, qu’est
aussi chaque fois la société. Et ce qu’est la société, personne ne I'a formulé plus fortement et plus
clairement que Balzac lorsque, au début de La Fille aux yeux dor, il dit, parlant de Paris : wus y
convenez toujours, vous n’y manquez jamais. C'est cela, la société. Vous étes un génie ou un
médiocre, un héros ou un criminel : wous lui convenez toujours, vous ne lui manquez jamais.
Quelques secondes apres la mort de 'homme le plus important, la vie de la société reprend,
imperturbable. Comme disait Clemenceau, les cimetieres son pleins d’hommes irremplagables”
(Castoriadis, 2011, p. 89-90).

3" “Toute société jusqu’ici a essayé de donner une réponse a quelques questions fondamentales : qui
sommes-nous, comme collectivité? que sommes-nous, les uns pour les autres ? ou et dans quoi
sommes-nous? que woulons-nous, que désirons-nous, qu’est-ce qui nous manque ? La société doit
définir son « identité »; son articulation; le monde, ses rapports a lui et aux objets qu’il contient; ses
besoins et ses désirs. Sans la «réponse» a ces « questions », sans ces «définitions», il 'y a pas de
monde humain, pas de société et pas de culture — car tout resterait chaos indifférencié. Le role des
significations imaginaires est de fournir une réponse a ces questions, réponse que, de toute évidence,
ni la «réalité» ni la « rationalité » ne peuvent fournir [...] (Castoriadis, 1999c, p. 221).
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sentido encarnado a resposta a essas perguntas, € esse fazer social que s se deixa
compreender como resposta a perguntas que ele préprio coloca implicitamente”
(Castoriadis, 2007a, p. 177).%® Por conseguinte, o sentido de cada sociedade deve
ser procurado na vida dessa coletividade e em sua atividade efetiva, no modo como
ela define a si mesma, no ser da coletividade, que faz com que cada um reconheca-
se como um membro desse grupo e no modo como elabora uma imagem do mundo.
Falar do sentido da vida social, do modo como a sociedade cria-se, é falar da
autoinstituicdo da sociedade, que somente é possivel porque ha um suporte natural
de onde partir na criacdo de sentido. Essa autoinstituicdo ndo é, pois, apenas uma
auto-organizagao, mas, sobretudo, uma autocriagéo.
Estou falando de autocriacdo, e ndo de auto-organizacdo. No caso da
sociedade, ndo nos encontramos diante de uma reunido de elementos
preexistentes, cuja combinacdo teria podido produzir qualidades novas ou
adicionais do todo; os quase (ou pseudo) “elementos” de uma sociedade sao
criados pela propria sociedade. Para que Atenas exista, é preciso atenienses,
e ndo “‘humanos” em geral; mas os atenienses s6 sao criados em e por
Atenas. Assim, a sociedade é sempre autoinstituicdo — mas, para a quase

totalidade da histéria humana, o fato dessa autoinstituicdo foi ocultado pela
propria instituicdo da sociedade (Castoriadis, 2008b, p. 320 / 1999a, p. 282).

Vimos que as significagBes imaginarias e as instituicbes ndo tém sua origem
na causalidade a partir do real, tampouco sdo dedutiveis de uma légica racional.
Trata-se, logo, de pensar a questdo da sociedade e da historia por outro caminho
que ndo aquele que foi percorrido pelo pensamento herdado, cuja contribuicdo nao
pretendemos negar, apenas evidenciar como fragmentario. Castoriadis rompe de
feito com todo o pensamento da histéria que se constituiu na tradicdo filoséfica e

com todo o pensamento do social que a acompanha. Segundo Tomés e Caumiéres,

Ele recusa todas as filosofias da histéria como progresso, trazido pelo
movimento das Luzes, como ele recusa o sistema hegeliano ou o
materialismo histérico, e pela mesma razéo: elas ignoraram a dimenséo da
novidade ou a criagdo no seio da histéria e ignoraram o que havia de
especifico na temporalidade histérica. Elas ficaram prisioneiras de certo
nimero de esquemas de pensamento préprios, ao que Castoriadis chama de
“‘pensamento herdado”, em particular aquele da tese metafisica segundo a
qual tudo o que existe é determinado, seja um conceito, uma coisa ou um
sujeito. Elas foram igualmente incapazes de ir além da logica que resulta do

¥ «Cest dans le faire de chaque collectivité qu’apparait comme sens incarné la réponse a ces

questions, c’est ce faire social qui ne se laisse comprendre que comme réponse a des questions qu’il
pose implicitement lui-méme” (Castoriadis, 1999c, p. 221).
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principio da determinidade, a saber, a légica conjuntista-identitaria (Tomes ;
Caumiéres, 2011, p. 137-138)*°.

A ‘légica conjuntista-identitaria” esta, na verdade, na base de todo
pensamento e de toda a atividade racional — no entanto pensamento e razao
tendem a supera-la. Instituida socialmente, a cada vez, ela é adequada para
compreender a organizacao propria ao estrato natural, sem a qual ndo seria possivel
a instituicdo social. E ainda essa logica que define os vinculos de pertencimento,
inclusédo, implicacdo e causalidade a partir das quais a tradicdo pensou a relacéo
entre 0s seres, coisas, fendmenos e viventes.

Para a caracterizacdo dessa logica, Castoriadis recorre a teoria dos conjuntos
do matematico Cantor — para quem, no entanto, o mundo poderia ser reduzido a
um conjunto de elementos. Ainda que discordando de que a légica possa ter
efetividade universal — ela vige apenas precariamente nos dominios simbolico e,
sobretudo, imaginario —, Castoriadis assegura que a teoria dos conjuntos permite a
organizacdo do real, ndo apenas em sua dimensao fisica e material, mas,
igualmente, no @mbito social da instituicdo do sentido (Iégein) e do fazer (theukhein)
gue nela também se apoiam.

Légein: escolher-postular-reunir-dizer. Para que a sociedade possa existir e
para que uma linguagem possa funcionar, é preciso que, de algum modo, em
certo nivel, em certa camada ou estrato da pratica e do discurso social, tudo
venha a ser congruente com o que esta “definicdo” implica. Isto é: é preciso
gue possam ser supostos-escolhidos-reunidos-tidos “objetos”, bem “distintos”
uns dos outros, “bem definidos” (no sentido de uma definicdo “deciséria-
pratica”) — que esses objetos decorram da “percepgado” externa ou interna,

da “representacao”, no sentido mais geral, ou do “pensamento” no sentido
estrito do termo (Castoriadis, 1997, p. 272)*.

% ¢ récuse toutes les philosophies de I'histoire comme progrés, portées par le mouvement des
Lumiéres, comme il récuse le systéme hégélien ou le matérialisme historique, et ce pour la méme
raison: elles ont ignoré la dimension de la nouveauté ou de la création au sein de I'histoire. Elles son
restées prisonniéres d’'un certain nombre de schémes de pensée propres a ce que Castoriadis appelle
a «pensée héritée», en particulier celui de la thése métaphysique selon laquelle tout ce qui existe est
déterminé, qu'il s’agisse d'un concept, d’'une chose ou d'un sujet. Elles ont également été incapables
de dépasser la logique qui découle de ce principe de la déterminité, a sawir la logique ensembliste-
identitaire” (Tomés; Caumieres, 2011, p. 137-138).

40 o 4 ‘s . el : .
0 Légein: choisir-poser-rassembler-dire. Pour que la société puisse exister et pour qu'un langage

puisse fonctionner, il faut que, d’'une fagon quelconque, a un certain niveau, a une certaine couche ou
strate de la pratique et du discours social, tout puisse étre rendu congru & ce que cette «définition»,
bien «distincts» les uns des autres, «bien «définis» (au sens d'une définition «décisoire-pratique») —
gue ces objet relévent de la «perception» extréme ou interne, de la «représentation» au sens le plus
général, ou de la «pensée» au sens strict du terme” (Castoriadis, 1998, p. 267).
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Destarte, a existéncia da sociedade é, em grande parte, determinada pela
l6gica conjuntista-identitaria e, mais do que isso, a prépria realidade fisica do mundo
deixa-se organizar por essa légica. Muito embora as significacbes imaginarias
sociais que fazem ser a vida coletiva e suas inter-relacdes, em um magma, nao
possam ser apreendidas por ela, € impossivel ignorar o fato de que a existéncia
social como um todo esta escorada no principio de identidade tal como a légica
conidica define-a, ao estabelecer objetos “distintos e definidos, componiveis e
decomponiveis, definidores e indefiniveis por ‘propriedades’ bem fixadas”
(Castoriadis, 1997, p. 274])*.

O légein é a dimensdo da légica conjuntista-identitaria que se refere ao
representar, ao dizer social e que se ocupa da linguagem como cédigo, ou seja, que
o homem seja capaz de distinguir os elementos discretos e separaveis e articula-los
de acordo com as operacdes da logica formal.

Essa conjuntificagcdo do dado ndo é sé operada pela lingua, ela é também e
sobretudo encarnada na lingua, tanto nos elementos materiais abstratos que
a compdem quanto nas significacfes que ela acompanha. Com efeito, a
instituicdo da lingua €& primeiro instituicdo de elementos “discretos” que
funcionam como entidades bem distintas e bem definidas (fonemas,
morfemas, classes gramaticais, tipos sintaticos). No seu ser-ai “material-
abstrato”, a lingua é o primeiro e (fazendo-se abstracdo das construgdes
matematicas) o Unico verdadeiro conjunto que sempre existiu e que sempre

existira, o Unico conjunto “real” (e ndo simplesmente “formal”) (Castoriadis,
1997, p. 277)*.

O teukhein é a dimensdo conjuntista-identitaria do fazer social que se
justapbe ao légein (as operacdes mais essenciais, como distinguir, escolher, reunir,
contar etc.) e estabelece a relacdo dos meios e fins que fazem parte de toda
operacdao técnica: ele corresponde as operacdes de juntar-ajustar-fabricar-construir.

Légein e teukhein apresentam-se jA como operacdes que organizam para O

humano a realidade natural e, como afirmamos, também boa parte da realidade

1 «“distincts et définis, composables et décomposables, définissant et définissables par des

«propriétés» bien fixées” (Castoriadis, 1998, p. 269).

2 «Cette ensemblisation du donné n'est pas seulement opérée par la langue, elle est aussi et surtout
incarnée dans la langue, aussi bien dans les éléments «matériels-abstraits» qui la composent que
dans la signification quelle conwie. En effet, linstitution de la langue est d’abord institution
d’éléments «discrets» qui fonctionnent en tant qu’entités bien distinctes et bien définies (phonémes,
morphémes, classes grammaticales, types syntactiques). Dans son étre-la «matériel-abstrait» la
langue est le premier et (abstraction faite des constructions mathématiques) le seul \éritable
ensemble qui ait jamais existé et qui existera jamais, le seul ensemble «réel» (et non simplement
«formel»)” (Castoriadis, 1998, p. 272).
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social. Todavia a sociedade ndo é um conjunto, um sistema ou uma hierarquia de
conjuntos dispostos logicamente em um campo de pura inteligibilidade: o intrincado
complexo de significagcdes imaginarias sociais (Castoriadis abrevia: sis) que a
compfem estd longe de poder ser descrito como estritamente l6gico. As
significagbes imaginarias sociais mantém entre si relagbes que devem ser ditas sui
generis: assim, a melhor forma de defini-las, acredita Castoriadis, € apresenta-las
como um magma. Diante disso, a sociedade seria magma de magmas. O termo,
tomado ao vocabulario geolégico, é usado por Castoriadis para designar o aspecto
indeterminado das relagdes que déo sustentacdo a realidade humana, as quais nédo
podem ser explicadas apenas nem exaustivamente pelas leis da fisica ou da
funcionalidade. O magma é indeterminacdo: dele pode-se extrair um numero
indefinido de organizacdes conidicas ou ndo, mas ele sempre as supera e contradi-
las. “[...] de nenhuma maneira se pode reconstituir o todo do magma a partir dessas
composi¢cdes conjuntistas: sempre sobra algo, um resto que escapa ao conjunto. O

todo, portanto, ndo é a soma de suas partes” (Tello, 2003, p. 60) *°.

Um de seus estratos [da realidade social que o légein apresenta], o primeiro
estrato natural, presta-se em parte, a essa organizagdo, mas, do momento
em que a interrogacdo légica levanta-se e amplia-se, essa organizagéo
mostra-se mais do que fragmentaria, lacunar, incompleta. O que encontramos
entdo, mais além do primeiro estrato natural, aparece ainda como
organizavel, mas também com ja organizado de uma maneira que nos forca a
modificar nossas “categorias” — sem que possamos dizer que dai as
extraimos ou que ai as impusemos (Castoriadis, 2007a, p. 388)44.

Porém, ainda que a instituicdo social supere a légica conidica, esta ainda
deve ser instituida, reconstruida, recriada, a cada vez, pela sociedade, de sorte que
esteja assegurada a sobrevivéncia da sociedade. Dessa forma, as exigéncias
correspondentes ao estrato natural da existéncia humana sdo sempre forcosamente

retomadas no magma de significacdes instituidas pela sociedade.

43 « . . . .
[...] de ninguna manera se puede reconstruir el todo del magma a partir de esas composiciones

conjuntistas: siempre queda un margen, un resto que escapa al conjunto. El todo, por tanto, no es la
suma de sus partes” (Tello, 2003, p. 60).

* “Une de ses strates, la premiéere strate naturelle, se préte en partie a cette organisation; mais dés
que linterrogation logique se souléve et s’amplifie, cette organisation se réwele plus que fragmentaire,
lacunaire, incompléte. Ce que nous rencontrons alors, au-dela de la premiére strate naturelle,
apparait encore comme organisable, mais aussi comme déja organisé d’'une maniére qui nous force a
modifier nos «catégories» — sans que nous puissions dire que nous les en extrayons ou que nous les
lui imposons” (Castoriadis, 1999c, p. 497).
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Porque ndo somente o modo de organizacdo do mundo de significacGes nédo
€ 0 modo de organizacdo conjuntista do primeiro estrato natural; mas
também, a partir do momento em que tudo dewe significar, essa organiza¢ao
conjuntista ndo responde, como tal, a questdo da significacdo e deixa até de
ser uma organizagdo, mesmo conjuntista (Castoriadis, 2007a, p. 275)45.

Semelhantes consideragdes permitem reconhecer a originalidade da
contribuicdo de Castoriadis notadamente no que alude a teoria da histéria e da
sociedade. A filosofia herdada sempre viu na histéria apenas os esquemas de
causalidade, de finalidade ou de consequéncia logica, ou melhor, relacdes
fundamentais da l6gica conidica. Essas categorias e esquemas pertencentes a
l6gica tradicional e que se mostram tdo apropriadas para o estudo de uma grande
parte dos entes parecem, entretanto, ndo se adequar ou fazé-lo de modo apenas
parcial, quando se trata de examinar a realidade social-historica. Ndo ha, nesse
sentido, homogeneidade entre, de um lado, o social-histérico e 0 humano e, de
outro, 0s entes que compdem a realidade fisica. Em resumo, os modos tradicionais
de pensar a histéria escamoteiam uma questdo fundamental: a questdo da
emergéncia do novo.

Mas, se decidirmos considerar o0 social-histérico por si mesmo; se
compreendermos que ele dewe ser interrogado e refletido a partir dele
mesmo; se recusamos eliminar as questdes que coloca submetendo-o
previamente a determinagdes do que conhecemos ou julgamos conhecer sob
outro ponto de \sta, entdo constatamos que ele faz explodir a l6gica e a
ontologia herdadas. Porque percebemos que ele ndo se insere nas categorias
tradicionais, exceto nominalmente e de forma vazia, que permite entrever
uma lbgica diferente e nova, que forca a reconhecer os limites estreitos da

validade daquelas categorias e, acima de tudo, a alterar radicalmente o
sentido de: ser (Castoriadis, 2007a, p. 204)46.

Portanto, a reflexdo sobre a histdria e a sociedade conduz Castoriadis a

criticar a dominancia, no pensamento herdado, da “hipercategoria da determinidade”

45 ) . . . N . .
Car non seulement le mode d’organisation ensembliste de la premiére strate naturelle; mais aussi,

a partir du moment ou tout doit signifier, cette organisation ensembliste ne répond pas, comme telle, a
la question de la signification, et méme cesse d'étre une organisation, méme ensembliste”
(Castoriadis, 1999c, p. 348).

% “Mais, si I'on décide de considérer le social-historique pour lui-méme ; si 'on comprend qu’il est a
interroger et a réfléchir a partir de lui-méme ; si I'on refuse d’éliminer les questions qu’il pose en le
soumettant d’avance aux déterminations de ce que nous connaissons ou croyons connaitre par
ailleurs — alors on constate qu’il fait éclater la logique et I'ontologie héritées. Car on s’apergoit qu'il ne
tombe pas sous les catégories traditionnelles, sauf nominalement et a \ide, qu’il force plutét a
reconnaitre les limites étroites de leur validité, qu’il permet d’entrevoir une logique autre et nouvelle et,
par-dessus tout, force a altérer radicalement le sens de: étre” (Castoriadis, 1999c, p. 254).
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e a definir a sociedade como eidos, forma a cada vez singular; e a histéria como

emergéncia dessas novas formas, de novas significacdes sociais.

5. Socializagao: a falsa oposi¢ao entre psigue e sociedade

7

Com base nas elaboracbes de Castoriadis, € possivel afirmar que as
sociedades ndo se constituem apenas no conjunto de relagdes funcionais a que
puderam ser reduzidas pelos estruturalismos contemporaneos e, ainda, que muitas
das significacbes que as constituem — a rigor, as mais essenciais — nao somente
ndo se submetem, como, inclusive, opbem-se as exigéncias da funcionalidade.
Pode-se, desse modo, com Castoriadis, falar do carater disfuncional de muitos dos
principais tracos da existéncia coletiva.

Ora, na medida em que essa capacidade de superar o dominio das
necessidades naturais ndo advém de uma qualidade especifica do todo social, mas
se justifica pela capacidade humana de criacdo, conclui-se que ha igualmente
disfuncionalidade psiquica, uma vez que, ao produzir os sentidos de sua existéncia,
o humano ndo esta inteiramente preso as Vvicissitudes de sua nhatureza
biopsicossocial. Muito pelo contrario, a psique primitiva, atenta Castoriadis,
desconhece inteiramente tudo o que ndo é ela propria — e, para comecar, a
realidade fisica do mundo e do corpo singular que constitui o humano. E pela
socializacdo que a psique abre-se para o mundo, o mundo vem a ela, inicialmente,
como um choque. Essa forma de ver desfaz inteiramente a (falsa) oposi¢cdo que o
pensamento moderno ndo se cansou de anunciar, entre individuo e sociedade: a
verdadeira oposicao, irredutivel, diz o filésofo, estabelece-se entre a psique e a
sociedade (Castoriadis, 1992, p. 57 / 2000, p. 64). Isso porque a psique ndo € o
individuo, mas ela torna-se individuo a medida que passa pelo processo de
socializagéao.

Analisando todo o percurso da psique, de sua aparicdo como uma moénada
fechada sobre si mesma até sua socializacdo, Castoriadis observa que, nas
sociedade heterdbnomas, ao término do processo, o individuo quase nada conserva
de individual. O que se encontra, a cada vez, ao fim do processo de socializagcédo
depende do que € a sociedade e do modo como a sociedade pensa a sua propria

instituicdo. Uma sociedade heterbnoma e tradicional tenderd a apresentar-se como
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fortemente uniformizadora, educando seus individuos para que aceitem e
reproduzam os valores, as crencgas e as instituicdes dominantes. Ao passo que uma
sociedade que busca a autonomia tendera a formar subjetividades singulares, isto €,
individuos que, constituidos pela lingua, crencas, valores, por uma racionalidade e
uma afetividade instituicbes comuns, mantém, em relacdo a esse modo de ser
proprio, uma reacado de lucidez e critica, que implica a “aceitagao do fato de que as
instituicbes que nos damos ndo sdo nem absolutamente necessarias em seu
conteudo, nem totalmente contingentes” (Castoriadis, 2008b, p. 248 / 1999a, p. 221).

O fato de existir uma pluralidade de formas de organizacdo da vida social —
sociedades poligamas, fetichistas, monoteistas, pacificas, belicosas... — demonstra,
diz Castoriadis, a enorme plasticidade da psique humana. Consequentemente, cada
individuo é fabricado de acordo com sua sociedade, com representacfes especfficas
qgue lhe dizem o que é certo e 0 que é errado dentro daquela realidade. Essa é a
condicdo para que a sociedade possa sobreviver: ser capaz de criar um individuo
adequado a cultura, de sorte que esta sobreviva a efemeridade da existéncia
individual. No entanto, a socializacdo da psique jamais € integral: se assim o fosse,
nao seriam possiveis as revolugdes...

O que caracteriza o dominio psiquico € a imaginacdo radical, poder de
criagdo que permite ao humano escapar da pura funcionalidade biolégica tanto
quanto da estrita uniformizacdo pretendida pela sociedade, em outras palavras, é a
espontaneidade representativa sob a forma de um fluxo ilimitado e incontrolavel, a
capacidade infinita de criar novas imagens, novas formas que nao tém
correspondéncia determinada pelo mundo das coisas.

Inicialmente constituida pelo fechamento integral, a moénada psiquica €
rompida, como dissemos, pelo processo de socializagédo. O psicanalista Gerassimos
Stephanatos observa que essa formulagcdo responde, no pensamento de
Castoriadis, a necessidade de teorizacdo do processo pelo qual ha, pela primeira
vez, disfuncionalizacdo da psique, do processo de emergéncia de uma
autoconstituicdo originaria, que é a “primeira realizagao do imaginario radical como

préprio do humano” (Gerassimos, 2007, p. 129)*’. A ménada psiquica possui um

47 s T b . ; ; -
premiéere réalisation de I'imaginaire radicale commee propre de I'humain” (Gerassimos, 2007, p.

129).
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comportamento e, se nao for socializada, ndo estarA apta a sobreviver.
Autorreferente, ultranarcisica e autista, a psique original ndo esta apta a permitir a
sobrevivéncia do individuo e deve, portanto, socializar-se. Tal ruptura ndo é
espontanea e forca a psique pela invasdo dos outros como outros: eis como se
constitui finalmente, para o sujeito, uma “realidade” ao mesmo tempo independente,
maleavel e participavel, a deiscéncia (nunca perfeitamente realizada) entre a
“psique” e o “somatico” (Castoriadis, 2007a, p. 344).

A ruptura do fechamento monadico caracteriza, pois, o inicio do processo de
socializacdo, que se estabelecera como uma sucessdo de novas rupturas e que
produzira, segundo Castoriadis, o individuo social. Esse primeiro contato com a
sociedade acontece por meio da genitora ou de quem assume seu lugar e, assim,
presentifica o conjunto de significagbes imaginarias sociais da sociedade que o
individuo, por sua vez, ira interiorizar. “O resultado do processo é um individuo que
funciona adequadamente: para ele mesmo, na maior parte do tempo, [..] e,
sobretudo, funciona adequadamente do ponto de vista da sociedade” (Castoriadis,
1992, p. 220)*. A interiorizacdo das significagbes comuns é a base da socializagio
do individuo, j& que permite que ele participe dos valores comuns, palavras e
sentidos, garantindo a comunicagao entre os membros de um grupo social. Mas,
se a socializacdo ocorre sempre como introjecdo das significacbes imaginarias da
sociedade, como explicar que os individuos ndo sejam todos absolutamente iguais?
E a imaginacdo radical que garante que a assimilagdo dos valores comuns dé-se
como um processo aberto, criativo e, a cada vez, original, capaz de fazer emergir
novas significacbes pelas quais a psique segue alterando a si mesma e ao mundo
social. Nem mesmo em contexto de alta heteronomia realiza-se a completa
eliminac&o do poder criador da psique humana.

E essa persisténcia criadora da psique que explica que haja, no humano, a

possibilidade de romper posteriormente com outro fechamento — o da prépria

8 “forcée par sa «relation» aux autres, plus exactement par l'invasion des autres comme autres,
moyennant laquelle se constituent, pour le sujet, une «réalité» comme a la fois indépendante,
malléable et participable, et la déhiscence (jamais parfaitement accomplie) entre le « psychique » et le
«somatique»”(Castoriadis, 1999c, p. p.439).

4 “Le résultat du processus est un individu qui fonctionne adéquatement: fonctionne adéquatement
pour lui-méme la plupart du temps [...] et, surtout, fonctionne adéquatement du point de we de la
société” (Castoriadis, 2000, p. 257).
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sociedade, que busca preservar como tais as significacdes imaginarias sobre as
guais sua existéncia apoia-se.

A possibilidade da transgresséo e de reflexividade sdo assim asseguradas em
cada individuo e em cada sociedade pela psique. Mas, na maioria das sociedades,
ao longo da histéria humana, essa transgressao, a ruptura dos limites impostos
pelos ethos heterbnomo, a reflexividade, a vigéncia do pensamento critico e a
criacao historica foram encobertas e cerceadas (Cf. Castoriadis, 2007c, p. 245-264 /
2002c, p. 209-227).

Por isso mesmo, a formacdo do que se define, na obra de Castoriadis, como
“subjetividades reflexivas e deliberantes" — esse tipo especial de individuo social
capaz de questionar os valores instituidos e romper com o fechamento da sociedade
—, realiza-se como emergéncia do projeto de autonomia. Nascida com o projeto de
autonomia, a subjetividade reflexiva e deliberante manifesta-se no conflito
permanente entre um ethos e uma instituicdo social heterbnoma e a possibilidade de
por em questdo as normas, os Vvalores, as significacbes da sociedade. Tal
subjetividade define-se, ademais, pela capacidade de “ver o duplo” na realidade
social, de ver-se como duplo, isto é, de olhar a si mesmo e as significacdes
imaginarias, vendo ai sempre mais do que o0 que esta instituido, vislumbrando a
possibilidade de alteracdo e de autoalteracdo que nada mais € do que a atividade

incessante de autocriagéo de si e do mundo.

Ninguém insistiu tanto quanto Castoriadis sobre a criatividade radical da
imaginacdo humana. Da ménada psiquica a autonomia, objetivo final de uma
subjetividade reflexiva emergente e fechando-se constantemente sobre ela
mesma, a reflexdo castoriadiana autodesenwlve-se como um fluxo
imaginativo que da forma e sentido nows ao projeto de uma elucidagédo do
mundo. Projeto sempre incerto, elucidacdo sempre ilimitada, interrogativa,
aporética, sem fim (Stephanatos, 2007, p. 140)*.

A capacidade de reflexdo, de deliberacdo e de autoalteracdo permite ao
humano ir além da simples l6gica, que atua e organiza a realidade fisica e 0 mundo
animal e que se constitui em simples célculo dos meios necessarios para o alcance

de fins canonicamente estabelecidos. “Em outras palavras: a vontade ou atividade

% “Personne n'a insisté autant que Castoriadis sur la créativité radicale de I'imaginaire humain. De la
monade psychique a l'autonomie, visée ultime d'une subjectivité réfléchissante émergeante et se
renfermant sans cesse sur elle-méme, la réflexion castoriadienne s’auto-déploie comme flux imaginatif
qui donne forme et sens nouvweaux au projet d’'une élucidation du monde. Projet toujours incertain,
élucidation a jamais illimitée, interrogative, aporétique, sans fin” (Stephanatos, 2007, p. 140).
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s

deliberada € a dimenséo refletida do que nés somos como seres imaginarios, a
saber, criativos, ou, ainda, a dimensao refletida e pratica da nossa imaginacdo como

fonte de criacdo” (Castoriadis, 1992, p. 226)°*

. Gracas a imaginacdo, somos capazes
de pensar e de querer a propria transformagdo e a transformacdo da sociedade.

Resta, porém, saber se, nas atuais condicdes em que se da a socializacdo —
e, mais especificamente, face ao que Castoriadis denominou de processo de
privatizacdo do individuo —, ainda podem viger e fazer sentido os modos de
socializacdo criados pela Modernidade. Faz-se necessario interrogar também se a
escola — instituicdo que, na Modernidade, recebe a atribuicio de quase
monopolizar as praticas de forma¢édo do cidaddo — ainda € capaz de comprometer-
se com o projeto de autonomia. Malgrado esse trabalho ndo seja uma pesquisa
sobre a escola — tema que mereceria um estudo muito mais minucioso e acabado
—, € impossivel, para investigar a contribuicdo de Castoriadis a critica da teoria e da
pratica de formagdo humana, deixar de lado o exame dessa instituicAo educativa

tipica da Modernidade.

1 « . , . SN - - . . P .
°L “Autrement dit: la volonté ou activité délibérée est la dimension réfléchie de ce gue nous sommes

en tant qu'étres imaginants, a sawoir créateurs, ou encore: la dimension réfléchie et pratique de notre
imagination comme source de création” (Castoriadis, 2000, p. 265).



Capitulo 2 — A criac@o da filosofia e da democracia: a politica

e 0 projeto de autonomia

Mas, se 0s gregos puderam criar 0 politico, a democracia, a

filosofia, foi também porque ndo tinham Livro Sagrado, nem

profetas. Tinham poetas, filosofos, legisladores e politai.
Cornelius Castoriadis

1. Castoriadis, um moderno entre 0s gregos

Preocupado com a critica da atualidade e com um projeto politico
comprometido com a autonomia, Castoriadis retoma a Grécia como referéncia,
procurando afastar dois preconceitos opostos e simétricos que, em geral,
contaminam e impedem a compreensdo da real importancia desse retorno a
experiéncia classica. O primeiro € relativo a visdo da Grécia como prototipo ou
paradigma eterno; o segundo evidencia a sociologizacdo ou etnologizacdo da
Grécia, que reduz as diferencas entre 0s gregos e as outras sociedades. Apesar de
formalmente correta, pois ndo ha diferenca de mérito ou de dignidade entre as
sociedades, essa compreensdo ignora o que ha de novo nessa sociedade, deixa de
lado a questdo fundamental que singulariza a cultura grega: a invencdo da

democracia e da reflexdo aberta.

A interrogacado racional acerca das outras culturas, e a reflexdo sobre elas,
ndo comegou com 0s arunta nem com o0s babilbnicos. E seria possivel
demonstrar, na verdade, que ela ndo poderia ter comegado entre eles. Antes
da Grécia, e fora da tradicdo greco-ocidental, as sociedades sao instituidas
segundo um principio de completo fechamento (cl6ture): nossa \Visdo do

mundo € a Unica que tem um sentido e é \erdadeira — as “outras” sao
estranhlas, inferiores, perversas, malignas, desleais, etc. (Castoriadis, 2002a,
p. 278)".

! “L’interrogation raisonée des autres cultures, et la réflexion sur elles, n'a pas commencé avec les
Arunta ni avec les Babyloniens. Et, de fait, on pourrait démontrer que c’était la chose impossible.
Jusqu'a la Gréce, et en dehors de la tradition gréco-occidentale, les sociétés son instituées sur le
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Embora desde o fim do século XVII tenha aumentado o interesse dos
estudiosos pela Grécia Antiga, vista como paradigma, o sentido dado pela
Modernidade a esse paradigma antigo depende do modo como a Modernidade
compreende a si mesma. “Do idealismo alemdo até Heidegger, as referéncias aos
paradigmas gregos estdo longe de ser univocas e pdem em jogo estratégias
complexas de pensamento” (Vaysse, 2010, p. 131)2. Para os modernos, a alusdo ao
periodo ndo se resume a uma referéncia estilistica, como fora no Renascentismo,
mas, principalmente, a uma referéncia politica. Consequentemente, a Modernidade,
gue nasceu com a ideia de rejeicao a autoridade e a tradicdo representada pelo
pensamento medieval, reapropria-se da Antiguidade.

Na volta aos antigos, Castoriadis critica a valorizagdo das formas culturais
instituidas e o consequente desprezo do sentido criador e do impulso instituinte na
sociedade grega antiga. Preocupado em escapar ao etnocentrismo ou
eurocentrismo, a entronizacao da Grécia acima das outras sociedades e, a0 mesmo
tempo, em afirmar a importancia do projeto de autonomia nascido com a experiéncia
democratica, ele fala em germe e ndo em paradigma grego (Cf. Castoriadis, 2004b,
p. 19-46). Sua preocupacédo é politica, ndo no sentido de chegar a um modelo, mas
de investigar os germes do projeto de autonomia, 0 modo como essa criacao foi
concebida. E assim, voltando as origens do Ocidente, que ele pensa sua atualidade.

O conceito de imaginario social permite a Castoriadis apreender 0 que passa
despercebido do chamado pensamento critico: a tendéncia das sociedades de
ocultarem seu poder criador, atribuindo a atividade de autoconstituicdo a um fator
supra-humano ou extrassocial. Com efeito, a busca de um sentido acabado e
univoco para a existéncia humana impede que se veja, na realidade, o que ainda
estd por se fazer, o que ndo se apresenta como determinacdo absoluta, mas
depende da iniciativa e da deliberagdo da sociedade (Tomes e Caumiéres, 2011).

O projeto de autonomia “é inaugurado pela emergéncia simultanea, na Grécia

Antiga, na po6lis democratica, da filosofia e da politica, pela criagdo da interrogacao

principe d’'une stricte cléture : notre vision du monde est la seule qui ait un sens et qui soit vraie — les
«autres» sont bizzarres, inférieurs, pervers, mauvais, déloyaux, etc. (Castoriadis, 1999b, p. 326-327).
2 “De lidéalisme allemand jusqu'a Heidegger les références aux paradigmes grecs sont loin d’étre
univoques et mettent a chaque fois en jeu des stratégies de pensée complexes” (Vaysse, 2010, p.
131).
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ilimitada e pela atividade explicitamente voltada para a autoinstituicdo da sociedade”
(David, 2000, p. 86)%. A Grécia de Castoriadis é a sociedade que rompeu com a
heteronomia instituida e p6s em questdo a verdade, a liberdade, a igualdade e a
justica, inaugurando, ao mesmo tempo, o autoquestionamento dos individuos e da
sociedade.

O projeto de autonomia ndo é simples teoria abstrata, mas criacdo efetiva,
criacdo humana, visceralmente atrelada a cultura grega e a sua organizacao social,
gue pode, todavia, ser, a cada vez, reinventada pela sociedade. Nada mais
equivocado do que imaginar esse germe como Vvirtualidade, poténcia contida nas
sociedades que, ao desenvolver-se, faria brotar a autonomia. Ao contrario, a
autonomia € germe no sentido em que 0 passado convoca-nos e provoca-nos a
instituir, por nossa vez, as condicbes e meios de realizagdo de nosso projeto
democrético.

Quando se estuda a Grécia e, em patrticular, as instituicdes politicas gregas, a
mentalidade “modelo/antimodelo” tem uma consequéncia curiosa, mas
inevitavel. Essas instituigbes sao consideradas, por assim dizer, “de maneira
estatica”, como se fora uma Unica “constituicdo” com seus diversos “artigos”
fixados ou “avaliados” como tais. Essa € uma abordagem boa para pessoas
que estdo em busca de receitas — cujo nimero, na verdade, ndo parece
estar diminuindo. Mas a esséncia daquilo que importa na vida politica da
Grécia antiga — 0 gérmen — &, certamente, 0 processo histérico: a atividade
e a luta que se desenrolam em torno da mudanca das instituicbes, a
autoinstituicdo explicita (ainda que permaneca parcial) da podlis como
processo permanente: um processo que demora cerca de quatro séculos
(Castoriadis, 2002a, p. 303)4.

A reivindicagdo da heranca grega afirma a atualidade do projeto de
autonomia, potencialmente universal. Longe de revelar-se uma excentricidade
irrealizavel, ela mostra a urgéncia e a viabilidade de um projeto de autonomia para

os dias atuais.

%l est inauguré par I'émergence simultanée, en Gréce ancienne, dans la polis démocratique, de la
philosophie et la politique, par la création de linterrogation illimitée et celle de I'activité explicitement
tournée vers l'auto-institution de la société” (David, 2000, p. 86).

4 “Lorsque l'on étudie la Gréce, et plus particulierement les institutions politiques grecques, la
mentalité «modéle/anti-modéle » a une conséquence curieuse mais inévtable : ces institutions son
considérées, pour ainsi dire, « de manére statique », comme s’il s’agissait d’'une seule « constitution »
avec ses divers «articles» fixés une fois pour toutes, et que I'on pourrait (et que I'on dewrait) « juger »
ou «évaluer» en tant que tels. C'est une approche pour personnes en quéte de recettes — dont le
nombre, en \érité, ne semble pas étre en diminution. Mais I'essence de ce qui importe dans la vie
politique de la Grece antique — le germe —est, bien sir, le processus historique instituant : I'activité
et la lutte que se déweloppent autour du changement des institutions, I'auto-institution explicite (méme
si elle reste partielle) de la polis en tant que processus permanent. Ce processus se poursuit sur pres
de quatre siecles” (Castoriadis, 1999b, p. 357-358)
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Nao ha nostalgia diante desse momento para ser algo fora do normal, néo é
de modo algum percebido como modelo, mas, sobretudo, como um “germe”,
isto €, como um ewento que, manifestando a efetividade da criatividade
humana em matéria politica, € suscetivel de estimular essa criatividade nos
homens de hoje e de amanhd, a fim de que eles dominem melhor sua
existéncia (Caumiéres, 2010a, p. 107)5.

Certos aspectos do imaginario politico grego merecem destaque, por servirem
a desnaturalizacéo e a critica das caracteristicas da organizacao politica moderna —
a comecar pela relacdo da coletividade com o poder, da experiéncia de democracia
direta e da inexisténcia da figura da representacdo, da exigéncia de participacéo e
dos movimentos e praticas de autoconstituicdo explicita... Na democracia antiga, a
totalidade de individuos forma um corpo soberano e sO para questdes pontuais
recorre-se a figura da delegacéo, porém o delegado € eleito para atribuicbes muito

especificas e provisoérias e pode ter seu mandato revogado a qualquer momento.

Existe uma metafisica da representacdo politica que determina tudo, sem
jamais ser dita ou explicitada. Qual é este mistério teoldgico, esta operagdo
alquimica, que faz com que a nossa soberania, num domingo a cinco ou sete
anos, atravesse as urnas e surja a noite nas telas da televisdo com a
fisionomia dos ‘“representantes do pow” ou do Representante do powo, o
monarca intitulado “presidente”? (Castoriadis, 2002b, p. 190)6.

A nocdo de representacdo universal é radicalmente estranha a democracia
antiga. Rousseau diz, no Contrato Social (1978, p. 96), que os ingleses acreditam
ser livres um dia a cada cinco anos, o dia das eleicdes. Assim como Rousseau,
Benjamin Constant, no texto Da liberdade dos antigos comparada a dos modernos
(1985), ndo defendeu a representacdo como algo proprio da democracia, mas como
um mal menor, dado que as dimensfes e a populacdo dos paises modernos nao
permitiam a democracia direta. Para Castoriadis, a figura do representante universal
e permanente faz com que a atividade e a iniciativa politicas sejam retiradas dos
cidadaos e transferidas ao corpo restrito de individuos que exercem seus mandatos

a distancia daqueles que, em principio, representam e formam um corpo separado

> ) n'y a toutefois aucune nostalgie vis-a-vis de ce moment qui, pour étre exceptionnel, n’est
nullement percu comme modele, mais bien plutdt comme un «germe», c’est-a-dire comme un
évenement qui, tout en manifestant I'effectivité de la créativité humaine en matiére politique, est
susceptible de stimuler celle des hommes d’aujourd’hui et de demain afin qu’ils dominent au mieux
leur existence” (Caumieres, 2010a, p. 107).

& ) y a une métaphysique de la représentation politique qui détermine tout, sans jamais étre dite ou
explicitée. Quel est ce mystére théologique, cette opération alchimique, faisant que wotre
souweraineté, un dimanche tous les cing ou sept ans, devient un fluide qui parcourt tout le pays,
traverse les urnes et en ressort le soir sur les écrans de la télévision avec le visage des
« représentants du peuple » ou du Représentant du peuple, le monarque intitulé «président»?”
(Castoriadis, 1996, p. 165).



FILOSOFIA, DEMOCRACIA E AUTONOMIA: _ 83
O PENSAMENTO DE CORNELIUS CASTORIADIS E A FORMACAO HUMANA

do resto da sociedade, o qual se convencionou chamar de sociedade civil. O
monopodlio do poder por parte de um grupo especifico imprime a democracia
moderna as fei¢des do que tradicionalmente se chamaria de oligarquia liberal.

A ideia do especialista em politica € outra nocdo que ndo faz parte do
imagindrio politico grego, que vé na democracia o dominio da doksa, da opinido e da
persuasdo: as posicbes eram debatidas e decisbes tomadas na
ekklesia, assembleia, e ndo por um grupo restrito de técnicos. A figura do
especialista, do perito em alguma coisa, s era requisitada em questdes que exigiam
um saber técnico, entretanto cabia a assembleia a decisédo final. “Assim, explica
Platdo no Protagoras, os atenienses receberdo conselho dos técnicos acerca da
adequada construcdo de muralhas ou de navios, mas ouwvirdo toda e qualquer
pessoa sobre assuntos de politica” (Castoriadis, 2002a, p. 306)". O primeiro a
romper com a ideia de que a politica € o dominio da opinido e ndao de um saber
especializado foi Platdo, que identificou o homem politico ao homem régio, numa
época em que Atenas nao tinha rei e que, em Esparta, os dois reis ndo tinham
nenhum poder. Platdo qualifica a politica de epistéme, ciéncia, e faz do politico
aguele que, possuindo essa ciéncia, € o mais apto a governar (Cf. Castoriadis,
1999d, p. 57/ 2004c, p. 72). Na Modernidade, porém, essa ideia é dominante.

A ideia dominante de que existem “experts” em politica, vale dizer,
especialistas do universal e técnicas da totalidade, menospreza a ideia
mesma da democracia: o poder dos politicos justifica-se pela “expertise” que
eles possuiiam — e 0 pow, imperito por definicdo, é chamado
periodicamente a dar sua opinidao sobre esses “experts”. Tendo em conta a
vacuidade da nocdo de uma especializagdo no universal, essa ideia encerra
igualmente os germens do divorcio crescente entre a aptiddo a alcar-se ao
todo do poder e a aptiddao a governar — divorcio cada vez mais flagrante nas
sociedades ocidentais (Castoriadis, 2002a, p. 307)8.

No entanto o especialista em politica que deveria substituir o comum dos

cidadaos é, para Platdo, o filésofo, justamente aquele cujo saber depende de um

7 “Ainsi, explique Platon dans le Protagoras, les Athéniens prendront I'avis des techniciens quand il

s’agit de bien construire des murs ou des navires, mas écouteront n’importe qui en matiére de
politique” (Castoriadis, 1999b, p. 362).

8 “L’jdée dominante qu’il existe des «experts» en politique, c’est-a-dire des spécialistes de I'universel
et des techniciens de la totalité, tourne en dérision I'idée méme de démocratie: le pouwir des
hommes politiques se justifie par I' «expertise» qu’ils seraient seuls a posséder — le peuple, par
définition inexpert, est périodiquement appelé a donner son avis sur ces «experts». comme tenu de la
vacuité de la notion d’une spécialisation és universel, cette idée recéle aussi les germes du divorce
croissant entre I'aptitude a se hisser au faite du pouwoir et I'aptitude a gouverner — divorce de plus en
plus flagrant dans les sociétés occidentales” (Castoriadis, 1999b, p. 362-363).
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afastamento em relacéo a vida cotidiana®. Desde a Moderidade, todavia, a figura do
especialista vem se modificando, e o homem da ciéncia vem cedendo lugar ao
técnico, capaz de demonstrar grande intimidade com a realidade empirica que trata
de dominar. Assim, o esvaziamento do discurso politico faz-se acompanhar do
sucesso das estratégias de marketing. Na sociedade do espetaculo, politicos
profissionais cercados e assessorados por técnicos e experts do marketing
transformam o mundo da politica hum grande circo onde a imagem, o slogan e a
propaganda ocupam o lugar do debate e da reflexdo, como sucede nos debates
televisivos entre os candidatos. A formula € sempre a da publicidade, da
“videopolitica” (Cf. Castoriadis, 2011, p. 225 / 2006, p. 171), pratica que so reforca o
desinteresse do cidaddo pela democracia e pela atuacdo de seus representantes:
para vender a imagem do politico, € preciso oferecer um discurso que agrade a
plateia e conquiste votos.

Parte do imaginario politico moderno, intrinsecamente ligada as duas
caracteristicas anteriores, é a oposicéo entre sociedade civil e Estado, inexistente na
Grécia Antiga. A polis ndo era um Estado, no sentido de uma instituicdo distinta e
separada da sociedade, nem mesmo uma cidade-estado — como se traduz muitas
vezes a palavra. Na Grécia antiga, o que faz a podlis ser o que é sdo seus politai,
seus cidadaos. “Nao se distingue ‘Estado’ de ‘populagao’; o que se diferencia sdo a
‘pessoa moral’, por um lado, e, por outro, 0os atenienses de carne e 0SSO’
(Castoriadis, 2002a, p. 308)™.

Na polis, a burocracia técnico-administrativa ndo se constituiu num aparelho
de Estado, ndo assumiu qualquer funcdo politica, sendo exercida por escravos,
mesmo em postos importantes, como na policia, no trabalho de conservagdo dos
arquivos publicos, nas financas publicas. Esses escravos eram supervisionados por

cidadaos magistrados, escolhidos por sorteio.

® Hannah Arendt analisou como e porque a oposi¢do entre verdade e opinido tornou-se, em Platéo,
um argumento politico: Segundo a autora, “a oposi¢cdo entre verdade e opinido foi, certamente, a mais
antissocratica das conclusdes que Platdo tirou do julgamento de Sécrates.” Ele foi, assim, “o primeiro
a usar as ideias com finalidades politicas, isso é, a introduzir parametros absolutos na esfera dos
assuntos humanos, onde, se messes parametros transcendentes, tudo é relativo” (Arendt, 2010, p.
48-49).

19 “Mais la distinction nest pas faite entre en « Etat » et une « population»; elle oppose la «personne
morale», le corps constitué permanent des Athéniens pérennes et impersonnels, d'une part, et les

Athéniens vivant et respirant, de I'autre” (Castoriadis, 1999b, p. 364).
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Por tras dessas instituicbes politicas, existem as significacdes imaginarias
politicas subjacentes. A ideia que predomina na Antiguidade & a seguinte: “a
lei somos nés, a pdélis somos nds”. Ja nos tempos modernos, predomina esta
outra ideia: “o Estado sao eles” (Castoriadis, 2002b, p. 195)11.

2. A criacao da filosofia e da democracia

A leitura que Castoriadis faz do pensamento grego reformula os termos da
ontologia tradicional ao compreender a histéria a partir da criacdo e a experiéncia
grega como origem do projeto politico democratico, da capacidade da sociedade de
pbr em questdo suas leis, instaurando um movimento de autoinstituicdo explicita. O
nascimento da filosofia e da democracia, ndo por acaso, coincidem, sdo a ruptura da
heteronomia social instituida e a criagdo do projeto de autonomia: “é o nascimento
da filosofia como interrogacéo ilimitada e da democracia como reconhecimento, por
parte da coletividade, de seus poderes e de suas responsabilidades na constituicdo
das instituicdes sociais” (Castoriadis, 2007c, p. 55)*2.

Desde o inicio de seus estudos sobre a Grécia antiga, Castoriadis ndo
desconhece a efervescéncia do mundo cultural mediterraneo, todavia sabe que o
nascimento da filosofia e da democracia ndo se explica pela simples somatéria de
fatores historicos que levariam ao surgimento desse tipo de pensamento racional,
nem pelo legado cultural acumulado ao longo dos séculos por meio do contato com
outros povos. Ao recusar as teses do “milagre grego” e da origem orientalista da
filosofia, ele insiste que ela é uma criacdo grega. Filosofia e democracia séo
criagBes historicas, foram instituidas como novidades radicais por forga da iniciativa
humana e, por isso, ndo podem ser “explicadas” por certos tracos da cultura grega,
nem imputadas a uma forga desconhecida ou magica.

A tese orientalista surgiu ainda na Antiguidade, com Didégenes de Laércio,
considerado o primeiro historiador da filosofia, embora seja correntemente

denominado doxdgrafo. Didgenes recusava a ideia de que estaria nos gregos a

1 “Derriere ces institutions politiques, il y a les significations imaginaires politiques sous-jacentes. Ce

qui surplombe tout le reste, dans I'Antiquité, est I'idée: la loi c’est nous, la polis c’est nous. Dominant

tou le reste dans le Temps modemes, est 'idée: I'Etat, c’est aux” (Castoriadis, 1996, p. 169-170).

c’est la naissance de la philosophie comme interrogation illimitée et de la démocratie comme

assomption par la collectivité de ses pouwirs et de ses responsabilités dans la position des
institutions sociales” (Castoriadis, 2002c, p. 45).
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origem da filosofia e da humanidade, atribuindo esse meérito a cultura oriental.
Semelhante afirmacdo fora antes defendida, por interesses nacionalistas, por
sacerdotes egipcios, que consideravam a especulacao filoséfica grega derivada da
sabedoria egipcia, e pelos hebreus de Alexandria, importante centro econémico e
intelectual do final da Antiguidade e inicio da era cristd, que viam nas doutrinas de
Moisés e dos profetas biblicos a origem da filosofia grega. No Renascimento, a tese
orientalista ganhou novos defensores entre fildsofos que mantinham ligacbes com
correntes misticas e ocultistas que afirmavam a origem egipcia ndo s6 da filosofia,
mas de todos os saberes tedricos e praticos.

A tese orientalista, porém, foi, desde fins do século XIX, posta em questao por
uma profusdo de estudos que, dos pontos de vista histérico, arqueoldgico,
antropolégico, filologico e linguistico, arguiram sua legitimidade. Esses estudos
mostraram que, malgrado a forte influéncia das civilizagbes orientais sobre os mitos,
as préaticas religiosas e artisticas e variados aspectos da organizacdo social dos
gregos (forma das habitacdes, organizacdo do sistema de parentesco e dos clas),
jamais houve simples continuidade entre 0 mundo oriental e a experiéncia grega (Cf.
Vernant, 2008, p. 331-448; 1998a, p. 65-79). Para os defensores da tese do milagre
grego, ‘inexplicavel em termos de causalidade histérica” (Vernant, 1998, p. 82), a
origem da filosofia, sem nada dever a de outros povos e culturas e ndo podendo
tampouco ser explicada por relagdes de causa e efeito, sé poderia ser imputada ao
‘génio helénico“: “Viajante sem bagagem, a filosofia viria ao mundo sem passado,
sem pais, sem familia; seria um comeco absoluto” (Vernant, 2008, p. 442; 1998, p.
82). Tal como a tese orientalista, a idealizacdo da invencdo grega, transformada em
“um modelo, um protétipo ou paradigma eternos” (Castoriadis, 2002a, p. 278),*
desafia qualquer fundamentacéo histérica.

A criacdo da filosofia e da democracia ndo é reflexo das condi¢Bes culturais e
histéricas da cultura grega, mas também ndo se deu a revelia do modo de ser
proprio da civilizacdo helénica, cujas peculiaridades ajudam-nos a reconhecer a
imbricacdo entre o enraizamento histérico e a invengdo do novo. Referéncias vivas

para questionamento de nossas sociedades, filosofia e democracia surgem no

¥ «un modele, un prototype ou un paradigme éternels” (Castoriadis, 1999b, p. 326).
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horizonte histérico ndo como ideias, e sim como praticas encarnadas e
decididamente gregas.

Considerado por Jaeger (2001, p. 61) o educador da Grécia, Homero foi o
primeiro a testemunhar a vida cultural grega. Embora se discuta se ele realmente
existiu ou se escreveu 0s poemas que lhe sédo atribuidos, estes forjaram o alicerce
da cultura grega, formaram culturalmente o povo, dando-lhe modelos de vida,
matéria de reflexdo, de imaginacéo e fantasia, elementos que conferiram a unidade
cultural de uma civilizacdo. Nesses poemas, escritos entre 750 e 700 a.C., ndo
temos ainda a polis democratica, mas um grupo social que se reconhece “como uma
comunidade, independente de suas divisdes internas, conflitos sociais, politicos,
etc.” (Castoriadis, 2004b, p. 71)*.

Outro aspecto que distingue a vida cultural grega é a religido, cuja pratica
difere do que vemos nas religides monoteistas que predominaram na Modernidade.
Além de politeista, a religido dos gregos desconhece a no¢do de sobrenatural: como
0s humanos, seus deuses habitam o mundo da physis, da natureza. Nao ha também

revelagéo, nem livro sagrado no qual estivessem inscritas as verdades dos deuses.

O politeismo grego ndo repousa sobre uma rewelagdo; ndo ha nada que
fundamente, a partir do divino e por ele, sua inescapawel verdade; a adesdo
baseia-se no uso: os costumes humanos ancestrais, os némoi. Tanto quanto
a lingua, o modo de vida, as maneiras & mesa, a vestimenta, o sustento, o
estilo de comportamento, nos ambitos privado e publico, e o culto, ele ndo
precisa de outra justificacdo além de sua propria existéncia: desde que
passou a ser praticado, provou ser necessario. Ele exprime o modo pelo qual
0s gregos regulamentaram, desde sempre, suas relagbes com o além
(Vernant, 2006, p. 7).

Nao sendo onipresentes nem todo-poderosos, tampouco a representacao
antropomorfica das forcas da natureza e nada tendo a ver com o homem empirico,
os deuses gregos séao figuras da indeterminacgéo, “figuras do sem-fundo, do abismo”
(Castoriadis, 2004b, p. 135)°. A despeito de serem mais sabios que os humanos,
ndo sabem tudo e ndo conhecem o futuro, que € controlado por moira, pelo Destino
a que os préprios deuses estao subjugados.

Segundo Vernant, a religido grega também pode ser diferenciada em dois

tipos: a religido publica, representada nos textos de Homero, e a religido dos

14 L, . L, .. . . . ..
comme une communauté, indépendamment de leurs divisions internes, conflits sociaux, politiques,

etc” (Castoriadis, 2004b, p. 71).
1% “Et les dieux, surtout, sont des figures du sans-fond, de I'abime” (Castoriadis, 2004b, p. 135).
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mistérios, praticada mesmo na pélis democrética. A religido publica, em sintonia com
0 nhovo universo cultural da polis, fez do templo ndo mais um lugar fechado,

exclusivo de sacerdotes e misticismo, mas uma morada aberta a todos os cidadaos.

Os antigos sacerdécios pertenciam, como propriedade particular, a certos
genes e marcavam seu parentesco especial com um poder divino; a pdlis,
quando é constituida, confisca-os em seu prowito e os transforma em cultos
oficiais da cidade. A protecdo que a divindade reservava outrora a seus
favoritos vai doravante exercer-se em beneficio da comunidade toda. Mas
guem diz culto da cidade diz culto pablico (Vernant, 1998, p. 44-45).

As fontes dessa religido civica eram os poemas homéricos e a Teogonia
(1986), de Hesiodo, livro que narra a genealogia dos deuses, e seus sacerdotes
tinham pouco poder, pois ndo contavam com uma doutrina nem com o monopdélio do
culto, o que acabou favorecendo a discussdo filoséfica. “O conjunto das
caracteristicas da religido grega torna possivel certa liberdade de pensamento (que
as religides orientais pareciam nao permitir), o que contribui, a seu modo, para a
ascensdo do pensamento filoséfico” (Couloubaritsis, 2005, p. 57)*.

A existéncia de uma religido publica ndo impedia a existéncia da religido dos
mistérios, em especial do orfismo que tanto influenciou a filosofia, sobretudo
Pitagoras e Platdo (Cf. Vernant, 1998a, p. 48-49), e introduziu na cultura grega a
concepcao dualista de alma e corpo como dois principios em luta, sendo o corpo o
lugar do cércere e de punicdo, com uma nova concepcao de homem e da areté,
dliferente da areté tradicional dos herdis homéricos.

E, por fim, o surgimento da polis, entre os séculos VIl e VIl antes da nossa
era, foi decisivo na constituicdo original da vida social e na criacdo de novas
instituicbes que trouxeram condicdes favoraveis ao advento da filosofia e da
democracia (Cf. Arendt, 2009a, p. 210; Finley, 1985, p. 34-35).

A primeira das trés caracteristicas do universo espiritual da polis, trabalhadas
por Vernant no quarto capitulo de As origens do pensamento grego, é a
preeminéncia da palavra sobre os outros instrumentos de poder, isto é, a palavra
torna-se o instrumento politico por exceléncia, a fonte da autoridade na discusséo e
no dominio dos outros cidaddos. Mais do que servir aos rituais religiosos como

direito de todos os cidadaos nas assembleias, ela cria condicdes e faz-se debate,

18 « ’ensemble de ces caractéres de la religion grecque rend possible une certaine liberté de pensée
(que les religions orientales ne semblent pas autoriser), qui constribue a sa fagon a 'avenement de la
pensée philosophique” (Couloubaritsis, 2005, p. 57).
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discussdo, argumentacdo. Saber falar de forma bela e articulada era importante,
sobretudo na pdlis Atenas do século V a. C., onde tudo girava em torno da
assembleia, a ekklesia, na qual aconteciam praticamente todas as discussdes sobre
a vida em comum quando se quer convencer o grupo, ou pelo menos a maioria dos
ouvintes, da validade de suas opinides e argumentos. Para convencer oS ouvintes,
nem sempre pacientes com o mau orador, e influenciar nas decisfes da vida em
comum, era preciso ser um bom orador, o que explica a valorizacdo da figura do
sofista (Vernant 1998a, p. 41).

Um comentério feito de passagem por Platdo sugere que era dada a palawa
aos homens do pow que tivessem conhecimentos Uteis sobre assuntos
técnicos, mas é duvidoso que qualquer pessoa pudesse falar a vontade; os
direitos podem existi, mas nem sempre sao exercidos, e os oradores
inadequados podiam ser rapidamente calados aos berros. A assembleia
ouva com mais facilidade os conselheiros veteranos, como Péricles, embora
[...] os cidaddos atenienses pudessem ser cruéis no tratamento dos ex-
senhores da tribuna (Starr, 2005, p. 99-100).

7

A segunda caracteristica da polis € a plena publicidade que havia nas
manifestacdes da vida social, 0 que supde o estabelecimento de um dominio publico
em oposi¢cdo ao mundo do privado. A exigéncia de publicidade sobre aquilo que é de
interesse comum faz com que seja colocado sob o olhar da polis “o conjunto das
condutas, dos processos, dos conhecimentos que constituiam, na origem, o
privilégio exclusivo do basileds, ou dos genes detentores da arkhé” (Vernant, 1998,
p. 42). Os elementos da cultura grega, 0os conhecimentos, os valores, as técnicas
passam a fazer parte do mundo comum, sdo levados a agora e estdo sujeitos a
critica e a controvérsia. Assim, a cultura grega abre-se, permitindo que um ndmero
maior de pessoas participe e usufrua do universo espiritual da pélis, antes privilégio
da aristocracia guerreira e sacerdotal.

Além de tornar-se, na polis, instrumento da vida politica, a palavra fornece,
em sua forma escrita, 0 meio de divulgacdo dos conhecimentos antes reservados a
poucos. A cultura grega era tradicionalmente uma cultura da oralidade, base da
educacao. As narrativas lendarias formavam o conjunto do saber dessa civilizagao,
sua memoria coletiva e o conjunto dos conhecimentos comuns. Numa sociedade
sem casta sacerdotal forte ou escribas a servico de um poder centralizado, a escrita
ndo tinha um carater religioso, significando, no plano intelectual, o exercicio da
funcdo de publicidade da cultura comum. “As mais antigas inscricbes em alfabeto

grego que conheciamos mostram que, desde o século VII, ndo se trata mais de um
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saber especializado, reservado a escribas, mas de uma técnica de amplo uso,
livremente difundida no publico” (Vernant, 1998a, p. 43). Para Vernant, € possivel
afirmar que, ao lado dos textos de Homero e Hesiodo, a escrita firmou-se como o
elemento de base da paideia grega. Essa relacdo com a palavra escrita produz
mudancas também em outro aspecto da vida social: a redagdo das leis. A lei escrita
frui a permanéncia e fixidez, impedindo ou limitando a acdo do arbitrio do mais forte.
A lei escrita € um bem pertencente a todos, uma regra que deve ser aplicada de

maneira igual a todos os politai.

Do oral ao escrito, do canto poético a prosa, da narracdo a explicacdo, a
mudanca de registro corresponde a um tipo de inwestigacdo inteiramente
novo; novo pelo objeto que designa: a natureza, physis; novwo pela forma de
pensamento que ai se manifesta e que é totalmente positivo (Vernant, 2008,
p. 478).

A terceira caracteristica da pélis € a instituicdo da philia, cuja condicdo € a
semelhanca entre os cidaddos, que, aos poucos, torna-se igualdade e isonomia.
Com ela, os cidadéaos, independentemente de sua origem, seu lugar, sua posicao,
sua classe ou funcdo, sdo vistos como semelhantes no seio da poélis. Essa
semelhanca institui e confirma a unidade da comunidade dos politai, pois s6 0s
semelhantes podem formar tal comunidade. “O vinculo do homem com o homem vai
tomar assim, no esquema da cidade, a forma de uma relagdo reciproca reversivel,
substituindo as relagdes hierarquicas de submissdo e de dominio” (Vernant, 1998, p.
49). No século VI a.C., foi Clistenes, um dos grandes reformadores da sociedade
grega, o responsavel pela instituicio da isonomia, expressdo concreta da ideia de
semelhanca entre os cidadaos. Essa criacao politica significou a igual participacéo

de todos os cidaddos no exercicio do poder polico.l” Para Mossé, Clistenes

1 Apenas os cidaddos do sexo masculino com mais de 18 anos participavam na vida politica, o que
representava, no século V a.C., cerca de 18,5% da populacdo de Atenas. Esse aspecto t&do restritivo
da participacdo na vida publica grega ndo é tdo distinto do que ocorreu na histéria de algumas
democracias modernas. Isso evidentemente ndo justifica as limitacdes, mas mostra a permanéncia de
certas contradicbes na construgdo moderna e uma ewlucdo historia no sentido de ampliacdo da
cidadania. Segundo uma comparacdo feita por Starr (2005, p. 53-56), nos Estados Unidos, em 1860,
época em que contavam com 31.443.321 habitantes, 4,5 milh8es eram negros, em sua maioria
escravos, 0 restante eram brancos. Levando em consideragdo que a populacdo branca era dividida
gquase igualmente entre homens e mulheres e que a maioria dessas pessoas eram criangas,
restavam apenas 6,3 milhdes de cidaddos que podiam wotar. Ou seja, pouco mais de 20% da
populacdo dos Estados Unidos, em meados do século XX, podia participar do processo eleitoral,
tendo uma situacdo geografica muito mais desfaworavel que a da Grécia. A exclusdo da mulher na
democracia moderna nao difere muito do que acontecia na Grécia antiga. No Brasil, o direito ao woto
s6 foi conquistado por elas em 1927, no estado do Rio Grande do Norte, e, em 1932, para todo o
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[...] ndo criou a democracia ateniense: criou as condicdes que iriam permitir o
nascimento da democracia, tornando todos os cidadaos iguais perante a lei
— uma lei que, dai em diante, seria a expressao da vontade de todo o povo.
E essa isonomia que traduz concretamente a reforma de espaco civico e,
mais simplesmente, o fato de que, doravante, um ateniense ndo mais se
nomearia pelo nome do pai, mas pelo do seu demés de origem (Mossé, 1997,
p. 23).

Com a democracia, a vida coletiva é assumida como questdo que diz respeito
a todos os individuos e impde aos homens a responsabilidade sobre a vida na palis.
Instaura-se, pois, uma interrogacao ilimitada, a busca da verdade a luz da razdo. Em
face da filosofia e da democracia, as respostas tradicionais ndo séo suficientes e,
por isso, sao postas em questdo. O que parecia certo e digno de confianca deve ser
submetido a uma interrogacdo da qual nenhuma instituicdo escapa. A criacdo da

filosofia e da democracia funda o projeto de autonomia.

Essa autonomia, ou autoinstituicdo explicita, que emerge pela primeira vez
nas cidades democraticas gregas e reemerge, com mais amplitude, no
mundo ocidental moderno, marca a ruptura — que provoca a criacdo da
democracia — com todos 0s regimes soécio-histéricos anteriores. Nesses
regimes de heteronomia instituida, a fonte e o fundamento da lei, bem como
as normas, o0s \valores ou as significagdes, s&@o colocados como
transcendentes a sociedade; transcendentes no absoluto, como se erifica
nas sociedades monoteistas, transcendentes, de qualquer modo, no que diz
respeito a atualidade efetiva da sociedade \iva, como nas sociedades
arcaicas (Castoriadis, 2002b, p. 228)18.

Castoriadis concorda com a afirmacdo de Vernant, a filosofia é “filha da
cidade” (Vernant, 1998, 103-104) e ndo poderia ter nascido em outro contexto, uma
vez que a polis € marcada pelo autogoverno e pela autoinstituicdo e a filosofia é o
esforco humano de pensar as novas dimensdes postas pela instituicdo politica e a
recusa das representacbes herdadas pela tradicdo. A filosofia nasce com a
pretensdo de estabelecer, pela atividade autbnoma do pensamento humano, as

representacdes verdadeiras.

Desde o inicio, a filosofia instaura-se em um espago coletivo e como um
projeto coletivo e ndo por meio da atividade de um s6 — a filosofia ndo é uma

Pais, restrito as mulheres casadas, com autorizagcdo do marido. Vilvas e solteiras s6 puderam wotar a
partir de 1946. Na Fran¢a, a mulher s6 p6de votar em 1946.

18 “Cette autonomie, ou auto-institution explicite, qui émerge pour la premiére fois dans les cités
démocratiques grecques et re-émerge, beaucoup plus amplement, dans le monde occidental
moderne, marque la rupture qu'entraine la cration de la démocratie avec tous les régimes social-
historiques antérieurs. Dans ceux-ci, régimes d’hétéronomie instituée, la source et el fondement de la
loi, comme toute norme, valeur et signification, sont posés comme transcendants a la société;
transcendants dans I'absolu, comme dans les sociétés monothéistes, transcendants en tout cas
relativement a lactualité effective de la société vivante, comme dans les sociétés achaiques”
(Castoriadis, 1996, p. 197).
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rewlucdo profética, os primeiros filésofos ndo aparecem como portadores de
uma Rewelacdo (Castoriadis, 2007c, p. 364)19.

A filosofia surge no mundo grego como uma dimensdo do movimento
democratico na vida das cidades gregas. Castoriadis assevera que essa ligacéo
intrinseca entre o nascimento da filosofia e da democracia nem sempre é percebida
pelos historiadores, 0s quais mantém uma equivocada compreensao da democracia.
Segundo Castoriadis, democracia ndo significa simplesmente a existéncia de uma
assembleia. Afinal, a assembleia pode existir, como de fato ocorreu em
determinadas sociedades, sem que isso implicasse a experiéncia democréatica. Em
alguns casos, a gestdo da vida coletiva consistia ha mera aplicacdo das leis ja
existentes e cuja validade ndo era jamais questionada, mas tinha sua origem
atribuida a forcas ou entidades extrassociais. Ora, é a atividade legislativa explicita,
a criacdo das leis e o lire questionamento do instituido que definem o carater
democratico de uma sociedade. A criacdo grega da democracia e da politica
significou a criacdo de uma atividade explicita autoinstituinte da coletividade.

A diferenca entre as filosofias orientais e a filosofia grega ndo estd na
radicalidade da interrogacéo, pois o pensamento filoséfico oriental é tdo radical nas
guestdes postas a existéncia humana quanto o pensamento grego. Todas elas
fazem uma critica total dos fendbmenos, das aparéncias e discutem sobre a
imposicdo arbitraria por parte do sujeito e da linguagem de distin¢cdes e separacoes,
de organizacbes e pseudo-organizacbes do mundo que ndo estdo acessiveis a
simples observagdo empirica. A filosofia oriental, entretanto, € uma atividade que

permanece uma atividade a parte da vida politica.

E uma filosofia de corte, uma filosofia propria ao meio sacerdotal, uma
filosofia de um pensador solitario; ndo se v& qualquer grau de implicagdo com
a atividade da coletividade social, que constatamos na Grécia (mesmo se
houvesse, de fato, muito a dizer sobre toda a dimenséo social e politica dos
movimentos confucionista e taoista na China...). Ela é, ao mesmo tempo,
essencialmente especulativa e, na india, complementar dos textos sagrados.
Mesmo quando o comentério torna-se muito radical e ndo se limita a uma
simples interpretacdo dos textos sagrados, como em outros casos, ela
permanece como uma filosofia ancilar, para retomar o termo medieval. E eu
penso que é impossivel ignorar a ligacao entre essa caracteristica da filosofia
hinduista ou chinesa — que, in its own right, como dizem os ingleses, é uma
grande filosofia — e a falta de um werdadeiro movimento politico nessas
sociedades. Pois elas permaneceram tradicionais, como todos sabem, como

9 “Des le départ, la philosophie s’instaure dans un espace collectif et comme un projet collectit, et non
pas par l'activité d'un seul — la philosophie n'est pas une réwluiton prophétique, les premiers
philosophes n’apparaissent pas comme porteurs d’'une Réwélation” (Castoriadis, 2002c, p. 316).
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na China, onde explosivos conflitos sociais e politicos esporadicos assumem
frequentemente a forma de rewltas populares, etc., mas jamais articuladas,
jamais afrontando de modo direto a questdo da instituicdo da coletividade
politica (Castoriadis, 2004b, p. 60-61)20.

A filosofia grega, assim como a democracia, representa a rejeicdo a
heteronomia. Se a filosofia nascente ainda detém uma linguagem, que é a do mito e
da religido, isso ndo faz dela uma continuidade. A razdo grega esta intimamente
ligada a todas as mudancas ocorridas nas estruturas sociais e psiquicas do mundo
grego, nao sendo um milagre, mas uma primeira forma de racionalidade que,
diferentemente da racionalidade moderna, ndo se funda no experimental, na
exploragdo do mundo fisico e no dominio da natureza. Como afirma Vernant (1998,
p. 103), ela é essencialmente politica, pois foi no plano politico que a filosofia
constituiu-se, ganhou forma e exprimiu-se. A vida coletiva tornou-se objeto de
reflexdo, porque estava sujeita ao debate publico, a visibilidade do espaco publico.
Se, num primeiro momento, o vocabulario filosofico confunde-se com o vocabulario

mitico, 0 mesmo ndo podemos dizer do seu conteudo.

3. O novo imaginario intelectual e politico

A singularidade do pensamento filoséfico ndo se define por um saber total,
mas pela universalidade de sua intencdo, pela busca de uma autofundamentacéo
reflexiva de todos os campos da cultura. A presenca da filosofia numa determinada
cultura é sempre inquietante e questionadora, aduzindo uma dupla face de

necessidade e paradoxo: necessidade que jA pode ser vista nos temas filosoficos

20 «Cest soit une philosophie de cour, soit une philosophie propre au milieu sacerdotal, soit une
philosopohie de penseur solitaire ; on n’y trouve jamais ce dégré d'implication dans I'activité de la
coléctivité sociale que I'on constate en Grece. (Méme s’il y aurait, bien entendu, beaucoup a dire sur
toute la dimension sociale et politique des mouvements confucéen et taociste en Chine...) Elle est
essentiellement a la fois spéculative et, en Inde, complémentaire des textes sacrés. Méme quand le
commentaire devient trés radical, méme s’il ne se limite pas a une simple interprétation des textes
sacrés comme d’autres cas, cela reste quand méme une philosophie ancillaire, pour reprendre le
terme médiéval. Et je pense qu’il est impossible de méconnaitre la liaison entre ce caractére de la
philosophie hindoue ou chinoise — qui, in its own right, comme disent les Anglais, est une grande
philosophie — et I'absence de éritable mouvement politique dans ces sociétés. Car elles sont
restées de sociétés traditionnelles, qui n’ont tout au plus connu, comme en Chine, que des conflits
sociaux et politiques épisodiques, explosifs, prenant trés souvent la forme de jacqueries, etc., mais
jamais articulés, n’affrontant jamais de fagon directe la question de linstitution de la collectivité
politique” (Castoriadis, 2004b, p. 60-61).
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presentes nas poesias, nos mitos, nas formas religiosas, no universo simbdlico
grego e nas outras culturas; paradoxo, pois a interrogacdo que pensa O ser e 0
sentido leva a pér em questdo o éthos tradicional, o conjunto dos fundamentos da
morada humana construida ao longo de geracdes. Isso significa, pois, romper com o
instituido.

O nascimento da filosofia € um acontecimento que surpreendeu e
desconsertou o universo da cultura tradicional, pondo a relacdo entre filosofia e
cultura sob novos termos. Sao postas em questdo as certezas tradicionais,
formuladas por varias geracdes e as pretensas evidéncias do senso comum, sobre
as quais a cultura tradicional e o éthos estdo fundados. A aparicdo da filosofia é, de
certo modo, uma Vvioléncia, na medida em que impde novas regras e novas
exigéncias ao mundo da cultura.

A filosofia nasce como uma luta constante contra o que Castoriadis chama de
pesadelo do nado-ser, da geragdo, da corrupcdo e da inconsisténcia do que é. O
novo trazido pelo nascimento da filosofia na Grécia antiga é que essa luta remete-
nos a trés oposi¢cbes que, presentes na linguagem, caracterizam o novo cenario
intelectual. A primeira delas é a oposicéo entre 0 que € e 0 que aparece. A segunda
€ a oposicao entre opinido (doksa) e verdade (alétheia). E, por fim, oposi¢do entre
natureza (physis) e convencdo (némos), decisiva nesse novo imaginario. Essas, no
entanto, ndo sdo verdadeiras oposi¢des, uma vez que ndo ha uma ruptura total entre
elas (Cf. Castoriadis, 2004b, p. 203).

Para pensarmos o ser, € preciso que ele, de algum modo, esteja presente no
parecer que ora revela, ora esconde o ser, de sorte que o parecer € o modo de ser
das coisas humanas. H4 um processo que cabe ao pensamento racional distinguir o
ser como ilusdo ou como realidade. O mesmo pode ser dito da relacdo entre opinido
e verdade. A verdade surge a partir da doksa, que, apesar de oposta a alétheia, de
um modo ou de outro, desfruta de certo conteido de verdade. Entre physis e nGmos,
porém, a relacdo é de oposicao e indissociabilidade, visto que o0 mundo do némos,
embora marcado pela liberdade e criacdo historica, s6 pode existir se tomar como
ponto de partida para criacdo o primeiro estrato natural, o mundo da physis, regido
pela l6gica conjuntista-identitaria. Como veremos, todas essas oposices estardo
presentes nas filosofias dos primeiros fildsofos (Cf. Castoriadis, 2004b, p. 203-224;
2008b, p. 236-249 / 1999b, p. 211-221).
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A reflexdo sobre a légica conjuntista-identitaria j& pode ser vista nos filosofos
pré-socraticos, que reconhecem e afirmam uma dimensdo do mundo que esta
Sujeita a uma regra que nao foi criada pelos homens, tampouco depende da vontade
deles. Nos primeiros fildsofos, jA estdo presentes as formulacbes sobre a logica
conidica, sua explicacédo e aprofundamento (Cf. Castoriadis, 2004b, p. 206).

Aristételes, na Metafisica, chamou a atencdo para a caracteristica comum dos
filbsofos que o precederam, em especial os pré-socraticos, a busca de um principio,
de uma arkhé, de um elemento estruturante que desse conta da totalidade do
observavel. A arkhé nao €, todavia, um elemento que cria uma cadeia da causacoes,
mas é algo que esta na origem do fendbmeno e durante todo o seu desenrolar. “O
que se busca € uma fonte, principio ou fundamento, ndo mais termos consecutivos
da série, mas a série mesma como tal” (Castoriadis, 2004b, p. 208)*!. O principio
que se busca ndo € um principio material, seja a agua, o ar, o fogo, mas algo que
ndo é material, que ndo é imediatamente dado pela empiria, nem representavel. Na

verdade, esses filosofos,

em sua maioria, pensaram que os principios de todas as coisas fossem
exclusivamente materiais. De fato, eles afirmaram que aquilo de que todos os
seres sdo constituidos e aquilo de que originalmente derivam e aquilo em
que, por ultimo, dissolvem-se é elemento e principio dos seres, na medida em
que é uma realidade que permanece idéntica mesmo na mudanca de suas
afeccbes. Por essa razdo, eles creem que nada se gere e nada se destrua, ja
que tal realidade sempre se consena. [...] De fato, dewe haver alguma
realidade natural (uma s6 ou mais de uma) da qual derivam todas as outras
coisas, enquanto ela continua a existir sem mudanca (Aristételes, Metafisica,
A (l), 3, 983 b 6-19).

Diferentemente do que afirma Aristoteles, Castoriadis expde que ndo se trata
de um principio material. Tales fala em agua e, Anaximandro, em ar, porém nao
estdo em busca de um principio empiricamente constatavel. Para além da légica
conidica, os filosofos pré-socraticos rompem com a realidade aparente da empiria,
vendo o abismo primordial como uma realidade parcialmente escondida, o Abismo.
O primeiro a notar isso foi Anaximandro ao assegurar que o principio dos seres é 0

apeiron, o indeterminado.

Se 0 que é verdadeiramente é indeterminado, e indeterminavel, sdo também
assim superadas as determinagbes do que chamo Idgica conjuntista-
identitaria, que é precisamente uma logica da determinidade. Mas o que é
igualmente destruido, é, se posso dizer, a ancoragem do imaginario e do

21 . L I o
Ce qui est recherché, c’est une source, principe ou fondement non plus des termes consécutifs de

la série, mais de la série elle-méme comme telle” (Castoriadis, 2004b, p. 209).
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pensamento tanto na representatividade quanto no “fazer sentido” para
alguém (Castoriadis, 2004b, p. 210)22.

Na verdade, o apeiron é algo infiguravel e, também, estranho em relagdo a
nés mesmos. E, se podemos atribuir a ele um sentido dltimo, esse sentido é gratuito
para nds, a0 mesmo tempo em que é sem-sentido. Apeiron significa aquilo que é
privado de peras, de limites e determinacbes externas e internas. Sem
determinacdes externas, o apeiron € o infinito espacial; sem determinacdes internas,
€ indefinido quanto a qualidade, sendo assim um indeterminado qualitativo. Com
esse principio, Anaximandro introduz, no imaginario grego, a ideia de que o
pensamento € determinado ou interessado apenas pelo seu proprio interesse como
pensamento, ou seja, introduz a ideia de um pensamento desinteressado.

Ao lado da questdo do pensamento desinteressado, Anaximandro introduz a
nocdo da verdade com uma constante interrogacdo sobre o que é dado pela
aparéncia. O gque importa agora ndo é a veracidade do enunciado, de modo que a
relacdo entre o enunciado e o referente do enunciado subsiste somente de modo
parcial. O enunciado, entdo, ndo € apenas univoco, o referente também é
problematico e, em grande parte, indeterminado, e o mundo da linguagem tem no
apeiron seu principio, portanto, tudo que se refere a esse mundo é convencional,
pertence a uma dimensao funcional-instrumental de instituicAo social do mundo e
das atividades humanas. A nova linguagem filos6fica ndo alude ao mundo
socialmente instituido e, sendo problematica, ultrapassa qualquer univocidade ou
ambiguidade, ela se d4 como indeterminidade. “E é preciso dizer, finalmente, que
esse referente —mas aqui n0s estamos, talvez, nos limites do pensavel — é criado
pelo pensamento” (Castoriadis, 2004b, p. 212)%.

A referéncia aos diferentes principios ja marca a segunda oposi¢cao pensada
por Castoriadis entre o ser e o parecer. Tales expressa que a arkhé é agua, mas o
gue vemos é a arvore e as florestas, sdo os seres humanos, as montanhas e todas
as outras coisas e objetos que fazem parte do mundo material. A aparéncia esconde

gue essa arvore e todas as outras que formam uma floresta é agua, o0 mesmo vale

22 vem: . . . , ., . , . . . . , , . .
Si ce qui est waiment est indéterminé, et indéterminable, sont ainsi dépassées les déterminations

de ce que jappelle la logique de la déterminité. Mais ce qui est également détruit, c’est, si je puis dire,
I'ancrage de I'imaginaire et de la pensée aussi bien dans la figurabilité que dans le “faire sens” pour
quelgu’'um” (Castoriadis, 2004b, p. 210).

23 “Et il faut dire finalement que ce référent — mais 14 nois sommes peut-étre aux limites du pensable
— est créé par la pensée” (Castoriadis, 2004b, p. 212).
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para os seres humanos e 0s animais. A agua da qual fala Tales ndo aparece, o0 que
aparece é outra coisa. Castoriadis chama atencdo para um equivoco que muitas
vezes acontece. H&, no interior do dominio do instituido, uma distingdo entre crenca
e verdade, ser e aparecer, que ndo € a mesma utilizada pela linguagem filoséfica.
Essas distingdes acontecem no interior de um mundo em que o verdadeiro e o falso,
0 ser e 0 parecer sao julgados a partir de critérios da sociedade instituida, critérios
gque ndo sao postos em questdo em nenhum momento. A ruptura realizada pelos
gregos representa a superacdo do mundo do instituido, qualificando mesmo esse
mundo e tudo que a ele refere-se como um mundo do parecer (Cf. Castoriadis,
2004Db, p. 213).

Com Xenofanes, tem inicio a critica da representacao instituida. Esse filosofo
pré-socratico rejeita o politeismo de Homero e Hesiodo, a0 mesmo tempo em que
chama deus de Uno, ideia ja presente no imaginario grego antes de Xenofanes, mas
sob a forma de um principio transcendente, de principio de ser e critica toda a
tradicdo grega, as doksai em geral, sobretudo a religido tradicional e 0 homem grego
em geral, destacando os absurdos a ela ligados. Xendfanes reconhece a
superioridade do homem filoséfico em relagdo ao homem tradicional, submetido ao
mundo das doksai, incapaz de ir além do que € dito pela tradicdo e visto pelas
aparéncias, enquanto o homem filosoéfico consegue elevar-se e superar tudo isso.
“Xenodfanes ndo € um pensador original, mas € uma figura importante na histéria do
espirito de seu tempo. E com ele que, na histéria da Grécia, abre-se o capitulo sobre
a Filosofia e a formagédo do Homem” (Jaeger, 2001, p. 218).

Xenofanes critica, em especial, Hesiodo e Homero, por atribuirem aos deuses
caracteristicas que, mesmo entre os humanos, sdo vergonhosas, como a mentira, 0
adultério, a duplicidade, por imputar-lhes atos athémistoi, atos contrarios ao que se
deve fazer, que vdo de encontro a lei. Talvez a critica mais radical feita por
Xenofanes seja quanto ao carater antropomérfico da religido grega, que atribui aos
deuses sentimentos e vicios humanos, bem como habitos do cotidiano e
caracteristicas fisicas dos mortais, como usar vestimentas, ter uma voz e um corpo.
O que separa determinadas caracteristicas presentes nos deuses é que neles elas
sdo majestosas, mais vigorosas e mais potentes. Sao diferencas puramente
quantitativas e ndo qualitativas. De acordo com Castoriadis, em Xenofanes tem-se,

pela primeira vez, um enunciado claro sobre a representacdo da divindade ndo so
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na religido grega, mas uma condenagdo a todas as religibes conhecidas
(Castoriadis, 2004b, p. 214-216). No fragmento 15, Xendfanes expde, de modo
claro, a critica a representacdo que todas as religides fazem de seus deuses.

Tivessem o0s bois, os cavalos e os ledes méos e pudessem com elas pintar e
produzir obras como o0s homens, o0s cavalos pintariam figuras de deuses
semelhantes a cavalos e os bois semelhantes a bois, cada (espécie animal)
reproduzindo a sua prépria forma (Xenofanes, fragmento 15, apud Bornheim,
2000, p. 32).

No fragmento 16:

Os etiopes dizem que os seus deuses sdo negros e de nariz chato, os tracios
dizem, que tém olhos azuis e cabelos vermelhos (Xenéfanes, fragmento 16,
apud Bornheim, 2000, p. 32).

Xenofanes contrapbe a essa ideia de deus que ele critica sua prépria
concepcao de um deus que tudo V&, tudo pensa e tudo entende e que ndo pode ser
comparado aos mortais nem pelo aspecto corporal tampouco pelo pensamento. A
importancia dessas afirmacfes ndo esta no significado que possam ter na
constituicdo de uma teologia ou na justificativa de um monoteismo, mas em sua
audacia de atestar que nenhum homem conhece e jamais podera ter um
conhecimento certo dos deuses, nem, sobretudo, dizer algo de filosoficamente
valido.

Pois homem algum Viu e ndo havera quem possa ver a verdade acerca dos
deuses e de todas as coisas das quais eu falo; pois, mesmo se alguém
conseguisse expressar-se com toda exatiddo possivel, ele proprio ndo se
aperceberia disso. A opinido reina em tudo (Xendéfanes, fragmento 34, apud
Bornheim, 2000, p. 33).

Consoante Xenéfanes, mesmo o homem mais critico ndo é capaz de saber se
as coisas, mesmo as rigorosamente demonstradas que saem de sua boca, séo
verdadeiras e ndo por causa do reconhecimento por parte desse filosofo de um
sentido relativista-historico do conhecimento, mas porque pensa que o homem é
incapaz de mobilizar, explicitar e fundar o conjunto dos pressupostos de cada
verdade que enuncia. Castoriadis relata que, para esse pré-socratico, iSso acontece
porque a maioria dos homens estd na doksa, no mundo da opinido. Por essa razéo,
sdo incapazes de questionar seus deuses e suas crencas religiosas, ndo sendo
sensiveis a questdo da verdade, da diferenca entre um enunciado que exprime ou
busque exprimir a verdade e uma fala que expressa o mundo do instituido social. Ao

criticar a religido, ele revela ainda um carater democratico de sua filosofia. P6r em
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davida a existéncia dos deuses, criticar as caracteristicas nada honrosas que eles
possuem é também pdér em duvida a legitimacdo das familias aristocraticas. Tais
familias diziam-se descendentes dos herdis nascidos da unido entre deuses e
mulheres mortais. Sendo assim, se Zeus ndo cometeu adultério com Alcmene, mae
de Hércules (Héracles), por conseguinte, os reis de Esparta, reis heraclides, ndo
descendem de Zeus (Cf. Castoriadis, 2004b, p. 216).

Outro pré-socratico que aduz um aspecto democratico no modo como pde as
guestdes é Heraclito, em especial ao considerar que tudo muda, tudo se move, tudo

esta em transformacé&o o tempo todo, sem excec¢ao, apesar da aparente imobilidade.

Para os que entram nos mesmos rios, correm outras e novas aguas
(fragmento 12, apud Bornheim, 2000, p. 36).

N&o se pode entrar duas vezes no mesmo rio. Dispersa-se e relne-se;
avanca e retira (fragmento 91, apud Bornheim, 2000, p. 41).

Descemos e ndo descemos nOS MesSMOS frioS; SOMOS e ndo Somos
(ragmento 49a, apud Bornheim, 2000, p 39).

Heréaclito estabelece, assim, uma distincdo perene entre o que € aparente e o
que é real: se o rio aparentemente é sempre 0 mesmo, a sua realidade é feita de
aguas sempre novas, que se misturam e dispersam-se. Dessa maneira, hunca se
pode mergulhar duas veze na mesma agua, pois, quando se desce pela segunda
vez, a agua ali ja é outra, também ndés ja mudamos, somos outros. Entre o primeiro e
0 segundo contato, algo mudou em nds, na agua e, também, no rio. Destarte, nada
permanece estatico e tudo participa de um constante devir, nem sempre
acompanhado pelo olhar comum. O devir € uma guerra que é, a0 mesmo tempo,
paz, harmonia, pois 0 ser e 0 parecer estdo sempre juntos, de modo que o fluir das
coisas aparece em seu pensamento com uma sintese de contrarios.

A despeito de ter nascido numa familia aristocratica, Heraclito assume a
posicdo profundamente democratica, da universalidade do l6gos e da igual
participacdo de todos no l6gos, ou seja, a possiblidade de alcancar a verdade néo é
privilkgio de poucos, mas pertence a todos o0s seres humanos. Heraclito é o
primeiro, em toda a historia conhecida, a afirmar a capacidade universal de todos os
seres humanos, sem qualquer restricdo, de ascender a verdade, porque todos
participam do I6gos, mesmo que a maioria esteja subjugada a ddéksa. A busca da
verdade, a assercdo de que todos podem alcancar a verdade € uma possibilidade
universal, possivel a toda a humanidade, e mais, “por meio da ideia de unidade dos

contrarios, mas também pela ideia do ‘fogo’, essa assertiva de que ha um mundo
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que € o0 mesmo para todos e, para além das aparéncias, ha uma unidade do que
aparece e do que é, e que nesse contexto tudo é um” (Castoriadis, 2004b, p. 219-
220)%,

O entendimento da oposicdo entre physis e ndmos, natureza e lei, supde o
entendimento do sentido da natureza no mundo grego, algo que, por si mesmo e
independentemente da acdo humana, é aquilo que é e por vir a ser de acordo com
sua propria natureza, diferente do sentido a ela atribuido na Modernidade, como
uma realidade fisica. A physis € a esfera da necessidade, dominio do sempre (aei).
“Phusis: o impulso endégeno, o crescimento espontaneo das coisas, mas que €, ao
mesmo tempo, gerador de uma ordem” (Castoriadis, 2008b, p.236 / 1999a, p. 211).
Ja o0 ndmos refere-se a outra dimensdo do homem, a sua relacdo com a sociedade,
a coletividade, a pdlis. E normalmente é traduzido como norma, lei, ordem, todavia
ndo no sentido de uma ordem determinada pela natureza, mas criada pelos homens.
O ndémos significa, na origem grega do termo, “a partilha, a lei partilha, logo, a
instituicdo, 0 uso (0s usos e costumes) e, em Ultima andlise, a convecgédo pura e
simples” (Castoriadis, 2008b, p.236 / 1999a, p. 211). A filosofia e a democracia
nascem como reconhecimento de que a instituicio da sociedade é uma criacéo
humana, e a lei ndo tem sua fonte num livro sagrado, numa revelacdo divina ou
qualquer outra fonte social. A lei, assim como toda norma social, e a linguagem séao
frutos de uma convencdo, ndo no sentido de que a physis seria apenas um detalhe
que ndo tem qualquer influéncia sobre essas convencbes. E a partir da oposicdo
entre nOMos e physis, posta pela atividade politica, que as oposi¢cdes entre ser e
parecer, verdade e crenca ganham a profundidade do debate filos6fico. Castoriadis
lembra que, mesmo sendo criagdes humanas, o que é convencional sempre tera no
estrato natural, no mundo do sempre, o alicerce para estabelecer o mundo do

quase-sempre, 0 mundo do humano.

E o termo némos que da toda a significacdo ao termo e ao projeto de
autonomia. Ser autdbnomo, para um individuo ou uma coletividade, nao
significa fazer “o que se deseja” ou 0 que nos apraz no momento, mas dar-se
suas préprias leis (Castoriadis, 2008b, p.237 / 1999a, p. 212).

24 .y i e ; : : . b
a travers I'idée de l'unité des contraires mais aussi celle du «feu», cette affirmation qu’il y a un

monde qui est le méme pour tous et, derriere les apparences, une unité de ce qui apparait et de ce
qui est, et que dans ce contexte tout est un” (Castoriadis, 2004b, p. 219-220).
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Castoriadis vai além dessa definicdo de autonomia consolidando que, mais do
que dar-se suas préprias leis, 0 que caracteriza a democracia sao as condicdes
dadas para questionarem-se essas leis. De acordo com Castoriadis, essas trés
oposicdes demonstram que 0 grego assume o mundo como indeterminacdo,
reconhecendo um nada inicial e um nada de significacdo a partir do qual o mundo é
instituido. A ordem natural ndo € nem a garantia de uma ordem no mundo humano,
nem o modelo de como organizar esse mundo. Os gregos tinham contato com
outros povos e sabiam que suas normas, seus valores, sua lingua, enfim, sua
cultura faziam parte de um mundo em que varias outras também existiam e tinham
seu valor e, mesmo em sua propria sociedade, sabiam reconhecer a diferenca de
dialetos.

Ao lado desse novo horizonte intelectual, h4 também um novo horizonte
politico, introduzido pela aceitacdo explicita da sociedade como autoinstituicdo. A
caracteristica fundamental dessa nova préatica politica e que é determinante para
todo o conjunto da sociedade € que, além da isonomia, a igualdade de todos os
cidadaos, ocorre também uma participagdo ativa na assembleia. Na assembleia, 0
cidaddo tem ainda a isegoria, o direito de tomar a palavra, sob todos os riscos ja
assinalados, e a isopsephia, a garantia de que a fala de cada cidadao terd 0 mesmo
peso, e a parrésia, liberdade e a obrigacdo moral de se falar com toda a franqueza.
As atividades da assembleia sdo sempre acompanhadas pela boule, Conselho dos
Quinhentos, mas € a assembleia que legisla e governa num modelo de democracia
direta (Cf. Castoriadis, 1999b, p. 359-360 / 2002a, p. 304-305).

Além da participacdo na assembleia, ha também a participacéo nos tribunais,
de sorte que as cortes sdo formadas por juris e, os jurados, escolhidos por meio de
sorteio. Faz parte ainda do imaginario politico grego o reconhecimento de que a
propria coletividade € a fonte da instituicio. N&o por acaso, as leis dos atenienses
sempre iniciam com a seguinte clausula: “edoxe té boulé kai t6 démd”, isto &,
“pareceu bom ao Conselho e ao povo que...” (Castoriadis, 1996, p. 167 / 2002b, p.

193). Por meio da democracia, a fonte da lei é explicitada.

Ao mesmo tempo, constata-se essa situacao estranha da religido no mundo
grego (e ndo somente nas cidades democraticas): a religido esta fortemente
presente, mas trata-se de uma religido da cidade, mantida a distancia dos
negoécios comuns. N&o creio que se possa encontrar uma ocasido em que
uma cidade possa ter enviado delegados a Delfos para perguntarem ao
oraculo: qual lei nés devemos wtar? Podia-se perguntar: devemos combater
aqui ou la? Ou no méaximo: fulano seria um bom legislador? Mas jamais
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alguma coisa que dissesse respeito ao conteldo de uma lei. No mundo
moderno, temos 0 surgimento, bastante dificil, que se manifesta em 1776 e
em 1789, da ideia de soberania do pow, coexistindo com residuos religiosos;
ao mesmo tempo, a tentativa de fundar essa soberania do powvo sobre outra
coisa que ndo ela mesma ainda subsiste: o “direito natural”, a Razéo e a
legitimacao racional, as leis histéricas, etc. (Castoriadis, 2002b, p. 193)25.

Outro ponto que Castoriadis recorda sobre o imaginario politico grego é que,
no mundo antigo, ndo existe Constituicdo. A democracia significou a ruptura com a
significacdo imaginaria de uma ordem ou uma fundamentacao transcendente da lei e
das normas. Sendo assim, possui uma dimensao tragica na medida em que a lei tem
como Unico fundamento a autoinstituicdo. Os limites para agdo humana ndo séo
estabelecidos fora da vida social: ao contrario, a limitacdo dessa acao é sempre
autolimitacdo, o que deixa sempre em aberto a possibilidade de a humanidade
deixar-se cair na hybris, no desequilibrio que p&e toda a vida social em risco. “O
povo dita a lei; o povo pode enganar-se; 0 povo pode se corrigir. Temos ai um
magnifico exemplo de uma instituicdo eficaz de autolimitacdo” (Castoriadis, 2002a,
p. 316)%. Numa democracia, supostamente, o povo pode fazer qualquer coisa, a um
s6 tempo em que precisa saber que ndo deve fazer toda e qualquer coisa. A questao
da autolimitacdo € posta e assumida pela democracia como um modo para lidar com
esse risco, é o estabelecimento da instituicdo da graphe paranémon, uma criacao
democratica que permite ao cidadado acusar outro cidadado de ter feito a assembleia
adotar uma lei ilegitima. De acordo com Starr (2005, p. 100), a graphé paranbmon
era “uma moc¢ao de inconstitucionalidade, que podia ser langcada contra um decreto
e seu proponente, se, mais tarde, os cidadaos viessem a julgar que a medida havia
sido mau conselho.” A democracia € um regime tragico justamente porque assume

explicitamente o risco da hybris, a coexisténcia de razdes contrarias, sendo que a

% “En méme temps, on constate cette situation étrange de la religion dans le monde grec (et non

seulement dans les cités démocratiques): la religion est fortement présente, mais c’est une religion de
la cité, et elle est tenue a distance des affaires communes. Je ne crois pas que I'on trouvera une seule
instance ou une cité aurait enwoyé des délégués a Delfphes demandant a l'oracle: quelle loi devons-
nous woter? On a pu demander: faut-il liver bataille ici ou 1a? a la limite: un tel serait-il un bon
Iégislateur? — mais jamais quelque chose portant sur le contenu d’'une loi. — Dans le monde
moderne, on a certes la percée assez difficile, mais qui éclate en 1776 et en 1789, de l'idée de
souveraineté du peuple, coexistant avec des résidus religieux ; ne méme temps, la tentative de fonder
cette souweraineté de peuple sur autre chose qu'elle-méme subsiste toujours: «le droit naturel», la
Raison et la Iégitimation rationnelle, les lois historiques, etc” (Castoriadis, 1996. p. 167-168).

%« 0 peuple dit la loi; le peuple peut se tromper; le peuple peut se corriger. C'est la un magnifique
exemple d’'une institution efficace d’autolimitation” (Castoriadis, 1999b, p. 374).
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solucdo das diferencas ndo passa pela imposicdo de uma Unica razdo, mas pela
possibilidade de pluralidade.

Essa realidade politica que visa a autonomia implica, por conseguinte, uma
reflexdo licida sobre o sentido e os fins da formac&o dos individuos que participam
dessa coletividade. Na pdlis democratica, existe uma paideia que acontece nas
atividades da vida publica, uma educacdo pela vida politica. Nao se trata de uma
questdo de livros ou de verbas publicas, questdes burocraticas que ocupam a
discussdo sobre a educacdo escolar moderna, mas, antes de tudo, de uma tomada
de consciéncia por parte de cada politai ja que a polis € cada um deles e o destino
da vida coletiva depende do que eles pensam, de suas acdes e de suas decisfes.
“‘Apenas a educacgao (paideia) dos cidadaos como tais pode dotar o ‘espacgo publico’
de um auténtico e verdadeiro contetido” (Castoriadis, 2002a, p. 312)?’. Nao se trata
de aprender aritmética, mas de aprender a ser cidaddo. E como se da essa
aprendizagem? “Aprendemos, primeiramente, vendo a cidade na qual nos
encontramos” (Castoriadis, 2010, p. 96)*®. Na democracia, o objeto da atividade
politica é o reforco e a independéncia da coletividade politica, formada por uma
paideia politica, uma educacdo que acontece na participacdo na vida publica, que,
com suas instituicbes, deve garantir a participacéo direta dos cidad&os nas decisdes
politicas.

Para os gregos, o pano de fundo dessa busca pelo sentido baseia-se na
questdo da mortalidade. Castoriadis relata ndo conhecer outra lingua em que mortal
signifigue humano e que humano signifique mortal. A morte é o limite para se dizer
se alguém foi feliz ou ndo. Uma mortalidade que é habitada pelo risco constante da
hybris, do excesso, de fazer da existéncia uma vida de sofrimento. J4 para o0s
modernos a imortalidade, ou a ilusdo dela, da-se no plano individual, ho imaginario
politico grego a morte € assumida como parte da existéncia. O humano tem
existéncia limitada, porém a atividade politica deve ser pensada para além do
periodo da vida individual. A Grécia soube dar uma interessante demonstracdo de
que é possivel transformar o conhecimento da morte em possibilidade de criagéo, de

um prattein-poiein. Hannah Arendt diz que o espaco publico ndo deve ser construido

2T «Seule I'éducation (paideia) des citoyens en tant que tels put donner un Véritable et authentique

contenu a I’ «espace public»” (Castoriadis, 1999b, p. 368).
8 «On 'apprend, d’abord, en regardant la cité dans laquelle on se trouvwe” (Castoriadis, 2010, p. 96).
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apenas para uma geracao e para aqueles que estdo vivos, mas deve ser construido
também se pensando naqueles que ainda vao nascer, transcendendo assim a

duracédo determinada da vida de homens mortais.

Sem essa transcendéncia para uma potencial imortalidade terrena, nenhuma
politica, no sentido restrito do termo, nenhum mundo comum e nenhuma
esfera publica sdo possiveis. Pois, diferentemente do bem comum tal como o
cristianismo o0 concebia — a salvagdo da alma do individuo como interesse
comum a todos —, o mundo comum € aquilo que adentramos ao nascer e
gue deixamos para trds quando morremos. Transcende a duragdo de nossa
vida tanto no passado quanto no futuro: preexistia a nossa chegada e
sobrevivera a nossa breve permanéncia. E isso 0 que temos em comum n&o
s6 com aqueles que vivem conosco, mas também com aqueles que aqui
estiveram antes e aqueles que \irdo depois de nds. Mas esse mundo comum
sO pode sobreviver ao advento e a partida das geragBes na medida em que
tiver uma presenca publica (Arendt, 2009a, p. 64-65).

Citando as trés questdes propostas por Kant sobre os interesses do homem
— O gque posso saber? O que devo fazer? E o que me é permitido esperar? —,
Castoriadis atesta que as duas primeiras questfes a discussdo é interminavel e ndo
ha uma resposta definitiva, mas, quando se trata da terceira questdo, tem-se uma
“resposta grega” clara e precisa: “um solido e retumbante nada” (Castoriadis, 2002a,
p. 300)*°. Com efeito, em Kant vé-se uma concepGdo cristd de esperanca, uma
esperanca que corresponde a uma aspiracdo e uma ilusdo que sao centrais no
homem, de que a existéncia possui certa correspondéncia fundamental entre os

desejos humanos ou suas decisfes e 0 mundo.

A esperanca é a suposi¢cao ontolégica, cosmolégica e ética segundo a qual o
mundo ndo é simplesmente algo que se encontra ai fora, mas um cosmos no
sentido préprio e arcaico, uma ordem total que engloba a n6s mesmos, as
nossas aspiragdes e iniciativas, como seus elementos centrais e organicos.
Traduzida em termos filoséficos, essa hipotese torna-se: o ser é
fundamentalmente bom (Castoriadis, 2002a, p. 300)30.

Castoriadis atenta para o fato de que, na religido grega pré-arcaica e classica,
ndo existe qualquer esperanca na vida ap0s a morte ou se ha uma vida depois da
vida mortal, esta € sempre descrita como pior do que a vida na Terra. Foi o orfismo

gque rompeu com essa Visdo pessimista da mortalidade e atribuiu ao além a

2% “une réponse grecque [...] rien, massif et retentissant” (Castoriadis, 1999b, p. 354).

%0 “L’espoir est cette supposition ontologique, cosmologique et éthique suivant laquelle le monde n’est
pas simplement quelque chose qui se trouve la-dehors, mais un cosmos au sens propre et archaique,
un ordre total qui nous inclut nous-mémes, nos aspirations et nos efforts, en tant que ses éléments
centraux et organiques. Traduite en termes philosophiques, cette hypothése donne: [l'étre est
foncierement bom” (Castoriadis, 1999b, p. 354).
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possibilidade de algo melhor, desde que se tenha realizado em vida iniciacdes e
ritos de purificacao.

Castoriadis estabelece o que chama de verdadeiro sentido do projeto
democratico, criar instituicbes que sejam capazes de tornar possivel o
questionamento da lei instituida e que, interiorizadas pelos individuos, facilitem a sua
autonomia, propiciando a participacao efetiva em todo poder explicito na sociedade.
Essa criacdo grega ajuda no entendimento da distincdo que Castoriadis faz entre o
politico e a politica, ao reconhecer que 0s gregos nao inventaram o politico,
entendido como uma dimensdo de poder explicito: eles criaram a politica, que é a
capacidade de questionamento da instituicdo da sociedade. O politico manifesta-se
por via de instituicdes e lugares de poder, como o governo, a assembleia, a policia e

as forcas armadas, instituicbes encarregadas de tomar decisGes ou de executa-las.

Antes dos gregos (e depois deles), ha intrigas, conspira¢des, traficos de
influéncia, lutas surdas ou abertas para se apropriar do poder explicito. Ha
toda uma arte (fantasticamente desenwlvida na China, por exemplo) de gerar
0 poder existente, até mesmo de “melhora-lo”. Ha mudancas explicitas e
decididas de certas instituicdes — mesmo reinstituicdes radicais (Moisés ou,
em todo caso, Maomé). Mas esses Ultimos, o legislador, o profeta ou rei,
alegam a desculpa de um poder de instituir, que é de direito divino
(Castoriadis, 1992, p. 135)31.

Segundo Finley (1985, p. 89), é a invencdo grega da politica que define a
distancia entre a polis e as sociedades vizinhas, na qual a originalidade grega
aparece como significativa: 0os gregos viam-se obrigados a inventar suas instituicées
visto que os problemas e as dificuldades iam aparecendo, tudo isso sem seguir
nenhum modelo. A politica é uma atividade constante de transformacgéo efetiva da
ordem social. A radicalidade dessa criacdo estd no fato de ter explicitado e
formalizado concretamente uma parte do poder instituinte, sendo capaz de criar

instituicbes para a parte explicita do poder participavel.

A politica é projeto de autonomia: atividade coletiva refletida e licida visando
a instituicdo global da sociedade como tal. Para dizer em outras palawas, a
politica concerne tudo o que, na sociedade, é participavel e partilhavel. [...] A
autonomia €, portanto, o projeto — e agora estamos ao mesmo tempo no
plano ontolégico e no plano politico — que visa, no sentido amplo, ao

1 “Avant les Grecs (et apres) il y a des intrigues, des conspirations, des trafics d’influence, des luttes
sourdes ou ouwvertes pour s’emparer du pouvoir explicite, il y a un art (fantastiquement développé en
Chine, par exemple) de gérer le pouwoir existant, méme de I' «xaméliorer». Il y a des changements
explicites et décidés de certaines institutions — méme des ré-institutions radicales («Moise» ou, en
tout cas, Mahomet). Mais dans ces derniers cas, le |égistateur excipe d’'un pouwvoir d’instituer qui est
de droit divin, qu'il soit Prophéte ou Roi” (Castoriadis, 2000, p. 154-155).
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nascimento do poder instituinte e a sua explicitagcdo reflexiva (que sempre sé
podem ser parciais). E, no sentido mais preciso, esse projeto visa a
reabsorcdo do politico, como poder explicito, na politica, atividade lacida e
deliberada, tendo por objeto a instituicdo explicita da sociedade (por
conseguinte, também, de todo poder explicito) e sua operagdo como némos,
diké, télos — legislacao, jurisdicdo, governo —, tendo em vista fins comuns e
obras publicas a que a sociedade se propds deliberadamente (Castoriadis,
1992, p. 145; 148-149)*.

4. O partilhavel e o participavel na democracia

Vimos que o imaginario politico moderno exibe tracos especificos que o
distinguem da democracia ateniense: a ideia de representagdo politica em
detrimento da participagdo direta, a nocdo de que existem especialistas em politica,
em oposicado ao cidaddo comum, o reconhecimento do Estado como uma instancia
burocratica separada da coletividade politica e, em especial, a reducdo do regime
democratico, do projeto politico de autonomia coletiva, a um simples conjunto de
procedimentos.

A democracia ateniense também continha seus proprios procedimentos, 0s
quais organizavam a participacdo na vida publica, 0 modo como as discussdes, as
votacOes, a participacdo na assembleia, os processos e o0s julgamentos deveriam
acontecer. No entanto, para além desses procedimentos, contava-se com uma
existéncia democratica, a aceitacdo da dimensao tragica da vida, o reconhecimento
da vida publica como autoinstituicdo, o que dava a politica um sentido comprometido
com a autonomia. O reconhecimento e a aceitacdo da vida como uma instituicao
humana, apoiada na dimensdo cadtica, ndo determinada do ser, faz com que a
sociedade assuma a cultura, os valores, as significacdes como elementos que, ndo
sendo dados pelos deuses nem pela natureza, fazem parte do processo de

socializacdo, de inser¢cdo dos cidaddos numa tradicdo que, ndo sendo estatica,

% ya politique est projet d’autonomie : activité collective réfléchie et lucide visant linstitution globale
de la société comme telle. Pour le dire en d’'autres termes, elle concerne tout ce qui, dans la société,
est participable et partageable. [...] L’autonomie est donc le projet — et maintenant nous sommes a la
fois sur le plan ontologique et sur le plan politique — qui Vise, au sens large, la venue au jour du
pouwoir instituant et son explicitation réflexive (qui ne peuvent jamais étre que partielles); et, au sens
plus étroit, la résorption du politique, comme pouwoir explicite, dans la politique, activité lucide et
délibérée ayant comme objet linstitution explicite de la société (donc aussi, de tout pouwoir explicite)
et son opération comme nomos, diké, télos — législation, juridiction, gouvernement — en we des fins
communes et des oeuvres publiques que la société s’est délibérément proposées” (Castoriadis, 2000,
p. 166-167; 171).
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assume o carater de criacdo coletiva, emergéncia de novas formas culturais e
politicas.

Se, na sociedade heterbnoma, a educacdo e a cultura estdo intimamente
comprometidas com a fabricacdo de individuos heterbnomos, que reproduzem
formas instituidas de valores, normas e significacdes, na sociedade democratica, a
formacdo humana assume outro sentido, segundo o qual a criacéo, a originalidade e
a tradicdo participam de um modo de existéncia, cuja fonte é a criacdo do imaginario
radical. O sentido da cultura, do homem, da politica e da paideia € questdo sempre
aberta e a ser pensada, num processo de interrogacdo sem fim, que ndo se fecha
em respostas prontas e acabadas. Em resumo, sociedade democratica é aquela em
que todos os aspectos de sua cultura estdo comprometidos com a autonomia, a
dimensdo ndo predeterminada da vida, a criagdo, o imaginario radical. Semelhante
democracia vai muito além dos seus procedimentos, malgrado ndo prescinda deles.

Se a democracia moderna, liberal, constitui-se numa oligarquia liberal, em que
grupos econdmicos controlam a politica em nivel nacional e internacional, a ideia de
mercado livre € uma ilusdo, pois o0 que existe € um pseudomercado. Se, em tais
oligarquias, ha aspectos democraticos que remetem ao projeto de autonomia, eles,
porém, sdo fruto de luta dos movimentos emancipatérios modernos, € ndo uma
caracteristica propria do regime. Dai a ideia, profundamente enraizada em nossa
cultura e considerada simbolo da solidez das democracias ocidentais, de que o
regime democratico é o regime que comporta eleicdes.

Sem duvida, apesar de ser uma evolucdo em relacdo aos regimes que a
precederam e preferivel as formas de dominio totalitdrio, a democracia liberal
representativa ndo é a forma acabada do regime democratico. Nela a participacdo
popular € mediada por grupos econdémicos-politicos e a agenda muitas vezes é
fabricada pelos porta-vozes dos que controlam o mercado politico. Em face disso, os
representantes eleitos ndo representam a massa dos eleitores que o elegeram, mas
grupos que financiaram sua campanha®3. Acabada a eleicéo, o eleitor comum néo
consegue ter acesso ao politico eleito, porque as exigéncias do seu cotidiano e a

liturgia da vida politica distanciam o representante do representado, em proveito dos

% No Brasil, a cada now escandalo politico, em que fica claro o jogo do favor em beneficio de quem
financia os politicos, vem a tona a questdo do financiamento publico das campanhas eleitorais. Uma
guestéo que logo é colocada de lado.
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lobistas, organizados em prol de interesses de grupos economicamente influentes e
com grande influéncia nos bastidores dos poderes da Republica.

A consequéncia mais visivel desse tipo de regime politico € a apatia politica
gue acomete a maioria da populacédo. A vida politica é organizada de tal modo que,
mesmo quem se interessa pelo que acontece na administracdo publica, nos debates
legislativos, nos tribunais de justica, vé-se diante de uma situacdo em que a vida
publica parece ter sido organizada para ndo interessar ao cidaddo comum?®!. Se
ainda ha aqueles que se interessam, informam-se, participam, para a maioria resta a
apatia, o desinteresse, 0 sentimento de impoténcia. Isso pode ser atribuido ao
aspecto de privatizacao do individuo que temos visto nas Ultimas décadas, refletida
na completa ignorancia do significado de algumas das instituicbes politicas, as quais
sédo as atribuicbes de um deputado ou de um vereador. E possivel ver na apatia
atual o maior limite e risco para as conquistas realizadas no ambito da democracia

liberal.

Talvez as “descobertas” mais conhecidas e, certamente, as mais diwlgadas
da moderna pesquisa de opinido publica sejam a indiferenca e a ignorancia
da maioria do eleitorado nas democracias ocidentais. As pessoas nao
conseguem formular as quest8es sobre a maior parte daquilo que, enfim, ndo
Ilhes interessa; muitas ndo sabem o que é o Mercado Comum ou mesmo o
gue s&o as Nac¢des Unidas; muitas ndo podem dizer os nomes de seus
representantes ou de quem esta concorrendo a determinado cargo. Apelos
para a formacdo de um grupo de pressdo publica, mesmo que bem redigidos,
resultam sempre nesta forma: “Sua biblioteca publica pode informar-lhe os
nomes de seus senadores e deputados, se vocé ndo os souber.” Em alguns
paises, uma maioria nem sequer se da ao trabalho de exercer seu muito
estimado direito ao woto (Finley, 1988, p. 17).

A apatia politica é a face mais visivel de uma organizacdo social que distancia

lideres e liderados, governantes e governados®. Se ela é uma realidade presente

4 .. ~ . . so- P e Lo
% Para Foucault, essa participagdo reduzida na vida politica € uma caracteristica propria ao

liberalismo. A ideia de um gowerno frugal, de um Estado minimo e de liberdade do mercado faz com
gue a verdade da vida social e a justica estejam no mercado e ndo na politica. Desse modo, o
cidaddo é um agente econdmico individual e é como &omo que ele deve se comportar. Margareth
Thatcher, um dos grandes icones do neoliberalismo, afirmava que ndo hava sociedade civil, mas
individuos (Cf. Foucault, 2008 / 2004).

% Embora a apatia seja um elemento da realidade politica atual que merece ser criticada, dando lugar
a uma participacdo mais ativa na vida politica, ha teéricos que veem nessa apatia ndo apenas uma
expressdo que pertenceria as sociedades totalitarias e, por isso, dignas de serem combatidas, mas
um elemento que pode ser positivo. Finley (1988, p. 18-19) cita o cientista politico W. H. Morris Jones,
para quem, numa democracia liberal, a apatia politica pode ser um sinal de que ha compreensédo e
tolerancia a diversidade humana, em oposicdo a todas as formas de fanatismos que possam querer
se impor. E isso o que Foucault destaca no liberalismo na obra Naissance de la biopolitique
(Foucault, 2004 / 2008).



FILOSOFIA, DEMOCRACIA E AUTONOMIA: _ 109
O PENSAMENTO DE CORNELIUS CASTORIADIS E A FORMACAO HUMANA

em paises de grande tradicdo democratica liberal, € ainda mais visivel em paises de
democracia recente, mas de forte tradicdo autoritaria, como o Brasil*®. O
desconhecimento sobre o modo como funcionam as instituicdes politicas, sobre
quais sdo os direitos e mesmo os deveres levam a uma atitude de passividade
diante dos escandalos politicos e da ineficiéncia do Estado no ambito dos servi¢cos
publicos. A apatia é transformada numa visdo da vida politica como um fatalismo,
um conjunto de situagdes que tendem a favorecer os ricos e excluir os pobres. O
pano de fundo de tudo isso é um discurso moralista que tende a ver na corrupcao
uma questdo de indole do politico e ndo uma questao institucional. José Murilo de
Carvalho, numa pesquisa realizada na regido metropolitana do Rio de Janeiro em

1997, oferece-nos alguns dados que ilustram um pouco essa realidade.

A pesquisa mostrou que 57% dos pesquisados ndo sabiam mencionar um sé
direito e s6 12% mencionaram algum direito civil. Quase a metade achava
qgue era legal a prisdo por simples suspeita. A pesquisa mostrou que o fator
mais importante no que se refere ao conhecimento dos direitos é a educagéo.
O desconhecimento dos direitos caia de 64% entre os entrevistados que
tinham até a 42 série para 30% entre os que tinham o terceiro grau, mesmo
qgue incompleto. Os dados revelam ainda que educacgdo é o fator que melhor
explica o comportamento das pessoas no que se refere ao exercicio dos
direitos civis e politicos. Os mais educados filiam-se mais a sindicatos, a
orgdos de classe, a partidos politicos (Carvalho, 2002, p. 210).

Um elemento que favorece esse desinteresse pela participacdo politica é a
ideia da politica como uma tékhne, isto é, a ideia de que ha um saber especializado
sobre a politica, que torna a maioria da populacdo incompetente para a vida politica.
Parece assim justificado todo o esforco da escola moderna em educar o cidadao
para as novas exigéncias do Estado-nacdo. Educar para a cidadania, para a
democracia, para a tolerancia, para o consumo, para o transito — exigéncias de uma
formacdo que prepara o individuo para as novas necessidades de um mundo cada
vez mais complexo. O aprendizado da cidadania corresponde ao conhecimento de
uma série de pré-requisitos necessarios ao desempenho adequado das funcbes

necessarias a vida social — e, claro, o que importa de fato ao mercado de trabalho.

% Nas dltimas elei¢cdes presidenciais francesas, no ano de 2012, onde o wto é facultativo, pouco
mais de 30% dos eleitores wvotaram. No Brasil, pais de voto obrigatério, € comum o eleitor ndo lembrar
em quem woltou nas Ultimas elei¢cdes ou, ainda, escolher seus candidatos ndo a partir de uma posicao
politica a esquerda ou a direita, mas por suas qualidades pessoais. Um exemplo é a eleicdo de um
palhaco para deputado federal, em 2010. Eleito com mais de 1,3 milhdo de wotos, o palhago Tiririca
foi 0o candidato mais wtado naquela eleicdo, ndo tendo nenhuma proposta politica. Apresentou-se
apenas como um palhago que queria descobrir o que se faz no Congresso Nacional.



FILOSOFIA, DEMOCRACIA E AUTONOMIA: _ 110
O PENSAMENTO DE CORNELIUS CASTORIADIS E A FORMACAO HUMANA

Mas, antes de prosseguirmos nessa discussdao e em como tudo isso se
refletira numa escola formadora do cidaddo, precisamos voltar a questdo do
participavel e do partilhavel e da virtude politica na democracia. Castoriadis retoma
essa discussdo a partir da distincdo entre physis e ndmos, no¢cdo que chama de
subversiva assumida pela filosofia grega ao assegurar o carater arbitrario e
convencional da instituicdo social. Para tanto, a polis, com seus valores, seu modo
de organizacdo, sua nocdo de justica e sua linguagem nado corresponde a uma
ordem natural, a um modelo presente no mundo natural e no qual as instituicoes
espelhar-se-iam. Mesmo a techné, imitando a natureza, realiza o que esta, deixada
a si mesma, ndo seria capaz de realizar. Assim, o que € partilhavel numa sociedade
€ aquilo que essa sociedade, por convencao, decide partilhar. A terra é partilhavel,
cabendo a cada sociedade definir qual é a maneira justa de realiza-la, sendo essa
definicdo feita ndo na dimensédo da physis, mas “das leis, da instituicdo da cidade”
(Castoriadis, 1997, p. 370, n. 27)%". Se é uma oligarquia, fara a partilha diferente de
uma democracia, alids, para Aristoteles, essa dimensdao do partilhavel é um dos
aspectos da justica distributiva (en tais dianomais)®®, pois “tem o seu campo de
aplicacédo nas distribuicbes em partes pelos membros de uma comunidade”
(Aristoteles, Etica a Nicémaco, V, 1130b 30). Essa justica parcial ocupa-se da
questdo do partilhavel e das relacdes de carater privado, cabendo a justica total criar
as condicdes para a participacdo social, assegurando a cada membro da sociedade
0 acesso ao participavel de sua cultura, assim como a separacao do partilhavel e do
particip