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RESUMO

Este trabalho caracteriza-se por um estudo descritivo sobre a natureza metaférica da
constituicdo de sinais na Libras a partir de seus recursos internos (parametros). Esta pesquisa
estd fundamentada na perspectiva da Linguistica Cognitiva (LANGACKER, 1991) e Teoria
da Metéfora Conceitual (LAKOFF; JOHNSON, 1980), nos estudos descritivos da metafora na
Lingua Americana de Sinais — (ASL), desenvolvidos por Taub (2004) e Wilcox (2000) e no
estudo de Faria-Nascimento (2003) sobre metaforas na Libras na Lingua Portuguesa. O
processo de metaforizar € uma capacidade cognitiva humana, e por isso, estd presente em
todas as linguas orais e de sinais. O objetivo desta pesquisa é explicitar como se da a
constituicdo de metaforas na Libras e quais tipos sdo mais produtivo. E uma pesquisa de
natureza qualitativa e tem como método o estudo de caso de quatro narrativas livres de temas
diversos que foram selecionadas da internet. A andlise das narrativas revelou que, assim
como nas demais linguas, a Libras apresenta metaforas conceituais, ontoldgicas e
orientacionais. Observou-se também que a constituicdo da maioria das metaforas na Libras
estd intimamente relacionada a iconicidade presente nas linguas de sinais e que o movimento
e 0 ponto de articulacdo sdo os parametros que se destacam para a constituicdo destas
metéforas. De maneira distinta das linguas orais, nas quais a manifestacdo metaférica se da
apenas no nivel sintatico, nas linguas de sinais as metaforas também se manifestam no nivel
morfologico. Esta pesquisa traz contribuigdes para a area de descricdo das linguas de sinais,
especialmente da Libras, e para a area de ensino da libras como lingua materna — (L1) e

segunda lingua — (L2) no que tange a constituicdo da metafora nesta lingua.

Palavras-chave: Libras, linguistica cognitiva, metéfora conceitual.



ABSTRACT

This research work defines itself by a descriptive study about the metaphoric nature of the
constitution of signs from Brazilian Sign Language (Libras), starting from its inner resources
(patterns). This research bases itself on Cognitive Linguistics perspective (LANGACKER,
1991) and Conceptual Metaphor Theory (LAKOFF, JOHNSON, 1980), on descriptive studies
about metaphor on American Sign Language, developed by Taub (2004) e Wilcox (2000) and
Faria-Nascimento study (2003) on metaphors in Libras and Portuguese. The metaphor process
is a human cognitive ability and thereat it is present in all kinds of oral or sign languages. The
aim of this research is to show how the constitution of metaphor in Libras works and what
kind of metaphors are more productive. It is a Qualitative Research and have as method a case
study of four free narratives about different themes that came from the Internet. The analysis
of narratives revealed that, as in other languages, the Libras presents orientation, conceptual
and ontological metaphors. The research notices that the constitution of most metaphors in
Libras are acquainted related to iconicity present in signs languages, and pivot point and
movement are the detaching patterns to the constitution of these metaphors. In a distinguished
way from oral languages, in which the metaphoric showing is only in syntactic level, in sign
languages, it shows metaphors on morphologic level. This research contributes to description
studies in sign languages, specially Libras, and for teaching purposes in sign language as
mother language (L1) and second language (L2), regarding to constitution of metaphor in this

language.

Key words: Libras, cognitive linguistics, conceptual metaphor.
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INTRODUCAO

Os estudos das linguas de sinais tém contribuido para a compreensdo da organizacao
gramatical destas linguas e tém sido referéncia para a compreensdo da linguagem humana em
geral. As novas vertentes tedricas, dentre elas a Linguistica Cognitiva e o Funcionalismo,
concebem o fendmeno linguistico que envolve todas as capacidades cognitivas, 0s contextos
enunciativos e a cultura. Para essas vertentes tedricas a linguagem nao se constitui como um
componente autbnomo da mente. As experiéncias dos sujeitos e a cultura influenciam e
modificam a lingua. Dessa forma, as pesquisas em linguas de modalidade gestual vém
demonstrar que a linguagem humana esta em constante transformacdo. O uso da linguagem
nas interacdes humanas cotidianas, de acordo com essas perspectivas, influencia na gramatica,
que, de acordo com esses pressupostos, tem a instabilidade como caracteristica principal.

Embasados nesses fundamentos, esta pesquisa, ‘Metaforizagdo na constituicdo dos
sinais na Libras!’, de carater descritivo, tem como objetivo analisar como as metaforas sio
constituidas pelos usuarios da Libras. Tal investigacdo, baseada no aporte tedrico da
linguistica cognitiva e da metafora conceitual, espera demonstrar que o0 pensamento humano
se organiza e se apoia na metafora como recurso cognitivo para o melhor entendimento do
universo objetivo, independentemente da modalidade de produgdo — oral-auditiva ou viso-
gestual.

Apoiar-nos-emos nas contribuicdes de George Lakoff e Mark Johnson (1980) e Zoltan
Kovecses (2005; 2010) em torno da teoria da Metafora Conceitual. Esses autores, dentre
outros, demonstram e analisam as met&foras em linguas orais. A teoria da Metéfora
Conceitual, que fundamenta a presente pesquisa, emerge de uma visdo cognitivista da
linguagem. Este trabalho se alicerca também nas pesquisas de Sarah Taub (2004) e Phyllis
Perrin Wilcox (2000) (que apresentam uma andlise da metafora na Lingua de Sinais
Americana (ASL) sob o viés da metafora conceitual) e no estudo de Faria-Nascimento (2003)

sobre metaforas na Libras na Lingua Portuguesa.

! De acordo com Quadros (2004, p.7-8), Libras - E uma das siglas para referir-se a lingua brasileira de sinais:
Lingua Brasileira de Sinais. Esta sigla é difundida pela Federacdo Nacional de Educacéo e Integracdo de Surdos
- FENEIS.

LSB - Lingua de Sinais Brasileira - E outra sigla para referir-se a lingua de sinais utilizada pelas comunidades
surdas brasileiras. Esta sigla “segue os padrdes internacionais de denominagdo das linguas de sinais”. Optamos
tanto por essa sigla, quanto pelo uso da nomenclatura “Libras” por ser o termo utilizado na Lei 10.436 (BRASIL,
2002), que regulamenta esta lingua e empregada na maioria das literaturas. O uso de LSB aparecera no momento
em que se discutir teorias ou usar citacbes que a usam prioritariamente, evitando assim modificagdes
desnecessarias a textos de terceiros ou a confusdo de conceitos para o leitor.
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As Ultimas décadas foram marcadas por avangos nas pesquisas sobre o funcionamento
do cérebro humano. Dentre as descobertas mais significativas esta a constatacdo, por meio da
captura de imagens deste 6rgdo em funcionamento, de que as operagdes neurais se ddo de
forma articulada, uma vez que as diversas areas do cérebro humano se conectam por meio das
redes neurais que a medida que sdo acionadas ficam mais complexas. Quanto mais 0s
neurdnios sdo ativados, mais redes neurais surgem por meio da atividade cerebral constante
(PULVERMULLER, 2002). Constatou-se que as fungdes cerebrais ndo acontecem de forma
isolada (mente modular), como se acreditava. Assim, a linguagem humana, enquanto uma das
funcgdes cerebrais, ndo é autbnoma. A linguagem esta associada as demais fungdes psiquicas.
Para os estudiosos da perspectiva cognitivista a linguagem humana sofre as influéncias do
meio sociocultural, por isso ela também transforma esse meio (LAKOFF, JONHSON, 1980;
LANGANCKER, 1991; NEVES, 1997; FAUCONNIER, 1999; FAUCONNIER, TURNER,
2002; CROFT, CRUSE, 2004).

Os estudos de linguas de modalidade oral ja estavam bem consolidados quando as
pesquisas em linguas de sinais iniciaram a partir de 1960. Os estudos voltados para as linguas
de sinais comecaram a ter destaque e por meio da pesquisa de Willian Stokoe sobre a Lingua
Americana de Sinais — ASL. Atreladas ao estigma da deficiéncia, as linguas de sinais eram
vistas como mimicas e pantomima. Entendia-se que tais linguas ndo eram suficientes para a
comunicacdo e interacdo entre 0s sujeitos. A partir desta investigacdo é que o status
linguistico das linguas de sinais foi confirmado.

Paralelamente ao inicio das pesquisas em linguas de sinais, os estudos linguisticos
sobre a met&fora também rompiam o enfoque objetivista e passavam por transformacdes
conceituais. As pesquisas de Lakoff e Johnson (1980) mostraram que a metafora ndo é apenas
um recurso linguistico ou um adereco usado em composi¢Oes literarias. Antes, a metafora é
uma capacidade cognitiva do ser humano presente em todos os tipos de linguagem — oral,
gestual, pictorica etc. De acordo com esses autores, temos trés tipos de metéforas, a saber,
Metéaforas Conceituais ou Estruturais, que tém como func¢éo conceber um conceito em termos
de outro conceito. Metaforas Orientacionais, sua funcédo é organizar um conjunto de conceitos
em relacdo a outro conjunto de conceitos e Metaforas ontoldgicas, tém como funcdo a
compreensdo das experiéncias humanas em termos de objetos e/ou substancias. Em nossa
pesquisa, identificamos todos esses tipos de metaforas nos dados analisados.

Como fendmeno cognitivo, a metafora se manifesta em todas as linguas, sejam orais,
sejam de sinais. O que difere nestas linguas é a forma como a metafora se materializa. Nas

linguas orais, as metaforas se manifestam por meio de expressdes linguisticas representadas
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por simbolos de cada lingua (palavras ou enunciados) enquanto nas linguas de sinais, elas se
manifestam por meio da articulacao dos sinais e dos enunciados nestas linguas.

Faria-Nascimento (2003) oferece uma das primeiras investigacbes acerca da
manifestacdo de metéaforas na Libras. Em seu estudo, essa autora contrasta dados dessa lingua
com dados do Portugués Brasileiro e demonstra que a Libras apresenta metaforas, assim
incorporou no seu sistema, um conjunto de metaforas originarias do portugués. A pesquisa
desta autora constitui-se como trabalho seminal nos estudos sobre a metafora na Libras bem
como apresenta contribuigdes riquissimas sobre o ensino de Lingua Portuguesa para surdos.
Diante disso, 0 que se propde nesta pesquisa € um estudo descritivo sobre a constituigdo de
metéforas nos sinais da Libras a partir dos seus recursos internos. Para tanto, procuraremos
responder as seguintes perguntas:

1. Como se da o processo de metaforizacdo entre os surdos usuarios de Libras?

2. Que tipos de metaforas sdo mais produtivos na Libras?

3. Quais as semelhancas e divergéncias existentes entre a composi¢ao e expressao da

metafora em linguas faladas e em linguas sinalizadas?
4. O que isso pode revelar a respeito da tipologia das linguas, por um lado, e da

cognicdo humana, por outro?

Nossa analise se da a partir de um corpus de narrativas livres em Libras disponiveis na
internet. Nestas narrativas, os surdos usuarios da Libras contam algum fato ou emitem sua
opinido sobre determinado tema. Para a selecdo dos videos, levamos em conta temas do
cotidiano dos surdos como inclusdo escolar de surdos, depoimentos sobre a escrita da lingua
de sinais, implante coclear, além de uma narrativa de evento envolvendo um casal de surdos.

Este trabalho é composto por seis capitulos. O primeiro capitulo trata dos aspectos
historicos das linguas de sinais, da educacdo de surdos e também da organizagdo gramatical
das linguas de sinais. O histérico das linguas de sinais e da surdez é apresentado sob a
perspectiva da construcdo social da deficiéncia. Apresentamos as correntes filoséficas que
historicamente embasam a educacdo de surdos e mencionamos 0s mitos que inicialmente
permeavam os estudos das linguas de sinais. Encerramos o capitulo apresentando aspectos da
organizacdo gramatical das linguas de sinais, dentre estas, a Libras.

O segundo capitulo apresenta os principais pressupostos tedricos da Linguistica
Cognitiva adotados neste trabalho, tais como 0 Modelo Cognitivo Idealizado (MCI), proposto
por Lakoff e Johnson (1999), para a categorizacao (do pensamento, da percepc¢éo, da acéo e

da fala) e as concepcles sobre iconicidade nas linguas apresentadas por Haiman (1983) e
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Neves (1997). O capitulo se encerra com as consideracdes de Taub (2004) sobre a iconicidade
na ASL.

No capitulo trés, abordaremos as mudangas conceituais pelas quais passaram 0S
estudos sobre a metafora, desde a visdo classica até os dias atuais. Mostraremos a Viséo
classica da metafora proposta por Aristoteles e como essa visdo passou por mudancas até a
metade do seculo XX. Apresentaremos, em seguida, a concepgao cognitivista da metafora em
George Lakoff e Mark Johnson (1980; 2000) e os tipos de metaforas propostos por estes
autores. Expomos as contribuicbes mais recentes de Zoltdn Kdvecses (2005; 2010) sobre
“metéafora e cultura”, bem como os conceitos de corporificacdo e espagos mentais propostos
por Giles Fauconnier e Mark Turner (2002; 2008), respectivamente. Na penultima secao deste
capitulo, (3.5), apresentamos as contribuicdes de Faria-Nascimento (2003) sobre a presenca
de metéforas na Libras e na Lingua Portuguesa, e a importancia dos surdos compreenderem o
sentido metaférico nestas linguas. Encerramos o capitulo destacando alguns aspectos para a
distincdo entre metafora e metonimia segundo o aporte tedrico da Metafora Conceitual.

No capitulo quatro, apresentaremos as contribuicdes das pesquisas desenvolvidas por
Wilcox (2000) e Taub (2004) sobre a iconicidade e a arbitrariedade nas LS. Trataremos da
metonimia na ASL e na Libras com exemplos de sinais metonimicos do léxico de ambas as
linguas. Por fim, abordaremos a natureza iconico-metéforica de alguns sinais e faremos a
exposicao de exemplos destes sinais na Lingua Americana de Sinais (ASL) e na Libras.

O capitulo cinco tem como objetivo explicitar os procedimentos metodoldgicos, 0s
sujeitos e os instrumentos utilizados nesta pesquisa. A organizacdao se da em trés secdes. A
primeira secdo trata dos pressupostos tedricos que fundamentam a pesquisa qualitativa e, de
forma breve, o aporte tedrico da Linguistica Cognitiva. Essa secdo trata também das perguntas
que nortearam a andlise dos dados. A segunda secdo mostra como os dados foram
selecionados para a formacdo do corpus da pesquisa e apresenta os procedimentos e
instrumentos utilizados. A terceira se¢do, que encerra o capitulo, mostra como os videos
foram traduzidos com o apoio de uma intérprete de Libras a fim de garantir a melhor
compreensdo das narrativas.

O capitulo 6 apresenta a andlise dos dados selecionados para esta pesquisa. Nas
secdes desse capitulo, apresentaremos os dados conforme a categorizacdo proposta por Lakoff
e Johnson (1980; 2002), a saber, Metéaforas Conceituais e Metaforas Orientacionais. Ao final
do capitulo, apresentaremos uma expressao linguistica que envolve mais de um tipo de

metéfora, os chamados Sinais Duplamente Metaféricos (TAUB, 2004). A analise contempla a



20

identificacdo de met&foras em expressdes linguisticas no nivel sintatico e no nivel lexical das
narrativas.

Nas consideracdes finais, pretendemos concluir quais tipos de metaforas sdo mais
produtivas nas narrativas analisadas e como essas metaforas sdo constituidas a partir dos

recursos internos da Libras, os parametros.



1 LINGUAS DE SINAIS: HISTORIA, EDUCACAO E ORGANIZACAO
GRAMATICAL

Este capitulo tem como objetivo relatar aspectos historicos das linguas de sinais e
apresentar como as linguas de sinais se organizam gramaticalmente. O capitulo esta
organizado em quatro secfes. A primeira se¢do tratard do historico das linguas de sinais e da
surdez sob a perspectiva da construcdo social da deficiéncia. Na segunda se¢do abordaremos
as correntes filosoéficas que historicamente embasam a educacao de surdos. A terceira secao
trata dos estudos destas linguas e os mitos que inicialmente permeavam tais estudos. A secdo
que encerra o capitulo apresenta aspectos gerais sobre a organizacdo gramatical das linguas de
sinais, dentre estas, a Libras.

1.1 Aspectos histdricos das linguas de sinais

Segundo Cunha (2011), os primeiros registros sobre o uso de LS datam do periodo
socratico e dos textos biblicos. A autora ainda aponta que o uso destas linguas remonta ha
séculos antes de Cristo, mas os estudos linguisticos, propriamente ditos, s6 aconteceram a
partir de 1960.

As LS sempre foram atreladas a uma condicdo de deficiéncia que, segundo Climaco
(2010), € um construto social que transpde os limites impostos pela natureza no sentido de
que as concepcdes sobre a deficiéncia ndo estdo arraigadas somente na condicdo de déficit
fisico, intelectual e/ou sensorial da pessoa, mas estd intimamente relacionada a maneira como
a sociedade Vvé o individuo com tais déficits. Esse conceito social da deficiéncia tomou forca
principalmente a partir da no¢do de norma e normalidade instituidas pelo processo de
industrializacdo e transformacao capitalista nos séculos XVIII e XIX. O estabelecimento da
norma também esta inserido no processo de institucionalizacdo e generalizacdo do poder-
saber psiquiatrico e, segundo Foucault (2001, p.203),”tudo o que é desordem, indisciplina,
agitacdo, indocilidade, carater recalcitrante, falta de afeto, etc. tudo isso pode ser
psiquiatrizado”.

Ainda para Climaco (2010, p. 18),

Historicamente, a diferenca tem sido oprimida pela imposicdo de normas rigidas e
inflexiveis, hd muito estabelecidas e reproduzidas, bem como constantemente
recriadas. Essas normas excluem inimeras possibilidades e condenam a experiéncia
a circular em um terreno muito reduzido de normal, com um espectro reduzido de
variacOes e diferencas na sociedade contemporanea.
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Dessa forma, a “condicdo” de surdez atrelada ao conceito de deficiente impunha a
pessoa surda o estigma de incapacidade, de limitacdo. Nesse sentido, a forma e os modelos
educacionais voltados para as pessoas surdas vém passando por processos de mudancas na
medida em que a condicdo da pessoa surda é ressignificada na sociedade. Inicialmente essas
pessoas eram consideradas totalmente incapazes porque se acreditava que a pessoa surda era
deficiente mental e, por isso eram excluidas completamente das instituicbes de ensino.
Atualmente, os preconceitos e a discriminacdo para com as pessoas surdas diminuiram
consideravelmente e, embora haja a implementacdo de politicas publicas educacionais para 0s
surdos, essas politicas necessitam de reformulacbes para atender as especificidades

educacionais deste grupo.

1.2 As correntes filosoficas na educacéo de surdos

As correntes filosoficas que fundamentaram a educacédo de surdos foram o oralismo, a
comunicacdo total e o bilinguismo. Para a corrente oralista, instituida a partir do “Congresso
Internacional de Surdo-Mudez”, realizado em Mildo no ano de 1880, esse método seria 0 mais
adequado para o ensino de surdos porque “sé através da fala o individuo surdo podera ter seu
desenvolvimento pleno e uma perfeita integracédo social” (ver SALLES et al. 2004a). Para os
oralistas a pessoa surda so seria aceita socialmente se tivesse dominio da linguagem articulada
oralmente. Por isso o uso de sinais foi banido socialmente.

O “silenciamento” das LS, determinado pelo Il Congresso de Mildo em 1880, trouxe
como consequéncia ndo s6 a proibicdo do seu uso, bem como a ideia de que as linguas
sinalizadas ndo eram eficientes. Outra consequéncia foi o0 agrupamento dos surdos em guetos,
onde ainda mantinham o uso de lingua de sinais. A resisténcia desses grupos foi o que
possibilitou a expansdo das linguas sinalizadas por outros paises, quando a concepcao oralista
foi enfraquecendo.

Goldfeld descreve a filosofia da comunicacéo total nos seguintes termos (1997, p.38):

A filosofia da comunicagdo total tem como principal preocupacdo oS processos
comunicativos entre surdos e surdos e entre surdos e ouvintes. Essa filosofia
também se preocupa com a aprendizagem da lingua oral pela crianga surda, mas
acredita que 0s aspectos cognitivos, emocionais e sociais ndo devem ser deixados de
lado em prol do aprendizado exclusivo da lingua oral. Por esse motivo, essa filosofia
defende a utilizacdo de recursos espago-viso-manuais como facilitadores da
comunicacao.
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Sobre o oralismo e a comunicacdo total, conclui-se que refletem o objetivo de
“normalizar” a pessoa surda, na busca de “recuperar”, “corrigir” e “curar”, tornando-a pessoa
ouvinte, referencial de normalidade.

Por sua vez, Quadros (2005) descreve a proposta do bilinguismo nos seguintes termos:
“para além das questdes da lingua, o bilinguismo na educacao de surdos representa questdes
politicas, sociais e culturais”. Politicas, porque, segundo essa autora, o status de bilingue para
o surdo ¢é idealizado, uma vez que as politicas linguisticas para os surdos determinam que eles
“devem” aprender o portugués. Sociais e culturais, porque € por meio da lingua que os
individuos interagem e transformam o meio sociocultural.

Salles et al (2004a) afirmam que a educacdo bilingue é uma proposta que, além de
favorecer o acesso as duas linguas — Libras e portugués na modalidade escrita —, resgata os
direitos da pessoa surda de ter um ensino mediado em sua lingua natural (L1) , levando-se em
conta aspectos sociais e culturais do grupo de pertenca. Nesse sentido, segundo as autoras, a
Declaracdo de Salamanca de 1994 foi 0 marco para a criacdo e execucdo de politicas publicas
educacionais orientadas para a perspectiva inclusiva. A Declaracdo de Salamanca (1994)
reafirma a Declaracdo dos Direitos Humanos (1948) e a Conferéncia Mundial sobre Educacgéo
para Todos (1990), reconhece a diversidade escolar e defende o acesso de TODOS a escola
regular. Recomenda também uma pedagogia centrada no aluno por meio de adaptacdes no
curriculo e a implementacdo de sistemas de apoio para atender as pessoas com necessidades
educacionais especiais. A Declaracdo de Salamanca inaugura um novo momento na educacéo
de surdos e das pessoas com deficiéncia em geral, tendo como objetivos:

e Transformar os sistemas paralelos de ensino especial e comum em uma Unica vertente

— educagao inclusiva;

e Sensibilizar os governantes e a classe politica para que se efetive educagao de
qualidade;

e Eliminar barreiras para a aprendizagem;

e Preparar o sistema educacional para receber os alunos com necessidades educacionais
especiais;

e Beneficiar a TODOS em contextos comuns de aprendizagem.

Sob esta perspectiva, consideram-se pessoas com necessidades educacionais especiais:
as criangas (pessoas) com altas habilidades/superdotagdo, deficiéncias, criangas de rua e que

trabalham, criangas de populacdes distantes e ndomades; criancas pertencentes a minorias
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linguisticas, étnicas e culturais; criangas de outros grupos ou zonas, desfavorecidas ou
marginalizadas.

A partir da Declaracdo de Salamanca a educacdo de surdos passou a ser pautada no
reconhecimento da lingua de sinais como lingua natural (L1) das pessoas surdas. Ratificando
esta declaragdo temos também a Declaracdo Universal dos Direitos Linguisticos de Barcelona
(1996)?, em seu Artigo 9, diz: “Todas as comunidades linguisticas tém direito a codificar,
padronizar, preservar, desenvolver e promover seu sistema linguistico, sem interferéncias
induzidas ou forcadas”. O Artigo 10 também prevé, “Todas as comunidades linguisticas tém
direitos iguais”.

No que diz respeito a educacao das pessoas surdas no Brasil, especificamente, a Lei de
Libras — n° 10.436/2002 e Decreto n°® 5.626/2005 reconhecem a Libras como a primeira lingua
e a lingua de ensino para a pessoa surda, bem como orientam que o sistema de ensino superior

inclua a Libras como disciplina obrigatdria nos cursos de graduacéo.

1.3 Os estudos das Linguas de Sinais

Desde o0 ano de 1750, alguns estudiosos, destacando-se o Abade Charles Michel De
L’Epée, ja havia percebido que o uso de “gestos” por alguns grupos de surdos, era eficaz para
sua comunicagio e seu desenvolvimento intelectual. Embora L’Epée seja um referencial para
os estudos das LS, seu interesse em relacdo a lingua de sinais, como nos mostra Stokoe
(1960), ndo era propriamente a andlise destas linguas. Antes, seu foco, bem como de outros
estudiosos contemporaneos seus, era estritamente voltado para o ensino da lingua e da cultura

francesa para os surdos do seu pais, por meio da lingua de sinais.

Embora nédo tenha sido o primeiro a reconhecer uma lingua de sinais entre os surdos-
mudos, Montaigne, dois Séculos antes, rendeu-se a sua precisdo e rapidez. L Epée
foi o primeiro a empenhar-se em aprendé-la, usa-la e fazé-la canal de instrugdo para
0 ensino da lingua e cultura francesa aos surdos-mudos de seu pais. (STOKOE,
1960, p. 10)

Abade L’Epée foi o fundador da primeira escola para surdos na Franga, o Instituto
para surdos-mudos de Paris, e criou o primeiro diciondrio da Lingua Francesa de Sinais
(FSL).

Os estudos sobre linguas sinalizadas tiveram inicio nos Estados Unidos, com William

C. Stokoe, quando da publicacdo de sua obra “Sign Language Structure: an outline of the

2 Disponivel em: <http://www.dhnet.org.br/direitos/deconu/a_pdfidec_universal_direitos_linguisticos.pdf>
Acesso em 20 de jun. de 2013.
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visual communication system of the American deaf”’, no ano de 1960, pela University of
Buffalo. Stokoe e seu grupo de pesquisadores ratificaram o que L’Epée ja havia constatado
em 1750 que as linguas de sinais, (doravante LS), eram completas no sentido de possibilitar a
comunicacdo entre usuarios, sua expressao da cultural e seu desenvolvimento intelectual.
Confirmou-se que tais linguas, de fato, possuem principios que as regem, tal como se vé nas

linguas orais (doravante LO), conforme Stokoe (1960, p.30):

(...) é o sistema cultural, o qual emprega certeza de (as agGes visiveis da face e
maos) combinando-os em sequéncias recorrentes, e em arranjos dessas sequéncias
em distribuicéo sistematica em relagdo a um outro sistema cultural®.

As diferencas entre LS e LO, segundo os pesquisadores, da época seria o fato de que
as linguas sinalizadas apresentam uma organizacao simultdnea dos elementos. Na primeira
descricdo estrutural da Lingua Americana de Sinais (doravante ASL), realizada por Stokoe
(1960), este autor demonstrou gque 0s sinais poderiam ser vistos como composicionais e nao-
holisticos (formados por juncdo de partes), apresentando uma estrutura dual, ou seja, podem
ser analisados em termos de um conjunto de propriedades distintivas (sem significados) e de
regras que manipulam essas propriedades. Nas palavras de Xavier (2006, p.10), citando
Stokoe (1960), “os sinais ndo deveriam ser pensados como ‘figuras desenhadas no ar com as
maos’, mas sim como simbolos complexos e abstratos que podem ser analisados em
elementos menores”.

Ao analisar os sinais em suas estruturas, Stokoe observou que havia alguns aspectos,
chamados “Parametros”, que compunham os sinais. Esses aspectos, assim como os fonemas
em LO, ndo tém carga semantica se observados isoladamente. A esses aspectos Stokoe,
denominou inicialmente “Quiremas”. Sdo eles: Configuracdo de Méo (CM), Locagédo da Mao
(L) e Movimento de Mé&o (M). Posteriormente, agregou-se a esses 0S parametros de
Orientacdo de M&o (OM) e Aspectos ndo-manuais (ANM). Ao estudo das combinagdes dos
‘quiremas”, esse autor prop0s chamar de “quirologia”. Tais denominag¢des foram abandonadas
posteriormente por pesquisadores como Klima e Bellugi, 1979; Wilbor, 1987; Hulst, 1993; e
pelo préprio Stokoe (1978), que passaram a utilizar os termos fonética e fonologia das LS,
alegando que estas linguas compartilham certos principios linguisticos subjacentes com LO, a
despeito das diferencas entre fala e sinal (QUADROS E KARNOPP, 2009).

Os estudos da ASL desenvolvidos por Stokoe e colaboradores eram orientados pelo

estruturalismo europeu, e segundo Sandler e Lillo-Martin (2006), a partir da abordagem

3 Tradugio nossa — “it is the cultural system which employs certain of (the visible actions of the face and hands)
combines them into recurrent sequences, and arranges this sequences into systematic distribution in relation to
each other and in reference to other cultural systems.
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gerativista os linguistas comecaram entdo a investigar a existéncia de universais nas LS e a
estrutura do sistema de regras nessas linguas.

Leite (2008) aponta autores estadunidenses que se destacam nas pesquisas em LS,
dentre eles, Wilbur (1990), Sandler e Lillo-Martin (2006), Liddel (1998), que continuaram 0s
estudos da ASL iniciados por Stokoe (1960). Autoras brasileiras como Ferreira-Brito (1995),
Felipe (2006), Quadros e Karnopp (2009) deram inicio aos estudos da Libras e vem
contribuindo nos ultimos anos para 0s avancos desses.

Em se tratando de estudos da Libras apoiados na perspectiva funcionalista,
pesquisadores como Leite (2008) e integrantes do grupo “Estudos da Comunidade Surda:
Lingua, Cultura, Historia”, da USP, coordenado pelo Professor Leland McCleary, os
primeiros a descrever a Libras com base na perspectiva de gramatica baseada no uso. Leite
(2008), em seu trabalho de doutoramento, faz uma descricdo da segmentacdo da Libras a
partir de conversas espontaneas entre surdos apoiando-se nas bases teodricas da Gramaética
Funcional (HALLIDAY, 1967) e na Linguistica Cognitiva (LANGAKER, 1986,1991, 2000;
LAKOFF, 1980; 1987). Na perspectiva cognitivista também estdo os trabalhos de Taub
(2004) e Wilcox (2000) sobre a metafora na ASL.

1.3.1 Linguas de sinais: mitos e verdades

Como os estudos das LS tiveram inicio tardiamente, comparados aos estudos de LO,
antes das pesquisas de Stokoe (1960), muitos mitos acerca dessa modalidade linguistica
haviam se difundido. Mas, a despeito de ja se ter demonstrado o status linguistico destas
linguas no meio social e académico, alguns mitos ainda permanecem. Nao raro, linguistas
ainda questionam o status, bem como a “eficiéncia” das LS para interacdo e constituicdo dos
sujeitos surdos. Quadros e Karnopp (2009) apresentam alguns desses no intuito de
desmitificar concepcBes equivocadas acerca desta modalidade de lingua. Essas autoras
adotam a concepgdo gerativista da lingua e contribuiram de modo irrefutavel para o estudo da
Libras. Explicitaremos, de acordo com as autoras, 0s seis mitos acerca das linguas sinalizadas
gue permaneceram até o inicio dos anos 1960. Adaptado de Quadros; Karnopp (2004).

1. Alingua de sinais seria uma mistura de pantomima e gesticulagdo concreta, incapaz de
expressar conceitos abstratos;

2. Haveria uma Unica e universal lingua de sinais usada por todas as pessoas surdas;

3. Haveria uma falha na organizacdo gramatical da lingua de sinais, que seria derivada

das LO, sendo um pidgin sem estrutura prépria, subordinado e inferior a estas linguas;
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4. A lingua de sinais seria um sistema de comunicacgéo superficial, com contetdo restrito,
sendo estética, expressiva e linguisticamente inferior ao sistema de comunicacao oral;

5. As LS derivariam da comunicacdo gestual espontanea dos ouvintes;

6. As LS, por serem organizadas espacialmente, estariam representadas no hemisfério
direito do cérebro, uma vez que esse hemisfério é responsavel pelo processamento de

informacao espacial, enquanto que o esquerdo, pela linguagem.

Os estudos de Stokoe (1960) sobre a Lingua de Sinais Americana — ASL, e as
contribuicBes da neurociéncia para os estudos da linguagem humana (PULVERMULLER,
2002) contribuiram para derrubar os mitos acerca das LS. De acordo com esses estudos, a
linguagem humana, seja ela na modalidade oral ou de sinais, € um dos componentes da
cognicdo estando intimamente relacionada as demais fungdes mentais. Embora esses mitos ja
tenham sido desvelados por estudos linguisticos de varias vertentes, o fato das LS estarem
atreladas ao conceito de deficiéncia, a “anormalidade”, nos termos de Climaco (2010), esse

estigma traz implicagfes também para a lingua usada pelo surdo — o “deficiente”.

1.4 A organizacao gramatical das Linguas de Sinais

Nesta secdo apresentaremos aspectos gerais da organizacdo gramatical das LS, dentre
elas a Libras. A resenha apresentada se fundamenta principalmente em Leite (2008), Quadros
e Karnopp (2004), Ferreira-Brito (1995) e Stokoe (1960) tem como objetivo oferecer um
panorama das pesquisas realizadas, principalmente na Lingua de Sinais Americana — ASL
que, como ja apontava Leite (2008), é a lingua de sinais que possui um maior corpo de
pesquisa e que serviu e serve de base para os estudos da Libras. Os aspectos abordados pelo
autor tém como referencial as pesquisas de Liddell (2003a), que trazem um olhar renovador
no que diz respeito a investigacdo da gramatica das LS aproximando-as dos estudos da
gestualidade.

Ap0s as pesquisas de Stokoe (1960), tidas como o primeiro estudo cientifico das LS,
as investigacdes sobre essas linguas tomaram impulso em varios paises. Autoras como
Ferreira-Brito (1995), Quadros e Karnopp (2004) e Felipe (2001) deram as primeiras
contribui¢Bes quanto a analise da organizagdo gramatical da Libras, destacando-se Ferreira-
Brito como pioneira nessa investigacao.

O presente século tem sido marcado pelo grande nimero de pesquisas nas LS ndo mais

com a preocupacao de comprovar o status linguistico dessas linguas. As pesquisas em LS ao
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contrario tém revelado o quanto alguns aspectos das linguas de modalidade viso-gestual

contribuem para a compreensao dos processos cognitivos envolvidos na linguagem humana.

1.4.1 Fonologia das linguas de sinais

Leite (2008) destaca que Stokoe e seus colegas (1960; 1965) ao pesquisarem a ASL,
observaram que a dupla articulagio® também esta presente nas LS. A dupla articulacio nessas
linguas se manifesta pelo fato de que alguns aspectos dos sinais, que isolados ndo possuem
significado, compdem itens lexicais, quando sdo agrupados de maneiras distintas. Esses
elementos sdo definidos como ‘“quiremas”, porque representavam a forma, o local e
movimento das méos na producao dos sinais.

Exemplos da Libras que ilustram o ponto levantado por Stokoe (1960) foram
destacados por Leite (2008, p. 21) nos pares minimos ANTES e ONTEM?, cuja diferenca esta
no parametro “L” (conf. quadro de configuracGes de mdos proposto por FARIA-
NASCIMENTO, 2009). No sinal ANTES, a configuracdo L e 0 movimento séo realizados na
palma da méo passiva, figura (1), e no sinal ONTEM, figura (2), a mesma configuragdo e o

movimento sdo realizados na bochecha.

Figural.l: Sinal dicionarizado ANTES

4 A dupla articulagio diz respeito a propriedade das linguas de se estruturarem num plano de contetdo (12
articulacdo), formado por morfemas e palavras, a partir da estruturacdo de um segundo plano, de elementos sem
contetdo e de carater distintivo (a 2% articulagdo), formada por fonemas. Assim € possivel que um nimero
restrito de elementos represente um nimero irrestrito de significados. (LEITE, 2008)

5 Os sinais apresentados em nosso trabalho foram retirados do Dicionario da Lingua Brasileira de Sinais (2008),
disponivel em <http://www.acessobrasil.org.br/libras/>.
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Figura 1.2: Sinal dicionarizado ONTEM.

Os sinais apresentam uma estrutura complexa que se manifesta principalmente por
meio do movimento das méos, mas além desses movimentos manuais ha outros aspectos que
compdem a fonologia das LS. Estes aspectos sdo chamados de pardmetros (STOKOE, 1960).
Esses parametros foram inicialmente comparados ao equivalente aos fonemas nas LO, mas
apos as investigacoes de Liddell (1984) e outros pesquisadores da ASL, os parametros foram
considerados como “tracos distintivos” que compunham segmentos fonoldgicos. Assim como
as demais LS, a Libras tem como os principais parametros: Configuracdo de méos (CM),
Locacdo ou Ponto de articulagdo (PA), Movimento (M), Aspectos ndo manuais (ANM) e
Orientacdo manual (OM).

Ferreira-Brito (1995), nas primeiras descricdes da Libras, apresenta os parametros

considerados principais ou unidades minimas distintivas, conforme figura (1.3), a seguir.

CONFIGURACAD DE MAG (CM)
MOVIMENTO (M)

FONTQ DE ARTICULAGAD (PA)

Figura 1.3: Sinal CERTO em Libras com seus pardmetros (FERREIRA-BRITO, 1995, p. 24).
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Na primeira descricdo da Libras realizada por Ferreira-Brito (1995), esta autora

apresentou 46 configuragcdes de méaos presentes na realiza¢do dos sinais na Libras (figura 1.4).
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Figura 1.4: Quadro de Configuragdes de maos da Lingua Brasileira de Sinais (FERREIRA-BRITO,
1995, apud FARIA-NASCIMENTO, 2009, p.165)

Essas configuracdes apresentadas por Ferreira-Brito foram encontradas na Libras por
meio da comparagdo com o quadro de configuracdes elaborado por Klima e Bellugi (1979) ao
estudarem a ASL, (figura 1.5), a seguir. Para organizacdo do quadro proposto por Ferreira-
Brito (1995), (figura 1.4), a autora levou em consideracdo a semelhanca das configuracfes da

ASL com as configuracGes da Libras.
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Figura 1.5: Quadro de Configuracdes de Mdos (KLIMA; BELLUGI, 1979, P.44 apud FARIA-
NASCIMENTO, 2009, p. 165

A pesquisa de Ferreira-Brito (1995) evidencia que nem todas as LS partilham o
mesmo conjunto de configuracdes de méo.

Faria-Nascimento (2009), em sua pesquisa, apresenta outros dois quadros de
configuracBes. O primeiro (figura 1.6), a seguir, € o quadro elaborado por Pimenta (s.d. apud
FARIA-NASCIMENTO, 2009). Segundo essa autora, o inventario de configuracGes de
Pimenta (idem) tem como critério a organizacdo por semelhancas e parte da configuracdo

mais fechada para a mais aberta, perfazendo um total de 61 configuragdes.
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Figura 1.6: Quadro de configuraces de Mao (PIMENTA, LSB VIDEO, S.D. apud FARIA-NASCIMENTO,
2009, p.166)
O outro quadro de configuracfes apresentado pela autora € o organizado por Felipe e
Lira (2005, apud FARIA-NASCIMENTO, 2009), (figura 1.7), que contem 73 configuracdes.
Faria-Nascimento (2009) destaca que, embora as autoras agrupem as configuracdes por

semelhancas, o critério de passagem de uma configuragdo para a outra ndo é harménico.
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Figura 1.7: Quadro de configuracdes de Méos (FELIPE; LIRA, 2005 apud FARIA-NASCIMENTO,
2009).
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O Ministerio da Educacdo (MEC) adota o quadro de configuragBes organizado pelo
Instituto Nacional de Educacdo de Surdos (INES)®. Esse quadro é composto por 64

configuracdes, conforme figura (1.8), a seguir.

Configuracoes de maos
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Figura 1.8: Quadro de configuraces de mdos em Libras adotado pelo MEC.

Faria-Nascimento (2009) elencou um numero de configuragcdes mais amplo. O quadro
organizado por essa autora contem 75 possiveis formas que as mdos podem tomar para a
constituicdo dos sinais na Libras, conforme (figura 1.9) a seguir. Para a analise dos dados,

capitulo (6) desta dissertacdo faremos uso das configuragdes apresentadas por essa autora.

5Disponivel em <http://www.acessobrasil.org.br/libras/>. Acesso em: 27 de nov. 2012.
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Figura 1.9: Quadro de configuracdo de mdos adaptado de Faria-Nascimento (2009, p. 177-183)

No que diz respeito a organizacdo gramatical, embora as LS apresentem semelhancas
em sua organizacdo com as LO, também apresentam certas diferengas no modo de producao.
Nas LO os signos sdo produzidos pelo aparelho fonador e percebidos pelo canal auditivo; nas
LS a producdo dos signos € realizada principalmente pelo movimento e combinagdes de
configuracOes das maos, pelas expressdes faciais, pelo movimento do corpo etc. (STOKOE,
1960).

Inicialmente, Stokoe (1960) apontou como uma das principais diferencas entre LO e
LS o fato de que “queremas” pareciam ocorrer simultaneamente ao se articular uma lingua de
sinais. Nas LO os fonemas ocorrem de forma sequenciada. Anos depois, a afirmacgéo de que a
estrutura de LS é essencialmente simultanea foi questionada (Newkirk, 1998 [1981]; Liddell,
1984; Liddell e Johnson, 1989 apud LEITE, 2008). Leite (2008) cita a exemplo o sinal
SURD@ na (figura 1.10), cuja sequencia’, segundo o autor, nio pode ser ignorada na analise
fonoldgica das LS.

" A realizacdo do sinal SURD@ na Libras envolve dois toques com o dedo indicador no rosto: um primeiro
toque na regido abaixo da orelha e um segundo na regido ao lado da boca, intermediado por um movimento em
arco no deslocamento de uma regido a outra. Trocar essa ordem, tocando primeiramente a regido ao lado da boca
e em seguida abaixo da orelha, resulta num sinal inexistente em Libras (LEITE, 2008, p. 24). Além disso o autor,
em nota de rodapé, alerta para o fato de que a boa formagdo de alguns sinais depende também de sinais ndo-
manuais que envolvem outra parte do corpo além das mados como na formacéo do sinal MAGR@ em Libras.
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ab

Figura 1.10: Sinal [SURDOQ]

Xavier (2006), ao tratar de simultaneidade e sequencialidade na articulagdo dos sinais,

sintetiza as contribui¢Ges de Liddell e Johnson nos seguintes termos:

(...) tal como na estrutura sublexical das palavras das linguas orais, a
simultaneidade e a sequencialidade estdo presentes e desempenham, cada uma,
seu papel na fonologia das linguas sinalizadas. Enquanto a simultaneidade é o
principio organizador da estrutura de cada seguimento, a sequencialidade é o
principio organizador da estrutura interna de cada sinal, uma vez que este pode
ser constituido por um ou mais segmentos (p.14).

Outro aspecto que diferencia as LS das LO, mostrado por Leite (2008), &,
“comparativamente falando, as LO s&o um tanto limitadas nos tipos de contrastes
articulatorios a elas disponiveis”. Contrastivamente, as LS apresentam “muitas configuracdes
distintas das maos, (...) dois articuladores ao mesmo tempo, bem como um grande nimero de
localizag@es distintivas” (LIDDELL, 2003, p. 11). Aspectos como configuracdo dos labios,

movimentos das sobrancelhas e movimentos da cabeca também s&o tracos distintivos.

1.4.2 Morfologia das linguas de sinais

De acordo com Leite (2008), morfologicamente, a maioria dos sinais da Libras, assim
como na ASL, sdo monomorfémicos. Os sinais complexos, de acordo com esse autor, sdo
aqueles formados por composi¢éo e estdo distribuidos em trés tipos:

(1) Sinais compostos — dois sinais sdo usados para representar outro item lexical. O
exemplo na Libras é o sinal CASA-ESTUDAR, traduzido como “escola”;

(i) Sinais com incorporacdo de numerais — de acordo com Leite (2008, p. 27), na Libras
0s sinais que representam os numerais de 1 a 9 sdo monomorfémicos mas, esses sinais
sdo incorporados de forma produtiva em outros itens lexicais como aqueles para
especificar horas (HORA-DOIS, HORA-TRES), valores monetarios (REAL-DOIS,
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REAL-TRES), numero de pessoas (PESSOA-QUATRO-ANDAR) e calendério
(SEMESTRE-TRES). O autor ainda destaca que alguns pronomes também
apresentam esse tipo de incorporagdo como nos exemplos: EL@-DOIS e NOS-TRES.
Nos exemplos apresentados, a incorpora¢do morfémica ocorre de maneira simultanea.
(iii)  Sinais predicativos e modificados aspectualmente — na Libras, assim com em linguas
indigenas e asiaticas ha a reduplicacio®. Um exemplo é o sinal ESTUDAR MUIT@,
onde a reduplicacdo de sequéncias e movimento e suspensdo acompanhada de sinais

ndo manuais expressam ideia de iteratividade (LEITE, 2008).

1.4.3 Sintaxe das linguas de sinais

Apobs a década de 1970, quando os estudos sobre as LS ganharam impulso é que 0s
pesquisadores constataram que essas linguas ndo possuiam ordem livre na organizacao das
sentencgas. Pesquisadores como Baker (1976), Baker e Padden (1978) e Liddell (1978), ao
mostrarem que 0s sinais ndo manuais, como 0s de cabeca e rosto, sdo importantes na
identificacdo de fenGmenos sintaticos, contribuiram para desmitificar a visdo sobre a ordem
livre nas LS. Os trabalhos de Wilbur (2000) e Liddell (1978) sdo determinantes para o
entendimento de que sinais ndo manuais servem para delimitar constituintes gramaticais como
sintagmas e oracfes de maneira geral. Nas investigacdes sobre as LS constatou-se que a

ordem da oracdo em algumas situacdes nao € variavel.

1.4.4 Iconicidade e gestualidade nas linguas de sinais

Nas subsecOes anteriores apresentamos de forma breve alguns aspectos sobre a
organizacdo gramatical das LS, especialmente da Libras, quanto aos aspectos fonoldgicos,
morfologicos e sintdticos. No entanto, uma analise sobre LS deve ter em seu escopo 0s
aspectos gestuais e iconicos que permeiam tais linguas. A gestualidade e a iconicidade séo
aspectos que determinam e influenciam ndo s6 na semantica e prosédia das LS, como
também, determinam e caracterizam a constituicdo dos sinais nestas linguas. Nesta subsecao

(1.4.4) trataremos de forma breve sobre iconicidade e gestualidade nas LS.

8Trata-se de uma modificagdo no radical que consiste na sua repetigdo total ou parcial. Um exemplo do Karaja
(lingua indigena brasileira): Ni “nome” / teninimyhyte “nomear” (MAIA, 2000). A lingua portuguesa ndo
apresenta a reduplicacdo. Esse fendmeno de reduplicacdo aparece apenas na linguagem infantil, nos
hipocoristicos : mamae, papai; e em alguns compostos: reco-reco, pingue-pongue.
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No trabalho de Leite (2008), esse autor da destaque aos aspectos prosédicos das LS
que, segundo ele, sdo areas de estudos que sO receberam atencao apds os anos de 1980, mas
que sdo determinantes em qualquer tipo de anélise seja fonologica, morfoldgica, sintatica ou
semantica nas LS.

De acordo com este autor, nas LO a marca prosddica recai sobre a entonacéo vocal,
nas pausas (auséncia de vocalizacdo) e no alongamento da vocalizacdo final. Nas LS essas
pausas se manifestam quando as méos do sinalizador retornam para a posi¢do de repouso.
Assim nas LS a auséncia de movimentos equivale a auséncia de sons nas LO. Outra marca
prosodica nas LS é o alongamento nos sinais finais. Segundo Liddell (1978 apud LEITE,
2008) estes alongamentos acontecem especificamente em oracgdes relativas, quando os sinais
finais apresentam duracdo maior quando comparados ao mesmo sinal articulado no inicio ou
meio da oracdo. Quanto a entonacdo nas LS, estd é marcada pela “melodia facial produzida
pela configuracdo simultanea de varios articuladores (sobrancelhas, pélpebras, boca, cabec¢a)”
(LEITE, 2008). Neste sentido, podemos dizer que a gestualidade ¢ um dos componentes
prosadicos e, consequentemente, semantico nas LS.

Neste capitulo vimos que, tanto a educacéo de surdos como as pesquisas em LS, apos
0s anos de 1960 apresentaram avangos significativos e as pesquisas descritivas da ASL
contribuem substancialmente para os estudos da Libras. Por meio de estudos contrastivos
entre linguas de sinais observam-se que as LS partilham elementos comuns na sua
constituicdo, os parametros, mas cada LS possui combinagdes especificas destes parametros
na composi¢do dos sinais. As pesquisas sobre as LS tém revelado aspectos da linguagem que
os estudos das LO n&o contemplavam e que sdo cruciais para a compreensdo da cognicao
humana. As LS sdo, portanto, campo fértil para os estudos linguisticos e do desenvolvimento

humanao.



2 AS CONTRIBUICOES DA LINGUISTICA COGNITIVA PARA A COMPREENSAO
DA METAFORA

Este capitulo tem como objetivo apresentar os pressupostos tedricos da Linguistica
Cognitiva que orientam esta investigacdo, incluindo-se ai algumas consideragfes sobre a
iconicidade em linguas orais e linguas de sinais. A primeira secdo (2.1) oferece um panorama
dos pressupostos que fundamentam a visdo cognitivista sobre a linguagem. Na secédo seguinte
(2.2), discutiremos o conceito de Modelo Cognitivo Idealizado (MCI), proposto por Lakoff e
Johnson (1999) para a categorizacdo do pensamento, da percepcdo, da acéo e da linguagem. A
terceira secdo (2.3) discute sobre o fendmeno de iconicidade na organizacdo gramatical das
linguas orais, conforme as teorizacdes de Haiman (1983) e Neves (1997); e ultima secéo (2.4)
oferece um sumario das consideracdes de Taub (2004) acerca da iconicidade presente na
ASL.

2.1 Os pressupostos teoricos da Linguistica Cognitiva

George Lakoff e Eve Sweetser, no prefacio a Fauconnier (1994), expressaram quao
importantes os estudos deste autor tém sido para as pesquisas em linguistica e filosofia da
linguagem. Fauconnier (1994) critica as teorias tradicionais que pressupdem que as linguas
naturais podem ser estudadas por meio de ferramentas logicas. Essas ferramentas, segundo
ele, sdo falhas diante da amplitude do fendmeno das linguas naturais. Em contrapartida, para
sanar a ineficiéncia da l6gica para os estudos linguisticos, ele acredita que a teoria cognitivista
responde adequadamente no sentido de abarcar e desvendar a amplitude do fendmeno
linguistico, uma vez que tem suas bases nas capacidades mentais humanas.

Conforme os principios da Linguistica Cognitiva, vertente tedrica dentro dos estudos
da linguagem que surgiu em contraposicdo aos estudos gerativistas por volta dos anos setenta
do século XX, a linguagem visivel, que é articulada por meio de palavras, sinais, gestos etc., é
somente “a ponta do iceberg” da cognicdo e dos processos humanos de construcdo dos
sentidos (FAUCONNIER, 1994).

Um pressuposto que fundamenta a visdo cognitivista acerca da linguagem é o de que
as habilidades linguisticas ndo estdo separadas das demais habilidades humanas. Os processos
psiquicos envolvidos na constituicdo da linguagem sdo interdependentes e compartilhados

com os demais dominios da cogni¢do. Desse modo, a interacdo do sujeito com 0 meio e com
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seus pares é fundamental na constituicdo do seu arcabouco semidtico (LANGACKER, 1991;
PULVERMULLER, 2002; CROFT; CRUSE, 2004).

O modelo tedrico cognitivista entende que 0s mesmos processos cognitivos envolvidos
na estruturacdo das categorias linguisticas sdo empregados na categorizacdo pertinente a
outros dominios do comportamento humano.

O agrupamento de conceitos linguisticos por meio do processo de categorizacao se
organiza a partir do agrupamento de conhecimentos constituidos através da experiéncia e
compartilhados culturalmente. Essas formas de se categorizarem conceitos e experiéncias sdo
interpretadas, dentro desta perspectiva tedrica, como constituindo dominios ou grades
conceituais, onde os diferentes elementos se interconectam semanticamente. Assim, nas
interacOes do cotidiano, os sujeitos lancam mé&o dos conceitos armazenados nesses dominios
para interpretar novas experiéncias e criar novos conceitos. Portanto, na perspectiva
cognitivista, a linguagem ndo pode ser vista como uma faculdade mental isolada das demais.
Em vez de autdbnoma, a linguagem € integrada as demais funcdes psiquicas superiores
envolvidas na cognicdo humana.

A construcdo dos sentidos se da a partir de dados conceituais ricos e dindmicos. Os
falantes ndo reproduzem o mundo por meio das palavras, mas o representam e 0
ressignificam. Nas palavras de Silva, “as palavras e construgdes ndo teriam significado em si
mesmas, mas seriam mediadas pelo conceptualizador inserido numa sociedade historicamente
construida” (2012, p. 52). Sob essa vertente tedrica, a observacdo da lingua ndo pode ser
dissociada da atividade humana e da cultura a qual pertence o falante, haja vista que estes sdo
aspectos pragmaéticos que estdo vinculados a producdo dos enunciados.

Algumas premissas basicas das teorias de orientacdo cognitivista sdo as seguintes:

a) A linguagem funciona de forma integrada a outras capacidades cognitivas, tais
como a percepg¢do, a memdria, 0 raciocinio etc.

b) Os conceitos elaborados e partilhados culturalmente pela comunidade de fala sdo
categorizados mentalmente e usados nas interagcbes sociais para fins de
comunicacdo. A categorizacdo presente nas linguas reflete os modos particulares de
cada comunidade de fala interpretar a realidade objetiva.

c) O significado linguistico é baseado na experiéncia e se constitui de acordo com 0

contexto semantico-pragmatico no momento da interacao linguistica.

Na andlise de Neves (1997, p. 99), a vertente cognitivista busca entender as relacdes

entre categorias linguisticas e categorias cognitivas, observando-se ai uma relagdo icénica
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entre a gramética e a base conceptual. Tal postulado busca relativizar a no¢éo saussureana de
arbitrariedade da linguagem (conf. SAUSSURE, 2008).

Lakoff (1987 apud NEVES, 1997) considera a gramatica como um conjunto de
construcOes e categorias constituido a partir da relacdo de correspondéncia entre 0 modelo
cognitivo (os conceitos construidos) e os aspectos correspondentes da forma linguistica. Com
base nas pesquisas de Givon e Neves (1997), cada lingua dispde de recursos diferentes para
fins de codificacdo, ou seja, diferentes linguas se expressam gramaticalmente através de
diferentes meios estruturais, resultando em variedade tipoldgica. Apesar disso, € possivel
constatar que 0s processos cognitivos envolvidos na elaboragdo de conceitos séo 0s mesmos,
entre usuarios de linguas diferentes. Em outras palavras, 0 mecanismo psiquico necessario
para a manifestacdo da linguagem é comum para todos os membros da espécie humana; o que
difere € o produto que resulta do uso deste aparato cognitivo por parte de diferentes
comunidades de fala, a saber: linguas estruturalmente diversificadas.

A hipoétese da corporificacdo da mente, que é fundamental para esta pesquisa e remete
a premissa em (c), prop8e que a linguagem é o reflexo da relacdo corporea do individuo com
0 mundo ao seu redor. Assim, as experiéncias fisicas — sensoriais, sinestésicas — do individuo
estdo diretamente relacionadas ao seu desenvolvimento cognitivo, bem como a constituicéo
do seu arcabougo semiotico (JOHNSON, 1987).

Em consonancia com esta hipotese, Lakoff e Johnson (1999) postulam que a forma
como categorizamos 0 mundo deriva da forma como nosso corpo e mente interagem com ele.
Assim, cada lingua natural categoriza e estrutura 0 mundo a sua propria maneira, agrupando
objetos, atividades ou qualidades em classes especificas, para fins de compreensdo e
conceptualizacdo. Para tanto, os autores propdem que o individuo desenvolve e utiliza-se de
um Modelo Cognitivo Idealizado.

Na secdo a seguir veremos que as categorias ndo sdo estaveis e vao se expandindo
conforme as necessidades humanas, nas interagdes cotidianas. A categoriza¢do do mundo é o
que possibilita definir e estabelecer os dominios de conhecimentos, 0s quais sdo fundamentais

para a compreensdo do processo cognitivo de metaforizacéo.
2.2 Modelo Cognitivo Idealizado (MCI)
A Linguistica Cognitiva adota os principios de categoriza¢do propostos inicialmente

por Eleanor Rosch (1978) por meio da Teoria dos Prototipos. Esses principios de

categorizacdo foram redefinidos por Lakoff (1987) na Teoria dos Modelos Cognitivos, e
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Lakoff e Johnson (1999). De acordo com essa perspectiva, a compreensao do processo de

categorizacdo do pensamento, da percepcdo, da acdo e da fala é central para entendermos

COmo pensamos € agimos e como nos fazemos humanos.

Nossas categorias de coisas existentes no mundo determinam o que tomamos
como real: arvores, rochas, animais, pessoas, construcdes e assim por diante.
Nossos conceitos determinam como raciocinamos sobre essas categorias. Para
funcionarmos realisticamente no mundo, nossas categorias e formas de
raciocinio devem trabalhar muito bem juntas; nossos conceitos devem
caracterizar a estrutura de nossas categorias suficientemente bem para que
possamos funcionar. (LAKOFF & JOHNSON, 1999, p. 21. Tradug&o nossa.)

Segundo esses autores, a categorizagdo sO é possivel através de Modelos Cognitivos

Idealizados (MCI), os quais remetem a estruturas mentais resultantes da imaginacdo de

situacOes ideais, que servem para a organizacdo dos conhecimentos relativos a tais situagdes

e, desse modo, auxiliam na formacao do conceito correspondente. As estruturas mentais vao

se expandindo na medida em que os falantes vdo acrescentando novas informacdes relativas

ao modelo idealizado, com base nas suas experiéncias. Assim, sob esta perspectiva, a

formacéo dos conceitos se caracteriza como um processo dinamico e continuo.

Lakoff (1987) postula a existéncia de cinco tipos de MCIs que possibilitam a

estruturacdo de nossas experiéncias fisicas no plano conceitual e linguistico:

a)

b)

d)

Modelo proposicional — o0s conceitos sdo apreendidos de forma direta e
constituidos pelas propriedades dos elementos e as relacdes entre eles.

Modelo de esquemas de imagem — nesse tipo de modelo, os conceitos também sdo
apreendidos de forma direta e usados metaforicamente para a estruturacdo de
outros conceitos. S&o de natureza corpdrea-cinestésica, compostos pela percepcao
gue temos do nosso corpo, do movimento corporal e do formato dos objetos.
Esses conceitos concretos sdo projetados para dominios mais abstratos por meio
das metéforas e metonimias, permitindo a estruturacdo de modelos cognitivos
mais complexos. Exemplos desse tipo de modelo séo: parte-todo, centro-periferia,
origem-percurso-meta, recipiente e ligacao.

Modelo metonimico — ocorre em um uUnico dominio conceitual e se baseia
indiretamente nas experiéncias concretas. Nesse modelo, tomamos um aspecto
considerado bem-entendido ou de facil percepcdo, e o utilizamos para representar
a coisa como um todo ou algum outro aspecto ou parte dela (LAKOFF, 1987).
Modelo metaforico — os conceitos sdo estruturados de forma que um dominio alvo
(DA — mais abstrato) € estruturado em termos de um dominio fonte (DF — mais

concreto). As metéforas resultam do mapeamento entre esses dois dominios.
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e) Modelo simbolico — diferente dos demais modelos, que sdo puramente
conceituais, 0 modelo simbdlico é produzido a partir da associacao dos elementos
linguisticos com os conceituais em um MCI. Itens lexicais, categorias gramaticais

e construcdes gramaticais sdo exemplos de modelo simbdlico.

Felts (2007) sistematiza visualmente os tipos de modelos conforme figura a seguir.

TEORIA DOS MODELOS COGNITIVOS IDEALIZADOS
MCls
CONCEMUAIS _.— :::’T:—--.. UNGOISTICOS-CONCETUAIS
( CONTAINER ' ESTEREOTIPOS SOCIAIS
PARTE-TODO EXEMPLOS TIRICOS
CENTRO-PERIFERIA IDEAIS
PARA CIMA - PARA BAIXO METONIMICOS PADROES
ESQUEMA DE IMAGENS ( FRENTE-TRAS ' GERADORES
ORIGEM-PERCURSO-META SUBMODELOS
UGAGAD EXEMPLOS SALIENTES
FORGA
EQUILIBRIO ORIENTACIONAIS
| Ete. METAFORICOS { oNTOLOGICAS
- ESTRUTURAIS
PROPOSIGAD SIMPLES -
PROPOSICIONALS . ¢ FEIXE U;E' :‘RAWS ITENS LEXICAIS
E SIMBOLICOS CATEGORIAS GRAMATICAIS
) CATEGORIA RADIAL COMNSTRUGOES GRAMATICAIS

Figura 2.1: Modelos cognitivos idealizados: tipologia basica (reproduzido de FELTS, 2007: 170)

2.3 Iconicidade nas linguas

Sobre a iconicidade nas linguas, Neves (1997) a define como um principio onde se
entende que ha uma relacdo de semelhanca entre a forma e a fungdo, entre a mensagem
expressa e a forma como é codificada. Para essa autora, a relacdo entre o cddigo e o referente
é natural.

O filésofo Peirce (sem data) foi o primeiro a fazer a distingdo entre as relagdes entre o
signo e objeto representado. Para esse autor ha trés tipos de signos: icone, indice e simbolo. O
icone representa a relacdo de semelhanca entre o signo e a realidade exterior; o indice, a
relacdo de contiguidade entre o signo e a realidade; e o simbolo, a relagdo convencional entre

signo e realidade.
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Peirce (apud NEVES, 1997), ao tragar suas nogdes sobre o icone, estabeleceu dois
tipos de iconicidade: a imagética e a diagramatica. A primeira diz respeito a relacdo de
espelhamento entre o item e o referente, como nas pinturas e esculturas. A segunda
corresponde ao arranjo iconico de signos, sem necessariamente haver uma semelhanca entre
forma e fungéo.

John Haiman (apud DIK, 1997), um dos estudiosos da iconicidade nas linguas, aponta
que Joseph Greenberg foi o0 primeiro a expressar a noc¢ao basica do principio da iconicidade
linguistica postulada pelos funcionalistas atuais. Greenberg (apud DIK, 1997) indica que a
ordem dos elementos na lingua é fruto da ordem de conhecimentos decorrentes da experiéncia
fisica.

Haiman (1983, p. 781-819) estabelece os seguintes tracos relativos a iconicidade:

(i) Motivacdo conceptual: a distancia entre expressdes linguisticas corresponde a

distancia conceptual entre elas.

(ii) Individuacdo: a separacdo de uma expressao linguistica corresponde a

independéncia conceptual do objeto ou evento o qual representa.

(iii)Distéancia social entre interlocutores: corresponde a extensdo da mensagem, com

conteldo referencial igual.

Neves (1997, p.106-108), apoiada nos estudos de Haiman (1983), apresenta seis tipos
de iconicidade, sendo: (a) Na iconicidade por quantidade, quanto maior for a informacéo,
maior serd a forma ou quantidade do enunciado; (b) na iconicidade de distancia ou
proximidade, quanto maior for a distancia entre um conceito e outro, maior sera a distancia
entre as expressdes linguisticas, especificamente, nas oracdes que exprimem causa, ordenacao
e transitividade; (c) ocorre a iconicidade de independéncia quando a separacao conceitual é
mostrada pela separacdo das expressdes linguisticas; (d) iconicidade de ordenacdo ocorre
guando se ordena uma sequéncia pelo grau de importancia dos elementos, sendo que 0s mais
importantes aparecem em primeiro na cadeia; (e) na iconicidade por complexidade a forma
plural sera sempre maior do que forma singular e a forma superlativa maior que a forma
normal; (f) na iconicidade de categorizacdo 0s sujeitos sdo preponderantemente agentes e
objetos, pacientes.

Para Neves (1997), argumentar a favor da iconicidade ndo é facil porque na estrutura
que sera analisada, o significado ndo estd estabelecido e, talvez seja impossivel de se
estabelecer devido a relacdo entre a realidade fisica e a estrutura da conceptualizacdo dessa

realidade. Croft (2004) argumenta a favor da iconicidade porque a iconicidade revela a
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relacdo entre a cognicdo e linguagem humana. A lingua, segundo esse autor, € o produto e um
aspecto explicito e observavel da cognicdo humana. Nota-se, portanto, que ha forcas internas
(fonoldgicas, sintaticas e semanticas) e externas, relacionadas as terminologias (a
denominacdo iconica de um objeto sofre pressfes tanto da forma como da fungéo, ou
caracteristicas que determinam a iconicidade nas linguas). Essas forcas estdo em conflitos a
todo 0 momento e por isso podemos perceber a competicdo entre a motivacdo econdmico-
paradigmatica e a motivacao iconica. Enquanto a primeira busca a restricdo de vocabulario, a
segunda busca dispor de uma palavra distinta para cada conceito distinto. A resolucdo desse
conflito gera a polissemia, caso predomine a economia.

Sobre esses conflitos, Talmy (1988, apud NEVES, 1997) postula que, cabe a
gramatica configurar o contetdo cognitivo do Iéxico, organizando-o0 comunicativamente. A
gramatica, por sua vez, ndo esta pronta, ela é modificada a todo 0 momento porque ndo esta

isenta das pressdes do meio onde as interagdes humanas sdo dindmicas e criativas.

2.4 Iconicidade nas Linguas de Sinais

Sarah Taub (2004), estudiosa da ASL, constatou que o processo de constituicdo de
sinais usando recursos iconicos € muito produtivo. Essa autora enfatiza que a manifestacdo da
metéfora nas LS esta intimamente relacionada a caracteristica iconica dessas linguas. Nesta
secdo apresentaremos de forma resumida os aspectos apontados por essa autora acerca da
forma de manifestacdo da iconicidade na ASL. Tais aspectos também foram identificados na
Libras por McClearly, Leite e Viotti, 2010.

Sobre a iconicidade em linguas de sinais (LS), Taub (2004) afirma que:

1. Entidades fisicas s@o representadas por elas mesmas: objetos e pessoas presentes
durante a sinalizacdo podem ser entendidos como representado por elas mesmas
no discurso. Um exemplo na Libras € o sinal NARIZ, cuja sinalizacdo consiste no
apontamento na regido da face onde o 6rgao esta localizado;

1. A forma dos articuladores representa a forma do referente;

2. O movimento dos articuladores representa 0 movimento do referente. Na Libras

temos os sinais ANDAR e SUBIR;

3. A localizagdo no espaco de sinalizagdo representa a localizagdo nos espacos

mentais;

4. O tamanho dos articuladores representa o tamanho do referente;

5. O numero de articuladores representa 0 numero de referentes;
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6. A ordem temporal (sequéncia) da sinalizagcdo representa a ordem dos eventos;

7. Sinalizantes representam os participantes do evento por meio de classificadores.

Neste capitulo, vimos que a Linguistica Cognitiva concebe a linguagem humana como
integrada as demais fungbes cognitivas como a percepcdo, a criatividade, a atencdo etc. A
linguagem, nesta perspectiva, reflete a forma como as pessoas interagem e organizam 0s
conceitos do mundo em categorias de elementos. O significado linguistico, nessa abordagem,
é baseado no uso dos elementos da lingua nos contextos discursivos e nas experiéncias dos
usuarios. Por isso, a gramatica ndo é concebida como categorias estaticas, mas ¢ motivada
pelos contextos de uso. As palavras ndo possuem significado estritamente linguistico e sim
orientam a construcdo do sentido que € estabelecido nos contextos discursivos. Por isso, 0s
processos cognitivos repercutem sobre o funcionamento gramatical ja que os sentidos das
palavras se constituem a medida em que sdo utilizadas pelos usuarios em suas interacdes.
Qualquer estudo sobre a metafora sob a o6tica cognitivista ndo pode prescindir da pesquisa
sobre a forma de categorizacdo por meio dos modelos cognitivos para se categorizar o0 mundo
sociocultural e a iconicidade presente nas linguas. Tais temas sdo fundamentais para 0s
estudos e a compreensdo da metafora como processo cognitivo humano que se manifesta na

linguagem.



3 AMETAFORA SOB A PERSPECTIVA COGNITIVISTA

Os estudos sobre a metafora datam da Idade Antiga, mas, continuam sendo foco de
pesquisas de varios linguistas, principalmente aqueles que adotam o aporte cognitivista. Este
capitulo tem como objetivo mostrar as mudancgas conceituais pelas quais estes estudos
passaram desde a visdo classica até os dias atuais. A secdo (3.1) apresenta a visdo classica da
metéfora proposta por Aristoteles e como essa visdo passou por mudancas até a metade do
século XX. A sec¢do (3.2) aborda a visdo desenvolvida por George Lakoff e Mark Johnson
(1980; 2000) para a analise da metafora. As secbes (3.3) e (3.4) contemplam as principais
contribuicbes de Zoltan Kdvecses (2005; 2010) e Giles Fauconnier e Mark Turner (2002;
2008), respectivamente. A secdo (3.5) apresenta estudo de Faria-Nascimento (2003) sobre
metaforas na Libras na Lingua Portuguesa. Na Ultima secdo, apoiados na perspectiva da

Metéafora Conceitual, apresentamos a distin¢do entre metafora e metonimia.

3.1 Aristoteles e a concepgao classica de Metafora

A nocdo mais antiga de metafora vem de Aristéletes, que, na obra Arte Poética, define
metéafora como o uso do nome de uma coisa para designar outra (Poética, IlI, 1V, 7, p.182
apud SARDINHA, 2007). O termo metafora vem do grego metaphora, cujo significado é
“mudanca; transposicdo”. Sua etimologia vem da combinacdo de meta, que significa
“mudanca de lugar ou de condicdo; sucessao”, com phora, “acdo de levar, de carregar a
frente” (HOUAISS 2007).

O conceito de metafora proposto por Aristételes foi aos poucos sendo ampliado em
figuras de linguagem, durante a Renascenca, adequando-se aos preceitos ideologicos da
época. Os estudiosos renascentistas, principalmente os fildsofos, acreditavam e pregavam que
as coisas do mundo deveriam ser classificadas em categorias, uma vez que a explicacdo das
coisas se dava através da identificacdo dos seus elementos essenciais e do escrutinio desses
elementos até se alcancar os seus componentes minimos irredutiveis, caracteristica tipica do
pensamento cartesiano. Mente e corpo, por exemplo, estdo separados, segundo essa
abordagem.

O Pensamento Cartesiano é uma dentre outras correntes objetivistas, como o
Racionalismo, o Empirismo, a Filosofia Kantiana, o Ldgico Positivismo etc., que viam a
metéafora como ornamento da linguagem. A metafora deveria ser evitada, quando o propdsito

era falar objetivamente. A visdo da metafora como adorno da linguagem foi chamada de viséo
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Retdrica. Segundo a visdo objetivista, a metafora ndo poderia estar presente em textos
cientificos porque o que é cientifico so € feito com a racionalidade e s6 pode ser expresso de
modo literal.

De acordo com o pensamento cartesiano, a metafora era apenas uma entre tantas
figuras de linguagem, como alegoria, antifrase, antonomaésia, aforismo, apostrofe, arcaismo,
catacrese, circunlocucdo, enalage, eufemismo, hipalage, metonimia, hipérbole, hipo6fora,
prosopopéia, ironia, pardbola, silepse, oximoro, paradoxo, sinedoque, perifrase e zeugma.
Para Aristdteles, no entanto, a metafora era a figura mestra.

A visdo tradicional e retorica sobre as figuras de linguagem, sendo a metafora uma
delas, é de que sdo recursos de estilo, ornamentos, utilizados principalmente pelos poetas com
0 intuito de impressionar, expressar sentimentos, como sinal de expressdo cultural prestigiada
e meio de definir o estilo de um escritor. Para 0 senso comum, € a linguagem que 0s poetas
usam para embelezar, enfeitar seus versos. Segundo Sardinha (2007), esta visdo continuou se
perpetuando e ainda se perpetua por meio das gramaticas escolares.

A partir do século XX, varios pesquisadores passaram a se dedicar ao estudo da
metéfora sob a perspectiva da Linguistica, dentre os quais se destacam 1. A. Richards, Max
Black, Eva Kittay, Paul Ricoeur, Gilles Fauconnier, Mark Turner, George Lakoff, Mark L.
Johnson, Raymond Gibbs, Michael Halliday e Lynne Cameron.

Richards foi o primeiro tedrico a postular que as metaforas sdo manifestacbes de
processos cognitivos, quando escreveu: “ndo podemos passar por trés sentengas do discurso
fluido ordinario [sem o uso da metafora]” (RICHARDS, 1936 apud WILCOX, 2000)°. A
partir de entdo, especialmente da década de setenta em diante, novas geragdes de linguistas
passaram a explorar esta hipotese de forma mais intensiva, buscando elaborar uma teoria da

metéfora que fosse fundamentada na investigacdo empirica da linguagem cotidiana.

3.2 A Metéfora segundo a concepg¢éo de George Lakoff e Mark Johnson (1980; 2002)

Esta secdo apresenta as contribuicbes de Lakoff e Johnson para os estudos da
metéafora. Esses autores estdo entre os pesquisadores na area da linguagem que foram
responsaveis pela consolidacdo da virada paradigmatica pela qual passaram os estudos sobre a
metafora a partir dos anos setenta do século XX. Essa década marcou a ruptura definitiva com

a tradicdo retorica proposta por Aristoteles no século IV a. C.

®Tradugdo nossa: “we cannot get through three sentences of ordinary fluid discourse [without the use of
metaphor]”.
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A obra Metaphors We Live By, de 1980, foi um divisor de aguas dentro das pesquisas
sobre metéforas, até porque, como ja mencionamos, ndo se dispensava atencdo a metafora até
entdo, por ela ser vista como um recurso de linguagem periférico. A discussdo sobre a
diferenca entre o “literal” e o “figurado”, ponto central no pensamento objetivista, foi o
aspecto em que a teoria da Metafora se contrap6s de modo mais evidente a visao tradicional.
Nessa nova perspectiva, ndo ha uma divisdo entre corpo e mente, mas ao invés disso, corpo e
mente interagem para que possamos dar sentido ao mundo. Como 0s préprios autores
argumentam, “nosso sistema conceptual ordinario, em termos do qual ndo sé pensamos, mas
também agimos, é fundamentalmente metafdrico por natureza” (Lakoff e Johnson, 1980, p.3).

Assim, para Lakoff e Johnson (1980), as alternativas para se compreender o fenbmeno
da metafora e a linguagem humana em geral, ndo estdo no objetivismo — que busca a verdade
objetiva, nem esta no subjetivismo que, busca a verdade por meio da imaginacdo. Em vez
disso, estes autores propdem uma perspectiva “experiencialista” para compreendermos a

metéfora, porque, segundo eles:
(...) ela une razéo e imaginacéo, (...) ¢ um dos mais importantes instrumentos
para tentar compreender parcialmente o que ndo pode ser compreendido em sua
totalidade: nossos sentimentos, nossas experiéncias estéticas, nossas praticas
morais e nossa consciéncia espiritual (2002, p. 302).

Sob esta 6tica, 0 que o0 objetivismo e o subjetivismo em seus extremismos ignoram é
que compreendemos 0 mundo por meio de nossa intera¢do com ele.

O objetivismo ndo se atenta para o fato de que a compreensdo dos conceitos e a
verdade estdo relacionadas aos nossos sistemas conceituais culturais e que, por isso, esses
fendmenos ndo podem ser encaixados em sistemas conceituais absolutos ou neutros. Para essa
perspectiva, 0 mundo é explicado conforme um modelo teérico criado em torno de entidades e
suas propriedades, onde tais entidades sdo definidas a partir de suas propriedades essenciais e
sdo agrupadas em categorias que se constituem a partir das propriedades compartilhadas por
essas entidades. De acordo com essa perspectiva, 0 nosso conhecimento do real teria uma
forma Unica e correta, organizada de forma taxiondmica e categoérica. Além disso, a
capacidade cognitiva é vista como objetiva, cabendo a mente humana manipular simbolos
abstratos para internalizar os significados produzidos pela correspondéncia direta entre as

entidades e as categorias. Os conceitos, no objetivismo, “devem excluir todas as coisas que
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estdo fora das correspondéncias entre simbolos e coisas do mundo real” (LAKOFF, 1987, p.
165),
Lakoff (1987) coloca a proposta objetivista para o problema do significado nos

seguintes termos:

As expressdes linguisticas e os conceitos que elas expressam sdo estruturas
simbolicas, destituidas de sentido em si mesmas, mas obtém significados por
meio de correlacBes diretas, ndo mediadas, com as coisas e as categorias no

mundo real (ou nos mundos possiveis) (p. 266).11

Para Lakoff e Johnson (2002), o objetivismo nédo se atenta para o fato de que “os
sistemas conceituais humanos sdo de natureza metaférica e envolvem a compreensao
imaginativa de um tipo de coisa em termos de outra” (p. 304).

O subjetivismo, por sua vez, ndo atenta para o fato de que nossa compreensao,
incluindo a compreensdo imaginativa, tem suas bases conceituais fundamentadas na interacdo
significativa que temos com os ambientes fisicos e culturais nos quais estamos inseridos, e
que os conceitos ndo surgem de forma individualizada. O subjetivismo também ndo leva em
conta que, para se compreender uma metéfora, é preciso partilhar dos elementos conceptuais
gque compdem essa metafora. O fenbBmeno metafoérico é, assim, uma forma imaginativa da
racionalidade.

Lakoff e Johnson (2002) resumem o experiencialismo como uma visdo capaz de
abarcar as preocupacGes do objetivismo e do subjetivismo. O experiencialismo ndo busca
exclusivamente a verdade absoluta do objetivismo, nem acredita que a imaginacao € livre de
restricdes do meio. Contrastando com a visdo objetivista, que propde que a compreensao do
significado € independente da natureza e das experiéncias dos sujeitos, o significado, na visdo
experiencialista, é caracterizado em termos de corporificacdo e experienciacdo. Nesse
sentido, razdo e imaginacao interagem na composicdo metaforica.

Sobre a perspectiva experiencialista, Lakoff (1987) afirma que todos 0s sujeitos
possuem uma estrutura conceitual que € constituida ao longo de suas vidas. Essa estrutura é
compreendida pelo fato de haver estruturas pré-conceituais que a compdem, dentre as quais se

destacam:

Tradugio nossa. “they must exclude anything that is outside of correspondences between symbols and things in
the real world”.

UTradugdo nossa: Linguistic expressions and the concepts they express are symbolic structures, meaningless in
themselves, that get their meaning via direct, unmediated correlations with thing and categories in the actual
world (or possible worlds).
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a) Estrutura de nivel basico: as categorias nesse nivel sdo definidas pela percepgao
“gestalt”, pela capacidade de incorporar o movimento e a habilidade para formar
ricas imagens mentais;

b) Estrutura de esquemas imagéticos: sdo esquemas de imagens, relativamente
simples, que surgem constantemente em nossas experiéncias corporais diarias:
contéiner, caminho, forcas e balancas, em varias orientacGes e relacGes: cima-
baixo, frente-tras, parte-todo, centro e periferia.

Estas estruturas sdo significativas porque sdo resultantes das experiéncias diretas e

diarias do nosso corpo e da forma de atuarmos no ambiente.

A Teoria da Metafora foi apresentada por meio da obra Metaphors We Live By'?, de
Lakoff e Johnson, e nasceu do interesse de ambos os autores em mostrar que o papel da
metafora na linguagem e cognicdo humanas vai muito além da concepcdo de que metéfora €
um “adorno” e que, por isso, ndo deveria ser tratada como questdo periférica no estudo da
linguagem. Esses autores buscaram também entender como apreendemos um conceito, como
0 compreendemos e como agimos em fungéo desse conceito.

Para Lakoff e Johnson (1980), as metaforas, ao contrario do que se pensava, tém papel
central tanto na linguagem como no pensamento humano. Afirmam que as metaforas “sdo um
dos nossos principais veiculos para o entendimento. Desempenham um papel central na
construcdo da realidade social e politica” (p. 261).

Lakoff e Johnson (1980; 2002) constataram que o sistema conceitual que dirige nosso
pensamento e também nossas ac¢des € essencialmente metafdrico. A lingua, nessa perspectiva,
é produto da interacdo social, das ideologias de cada grupo ou civiliza¢do. As metaforas entdo
devem e s6 podem ser compreendidas a partir da compreensédo da cultura da qual emergem.

Assim, a metafora € uma forma convencional de conceituar um dominio que é de
natureza abstrata (dominio alvo, doravante DA) em termos de outro mais concreto, da
experiéncia (dominio fonte, doravante DF). De modo geral, esse processo se da
inconscientemente. Dominio, conforme vimos na sec¢do (4) que trata sobre a Teoria dos
Espacos Mentais, € um conjunto de conhecimentos estruturados (FAUCONNIER, 1994).

Para Lakoff e Johnson (1980; 2002) a metafora € uma representacdo mental e por isso
ela é cognitiva. A metafora ndo € simplesmente um ato linguistico dissociado dos demais

processos cognitivos. Ela resulta da imbricacdo dos sistemas neurais como um todo e tem sua

12 Optamos pela utilizagdo da obra “Metdforas da vida cotidiana”, traduzida para o portugués pelo Grupo de
Estudos da Indeterminacdo e da Metafora (GEIM) da Universidade de Campinas, que é coordenado pela
Professora doutora Mara Sophia Zanotto. Assim, todos os exemplos da obra que séo citados nesta dissertacdo
estdo de acordo com essa traducéo.
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base na forma como interagimos com o meio fisico e cultural. As metéforas, entdo, por
surgirem de nossas experiéncias biologicas e culturais, sdo motivadas. Ou seja, 0s
mapeamentos entre DF e DA sdo totalmente motivados pela nossa forma de interagir com o
mundo. A metéfora existe ha mente e atua no pensamento, e por isso também € abstrata.

A metafora se concretiza nas expressdes faladas, escritas e sinalizadas®® por meio das
expressdes linguistico-metaforicas. Para Lakoff e Johnson (1980; 2002), as metaforas
conceituais sdo acessadas automaticamente pelos grupos linguisticos, uma vez que elas
emergem e refletem as ideologias, cultura e modo de vida de cada grupo. Assim, a metafora
ndo é uma propriedade das expressdes linguisticas individuais e seus significados, mas sim de
todo um dominio conceitual partilhado por um grupo de falantes. A estrutura conceitual e a
linguagem do DF (mais concreto) sdo usadas para retratar uma situacdo no DA (mais abstrato)
por meio dos mapeamentos que fazemos entre esses dominios. Sendo assim, ndo podemos
esperar que as mesmas metaforas ocorram em culturas e linguas diferentes, conforme veremos
na secdo 3, abaixo, na qual trataremos das contribuicdes de Zoltan Kdvecses (2005; 2010)
para o estudo da metéfora.

Lakoff e Jonhson (1980; 2002) distinguem trés tipos de metafora: metaforas
conceituais ou estruturais, metaforas orientacionais e metéaforas ontoldgicas. A distin¢do entre
os tipos de metéforas reside na funcdo que exercem na cogni¢do e na linguagem. As
metéforas conceituais ou estruturais tém como funcdo conceber um conceito em termos de
outro conceito. As metaforas orientacionais tém como funcdo organizar um conjunto de
conceitos em relacdo a outro conjunto de conceitos, e as metaforas ontoldgicas tém a funcéo
de compreender nossas experiéncias em termos de objetos, recipientes e/ou substancias. A

seguir, detalharemos cada um dos tipos de metafora postulados por estes autores.

3.2.1 Metaforas Conceituais/Estruturais

As metaforas Conceituais ou Estruturais sdo aquelas que estruturam um conceito em
termos de outro. Esse tipo de metafora conecta elementos de um dominio fisico (DF), mais
concreto, a um dominio abstrato (DA), menos bem delineado. Os elementos linguisticos nesse
tipo de metéfora estdo articulados de forma que determinado conceito seja entendido por meio

de outro. Um exemplo apresentado pelos autores é o conceito “discussdo”, entendido em

13 Embora estudos tedricos sobre a Metafora ndo facam mengdo as LS, as pesquisas de Faria (2003), Wilcox
(2000) e Taub (2004) nos mostram que, da mesma forma que ha metaforas em linguas orais, assim temos nas
linguas sinalizadas.
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termos da metéafora conceitual DISCUSSAO E GUERRA®, que é presente no nosso cotidiano
e codificada linguisticamente por meio de expressfes tais como “Seus argumentos sdo
indefensaveis”, “Destrui sua argumentacdo”, “Ele atacou todos os pontos fracos da minha
argumentacao”.

O conceito “metéafora conceitual/estrutural” deve-se ao fato de que, para a formacao
desse tipo de metafora, usamos 0s conceitos que ja internalizamos e experienciamos
diariamente (DF) como base para conceitualizar e dar énfase a outros conceitos de nivel mais
abstrato. Os conceitos do DF fornecem algumas caracteristicas que utilizamos como
referéncia para entendermos outros conceitos mais abstratos (DA). As caracteristicas do
elemento/conceito mais concreto do DF sdo transportadas a outro elemento/conceito do DA.
Dessa forma, esse elemento do DA “toma emprestado” algumas caracteristicas do DF. As
caracteristicas selecionadas do conceito fonte (DF) ndo sdo aleat6rias, mas estdo de acordo
com as intencBes do falante. As palavras “indefensaveis”, “destrui” e “atacou”, nos exemplos
de expressdes linguisticas citados no paragrafo anterior, caracterizam e fazem parte da
concepcao que temos sobre guerra. Essas palavras séo utilizadas para dar a dimenséo acirrada
da discussdo. Assim, escolhemos essas palavras por elas exprimirem o objetivo que queremos
atingir ao expormos nossas ideias a outras pessoas em uma discussdo: dominar e vencer.

Para uma melhor compreensdo acerca do fendmeno metaférico é preciso fazer a
distingdo entre metaforas e expressdes linguisticas metaforicas. O enunciado “Ele atacou
todos os pontos fracos da minha argumentacdo” é a manifestacdo linguistica da metafora
conceitual DISCUSSAO E GUERRA. A metafora, entfo, é a ideia que se quer expressar e a
expressdo linguistica € a materializacdo dessa ideia por meio dos recursos disponiveis na
lingua. Outro exemplo para diferenciarmos “metafora” de “expressao linguistica metaforica”
é 0 de que, para a metafora conceitual TEMPO E DINHEIRO, temos a expressdo linguistica
metaforica “Vocé estd desperdicando meu tempo.”

Algumas metéforas do nivel conceitual podem coincidir na forma com a expressao
metaf6rica no nivel linguistico. Por exemplo, a metafora conceitual TEMPO E DINHEIRO é
concretizada pela expressao linguistica “Tempo é dinheiro”, especialmente comum no inglés
norte-americano.

Uma metéafora conceitual pode ser expressa por diferentes expressfes linguisticas.

Para a metafora TEMPO E DINHEIRO podemos ter expressdes linguisticas tio diversas

1405 autores convencionalizaram que as metaforas deveriam ser escritas em caixa alta para se distinguirem das
expressoes linguisticas.
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como: “Vocé esta desperdicando meu tempo”, “Estamos ganhando tempo”, “Meu tempo é
valioso” etc. Contudo, uma mesma expressao linguistica parece nao ser capaz de expressar
diferentes metaforas conceituais. Por exemplo, Lakoff e Johnson (2002, p.53) apontam que s6
é possivel entender um aspecto de um conceito em termos de outro devido a sistematicidade
metafdrica. Essa sistematicidade é a forma organizada e estruturada que temos para expressar
determinados conceitos. Quando usamos expressdes metafdricas, como no exemplo “Destrui
sua argumentac&o”, oriundo da metéafora conceitual DISCUSSAO E GUERRA, toda a rede de
conceitos que temos acerca do dominio fonte, “guerra”, constitui-se de elementos que podem
ser empregados na caracteriza¢do do dominio alvo “discussdo”.

Observa-se, entdo, que os conceitos metaféricos apresentam uma sistematicidade
coerente, de modo que, para a metéafora conceitual DISCUSSAO E GUERRA, nio podemos
utilizar uma expressao linguistica como “Lavei sua argumentacdo”, uma vez que, 0 conceito
“lavar” ndo faz parte do conjunto de ideias que remetem a GUERRA. Como a composi¢ao
das metaforas esta relacionada a cultura de cada grupo, (secdo 3.3) deste capitulo, as
expressoes linguisticas metaforicas variam de um grupo social para outro. Uma metafora e/ou
expressao linguistica fara sentido para um determinado grupo devido as experiéncias culturais
compartilhadas pelos membros desse grupo.

Assim, os critérios para a selecdo dos conceitos que sdo usados como base ou fonte
(DF) para conceituar os elementos no nivel abstrato (DA) também nédo sdo aleatérios. Em
conformidade com seus objetivos, o usuario da lingua, ao selecionar um DF, deve ter
consciéncia de que esse conceito fornece caracteristicas que expressam adequada e
coerentemente os conceitos do DA. Podemos entdo dizer que a coeréncia da sistematicidade
metafdrica diz respeito ao uso, de modo coerente e aplicavel, de caracteristicas dos elementos
do DF para auxiliar na conceitualizagdo do DA.

Para esses autores, é essa sistematicidade que permite ao usuario da lingua
compreender um conceito em termos de outro, haja vista que a sistematicidade metaforica
estd intimamente ligada ao conjunto de valores da cultura na qual vivemos, de modo que
nosso sistema metafdrico é coerente com esses valores. Os autores salientam que, embora essa
sistematicidade exista, pode haver algumas distor¢des nas subculturas e/ou grupos dentro de
uma cultura maior.

Além da sistematicidade dos conceitos metaféricos, Lakoff e Johnson também
postulam que a estrutura metaférica dos conceitos é parcial e ndo abarca todas as
caracteristicas do conceito do DF. Essa estrutura € refletida na escolha lexical e frasal que

fazemos ao conceber um conceito em termos de outro. As palavras e as frases que escolhemos
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sdo geralmente de forma fixa. Vejamos como exemplo a expressdo metaférica “As bases da
sua teoria ruiram”. Esta expressao resulta da sistematicidade de conceitos que temos sobre o
dominio fonte — construcdo (alicerce, bases, construir), para falar de um dominio alvo —
teoria (premissa, argumentos, interpretacdo). As palavras “alicerce” e “construir”, por
exemplo, sdo formas fixas que a cultura ocidental usa para referir-se ao conceito construgéo.

Para ilustrar o que sdo essas formas fixas, analisaremos a metafora TEORIAS SAO
CONSTRUCOES. Para a construcdo dessa metafora ha partes do conceito “construcio” que
os falantes selecionam e usam como indices metaféricos, como “alicerce” e “partes externas”;
e ha outras partes que normalmente ndo sdo usadas (comodos, escadas etc.). O mesmo
acontece com outros conceitos da cultura do grupo. Os usuarios tendem a selecionar sempre
as mesmas caracteristicas de um dado DF para conceituar certo DA. Dessa maneira, as
palavras “construir” e “alicerce” fazem parte da nossa forma costumeira de falar das teorias
(LAKOFF & JOHNSON, 1980; 2002).

Ainda sobre a metafora TEORIAS SAO CONSTRUCOES, os autores salientam que,
embora essa seja a maneira costumeira de falar metaforicamente sobre teorias, hd algumas
expressoes linguisticas que abarcam as partes da construcdo que comumente ndo utilizamos,
como no exemplo,”Teorias complexas normalmente apresentam problemas de
encanamento ”. Expressdes linguisticas como a do exemplo acima, sdo denominadas
linguagem “figurada” ou imaginativa”, uma vez que estdo fora da linguagem diariamente
usada. Nesse caso, tanto a expressdo (Ele construiu uma teoria) como a expressao imaginativa
(Teorias complexas normalmente apresentam problemas de encanamento) podem ser
exemplos da mesma metéafora geral: TEORIAS SAO CONSTRUCOES.

3.2.2. Metaforas Espaciais ou Orientacionais

As metaforas Espaciais ou Orientacionais, segundo Lakoff e Johnson (1980; 2002),
sdo aquelas metaforas onde um conceito é organizado em relacdo a outro. S&o chamadas
Metaforas Orientacionais porque mobilizam os esquemas imagéticos de deslocamento no
espaco, uma vez que o sistema conceitual é organizado a partir da experiéncia fisica e espacial
humanas. Assim, nossa experiéncia concreta de deslocamento no espago é metaforicamente
projetada sobre nossas experiéncias mais abstratas, como por exemplo, estado emocional,
vida social etc.

As metaforas orientacionais ndo séo construidas aleatoriamente. A forma como cada

grupo experiencia diretamente o mundo serve de base para a criacdo das metaforas e, assim
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elas vdo sendo convencionalizadas. Por isso, as metaforas orientacionais ndo sao arbitrarias e
variam de cultura para cultura. Os autores ainda salientam que, o que ‘“chamamos de
‘experiéncia fisica direta, ndo é jamais uma questao de possuir um corpo de determinado tipo;
é uma questdo de toda experiéncia acontecer dentro de uma vasta bagagem de pressuposicdes
culturais” (LAKOFF e JOHNSON, 2002, p. 128).

As metéaforas, em conformidade com a variacao cultural e linguistica, também variam.
Um exemplo esta na lingua Aimara, idioma falado nos Andes (BORODITSKY, 2011). Para
0s usudrios da lingua Aimard, fatos relativos ao passado sdo representados como estando a
frente da pessoa, e fatos que ainda estdo por acontecer, relacionados ao futuro, sdo
representados como estando atras da pessoa. O passado sdo fatos ja vivenciados, ja vistos e
por isso estdo a frente, perante o centro déitico. O futuro é desconhecido, ndo visto e, por isso,
fica atrés, fora do campo de visdo do centro déitico. Boroditsky postula que a linguagem
molda dimens@es da experiéncia humana, como, espago, tempo, causalidade e relacionamento
com o outro. Com efeito, isso se confirma pela analise dos exemplos mostrados
anteriormente: numa lingua como o portugués, a relacdo enfatizada é a de transito; na outra, a
relacdo pertinente € a de percepc¢éo visual etc. No portugués, a relacdo temporal é entendida
como se o tempo deslocasse. No Aimard, a relacdo temporal € entendida como: aquilo que ja
foi vivenciado, percebido, visualizado.

Nas linguas do mundo sdo comuns as relagbes de tempo serem metaforicamente
compreendidas em termos de relagcdes de espaco (FLEICHMAN, 1982a; TRAUGOTT, 1975
apud TAUB, 2004). Nas culturas ocidentais, geralmente o futuro esta relacionado aquilo que

esta a frente dos individuos e o passado esta relacionado aquilo que esta atras dos individuos.
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Taub (2004) ilustra a representacdo de tempo nas culturas ocidentais conforme figura

(3.1), a sequir.

PRESENT

PAST FUTURE

Figura3.1: Representacdo do tempo (retirada de TAUB 2004, p. 116)

O espaco de tempo, nessas culturas, estd relacionado a dimensdo espacial. Quanto
maior 0 espago para trés significa que, o fato se deu em um tempo mais remoto. Da mesma
forma, se o espago é menor, entdo o fato aconteceu recentemente.

A seguir, apresentamos alguns exemplos de metaforas observadas a partir de do inglés,
e as bases que as ancoram (adaptado de LAKOFF E JOHNSON, 2002, p 60 — 65):

FELIZ E PARA CIMA; TRISTE E PARA BAIXO.
Eu estou me sentindo para baixo.
Base fisica: Postura caida corresponde a tristeza e depressdo, postura ereta corresponde a um

estado emocional positivo

CONSCIENTE E PRA CIMA:; INCONSCIENTE E PARA BAIXO.
Ele caiu no sono

Base fisica: Homens e outros mamiferos dormem deitados e levantam-se quando acordam.

SAUDE E VIDA SAO PARA CIMA; DOENCA E MORTE SAO PARA BAIXO.
Ele caiu doente

Base fisica: Doencas graves nos forgam a ficar deitados. Ao morrer ficamos deitados.

TER CONTROLE ou FORCA E PARA CIMA; ESTAR SUJEITO A CONTROLE ou
FORCA E PARA BAIXO.
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Estou por cima nessa situacéao.
Base fisica: Tamanho normalmente correlaciona-se com forca fisica e o vencedor numa luta

estd normalmente por cima.

MAIS E PARA CIMA; MENOS E PARA BAIXO.
Seu namero na listagem é alto.
Base fisica: Se acrescentarmos uma quantidade de uma substancia ou objetos fisicos a um

recipiente ou a uma pilha, o nivel ou volume sobe.

EVENTOS FUTUROS PREVISIVEIS SAO PARA CIMA (OU PARA FRENTE,
ADIANTE).

Temo o que vem pela frente.

Base fisica: Em geral nossos olhos fixam-se na dire¢do para a qual nos movemos. Quando um
objeto se aproxima de uma pessoa (ou a pessoa se aproxima do objeto), o objeto parece ficar

maior.

STATUS SUPERIOR E PARA CIMA; STATUS INFERIOR E PARA BAIXO.
Ele tem uma posicéo superior

Base fisica e social: Status correlaciona-se a poder (social) e poder (fisico) ¢ PARA CIMA.

BOM E PARA CIMA; MAU E PARA BAIXO.
As coisas estdo o tempo todo indo para baixo.
Base fisica para o bem estar pessoal: Felicidade, salde, vida e controle — as coisas que

especialmente caracterizam o que € bom para uma pessoa — sdao todos PARA CIMA.

VIRTUDE E PARA CIMA; DEPRAVAQAO E PARA BAIXO.

Ele é um homem de espirito elevado.

Base fisica e social: BOM E PRA CIMA (base fisica) aliada a SOCIEDADE E UMA
PESSOA. Agir em consonancia com os padrdes propostos pela sociedade a fim de manter o
bem estar. VIRTUDE E PARA CIMA porque acdes virtuosas estdo ligadas ao bem estar
social. Como as metaforas de base sdo parte da cultura, o que conta é o ponto de vista da

sociedade / pessoa.

RACIONAL E PARA CIMA; EMOCIONAL E PARA BAIXO.
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Noés colocamos de lado nossas emoges e tivemos uma discussdo de alto nivel intelectual
sobre 0 assunto.

Base fisica e cultural: Em nossa cultura, as pessoas se veem como tendo o controle sobre os
animais, as plantas e seu ambiente fisico, e € a capacidade especificamente humana de
atividade racional que coloca os seres humanos acima dos outros animais que Ihes propiciam

esse controle.

3.2.3. Metaforas Ontoldgicas

As Metaforas Ontoldgicas sdo assim chamadas porque nesse tipo de metéafora as
experiéncias humanas sdo compreendidas em termos de entidades ou substancias que podem
ser categorizadas, agrupadas e quantificadas. O termo “ontoldgico”, tomado da Filosofia,
refere-se a investigacdo teodrica do ser em sua dimensdo ampla e fundamental (HOUAISS
2007, p. 2067). Assim, o termo ontologico é empregado para designar um tipo de metéafora
porque, metaforicamente, tratamos as experiéncias humanas como “um ser”, uma entidade ou
uma substancia.

Por meio de metéaforas ontoldgicas concebemos os eventos e as agdes como objetos, as
atividades como substancias e os estados como recipientes (LAKOFF & JOHNSON, 2002, p.
83). Essas metaforas também evidenciam a relacdo corpdrea que temos com o mundo ao
nosso redor e que nos ddo a base para significar e expressar linguisticamente essas ideias,
emocdes e atividades como entidades, substancias e recipientes. Segundo os autores, 0 uso de
metéaforas ontoldgicas € necessario para que possamos lidar racionalmente com nossas
experiéncias, pois é através das metaforas ontoldgicas que podemos chegar a conceitos
abstratos como fendmenos naturais e sociais, eventos, atividades e emocdes, atribuindo-lhes
caracteristicas especificas e discretas dos seres humanos. Dao-se limites artificiais a esses
conceitos abstratos. Esse processo € que permite, metaforicamente, quantificar e identificar
tais conceitos (2002, p. 77).

As metaforas ontoldgicas sdo mais evidentes quando atributos humanos sdo dados a
objetos inanimados em geral (personificacdo), como no exemplo “A inflagdo atacou o alicerce
de nossa economia” (2002, p.88). Nesse caso ha duas metaforas: INFLACAO E PESSOA e
INFLACAO E ADVERSARIO. Esse tipo de metafora nfo segue um processo geral e Unico,
pois cada personificacdo iré diferir de acordo com os aspectos humanos que sdo selecionados.

Apresentamos alguns exemplos de metaforas ontoldgicas usadas com diferentes
propositos (adaptado de LAKOFF & JOHNSON 2002, p. 77):
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Referir-se — A classe média é uma poderosa forca silenciosa na politica americana.
Quantificar — H& tanto 6dio nesse mundo.

Identificar aspectos — O lado mal de sua personalidade vem a tona sob presséo.
Identificar causas — A pressao de suas responsabilidades causou o seu esgotamento.
Tracar objetivos e motivar acdes — Ele foi para Nova lorque em busca de fama e fortuna.

Os exemplos nos mostram que, na linguagem utilizada em interacdes no cotidiano, ao
expressarmos as ideias, ndo damos conta de que utilizamos de outros conceitos mais
concretos, como objetos, substancias e recipientes, para referirmos as experiéncias de carater
mais abstrato, como emocdes, estados psicoldgicos, eventos e agdes cotidianos. Assim como
nos casos das metaforas orientacionais, a maioria das expressées linguisticas que manifestam
metéforas ontologicas ndo sao percebidas como metaféricas, porque fazemos tanto uso dessas

metaforas cotidianamente que ndo nos damos conta.

3.3 Contribuicdes de Zoltan Kdvecses (2005; 2010) para o estudo da Metéafora

Nesta secdo apresentaremos as contribui¢bes do linguista hungaro, Zoltan Kdvecses
(2005; 2010) para o estudo da metafora. Em suas pesquisas, Kdvecses (2005; 2010) adota as
bases tedricas da Metafora Conceitual dadas por Lakoff e Johnson (1980; 2002) e estende
esses estudos mostrando a universalidade e a variagdo metaférica entre as culturas e os
grupos, bem como propde novos critérios para a categorizacdo das metaforas, sem descartar
as bases dessa teoria. As pesquisas desenvolvidas por Kovecses abrangem tanto a lingua
inglesa, falada nos Estados Unidos, como linguas européias, asiaticas e africanas.
No prefacio da primeira edicdo de sua obra Metaphor: a pratical introduction,
Kdvecses (2004) sumariza a visao tradicional de metafora nos seguintes termos:
e Metafora é uma propriedade das palavras e, por isso, € apenas um fendmeno
linguistico;
e Metaforas sdo usadas para propdsitos artisticos e retoricos;
e Metaforas sdo baseadas em uma semelhanca entre as duas entidades que s&o
identificadas e comparadas;
e Metéfora € o0 uso consciente e deliberado das palavras e s6 pode ser usada por
pessoas com talentos especiais;
e Metéforas sdo usadas para causar efeitos especiais, ndo sendo adequado seu uso

na comunicacdo didria, pois ndo fazem parte da racionalidade e do pensamento.
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Contrapondo as caracteristicas da visdo tradicional sobre a metafora, mencionadas
anteriormente, Kovecses (2010) apresenta os cinco aspectos da Teoria da Metafora propostas
por Lakoff e Johnson (1980; 2002):

e Metéfora é uma propriedade dos conceitos;

e A funcdo das metéaforas é o melhor entendimento de certos conceitos, e ndo sé para

fins artisticos e estéticos;

e Metéforas ndo sdo frequentemente baseadas em similaridades entre conceitos;

e Metaforas sdo usadas abundantemente pelas pessoas no seu dia a dia, ndo sendo o

Seu uso restrito a pessoas privilegiadas;

e A metafora € um processo inevitavel do pensamento e da racionalidade humana.

Para uma compreensdo mais precisa dos postulados da Teoria da Metafora (LAKOFF;
JOHNSON, 1980; 2002) é necessario entender que a metafora é produto de um processo,
envolvendo 0s mapeamentos que acontecem entre dominios e todas as redes neurais
envolvidas nessa atividade que é, a0 mesmo tempo, cognitiva e linguistica (FAUCONNIER;
TURNER, 2008), conforme veremos na se¢éo (3.4) deste capitulo.

Esse processo é uma capacidade partilhada por todos os seres humanos. E uma
particularidade da espécie humana e, por isso, todos os individuos sdo capazes de elaborar
metéforas, de pensar metaforicamente. O produto desse processo cognitivo sdo as metaforas
propriamente ditas, expressas nas diversas linguas. Dessa forma, a capacidade de
conceptualizar o universo e o fato de que isso se da no nivel cultural, é universal,
filogeneticamente falando. Mas as configuracbes que essa capacidade/processo toma nos
niveis linguistico e conceitual podem variar de uma cultura para a outra, 0 que pode ser
inferido a partir do pressuposto de que as culturas variam.

Assim, seja na China, na Sibéria, no Alasca ou em um grupo indigena da Amazonia
brasileira, todos esses sujeitos sdo capazes de metaforizar, porque se trata de uma capacidade
cognitiva partilhada pela espécie humana. Por conseguinte, se essa € uma capacidade
filogeneticamente partilhada, hd metaforas tanto na modalidade linguistica falada quanto na
gestual. Além disso, expressamos metaforas de forma ndo linguistica, conforme veremos na
se¢do (3.2). Um ponto ao qual Kovecses (2005) dispensou atengédo foi a universalidade da
metafora. Trataremos também sobre esse aspecto na se¢do (3.5) deste capitulo.
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Kdvecses (2010) também aborda a metafora do ponto de vista cognitivo e adota a
mesma definicdo dada por Lakoff e Johnson no qual se postula que a Metafora Conceitual
consiste de dois dominios conceituais, onde um dominio € entendido em termos de outro. Um
dominio conceitual € uma organizacdo coerente de experiéncias a partir das quais elaboramos
o0s conceitos (DF e DA).

Em relacdo a classificacdo quanto aos tipos de metaforas proposta por Lakoff e
Johnson (2002), Kévecses (2010) trouxe avancos. Segundo Kdvecses, a classificacdo feita por
Lakoff e Johnson leva em consideracdo somente o aspecto funcional das metaforas, quando
categoriza as metaforas em Conceituais, Orientacionais e Ontoldgicas. Assim, quando o
usuario da lingua usa um conceito em termos de outro, faz isso via Metéfora
Conceitual/Estrutural. Se, para expressar alguma ideia, esse usuario organiza um conceito
em relacdo a outro, usa de Metaforas Orientacionais, e, quando esse mesmo usuario da as
experiéncias humanas o carater de entidades ou substancias, para tanto, faz uso de
Metéaforas Ontologicas. Desse modo, sob a perspectiva de Fauconnier (1994) e Fauconnier;
Turner (2008), dependendo do objetivo que esse usuario quer atingir, ele seleciona
mapeamentos e 0s mescla com outros mapeamentos, criando assim novos conceitos.

Para Kdvecses (2010), as metaforas devem ser classificadas ndo sé pela fungdo que
exercem, mas também por sua natureza, pelo grau de convencionalizacdo que apresentam, e
pelo nivel de generalizacdo que tém. Nas subsecdes a seguir explicitaremos os critérios para

classificacdo propostos por esse autor.

3.3.1 Nivel de Convencionaliza¢éo

O nivel de convencionalizacdo usado por Kdvecses (2010) diferencia-se do conceito
“convencionalizado” usado na linguistica, na semiotica e na filosofia da linguagem. Tais
vertentes tomam esse conceito como sindnimo de “arbitrario”. Esse conceito, para Kovecses
(2010), toma a acepcao de “bem estabelecido, bem arraigado” no uso feito pela comunidade
linguistica. Por exemplo, na cultura ocidental temos uma maneira ja convencionalizada de
pensar e falar sobre “teorias”. Na metafora TEORIAS SAO CONSTRUCOES, usamos
invariavelmente o verbo “construir” para nos referirmos as teorias. Da mesma forma, quando
concebemos a vida como uma viagem, na metafora conceitual VIDA E UMA VIAGEM,
costumamos utilizar o conceito “caminho” para nos referirmos ao conceito “vida”.

Nota-se, pelos exemplos dados acima, que os aspectos do DF selecionados sdo

invariavelmente os mesmos quando uma metafora é convencionalizada por uma comunidade.
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Assim, a medida que uma comunidade de falantes faz uso de determinadas metaforas e
expressdes linguisticas que as expressam, mais convencionalizadas essas expressdes e
metéforas vao ficando. A convencionalizacdo, entdo, estd presente tanto na metafora quanto
na expressao linguistica que manifesta essa metafora.

Apresentamos a seguir algumas metaforas e expressdes metaforicas!® ja

convencionalizadas na cultura ocidental segundo (Kdévecses, 2010, p.34):

ARGUMENTO E GUERRA: Eu defendi meus argumentos.

AMOR E UMA VIAGEM: Nds temos que seguir nossos caminhos separados.
TEORIAS SAO CONSTRUGCOES: Precisamos construir uma nova teoria.
IDEIAS SAO ALIMENTOS: N&o consigo digerir tantas informagcées.
ORGANIZACOES SOCIAIS SAO PLANTAS: A empresa esta crescendo muito.
VIDA E UMA VIAGEM: Ele teve uma vantagem de saida na vida.

3.3.2. Nivel de Generalizacao

Para Kovecses as metéforas conceituais podem ser classificadas pelo nivel de
generalizacdo em que estas se encontram. O nivel de generalizacdo diz respeito a como 0s
conceitos sdo empregados. Esses conceitos podem estar num “nivel genérico”, pois empregam
conceitos mais amplos, ou num “nivel especifico”.

No nivel genérico, sdo utilizadas apenas algumas propriedades dos conceitos para a
definicdo de outras nocdes. Essas propriedades sdo bem amplas e 0s conceitos sdo
caracterizados por uma estrutura que se apresenta em forma de esqueleto, como nos casos das
concepcdes de “eventos, acOes etc.”. Um exemplo é a nocdo dada pelo esquema “Motion”
(movimento), que genericamente apresenta uma localizag&o inicial, um movimento ao longo
de um caminho e uma localizagéo final.

Vejamos o exemplo de metafora do nivel genérico “GENERIC IS ESPECIFIC”
(GENERICO E ESPECIFICO). Essa metafora ajuda-nos a interpretar clichés e provérbios que

estdo num nivel de maior amplitude, como no exemplo: “Deus ajuda quem cedo madruga”.

5Traduc&o nossa.

ARGUMENT IS WAR: | defended my argument.

LOVE IS A JOURNEY: We'll just have to go our separate ways.
THEORIES ARE BUILDINGS: We have to construct a new theory.
IDEAS ARE FOOD: | can't digest all these facts.

SOCIAL ORGANIZATIONS ARE PLANTS: The company is growing fast.
LIFE IS A JOURNEY: He had a head start in live.
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As palavras “ajuda, cedo e madruga” sdo conceitos mais especificos que nos permitem
entender o proveérbio que tem o significado genérico: “Qualquer um que fizer algo primeiro,
obterd o que deseja antes dos outros”. O nivel genérico, segundo esse autor, tem funcéo
fundamental no nosso sistema conceitual metaforico. No exemplo acima, a interpretacéo
como metéfora estd bem arraigada na cultura brasileira, por exemplo.

Quando os conceitos sdo empregados de forma mais especifica, ou seja, um ndmero
maior de propriedades desses conceitos € apresentado, entdo as metaforas tém “nivel
especifico” de generalizacdo. As concepgdes “vida, viagem, argumento, guerra, ideias e
comida” s@o exemplos do nivel especifico. Assim, o conceito genérico “movimento”, citado
anteriormente, pode ser detalhado como na noc¢do de viagem. Assim temos: “um viajante, um
ponto de partida, um meio de transporte etc”, que compdem a metafora VIDA E UMA
VIAGEM.

As metéaforas conceituais podem ser de nivel genérico e nivel especifico, mas a
maioria delas emprega conceitos que estdo no nivel especifico de generalizacdo
(KOVECSES, 2010). Na convencionalizagdo, 0 que se observa é, como e 0 quanto uma
metéfora € usada por um grupo linguistico. Se a compreensao dessa metafora € partilhada por
esse grupo, significa que essa metafora jA estd convencionalizada nesse grupo. Ja a
generalizacdo de uma metéfora diz respeito a quais aspectos de um determinado dominio
conceitual sdo utilizados para a elaboracdo dessa metafora. Assim, quanto mais propriedades
de um determinado conceito forem utilizadas na formacdo de uma metafora, mais especifica
ela serd. Um exemplo sdo os conceitos “caminho”, “espaco inicial” e “espac¢o final” que sdo
aceitos como DF na metafora A VIDA E UMA VIAGEM.

3.3.3. Funcéo Cognitiva

A funcéo cognitiva diz respeito a0 modo como as pessoas comumente pensam e
significam o mundo. Para a caracterizacdo da funcgéo cognitiva, Kovecses (2010, p. 37) adota
a classificacdo das metaforas apresentadas inicialmente por Lakoff e Johnson (2002). Assim,
temos as Metaforas Conceituais/Estruturais, Orientacionais e Ontoldgicas.

As funcbes cognitivas que as metaforas executam de acordo com essa classificacéo
S&do:

a) Metéaforas Estruturais: possibilitam aos falantes entenderem B (dominio alvo) pela
estrutura de A (dominio fonte). O exemplo € o conceito “tempo”, que pode ser

estruturado a partir da no¢do de “movimento e espaco”. Dessa forma a compreensédo
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da metafora TEMPO E MOVIMENTO, na expressdo linguistica, “O tempo de agir
esta chegando”; é possivel porque o conceito de tempo (DA) é entendido como algo
que se desloca no espaco (DF).

b) Metéforas Ontologicas: nesse tipo de metafora, como j& mencionamos anteriormente,
concebemos as experiéncias humanas em termos de objetos, substancias ou
recipientes, sem especificar exatamente a qual tipo de substancia, objetos e recipientes
estamos nos referindo. Um exemplo é quando “medo” é concebido como “objeto”.
Nesse caso podemos concebé-lo como algo do qual podemos ter “posse”. Assim,
teremos a expressdo metafdrica: Todos os meus medos. Outro exemplo dado é “mente”
como “objeto”, onde teremos a expressao metafdrica: Minha mente esta enferrujada.

c) Metéaforas Orientacionais: 0 nome deriva do fato de a maioria das metaforas que tem
essa funcdo terem como base a orientacdo espacial humana como: para cima/baixo,
central/periférico etc. Kévecses (2010) diz ser mais apropriado chamar esse tipo de
metafora de Metaforas de Coeréncia, por estar mais de acordo com a funcéo cognitiva
que elas tém. O termo “Coerente” deve-se a maneira uniforme com que 0s conceitos
tendem a ser conceptualizados. Assim, na cultura ocidental, a orientacdo “para cima”
tende a ter avaliacdo positiva e a orientacdo “para baixo”, avaliagdo negativa. Por
exemplo, as metaforas MAIS E PARA CIMA, SAUDE E PARA CIMA,
FELICIDADE E PARA CIMA, RACIONAL E PARA CIMA, ttm a mesma
orientacédo espacial “para cima”, porque expressam positividade. As metaforas opostas
a estas tém orientacdo espacial “para baixo”, como em MENOS E PARA BAIXO,
DOENTE E PARA BAIXO, TRISTE E PARA BAIXO, IRRACIONAL E PARA
BAIXO, porque expressam negatividade. E dessa forma que nosso corpo se comporta;
quando estd bem, temos uma postura mais ereta. O contrario se da quando se sente
triste ou mesmo doente. A tendéncia nesses casos € de termos uma postura arqueada,

com a cabeca baixa.

3.3.4. A natureza das metaforas

Sobre a natureza das metaforas, Kévecses (2010) afirma que elas podem ter sua base
no conhecimento e nas imagens. Segundo o autor, algumas estruturas do conhecimento
constituidas por elementos basicos sdo mapeadas do dominio fonte (concreto) para o dominio

alvo (abstrato), mas, em alguns casos, 0s elementos usados para 0s mapeamentos Sdo
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elementos dos esquemas imagéticos. Metaforas resultantes desse processo sdo denominadas
metaforas do esquema imageético.

Esquemas imagéticos sdo representacbes conceptuais relativamente abstratas e se
originam da observacdo diaria que fazemos do mundo ao nosso redor. Esses esquemas
derivam, portanto, de experiéncias sensoriais e perceptuais (FAUCONNIER, 1994). Emergem
principalmente nos nossos primeiros anos de vida, quando iniciamos a experimentacdo e a
interacdo com o mundo. Dessa forma, esses esquemas surgem concomitantemente ao nosso
desenvolvimento fisico e psicoldgico.

Para que possamos entender esse tipo de metafora vejamos como se da esse processo.
As nossas experiéncias com o mundo e os fenbmenos fisicos e culturais que nos afetam
diretamente possibilitam a criacdo de imagens relativas a esses fendmenos. A formacédo das
imagens da-se pelas experiéncias vivenciadas repetidas vezes. Por exemplo, em relagdo a
sensacdo que temos quando bebemos um copo de dgua gelada em um dia de muito calor:
experienciar esse fendmeno possibilita que, mesmo que nado o estejamos vivenciando num
dado momento, tenhamos consciéncia de como ele se da. Muitas vezes até visualizamos, de
forma imaginativa, que estamos bebendo &gua gelada quando estamos sedentos. Sdo os
esquemas imagéticos que possibilitam, por exemplo, a criacdo e compreensao literéria, onde
associamos percepcdes e conhecimentos prévios para criarmos e inferirmos significados.

O termo “metafora do esquema imagético” se aplica porque, nesse caso, ndo Sao
usados elementos basicos nos mapeamentos, e sim elementos de esquemas imagéticos que
formamos ao longo da vida. Assim, 0 mapeamento do DF para o DA é pequeno porque esses
mapeamentos exploram mais as sensa¢des basicas advindas das experiéncias cotidianas. S&o
experiéncias fisicas e/ou sensoriais como essas que permitem que formemos uma
representacdo conceitual abstrata — os esquemas imageéticos. O esquema imagético “para
cima-para baixo”, por exemplo, é que nos permite criar a extensdo metaférica “Eu estou me
sentindo para baixo” (KOVECSES 2010, p. 43).

Uma propriedade dos esquemas imagéticos € que eles servem como base para outros
conceitos. O esquema “movimento”, que implica ponto de partida, deslocamento e ponto de
chegada, quando relacionados a uma viagem, é que permite a metafora VIDA E UMA
VIAGEM. Nesse caso, 0 esquema imagético “movimento” estd implicito no conceito
“viagem”.

Kdvecses (2010) acata o postulado de que as expressdes linguisticas tornam-se
explicitas ou sdo manifestacdes de metaforas, e que nossas experiéncias com o mundo fisico

servem como uma base natural e logica para a compreensdo de conceitos abstratos. Assim,
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pelo principio da “unidirecionalidade” constatado por Lakoff e Johnson (1980; 2002), o ser
humano tem tendéncia de estruturar os conceitos menos concretos em termos de conceitos
mais concretos advindos de sua experiéncia fisica com o mundo. Esse principio foi contestado
por Fauconnier; Turner (2008), ao afirmarem que, no processo de mesclagem, tanto o DF
como o DA fornecem elementos para a formacdo de novas redes conceituais. A mesclagem
consiste em “integrar estruturas parciais de dois dominios separados em uma Gnica estrutura
com propriedades emergentes dentro de um terceiro dominio” (FAUCONNIER 1999, p. 22
apud SCHRODER 2010). Sobre as contribuicdes desses autores, veremos as inovagdes
trazidas por eles na secdo (4) deste capitulo.

Alguns DF e DA mais comuns apresentados por Kévecses (2010):

a) Dominio Fonte (DF): corpo humano, animais, plantas, edificios e construcdes,
méaquinas e ferramentas, jogos e esportes, dinheiro e transacfes econdmicas
(negocios), cozinha e alimentos, calor e frio, claro e escuro, forgas, movimento e
direcéo.

b) Dominio Alvo (DA): emocdes, desejos, moralidade, pensamento, sociedade/nacéo,
politica, economia, relagbes humanas, comunicacdo, tempo, vida e morte, religido,
eventos e agoes.

Kdvecses (2010), em consonancia com Lakoff e Johnson (1980; 2002), afirma que
geralmente utilizamos somente uma parte do DF, ou seja, selecionamos somente alguns
elementos do dominio fonte para caracterizar o dominio alvo; ndo havendo uma transferéncia
direta de todos os elementos. Nesse caso temos dois tipos de metaforas. Metéaforas primarias —
guando somente parte dos elementos do dominio fonte é utilizada para caracterizar o dominio
alvo, e metaforas complexas — aquelas formadas pela combinacdo de metéaforas primarias.

Um exemplo de metafora primaria dado pelo autor é a metafora FELICIDADE E
VITALIDADE. Nessa metafora o aspecto do dominio fonte utilizado é “a energia” que o
estado de felicidade proporciona, e que, permite entender felicidade em termos de vitalidade.
Uma pessoa alegre é ativa, tem energia e seu corpo se mantem numa postura ereta. Sao 0s
tracos do dominio fonte (postura ereta) que ddo sentido para a compreensao do conceito mais
abstrato, o dominio alvo (felicidade).

Outro aspecto que Kodvecses destaca séo as realizagdes ndo linguisticas das metaforas.
Em consonancia com Lakoff (1993), ele afirma que as metaforas se manifestam ndo sé por
meio de linguas especificas, mas também de outras formas, como nas estérias em quadrinhos,

pinturas, esculturas, mitos, desenhos, interpretacdes de historias, gestos etc.
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3.3.5. Universalidade e variabilidade na Metafora

Kdvecses (2005) realizou uma pesquisa para verificar se as metaforas presentes nas
linguas de um determinado tronco linguistico ocorreriam também em linguas pertencentes a
outro. Essa pesquisa levou em conta dados do Hulngaro, Japonés, Chinés, Zulu, Polonés,
Wolof e Tahitiano. Algumas metéforas presentes no Inglés foram selecionadas com o objetivo
de verificar se elas ocorreriam também nas demais linguas analisadas.

Em colaboracdo com outros pesquisadores, Kovecses (2005) verificou que a
universalidade pode ser observada no nivel genérico, na metafora PESSOA IRRITADA E
RECIPIENTE PRESSURIZADO. O conceito “raiva”, como esses pesquisadores constataram,
parece ser concebido da mesma forma em varias linguas. Segundo essa pesquisa, uma
hipdtese para essa universalidade pode derivar de certos aspectos fisiolégicos humanos que
sdo universais. Outro fato que explica essa universalidade € que os conceitos que tém sua base
nas experiéncias humanas sdo corporificados.

Os resultados da pesquisa também mostraram que nem todos 0s conceitos tém
motivacdo corporal relacionada ao funcionamento fisiolégico humano, como é o caso da
metafora acima. Ha outros tipos de correlacdo que fazemos a partir de nossas experiéncias e
que ndo sdo de ordem fisiologica, como é o caso da percepcao cultural, e que podem motivar
outras metaforas. Como 0s aspectos sensoriais e culturais variam de pessoa para pessoa e de
cultura para cultura, nem todas as experiéncias humanas sdo indice para a criacdo de
metaforas, havendo assim as variantes metaforicas. A relacdo do corpo com o meio, no
entanto, é o principal fornecedor de conceitos basicos (DF) que ancoram a elaboracdo de
conceitos mais abstratos (DA).

A pesquisa de Kodvecses (2005) abrange os conceitos relativos a corporificacdo, ou
seja, da influéncia das relacfes do corpo com o meio social, cultural e fisico para a formacéo
de conceitos. Tais relacbes estdo presentes na elaboracdo de conceitos subjacentes a
universalidade e variacdo metafdrica. Nessa pesquisa, 0 autor afirma que ha variagbes da
metéfora entre linguas e dentro de uma mesma lingua.

Os aspectos e as causas que estdo envolvidos na variacdo das metaforas foram
identificados partindo-se da questdo “Até que ponto as pessoas de todo o mundo
compartilham o seu entendimento sobre os aspectos do mundo em que vivem?”.'® Nesse

sentido, um dos pontos que precisam ser postos em evidéncia ¢é a relacdo da metafora com a

15Traducdo nossa: “To what extent do people around the world share their understandings of aspects of the
world in which they live?”
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cultura. O autor concluiu que “a metafora pode ser uma parte inerente da cultura”
(KOVECSES 2005, p. 2).

A pesquisa sobre universalidade e variagdo metafdrica trouxe avangos em relacdo as
pesquisas iniciadas por Lakoff e Johnson (1980; 2002). Segundo Kovecses (2005), as
metaforas primarias sdo importantes para o desenvolvimento e para a cognigdo como um
todo, mas ele as considera “sem vida” em comparacao com as metaforas complexas. No que
tange a compreensdo da metéafora, em geral, e culturalmente falando, as metaforas complexas
sd0 aquelas que as pessoas usam mais cotidianamente. Esse autor afirma que as metéaforas
destacam-se muito mais por suas propriedades culturais do que por serem entidades e
processos cognitivos, e que para a analise sobre a variacdo e a universalidade da metéafora, as
complexas forneceram mais elementos para investigacdes. O autor ndo descarta a existéncia
de metaforas universais, mas salienta que, devido a fatores culturais, essa quantidade é restrita
porque as metaforas primarias sdo derivadas da corporificacdo dos aspectos fisiolégicos
humanos.

Outro aspecto que Kovecses (2005, p. 11) acrescenta a Teoria da Metéafora é que
“metéaforas conceituais (ambas, complexas e primarias) tém um ou varios focos
significativos™!’. Cada DF fornece elementos predeterminados para o DA ao qual se destina e
se aplica. Outras conclusdes importantes desse autor foram apresentadas por meio do seu
trabalho Metaphor in culture: universality and variation (2005), tais como:

a) Kovecses (2005) ratifica que a faculdade racional humana ndo é separada,
independente ou autdnoma em relacdo ao corpo e suas capacidades sensério-motoras —

a percepcdo e 0 movimento (LAKOFF & JOHNSON, 2002). A razdo, nesse sentido, €

fundamentalmente corporificada. Assim, damos sentido ao mundo em conformidade

como interagimos com ele, ou seja, conforme o exploramos com nosso COrpo e N0SS0S
sentidos. Johnson (1987) afirma que a forma com que manipulamos objetos, nos
movimentamos e percebemos o0 mundo segue alguns padrbes e, que sem esses
padrdes, nossas experiéncias seriam cadticas e incompreensiveis. Esses padrbes sao
os chamados esquemas de imagens, “image schemata”, ja definidos anteriormente

(secéo (4)). A esse respeito Silva (2012, p. 80) afirma que, “a experiéncia cinética, ou

motora, é o protétipo que constitui o input para haver a projecdo metaférica para

dominios”.

UTradugdo nossa: “I believe conceptual metaphors (both the complex and primary kinds) have one or several
‘meaning foci’.
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b) Segundo a analise de Kovecses, as metaforas que sdo baseadas nas experiéncias
corpOreas tendem a ser universais, uma vez que elas sdo coerentes com alguns
aspectos fisicos humanos, como no exemplo, a “pressdo arterial”. Mas ha também
outro tipo de corporificagdo que embasa as conceptualizacbes metafdricas, a
corporificagcdo baseada em aspectos culturais, como as que derivam das primeiras
experiéncias da crianca na familia. Ele também apresenta casos em que as metaforas
ultrapassam as questdes relacionadas a corporificacdo e que aparentemente podem
gerar conflitos e incoeréncias. Nesses casos, 0 que existe € uma correlacdo entre varias
experiéncias corporeas que embasam determinadas metéforas, fazendo gerar novos
mapeamentos. 0S quais, por sua vez, sdo cada vez mais sofisticados e abstratos.

c) Assim como a racionalidade humana néo é autdbnoma em relacdo as funcgdes fisicas, o
corpo também ndo funciona de forma isolada do contexto em que os sujeitos estdo
inseridos, e esses contextos moldam as metéforas partilhadas pelo grupo. O ambiente,
0 contexto sociocultural e as diversas situagdes comunicativas no grupo, bem como as
experiéncias individuais, influenciam na formacéo e variacdo entre as metaforas. Além
disso, o autor afirma que essas metaforas variam ao longo do tempo, conforme as
variagfes histérico-culturais do grupo e também de cada individuo e suas
idiossincrasias.

d) As metaforas que caracterizam determinados grupos e individuos sdo coerentes com a
forma com que esses grupos e individuos significam o mundo, bem como com seus
estilos. Dessa forma, as metaforas podem variar de cultura para cultura e dentro de
uma mesma cultura.

Em suma, Kdvecses (2005, p. 293) reitera que as metaforas sdo, a um s6 tempo,
“inevitavelmente conceituais, linguisticas, neurocorporais e socioculturais™®. As metaforas,
entdo, podem variar devido aos diferentes processos cognitivos e as diferentes experiéncias
sociais e culturais. As varia¢Ges culturais, portanto, excluem as possibilidades de
conceptualizagBes universais. Por isso, 0 autor afirma ndo ser possivel estudar a cognigédo
humana sem se estudar a cultura, porque a mente é resultante da cultura e das relacdes
estabelecidas do corpo com o meio, onde os trés — mente, cultura e corpo interagem
mutuamente a todo instante (2005, p. 294).

Explicitamos as bases da Teoria da Metéfora, especificamente aquelas apresentadas
por Lakoff e Johnson (1980; 2002) e Kdvecses (2005; 2010). Mostraremos, a seguir, as

BTradugdo nossa: “metaphor is inevitably conceptual, linguistic, neural-bodily, and social-cultural — all at the
same time”
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contribuigcdes dos autores Giles Fauconnier e Mark Turner para o aprofundamento da teoria,
no que diz respeito aos mapeamentos envolvidos na formacdo da metafora. Os avancos
cientificos no campo da neurociéncia contribuiram de forma substancial para essas inovacoes

nos estudos da metéfora, dentro da perspectiva cognitivista.

3.4 Contribuicdes de Giles Fauconnier e Mark Turner (2002; 2008)

Para Fauconnier e Turner (2008), a metafora é um subcaso da mesclagem dos espagos
mentais, onde 0s mapeamentos entre oS espacos mentais sao o centro de todo 0 processo
cognitivo, seja no processo de transposicdo, seja no processamento de significados.

O ponto chave das ideias trazidas por esses autores, em relacdo a metafora, é que ndo
ha somente uma transposicao de elementos conceituais pré-existentes do DF para o0 DA, como
0 que Lakoff e Johnson (1980; 2002) haviam preconizado na teoria da metéfora conceitual.
Para eles, as redes neurais se integram formando novos mapeamentos e esses mapeamentos se
integram a outros mapeamentos ja existentes, 0s quais, por sua vez, irdo formar novos
mapeamentos e dominios.

O sistema conceitual/cognitivo humano vai se sofisticando constantemente como
resultado da interagdo com o outro e com o meio fisico e cultural (PULVERMULLER, 2002).
Nesse processo de interacdo e vivéncias, espacos mentais vao se formando e criando
estruturas temporarias que em outros momentos serdo utilizadas, de modo que, nos processos
diarios de elaboracdo conceitual, sempre haverd uma integracdo daquilo que ja
internalizamos. Passado, presente ou futuro se integram, resultando das mesclagens entre os
mapeamentos. A linguagem visivel, segundo a comparacdo do autor, é apenas “a ponta do
iceberg”, enquanto ha outros aspectos subjacentes aos processos cognitivos envolvidos que
estdo “submersos” enquanto falamos e pensamos (FAUCONNIER, 1999).

O fendmeno da mesclagem, segundo os autores, é a chave para a afirmacéo de que ndo
sO reproduzimos 0s mundos simbdlicos ja existentes, mas produzimos novos conceitos, novos
mundos simbodlicos. A mesclagem consiste em “integrar estruturas parciais de dois dominios
separados em uma Unica estrutura com propriedades emergentes dentro de um terceiro dominio”
(FAUCONNIER 1999, p. 22 apud SCHRODER 2010). Os “espagos mentais representam
cenarios particulares estruturados por dominios convencionalmente dados”. Nesses casos,
ambos os dominios (DF e DA) fornecem inputs para a mesclagem. Assim, a concepgao nao é
equivalente a concepcdo de dominios, e é nesse aspecto que ha um rompimento com a tese da

unidirecionalidade oferecida por Lakoff e Johnson (1980; 2002).
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O exemplo trazido por Fauconnier; Turner (2002) ilustra como se da a mesclagem
entre dois dominios, onde ambos os dominios fornecem inputs que se juntam para a formacéo
de um terceiro dominio. Essa juncdo dos inputs é o fendbmeno chamado compressdo ou
descompressdao. No exemplo representado pelo esquema da figura (3.2) a seguir, o cenario de
dois homens lutando boxe apresenta um espaco mental em que se comprime nOSSO
entendimento sobre dois chefes de diferentes empresas em estado de competi¢cdo. Temos um
mapeamento resultante dos inputs “boxe” e “negodcios”. Existe um mapeamento entre “chefe”
e “boxeador”, “soco no estdbmago” e “esfor¢o para vencer”, e “permanéncia no ringue” e

“competicdo continuada”.

Competition
between
competitors

CEO1
(Murdoch)

CEO2
(lacocca)

Murdoch
defeats
lacocca

boxer 1

boxer 2

one boxer
knocks out
the other

Boxing
CEO
Murdoch

Boxing Business

Boxing
CEO
(lacocea)

Murdoch
knocks out
lacocca

Figura 3.2: Representacdo da mesclagem (Adaptado de FAUCONNIER; TURNER, 2002)

Assim, temos o primeiro input, “boxear” (boxeador 1, boxeador 2, um boxeador
nocauteia o outro), o segundo input, “negodcios” (chefe 1, chefe 2, um chefe vence o outro), o
espaco genérico (disputa entre competidores) e a mesclagem “chefes lutando boxe” (chefe 1
contra chefe 2, um chefe nocauteia o outro).

O fenbmeno da compressdao se da nos niveis temporal, local e dos participantes
(agentes) envolvidos: na mesclagem temos dois boxeadores num ringue por um determinado
tempo, o tempo de uma luta; ao contrario dos empresarios que firmam uma competicdo por
um tempo indeterminado e mais longo. Essa competicdo entre os empresarios indiretamente
envolve mais que dois participantes e ocorre em locais diferentes (ndo é somente em uma sala
especifica).
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Esse exemplo aparentemente envolve somente dois dominios, mas o que Fauconnier e
Turner propdem é que os mapeamentos derivam de redes neurais integradas, as quais
envolvem Varios espacos mentais e seus inputs, as mesclagens e as compressoes resultantes
das relacdes fisicas e culturais humanas (FAUCONNIER; TURNER apud GIBBS, 2008).
Essa estrutura é muito mais rica e sofisticada que as mesclagens aos pares, propostas
inicialmente por Lakoff e Johnson (1980; 2002).

Produtos conceptuais nunca representam o resultado de um Gnico mapeamento. O
que nés denominamos metaforas conceptuais, como TEMPO E DINHEIRO ou
TEMPO E ESPACO, sio na realidade construgdes mentais envolvendo muitos
espacos e muitos mapeamentos em redes de integracdo elaboradas, construidas
através de principios gerais distintos. Essas redes de integracdo sdo muito mais
ricas do que os feixes de ligacbes aos pares, tratados em teorias recentes da

metafora (FAUCONNIER; TURNER 2008: 53)*°.

As redes de integracdo resultam de varios espacos que fornecem inputs e sdo
constituidas tanto por estruturas j& convencionalizadas como por novas estruturas. A
integracao entre redes neurais ndo se da de forma solta nem sao estruturas pré-existentes. As
redes neurais, que embasam nossas acdes e pensamento, sdo e estdo sempre integradas.
Integramos estruturas e conceitos ja construidos ao longo do tempo e transmitidos através das
geragdes. Também criamos mapeamentos novos em contextos especificos. Dessa forma,
podemos encontrar ndo somente partes ja convencionalizadas em redes de integracdo, mas
também novos mapeamentos e compressdes. Assim, ha mesclagens mdltiplas nas quais
podemos observar a fusdo de varios espacos de input que, por sua vez, sdo resultantes de
mesclagens ja existentes. A mesclagem resultante desses espacos de input gera um novo
espaco de input. As redes, nesse sentido, sempre abrem possibilidades para novas mesclagens
e para a emergéncia de novos espac¢os de input, uma vez que sempre havera a acao e interacao
humana com o meio fisico, cultural e social.

Para os estudos da metafora € preciso “observar a complexidade das integracfes que
estdo por tras dos sistemas metaforicos conceituais” (FAUCONNIER; TURNER 2008, p. 65).
E imprescindivel levar em conta a historia cultural dos grupos e as estruturas que emergem
das relacBGes entre 0s sujeitos desses grupos, no tempo e no espaco. As metaforas sdo
manifestagdes importantes e salientes da integracdo conceitual que perpassa e resulta dessa

interacdo cotidiana.

PTradugdo nossa: “Conceptual products are never the result of a single mapping. What we have come to call
conceptual metaphors like TIME IS MONEY or TIME IS SPACE, turn out to be mental constructions involving
many spaces and many mappings in elaborate integration networks constructed by means of overarching general
principles. These integration networks are far richer than the bundles of pairwise bindings considered in recent
theories of metaphor”.
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3.5 As contribuicGes de Faria-Nascimento (2003) para o estudo da metafora na Libras

Faria-Nascimento (2003) desenvolveu seu trabalho de dissertacdo de mestrado pela
Universidade de Brasilia - UnB, caracterizado por uma pesquisa-a¢do que foi desenvolvida
em uma escola publica do Distrito Federal, cujo tema é “Metafora na LSB?° e a construcéo
dos sentidos no desenvolvimento da competéncia comunicativa de alunos surdos”. A referida
pesquisa ocorreu em um contexto para formacdo de professores e contou com a participacéo
de estudantes surdos. Neste trabalho a pesquisadora teve como objetivos: i) elucidar como os
surdos fazem a construcédo e desconstrucdo o sentido polissémico e metaférico ao lerem textos
em lingua portuguesa, ii) promover a consciéncia da L1 por parte dos estudantes surdos, de
forma que percebam os itens lexicais e os fraseologismos presentes no dialeto da LSB em
Brasilia, iii) analisar a metafora presente em atos de fala que envolvem surdos e ouvintes em
situacdes de interacdo formais e/ou informais.

A pesquisa se divide em dois grandes eixos, conforme a propria autora menciona. No
primeiro, a autora apresenta os fraseologismos e metaforas presentes na LSB contrastando
com as metaforas na LP, por meio de uma taxionomia detalhada dos dados. No segundo,
dedica-se a analise e reflexGes do ensino de L1 e L2 para surdos ao longo dos anos e
apresenta propostas para o ensino de LP. Ainda no segundo eixo, apresenta estratégias para o
ensino de leitura como L2. Para os propositos da nossa pesquisa, concentramos a atencao e
estudos no primeiro eixo da obra, especialmente o capitulo I11, sem, no entanto, desconsiderar
as contribuicdes do todo.

Segundo a pesquisadora os elementos paronimicos, homonimicos e metaféricos
presentes na LP dificultam a compreensdo de sentidos e usos desta lingua nos diversos
contextos por parte das pessoas surdas. Tais dificuldades ndo sdo apresentadas por ouvintes,
pelo fato de estarem imersos nesse contexto pragmatico linguistico desde o nascimento, pois,
a medida que os usuarios de LP interagem vdo internalizando e dominando o uso de tais
elementos e fendmenos. Por isso, para essa pesquisadora, apresentar aos surdos 0S recursos
linguisticos da LP e as questdes culturais, especialmente quando estes textos sao polissémicos
e metafdricos favorecem a ampliacdo de sentidos presentes nos atos de fala e interagdo. Alem
disso, conhecer tais recursos possibilita ampliar a competéncia comunicativa, incidindo sobre
a construgdo de sentidos dos textos nesta lingua. Tal acdo faz-se necessaria, haja vista que, 0s

aspectos culturais incorporadas na LP ndo sdo internalizadas pelos surdos desde a infancia,

20 A autora opta por usar a terminologia LSB, como mencionamos na Introducdo desta pesquisa, optamos por
utilizar a nomenclatura: Libras.
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como acontece com criangas ouvintes, que ao ouvirem expressoes, que inicialmente podem
parecer estranhas, logo tomam consciéncia do seu sentido naquele contexto especifico, afirma
Faria-Nascimento (2003, p. 25):

As questdes culturais incorporadas a LP ndo Ihes sdo transmitidas naturalmente
como acontece com 0s ouvintes que, quando criangas, ouvem expressoes
“estranhas” em LP, mas, aos poucos, vao descobrindo o que realmente elas
significam e as naturalizam.

A autora opta entdo, durante a pesquisa-a¢do, por uma proposta contrastiva entre LP e
Libras (LSB) visando identificar estes elementos nas duas linguas. A pesquisa enfatiza a
importancia dos estudantes surdos tomarem consciéncia destes elementos para que 0S mesmos
possam interpretar textos escritos em LP. Por isso, também advoga sobre a importancia do
surdos terem acesso a lingua de sinais desde 0 nascimento e do ensino se dar na perspectiva
bilingue.

Antes de iniciar a pesquisa, achava que o surdo interpretava todo o texto, em LP, ao
pé da letra. Durante a primeira aula registrada na pesquisa, j& com olhar de
pesquisadora, me surpreendi com um fato a que nunca havia atentado: néo se tratava
de uma interpretacdo ao pé da letra. A partir desta constatacdo e do acesso a vasta
literatura envolvendo a temética da significacdo e da construcdo de sentido na
relagdo autor-leitor, enunciador-locutor, foi possivel entender que o leitor tem voz na
interpretacdo de textos e esta voz ndo é divorciada de sua concepgdo de mundo.
(FARIA NASCIMENTO, 2003)

Como consequéncia do contraste entre as duas linguas e o enfoque dado a metafora na
LSB, a autora pode mostrar aos participantes, estudantes e professores, que homonimia,
paronimia e metaforas estdo presentes em todas as linguas, ndo sendo recursos exclusivos das
linguas orais. No entanto, postula que surdos interpretam o mundo de formas diferentes dos
ouvintes. Tal diversidade decorre da experiéncia essencialmente visual de interagir com o
mundo. Nesse sentido, evidencia-se que 0s tragos culturais presentes e adotados por grupos
distintos influenciam na forma de significar e interpretar o mundo; e as palavras, sinais,
enunciados, discursos tomam sentido a partir dos contextos de uso conforme Lakoff e
Jonhson (1980; 2002) e Wilcox (2000).

Nessa pesquisa, a autora recorre aos pressupostos desses mesmos autores citados
anteriormente para distinguir a iconicidade, metonimia e metaforas nos dados coletados. e
constata que, assim como nas linguas orais, varias metaforas na LSB tem base fisica e
cultural. Alicercada nesses pressupostos, no capitulo 111 da pesquisa, afirma que € possivel um
item lexical em Libras ser, ao mesmo tempo, iconico, metonimico e metaférico, como

apresentar um dos aspectos isolados.
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Os dados do dialeto da LSB de Brasilia revelaram o uso de itens/fraseologismos
metafdricos semelhantes na forma e no sentido na LP e LSB; e uso de itens/fraseologismos
semelhantes no sentido, mas diferentes na forma na LP e LSB, que apresentam metéaforas
diferentes. Apresentamos, a seguir, alguns exemplos de itens/fraseologismos identificados por
Faria-Nascimento (2003).

3.5.1 Itens e fraseologismos na LSB em contraste com a LP e que apresentam metaforas

semelhantes.

Item / Fraseologismo em LSB

Ha duas formas
Descrigdo de "A":
- Mdo ativa em [A]**® - ou espalmada -, batendo varias vezes na bochecha;
Descricdo de "B":
- Mdo ativa em [V], tocando o dedo médio na lateral da fronte, afastando-se para bem distante
do corpo e unindo os dedos na CM: [H].

Glosa de "A" em LP: Glosa de "B” em LP:
(TER)-CARA-DE-PAU INTROMETIDO!
FOLGADO! ABUSADO!
AFOITO!
OFERECIDO!
NAO-ESTAR-NEM-AT

ANALISE METAFORICA

Analise de "A™:

A rigidez de uma superficie rigida como a madeira que ndo se deforma, ndo se modifica com algumas
pancadas € associada ao fato de uma pessoa sequer mudar de expressao facial para agir numa situagdo
que pode causar constrangimento para a maioria das pessoas. Nesse sentido, ocorre uma metdfora
semelhante a de "cara dura” em LP. Se a expressdo facial ndo se altera, € rigida, a pessoa que tem a
dita "cara de pau” faz o que quer & ndo guarda ressentimento, mesmo que faga algo ndo compativel com
as normas sociais.

O dominio fonte seria a Inalterancia da madeira mesmo diante de uma pancada; enquanto o dominio
alvo seira a face sem alterar expressdo diante de situacdo embaracosa.

Andlise de "B":

Evidencia-se nesse item a hipétese de que o item NATURAL da LSB possa estar associado a cara de pau.
Parece uma variacdo da forma do item que representa o conceito de NORMAL, NATURAL em LSB,
estendendo-se a agir com naturalidade em sltuacdes embaragosas para a maloria das pessoas. O
dominio fonte de “B" se refere ao termo natural; enquanto o dominio alvo se refere 3 naturalidade
diante da ruptura de condutas socialmente aceitaveis.

Figura 3.3: Item/fraseologismo em LSB e LP - “CARA-DE- PAU”, “FOLGADO” (FARIA-NASCIMENTO,
2003).
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XI

Item / Fraseologismo em LSB

Descricdo:

—  M&o passiva em [F], segurando os ldbios e a méo ativa em [,0] tracando um movimento como se
costurasse os ldbios, cerrando-os.

Glosa em LP:

COSTURAR-A-BOCA

ANALISE METAFORICA
Costurar os labios de alguém impede a pessoa de falar. A idéia metafdrica em costurar os ldbios traduz
uma forma de fazer alguém que ndo se cala de conter esse impulso de falar, ou ainda, uma forma de
prometer guardar algum segredo. Ha um tempo, havia um programa humoristico na TV, que usava
ironicamente um fraseologismo com o mesmo sentido, apesar de a metafora ser diferente: minha boca é
um timulo!

Figura 3.4: Item/fraseologismo em LSB e LP - “COSTURAR-A-BOCA” (FARIA-NASCIMENTO, 2003).

XV
Item / Fraseologismo em LSB
Descrigao:
— Duas mdaos em [A;] sobre a fronte, abrindo-as em [~5], acompanhadas de expressdo facial de
espanto.

Glosa em LP:
ARREPIAR-OS-CABELOS )
FICAR-COM-0OS-CABELOS-EM-PE
ASSUSTAR

ANALISE METAFORICA

“"Quando faz frio, a circulacdo € interrompida, ou seja, 0s vasos sanglineos da pele contraem-se para
conservar o calor. Isso faz com que fiquemos palidos. Mas também acontece de os musculos que temos
em volta dos pélos endurecerem e deixarem os pélos espetados. Entdao dizemos que estamos arrepiados.
(...) Além do frio, podemos ficar arrepiados por causa de um susto qualquer ou por medo”. (Reviejo:49
e 66). Em suma, o arrepio estd associado a algumas sensacdes: frio, emocdes fortes, choque, susto,
medo. Um susto de pavor e medo causa arrepios nos pélos de todo o corpo. A metafora associa esse
arrepio a qualquer fato surpreendente, escandaloso que possa ocorrer com a pessoa ou que ela possa
presenciar ou ainda que seja a ela relatado.

Figura 3.5: Item/fraseologismo em LSB e LP - “4RREPIAR-OS-CABELOS”, “FICAR-COM-0OS-CABELOS-EM
PE” (FARIA-NASCIMENTO, 2003).




XVI

Item / Fraseologismo em LSB
Descrigao:
- M3o ativa em [B] com as pontas dos dedos tocando o queixo. Abaixa-se a mé&o e,
concomitantemente, abre-se a boca.

Glosa em LP:
CAIR-O-QUEIXO!
FICAR-BOQUIABERTA!
FICAR-DE-QUEIXO-CAIDO!
FICAR-ADMIRADO!
FICAR-HORRORIZADO!
ESTAR-PASMO!

ANALISE METAFORICA

Diante de situacdes causadoras de surpresa e espanto, os musculos da face se relaxam e a auséncia do
ténus da face permite o abaixamento do maxilar inferior, aparentando um queixo caido. Esta explicagao
faz parte do dominio fonte e o dominio alvo estende esse relaxamento facial a qualquer situacdo que
impressione, cause surpresa e admiragdo.

QUEIXO-CAIDO!”, FICAR-ADMIRADO! ”, “FICAR-HORRORIZADO!”, “PASMO!” (FARIA-
NASCIMENTO, 2003).
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Figura 3.6: Item/fraseologismo em LSB e LP - “CAIR-O-QUEIXO!”, “FICAR-BOQUIABERTO!”, “FICAR-DE
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Item / Fraseologismo em LSB
Descrigao:
— Uma das mdos em concha, unindo as pontas dos dedos até tocar os labios.

Glosa em LP:
DEIXOU-X'*-MUDO
DEIXAR-X-SEM-FALA
CALAR-X (por algum motivo)
NAO-SE-FALA-MAIS-NISSO
EU-FIQUEI-MUDO

ANALISE METAFORICA

No dominio fonte, temos uma referéncia da cultura ouvinte: cerrar os labios impede uma pessoa de
falar. No dominio alvo, “deixar alguém sem fala” ou “calar alguém” por algum motivo € como cerrar seus
labios. E interessante que essa metafora foi incorporada na LSB sem alteracdo semantica e sem
alteracdo articulatéria, pois falar em LSB € modalidade visuo-espacial, ndo fazendo referéncia a
oralidade. Entretanto, transparece na metdfora o traco da oralidade - que pode ser explicada pelo
“assujeitamento surdo” decorrente dos anos de submissdo ouvintista'®, a0 mesmo tempo em que pelo
simples empréstimo do termo da LO. Fato semelhante ocorre na LSB com relacdo a “entrar num ouvido
e sai pelo outro”, mas que na variante pesquisada da LSB compete com a forma culturalmente surda:
“entrar por um olho e sair pelo outro”*.

X", “NAO-SE-FALA-MAIS-NISSO”, “EU-FIQUEI-MUDO” (FARIA-NASCIMENTO, 2003).

7

Figura 3.7: Item/fraseologismo em LSB e LP - “DEIXOU-X- MUDO”, “DEIXAR -X-SEM-FALA”, “CALAR-
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XXIII

Item / Fraseologismo em LSB

Descricao:

- Mao ativa em [5] diante do rosto, aproximando-a dele, com forga, e retendo o movimento antes de
tocar o rosto.

Glosa em LP:

DAR-COM-A-CARA-NA-PORTA

ANALISE METAFORICA
Cuidado para ndo confundir “bater a porta na cara de alguém” com “bater com a cara na porta”. No
primeiro caso parece haver uma acdo negativa de um individuo sobre o outro, no segundo, o individuo
sofre a acdo sem por a culpa em alguém. E como ir a um lugar e ndo ser atendido e j& estar fechado. A
expressdo parece ser usada em LSB somente com o segundo sentido.

Figura 3.8: Item/fraseologismo em LSB e LP - “COM-A-CARA-NA-PORTA” (FARIA-NASCIMENTO, 2003).

XXV

Item / Fraseologismo em LSB

Descrigao:

- CMem [Gg], saindo da boca, com a lingua um pouco para fora.
Glosa em LP:

(TER)-LINGUA-GRANDE

(SER)-LINGUARUDO

ANALISE METAFORICA
Em LP uma metdfora muito comum refere-se 3 lingua da sogra e a lingua grande. Em LSB, este item
associa-se da mesma forma a "falar muito”. A lingua € o orgdo essencial para a fala oral. Portanto, essa
metdfora nos levaria as seguintes interpretacdes: a) quanto maior a lingua, maior a capacidade da
pessoa para falar, ou mais a pessoa fala; b) pessoa que tem lingua grande fala mais que pessoa que
tem lingua pequena. Assim, quem fala demais corre o risco de pesar a lingua ao ponto dela quase a
lingua cair.

Figura 3.9: Item/fraseologismo em LSB e LP - “TER-LINGUA-GRANDE ”, “SER-LINGUARUDO” (FARIA-
NASCIMENTO, 2003).
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Item / Fraseologismo em LSB

Descrigao:

- Mao passiva em CM intermediaria entre [B] e [~B], Or para baixo, lado radial da mdo diante do
corpo do enunciador. A mdo ativa em [A:], cruzando sob o brago da mdo ativa e tocando-o abrindo
a mdo em CM [B].

Glosa em LP:

(FAZER-X)-POR-BAIXO-DO-PANO

SUBORNO

ANALISE METAFORICA

Em LP, esse item metaforiza uma transacdo ou um acontecimento que ocorre por baixo dos panos para
caracterizar algo que ndo se vé, ou uma situacdo llicita realizada as escondidas. No capitulo 4 de Lakoff
(1980) o Autor fala do termo em inglés “underhanded”. E curioso como € a mesma metadfora na LSB.
Entretanto, somente com uma analise histérica, incluindo o estudo do item utilizado para o mesmo
sentido, seria possivel determinar com precisdo se a motivacao € a origem do item em LSB teria sido a
mesma. Como a LSB tem origem na LSF que também deu origem a ASL, € um caminho possivel de
analise.

Figura 3.10: Item/fraseologismo em LSB e LP - “FAZER-X-POR-BAIXO-DO-PANO” “SUBORNAR” (FARIA-
NASCIMENTO, 2003).
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3.5.2 Itens e fraseologismos na LSB em contraste com a LP (semelhantes no sentido, mas

diferentes na forma) e que apresentam metaforas diferentes.

I

Item / Fraseologismo em LSB

Descricao:

- A mdao ativa com a CM em [0], tocando o nariz e afastando-se do corpo, acompanhada de
expressao facial de desagrado.

Obs.: o item pode ser realizado também com as duas méaos articulando-se simetricamente, em sentidos

opostos.

Glosa em LP: )

NAO-ESTOU-NEM-AI-PARA-X

DEIXA-ISSO-PRA-LA

DESPREZO

ANALISE METAFORICA
Normalmente, o nariz estd associado apenas ao cheiro como cheirar, odor, podre, entretanto, ha outros
itens lexicais que sao articulados no nariz e ndo se associam a cheiro: acusar, admirar, teimar - O nariz
€ 0 ponto central do rosto. Todos os itens a ele associados parecem ter uma idéia pontual centralizada
na atencgao.

Figura 3.11: Item/fraseologismo em LSB e LP - “NAO-ESTOU-NEM-AI-PARA-X”, “DEIXA-ISSO-PRA-LA”,
“DESPREZO” (FARIA-NASCIMENTO, 2003).

IV

Item / Fraseologismo em LSB

Descricao:

- Mao passiva dobrada - punho para cima e cotovelo para baixo. A mdo ativa segura o cotovelo da
mao dobrada e se distancia dele com a CM em [75]

Glosa em LP:

QUE-CIUME!

ESTAR-COM-DOR-DE-COTOVELO

ESTAR-COM-CIUME!

ANALISE METAFORICA
Assemelha-se a dor de cotovelo, entretanto, a metafora € mais proxima de “cair o cotovelo” do que
propriamente “ter dor de cotovelo” como é a metdfora em LP. Parece, assim, criar uma analogia com
“cair o queixo”, ampliando o sentido metaférico que pode ter sido motivado pelo empréstimo, mas que
ampliou seu sentido mostrando-se uma metdfora com motivacdo propria da LSB.

Figura 3.12: Item/fraseologismo em LSB e LP - “QUE-CIUME!”, “ESTAR-COM-DOR-DE-COTOVELO”,
“ESTAR-COM-CIUME ” (FARIA-NASCIMENTO, 2003).
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VII
Item / Fraseologismo em LSB

Descricao de "A”" e A’ ":

- Mdo ativa em “y” passando nas costas da mao passiva com CM em [A;], na direcdo do enunciador
ou do interlocutor - a depender do sentido que se quiser apresentar - com brago dobrado diante do
peito, de baixo para cima.

Glosa de "A” e "A" " em LP:

DAR-O-BOLO / LEVAR-O-BOLO

DAR-O-CANO .

FALHAR-COM-ALGUEM

PISAR-NA-BOLA

DEIXAR-X-NA-MAO

DECEPCAO

ANALISE METAFORICA

Analise de "A”" e "A" ":

N&o se refere apenas a faltar um compromisso. Tem um sentido de que alguém decepciona alguém.E
um item direcional, ou seja, tem concordancia com o individuo que sofre a agdo.

Na minha introspecgdo ndo identifiquei a metafora presente neste item. Se houver metafora pode ter
havido também um esquecimento etimoldgico'¥.

Figura 3.13: Item/fraseologismo em LSB e LP - “DAR-O-BOLO ", “DAR-O-CANO ", “FALHAR-COM-
ALGUEM”, “PISAR-NA-BOLA”, “DEIXAR-X-NA-MAO”, “DECEPCAQ” (FARIA-NASCIMENTO, 2003).

Conforme postulado pela autora, a pesquisa ratifica o status linguistico da Libras e
apresenta construcdes metaféricas como nas demais linguas orais e de sinais. Além disso,
destaca a necessidade de possibilitar que os surdos identifiquem tais metaforas na Libras - L1

e na LP - L2 por meio do ensino bilingue.

Defendemos o status linguistico da LSB e sustentamos que suas estruturas
metafdricas sdo legitimas, ao contrério do que muitos pensam. As metéforas se
processam na LS como em qualquer outra lingua e ndo se restringem a empréstimos
adquiridos da LP, mas também, e em grande parte, a estruturas, “atividades”
originadas no contexto e motivadas pela significacdo de mundo partilhada pela
comunidade surda. (...) e que podem mostrar aos surdos que elas também estéo
presentes na LSB, mas naturalizadas por eles; da mesma forma, estdo presentes na
LP e naturalizadas pelos ouvintes. Parte da dificuldade que os primeiros tém ao
construir o sentido dos textos em LP se deve ao fato de a metafora estar impregnada
da cultura que perpassa pela lingua, orientada pela visdo de mundo de seus falantes e
desconhecida pelos surdos. (...) se 0s surdos entenderem que a metéafora é a busca do
entendimento de uma coisa por outra, tentardo buscar nos dominios fontes, alvos
possiveis dentro da visdo do mundo ouvinte, ampliando-lhes as possibilidades de
construcao de sentido. (FARIA-NASCIMENTO, p. 204-205)

Por fim, afirmamos que a pesquisa de Faria-Nascimento (2003) apresenta

contribuic@es riquissimas, ndo sé para a area de educacdo de surdos, bem como para 0 campo
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da linguistica aplicada; e constitui-se como obra seminal dentro da linguistica descritiva no

que diz respeito a descricdo da metafora na Libras.

3.6 A distin¢do entre Metéafora e Metonimia

Além de apresentar os trés tipos de metaforas — conceituais, orientacionais e
ontoldgicas — Lakoff e Johnson (2002) chamam atencdo para a distingcdo existente entre a
metafora e a metonimia. Para eles, na expressdo “O sanduiche de presunto esta esperando sua
conta”, onde “sanduiche de presunto” refere-se a pessoa que pediu o sanduiche, ndo pode ser
compreendida como metafora de personificacdo, uma vez que a compreensdo de “sanduiche
de presunto” nédo se da pela atribuicdo de qualidades humanas ao sanduiche.

Ao contrario da personificacdo, onde atributos humanos sdo dados a entidades néo
humanas, na metonimia tomamos uma parte da entidade para nos referirmos a essa entidade
por completo. Outro exemplo de metonimia citado pelos autores é: “Tem uma porcdo de
cabecas boas na universidade”. Para expressarmos a ideia de que ha varias “pessoas
inteligentes”, selecionamos a parte humana “cabeca”, que € o centro da cognicdo humana,
para nos referirmos as pessoas inteligentes na universidade. Assim, ao invés de dizermos
“Tem uma porcdo de gente inteligente na universidade”, dizemos, “Tem uma porcdo de
cabecas boas na universidade”.

Lakoff e Johnson afirmam que metafora e metonimia sdo fendmenos de naturezas
distintas. Enquanto a metafora é usada para conceber uma coisa em termos de outra, tendo
como fungdo a compreensdo, a metonimia é usada para representar uma coisa em termos de
outra, tendo como funcéo a referenciacdo. Assim, na cena do “sanduiche de presunto” (MCI),
estabeleceu-se o sanduiche como item referencial, metonimico, para representar o fregués que
fez o pedido.

Kovecses (2010, p.173), embasado nas pesquisas de Lakoff e Johnson, define
metonimia como “um processo cognitivo em que uma entidade conceitual, o veiculo, fornece
acesso mental para outra entidade conceitual, o alvo, dentro do mesmo dominio ou modelo
cognitivo idealizado (MCI)”2%. Conforme esses autores, “‘entidade veiculo” (vehicle entity) é o
ser que dirige a atencdo ou fornece acesso mental; e o ser ao qual a atencdo é dirigida ou que
recebe o acesso mental denomina-se “entidade alvo” (target entity). Quando a entidade

veiculo fornece acesso a uma entidade alvo e essas duas entidades pertencem ao mesmo

ZTradugdo nossa: “Metonymy is a cognitive process in which one conceptual entity, the vehicle, provides mental
acess to another conceptual entity, the target, within the same domain, or idealized cognitive model (ICM) ”.
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dominio (Modelo Cognitivo Idealizado — MCI), temos uma relacdo de contiguidade
caracteristica da metonimia.

Modelos cognitivos idealizados (MCI) sdo os conhecimentos que ao longo de nossas
vidas sdo armazenados em estruturas mentais. Lakoff (1987) define MCIl como um conjunto
de frames. De acordo com Fillmore (1982 apud FERRARI, 2011), frame é um sistema
estruturado de conhecimento armazenado na memoria de longo prazo e organizado a partir da
esquematizacdo da experiéncia. Para esse autor, o significado das palavras é subordinado a
frames, uma vez que a interpretacdo de uma determinada palavra requer o0 acesso a estruturas
de conhecimento que relacionam elementos e entidades associados a cenas da experiéncia
fisica e culturais humana.

Essas estruturas sdo mais ou menos estaveis porque, de acordo com as nossas
intencbes ou necessidades, retiramos, acrescentamos ou reorganizamos informacdes e assim
atualizamos os saberes sobre as diversas areas experienciadas que arquivamos na memadria.
Denominam-se Modelos Cognitivos Idealizados por se tratar de estruturas mentais
disponiveis para serem aplicadas em situacGes com caracteristicas similares, nas quais tais
conceitos se aplicam. Ainda segundo Lakoff (1987), ha trés tipos disponiveis de principios
que estruturam a composicdo de um MCI: (i) a estrutura proposicional; (ii) os esquemas
imagéticos e (iii) os esquemas metafdricos e metonimicos.

Um MCI contém todas as especificidades de informacdes que temos sobre
determinado tema. Essa estrutura, como ja dissemos, vai se ampliando na medida em que o
conhecimento sobre esse tema aumenta. Dessa forma, novas palavras, conceitos,
procedimentos sdo agregados conforme experienciamos situacOes relativas ao tema. Por
exemplo, nas 4areas de conhecimento ‘saude’, ‘economia’ e ‘energia’, observam-Se 0S

seguintes MCls, quadro (3.1), a seguir.

Quadro 3.1 Modelos cognitivos idealizados dos conceitos salide, economia e energia.

MCI SAUDE MCI ECONOMIA MCI ENERGIA
vitalidade financas combustivel
disposicao dinheiro forca
boa aparéncia riqueza necessidades
bom funcionamento fartura producdo
FALTA DE SAUDE lucros produtos
doenca trabalho meios

No quadro (3.1) anterior, procuramos representar resumidamente trés dominios de

conhecimento, onde colocamos algumas informacdes que, em geral, séo disponiveis sobre
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cada um dos temas. Conforme nossas interacdes e nossas intengdes no cotidiano, acionamos
as informacdes que temos armazenadas nos diversos MCls. Uma determinada informacéo ou
conceito de um MCI pode ser projetado para interpretar enunciados em diferentes dominios,
correlacionando-se as informacg6es do contexto.

Nos exemplos de MCI supracitados, enunciados como “economia palida”, “faléncia de
orgdos”, “fartura de energia” e “indisposicao do mercado” sao plenamente possiveis e fazem
sentido porque resultam da mesclagem entre os MCIs. Nesse caso, trazem parcialmente o
sentido inicial e ganham novos sentidos com as relacbes que sdo processadas no novo
contexto em que sdo empregados. Nesse processo, 0 conjunto de conhecimentos de um MCI é
projetado em outro.

Tomemos o MCI “producdo”, onde temos as seguintes informacdes: livro/obra, autor,
local de producédo etc. Uma metonimia possivel dentro desse mesmo ICM é AUTOR PELA
OBRA - codificada, por exemplo, pela expressdo linguistica “Eu estou lendo Mario
Quintana”.

A metonimia tem, em parte, 0 mesmo uso da metafora. O que diferencia uma da outra
é que a metonimia nos permite focalizar, de forma mais especifica, determinados aspectos da
entidade referida (LAKOFF & JONHSON, 2002, p. 97).

Kdvecses (2010, p. 172) salienta que, assim como as metaforas, as metonimias nao se
apresentam de forma isolada, mas podem ser apresentadas em grupos conforme a
caracterizagéo das relacdes estabelecidas entre uma entidade e outra. Kovecses (2010) utiliza
0S mesmos grupos ja apresentados por Lakoff e Johnson (2002): PARTE PELO TODO,
PRODUTOR PELO PRODUTO, OBJETO PELO USUARIO, CONTROLADOR PELO
CONTROLADO, INSTITUICAO PELO RESPONSAVEL, LOCAL PELA INSTITUICAO e
LOCAL PELO EVENTO?%,

Da mesma forma que as metéaforas, as metonimias sdo sistematicas, e ndo aleatorias.
As metonimias também variam de cultura para cultura, uma vez que 0s conceitos que
estruturam nosso pensamento, atitudes e a¢cdes tém sua base nas nossas experiéncias corporeas
e podem variar de uma cultura para outra (LAKOFF; JOHNSON 1987; 2002).

Kovecses (2010) apresenta de forma sintética quatro aspectos que distinguem a

metonimia da metéfora:

22 As metonimias também sdo grafadas em caixa alta, seguindo a convengdo proposta em Lakoff e Johnson
(1987; 2002).



85

a) Na metonimia temos uma relagdo de contiguidade, enquanto na metéfora a relagédo
é de similaridade entre os dominios;

b) A metafora envolve dois conceitos que estdo distantes, cada um em seu dominio
conceitual, embora esses conceitos sejam similares; assim, a metafora usa dois
dominios distintos e distantes, ou seja, MCI diferentes. A metonimia, ao contrario,
envolve duas entidades ou elementos intimamente relacionados em um mesmo
espaco conceitual; esses elementos estdo em um Unico dominio;

c) Metéforas ttm como funcdo entender uma coisa em termos de outra; engquanto a
Metonimia tem como principal funcdo fornecer acesso cognitivo e mental a
entidades-alvo menos disponiveis;

d) Metaforas ocorrem somente entre conceitos.

Nesse capitulo, vimos que a concepgdo sobre a metafora passou por mudancas
significativas ap0s os estudos de Lakoff e Johnson (1980; 2000). A metafora, apOs esses
estudos, deixou de ser vista como simples alegoria da linguagem usada em producdes
literarias. Estes autores defendem que a metafora € um processo cognitivo humano que nédo
esta dissociado das demais fungdes mentais e que esta intimamente relacionada com a forma
como lidamos com o mundo. ApGs esses estudos, outros autores tém aprofundado os estudos
acerca do fendmeno cognitivo de metaforizar. Dentre estes autores, destaca-se a pesquisa que
trata da relagdo da metafora com as culturas (KOVECSES; 2005; 2010) e a pesquisa de
carater cognitivista que estabelece as relacdes entre 0 uso de espagos mentais distintos para
constituicdo das metaforas (FAUCONNIER, TURNER; 2002).

Apresentamos também que a metafora se distingue da metonimia. Enquanto a primeira
¢ usada para conceber uma coisa em termos de outra, tendo como funcdo a compreenséo, a
segunda é usada para representar uma coisa em termos de outra, tendo como funcdo a

referenciagéo.



4 A ICONICIDADE METAFORICA NAS LINGUAS DE SINAIS

As questdes relativas ao status das LS ja foram superadas desde os estudos de William
Stokoe (1960), a partir da década de sessenta do século XX, nos quais ficou evidenciado que
as LS sdo completas no sentido de possibilitar a comunica¢do entre 0s usuarios, 0 seu
desenvolvimento intelectual, bem como sua expressdo cultural. De fato, essas linguas
possuem principios subjacentes também presentes nas linguas orais, como um Iéxico
(conjunto de simbolos convencionados) e uma gramatica (um sistema de regras que regem
esses simbolos), sendo, portanto uma lingua natural (STOKOE, 1960, p.30), conforme vimos
no capitulo 1 desta pesquisa.

Somente apos estas constatacdes foi que pesquisadores passaram a se debrucar sobre
os estudos linguisticos das LS. Enquanto as LO ja contam com um arcabouco variado de
estudos, nas LS esses estudos comparativamente estdo em numero menor. No entanto, a
intensificacdo das pesquisas em LS tem dado inGmeras contribuicdes para os estudos da
linguagem e cognicdo humanas.

Na secdo (4.1) deste capitulo apresentaremos as contribuicfes das pesquisas
desenvolvidas por Wilcox (2000) e Taub (2004) sobre a iconicidade e a arbitrariedade nas LS.
A secdo (4.2) trata da metonimia na ASL e na Libras, apresentando exemplos de sinais
metonimicos do 1éxico de ambas as linguas. A secdo (4.3) discorre sobre 0s sinais de natureza
iconico-metaforica e apresenta exemplos da ASL e da Libras. No final desta secédo

apresentamos o sinal para o conceito metafora na Libras.

4.1 Iconicidade e arbitrariedade das Linguas de Sinais

N&o se pode tratar sobre a metafora nas LS sem mencionar o fator da iconicidade.
Taub (2004) define a iconicidade argumentando que ndo € uma relagdo objetiva entre imagem
e referente; antes, é uma relacdo entre nossos modelos mentais e os referentes. Assim, é uma
relacdo entre os elementos (concretos e abstratos) que compdem a cultura e a forma como
conceptualizamos estes elementos. Esses modelos mentais, por sua vez, sdo parcialmente
motivados pelas experiéncias corporificadas por todos, e parcialmente motivados pelas
experiéncias partilhadas cultural e socialmente, e, por isso, sdo mais particularizadas
(HAIMAN, 1983). Wilcox (2000, p.37) aponta para a grande difusédo da iconicidade entre as
linguas de sinais, 0 que pode estar diretamente relacionado ao fato de que tais linguas séo de

modalidade visual.
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Atualmente, os estudos funcionalistas e cognitivistas tém demonstrado a relevancia da
iconicidade para a organizacdo estrutural das linguas (TALMY, 1983; GIVON, 1985;
FAUCONNIER, 1994; PULVERMULLER, 2002). A teoria cognitivista preconiza que o
significado ndo é baseado somente na realidade objetiva, nem é completamente arbitrario e
subjetivo. Nossas estruturas conceituais e os sentidos linguisticos sdo originarios de nossas
experiéncias corporificadas. A iconicidade, conforme definida por Haiman (1983) e Taub
(2004), é motivada pelas relacdes entre os elementos da cultura e a forma como se
conceptualiza mentalmente esses elementos (0s modelos mentais) e, os modelos mentais séo
construidos por meio das experiéncias corpdreas envolvendo os elementos da cultura, entéo,
as linguas tém carater ic6nico, em maior ou menor grau, porque a expressao linguistica
manifesta os conceitos formados na relagcdo com o mundo e com a cultura.

O fato de se reconhecer a presenga da iconicidade nas LS ndo significa que essas
linguas sejam consideradas como pantomima ou mimica. A mimica se restringe as habilidades
fisicas do imitador. Os sinais das LS apresentam padrdes estruturais (parametros) e
principios® que os regem. Além disso, as LS ndo sdo totalmente iconicas, elas também
apresentam sinais arbitrarios (TAUB, 2000 apud LEITE, 2008). Estudos da ASL e da Libras
demostraram que alguns sinais perdem a iconicidade original, ao longo do tempo (KLIMA;
BELLUGI, 1979; QUADROS; KARNOPP, 2004). De fato, a iconicidade e a arbitrariedade
sdo caracteristicas das linguas em geral, sejam elas orais ou de sinais, e manifestam-se nos
niveis lexical, morfoldgico e sintéatico.

Uma das grandes dificuldades enfrentadas no estudo de metaforas em LS reside na
diferenciacdo entre o que é icdnico e o que é metaforico. Para Taub (2004), no caso das
metéforas, ha o cruzamento semantico resultante da justaposicédo de dois dominios (DF e DA)
e na iconicidade ha uma escolha de caracteristicas basicas do sinal. Como o dominio fonte
apresenta caracteristicamente aspectos relacionados aos conceitos mais concretos, na maioria
das vezes esse dominio € de natureza icOnica. Nesse caso, ¢ dificil remover o ‘véu’ da
iconicidade que cobre os mapeamentos metafdricos nas linguas de sinais. A autora afirma que
0s mapeamentos ndo séo aleatorios e seguem critérios tanto na iconicidade como na metéfora,

nos seguintes termos:

Os mapeamentos usados na iconicidade e na metafora preservam a estrutura
parte/todo de cada dominio ou forma. Assim, na iconicidade, as partes do
referente sdo representadas por partes analogas da forma linguistica; e na

23 Neste contexto, os termos “principios” e “pardmetros” ndo se referem aos construtos tedricos gerativistas. Em
vez disso, remetem ao conceito de parametro como unidade quirolégica utilizada na articulagdo dos sinais nas
linguas de modalidade visual, e aos principios gramaticais que regem tais articulagdes nos diferentes niveis da
organizacdo linguistica.
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metafora, no geral, participantes sdo mapeados em participantes, relacdes sdo
mapeadas em relagGes e processos sdo mapeados em processos 24 (TAUB, 2004,

p. 5)

Taub (2004) propde um instrumento para identificagcéo e descricdo da iconicidade nas
linguas, 0 modelo de construcdo analoga da iconicidade linguistica. Segundo essa autora, esse
instrumento pode ser utilizado em analises de LS e de LO. Por meio dele, é possivel ao
pesquisador identificar as semelhangas entre os referentes e aspectos tais como 0s sons, 0S
movimentos e as formas dos signos linguisticos que os representam, mostrando o0 processo
através do qual os itens iconicos surgem nas linguas. A iconicidade nas linguas vai além da
relacdo de semelhanca entre o referente e o signo linguistico. Ela revela os processos
cognitivos envolvidos na composicdo da linguagem, conforme vimos no Capitulo 2 deste
trabalho. Nas LS, marcadamente, a iconicidade € um recurso explorado na composicao
estrutural dos sinais. A figura (4.1), a seguir, demonstra a natureza icénica do sinal ARVORE
na ASL.

Image
Selection

Schematization

Encoding

Figure 4.1. Analogue-building process for American Sign Language (ASL) TREE,
showing (A) the initial concept tree, (B) prototypical visual image of a tree, (C)
image schematized to fit ASLs categories, and (D) image encoded as TREE, and
the three processes of (1) image selection, (2) schematization, and (3) encoding;
arrows show structure-preserving correspondences between B, C, and D.

Figura 4.1: Processo de construgdo e identificagio da iconicidade no sinal ARVORE na Lingua Americana de
Sinais (reproduzido de TAUB, 2004, p. 44)

A sequéncia do processo pode ser apresentada da seguinte maneira (adaptado de Taub,
2004, p. 45-51):

2Tradugdo nossa: “The mappings used in iconicity and metaphor preserve the part/whole structure of each
domain or form. Thus, in iconicity, the parts of the referent are represented by analogous parts of the linguistic
form; and in metaphor, on the whole, participants are mapped to participants, relationships are mapped to
relationships, and processes are mapped to processes.”
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e Um conceito inicial, arvore;

e A selecdo de imagem: O conceito &rvore contém informagcfes de varias
modalidades sensoriais, alem das informacdes enciclopédicas a respeito desse
conceito. Mas selecionamos uma dessas informacgdes que represente o conceito por
inteiro. No caso de pessoas surdas, a informacéo selecionada tendera a ser visual.
Outro aspecto dessa selecdo é que ela vai ao encontro da cultura partilhada pelo
grupo. Convém observar, ainda, que esse processo de selecdo é metonimico nos
termos de Kdvecses (2010) e Lakoff e Johnson (1980; 2002), onde uma parte de
determinado referente é usada para entender esse referente por completo,
demonstrando assim uma relacéo do tipo parte pelo todo.

e A esquematizacdo: feita a selecdo da imagem, o passo seguinte é representar essa
imagem utilizando os recursos da lingua, certificando-se de que essa imagem
selecionada tenha uma forma que possa ser expressa por meio do signo linguistico,
nesse caso, 0s recursos linguisticos da ASL. Se houver muitos detalhes no referente
é preciso focar em apenas um. A esquematizacao é o processo no qual se destacam
os detalhes significativos mais gerais, aqueles que melhor representem o referente.

e Codificacdo: refere-se a escolha da forma linguistica que ira representar o conceito
de acordo com a imagem selecionada no processo de esquematizagdo. No exemplo
da figura (4.1), a imagem esquematica “arvore” consiste de uma estrutura
ramificada sobre uma estrutura alta que se assenta sobre uma superficie plana.
Verifica-se que, dentro das formas permitidas em ASL, temos: a mdo espalhada
representando a estrutura ramificada, o antebraco direito erguido representando a
altura e o antebraco horizontal e a palma da mao representando a superficie plana
sobre a qual se coloca a arvore. Todos os elementos juntos constituem a forma
linguistica iconica “arvore”, em ASL. Sobre este processo, ¢ preciso deixar claro
que cada lingua faz suas escolhas no processo de codificacdo. As LS tendem a
escolher elementos icOnicos para esse processo.

Taub (2004) elenca alguns dos dispositivos icénicos na ASL como os déiticos,
anaforas e os classificadores. Os déiticos sdo recursos utilizados pelos sinalizantes para
fazerem referenciacdo pronominal e espacial — temporal nos contextos discursivos. Fillmore
(1982) aponta que os pronomes séo formas prototipicamente déiticas porque surgem da nogédo

de referenciacao gestual do enunciador e dos demais participantes do/no discurso, embora em
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alguns casos possam ter usos ndo déiticos. Anaforas, assim como os déiticos, sdo formas de
apontacdo e referenciacdo no/do discurso. As figuras (4.2) e (4.3), a seguir, ilustram o uso de
déiticos nas LS. Na figura (4.2) ocorre a apontagdo em situacdes cujos referentes estdo

presentes. Esse exemplo mostra a apontacdo de “eu” (o sinalizante) e “vocé” (o receptor).

Sinalizante .-'/-Si naliza nte-_ \ Sl naliza nte-"'\‘-.
\_ Receptor \_ Receptor /
Receptor

Figura 4.2: Formas pronominais usadas com referentes presentes (reproduzido de Lillo-Martin; Klima, 1990
apud Pizzio et al, 2009, p. 4)

Quando se trata de contextos discursivos onde os referentes estdo ausentes, a

referenciacdo é realizada como mostra a figura (4.3), a seguir.

Interlocutor

Receptor

Figura 4.3: Formas pronominais usadas com referentes ausentes (reproduzido de Lillo-Martin; Klima, 1990 apud
Pizzio et AL, 2009, p.4)

Outro recurso caracteristico das linguas de sinais sdo os classificadores. Por se
tratarem de recursos na maioria das vezes iconicos sob a Otica de leigos, podem ser
confundidos com gestos que acompanham a fala. No entanto, os classificadores apresentam
caracteristicas distintas e regras de formacédo especificas. Na articulacdo de classificadores as
mé&os e 0 corpo sdo usados para indicar o nome ou caracteristica do referente e 0 agente da
acdo. A figura (4.4), a seguir, mostra os classificadores mais produtivos na Libras e
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descrimina quais as situacdes em que sdo utilizados. Podemos notar que as configuracdes de

méao conforme 0s contextos de uso expressam iconicamente os referentes.

Configuracio de
mio (CM)

Usos e exemplos

Usada para representar uma pessoa gorda andando, objetos largos de forma
irregular (como telefone, bule de café, salto de sapato, ferro de passar roupas,
avido, submarino, chifre de boi), roupas, alimentos ¢ outros objetos em uma
casa.

CM com algumas variagdes quanto ao dedo polegar estendido ou ndo, usada
para representar coisas planas, lisas ou superficies onduladas (como veiculos, o
telhado de uma casa, um pé num sapato, um livro, uma casa ou rodas de
trem(?]).

G1

Usada para descrever formas lineares, para indicar lugares usando a ponta do
dedo ¢ para representar objctos longos ¢ finos (uma pessoa, um poste, um
prego, rabo de animais).

Usada para representar pequenos objetos cilindricos (como moedas, botoes,
uma gota de dgua), para mostrar 0 modo de segurar objetos pequenos e firos e
usando as duas mlos para descrever objetos cilindricos longos (como um cano
fino)

Usada para scgurar objctos (como uma faca, um guarda-chuva ou um
ramalhete de flores).

Usada para representar pessoas (uma pessoa caminhando — V com as pontas
dos dedos para baixo, ou duas pessoas em pé V' com as pontas dos dedos para
cima).

Usada como um substituto do substantivo, pode referir-se a vérias entidades
(plural) ou somente uma entidade (sem exemplos).

Figura 4.4: Descricao de configuragdes de mdo (CM) de classificadores usadas com maior frequéncia em Libras

(reproduzido de Ferreira-Brito, 1995 apud Pizzio et al, 2009, p.4)

A iconicidade é um elemento que esta presente na formacao dos sinais constituindo-se

um recurso fundamental para a compreensdo dos contextos enunciativos nas LS. Observar e

identificar os elementos de natureza iconica que compdem 0s sinais e gestos nas LS se torna

fundamental para a andlise dessas linguas, principalmente no que diz respeito ao processo de

metaforizacdo. A iconicidade também esta presente na formacdo dos sinais de natureza

metonimica. Sobre esse tipo de sinais, veremos a secao (4.2) a seguir.
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4.2 Metonimia na Lingua de Sinais Americana (ASL) e na Libras

Enquanto na metafora entendemos uma coisa em termos de outra, a metonimia tem
funcéo referencial, pois uma entidade € representa por meio de um elemento que a caracteriza
(LAKOFF; JOHNSON, 1980; 2002). Wilcox (2000) afirma que a metonimia ndo é somente
uma parte que selecionamos para compreendermos o todo. A selecdo dessa parte nao € feita
aleatoriamente. Ela leva em conta a parte que € mais significativa para a representacdo do
todo. Além disso, a continuidade permite um movimento cognitivo que parte da entidade
concreta para a abstrata ou um processo abstrato para um objeto concreto. Como ja dissemos
no Capitulo 3 desta dissertacdo, a metonimia envolve associacfes fisicas e causais mais
diretas, uma vez que o0 processo metonimico se da pela selecdo de uma caracteristica ou uma
parte selecionada que remeta ou represente o referente. O que a metafora e a metonimia tém
em comum é que ambas sdo processos que envolvem a linguagem e o pensamento, e sdo
fundamentadas nas nossas experiéncias (LAKOFF; JOHNSON, 1980; 2002).

Taub (2004) e Wilcox (2000) constataram a presenca de fendémenos linguisticos que
envolvem processos metonimicos na ASL. Ambas pesquisaram a metafora na ASL, mas
enquanto a pesquisa da primeira aprofundou-se nas questdes relativas a iconicidade nos sinais
metaforicos, Wilcox dedicou uma parte de seu trabalho & identificacdo de metonimias na
ASL.

Wilcox (2000) constatou que h& varios sinais na ASL que sdo metonimicos, onde uma
parte do referente ¢é representada pelo todo. Os sinais em ASL, ‘COELHO’, ‘TRES HORAS’,
‘CAVALO’ e ‘VACA’, sao sinais metonimicos de PARTE PELO TODO.

Na Libras, temos como exemplos de sinais metonimicos de PARTE PELO TODO, os
sinais ‘VACA’, na figura (4.2); ¢ ‘CAVALQO?’, figura (4.3), que sdo metonimicos assim como
na ASL; e os sinais ‘ARARA’, figuras (4.4); ‘ELEFANTE’, figuras (4.5); e ‘PORCO’

figuras (4.6), abaixo®.

%5 Os sinais mostrados a seguir sdo reproduzidos do Dicionario Digital da Lingua Brasileira de Sinais (LIRA,;
SOUZA, 2008), disponivel online. Acessado em novembro de 2013.
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(b)

Figura 4.5: Sinal ‘VACA’ em Libras.

No sinal VACA, os chifres s@o a parte selecionada do referente.

(a) (b)
Figura 4.6: Sinal ‘CAVALO’ em Libras.

No sinal CAVALDO, a parte do referente que é selecionada s&o as orelhas.

(b)

Figura 4.7: Sinal ‘ARARA’ em Libras

No sinal ‘ARARA’, a parte do referente que ¢ selecionada ¢ o bico.

FIGURA 4.8: Sinal “ELEFANTE” na Libras.

No sinal ELEFANTE, a parte do referente que é selecionada € a tromba.
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Um caso especifico de metonimia na ASL para o qual a autora chama a atengéo s&o os
sinais ‘CARRO’ e ‘DIRIGIR’?, figura (4.9) a seguir. Esses sinais sdo as evidéncias de que a
linguagem humana reflete a forma como as pessoas conceituam e significam o mundo ao seu
redor a partir dos contextos discursivos. O sentido desses sinais na ASL é distinguido apenas
no contexto de uso. Em ambos os sinais a parte do carro selecionada é o volante. A variedade
de movimentos (lentos, rapidos, girando etc.) feitos pelo sinalizador ao segurar um volante
imaginario confere dois significados ao sinal de acordo com o contexto: o nome “carro” € o
verbo “dirigir”. Dessa forma, podemos verificar que aspectos gramaticais e semanticos do

sinal sdo incorporados e elucidados por meio da forma como esse sinal é realizado.

FIGURA 4.9: ‘CARRO’ ¢ ‘DIRIGIR’ na ASL (reproduzido de WILCOX, 2000, p. 91)

Os sinais para ‘CARRO’ e ‘DIRIGIR’ na Libras também sio iconicos, cCOmo podemos
ver na figura (4.10), abaixo. Nessa figura, retirada do Dicionario Digital, a articulacdo dos
sinais sdo idénticas, mas alguns usuarios da Libras, da comunidade surda de Goiania,

articulam o sinal ‘DIRIGIR’ vibrando os labios de forma simultinea ao movimento das maos.

(b)

Figura 4.10: Sinal ‘CARRO/DIRIGIR’ em Libras

% Qs sinais metonimicos e metaféricos sdo grafados em caixa alta, de acordo com a convencionalizagio
estabelecida por Lakoff e Johnson (1980; 2002).
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Outro fenébmeno linguistico que pode gerar algumas davidas na identificacdo de
metéaforas e metonimias nas LS é a simile. Simile é quando usamos uma expressdo que
descreve uma pessoa ou coisa como sendo semelhante a outra. Um exemplo de comparacéo
na lingua portuguesa ¢, ‘ela tem pernas grandes e finas como uma garga’. A distin¢do entre
metafora e simile é que, na simile, a relacdo de comparacao ¢ explicita.

Na ASL, quando os sinalizantes fazem uma comparacgéo entre coisas ou pessoas, usam
o sinal ‘IGUAL/COMO’ (WILCOX, 2000, p.74). Na Libras também se usam o0s sinais
‘IGUAL/COMO’ para essa finalidade, mas o que podemos notar ¢ que estes sinais tém
parametros (constituicdo estrutural) diferentes na ASL (figura 4.11) e na Libras (figura 4.12).
Nota-se que 0s sinais ndo sdo 0os mesmos de uma LS para outra — ou seja, cada lingua

apresenta um léxico diferente e por isso 0s sinais ndo sao universais (STOKOE, 1960).

Figura 4.11 LIKE em ASL (reproduzido de WILCOX, 2000, p.75)

FIGURA 4.12: IGUAL/COMO em Libras (reproduzido de LIRA; SOUZA, 2008)

No sinal em ASL a configuracdo de mao ¢ “Y” e o movimento € na horizontal,
enquanto na Libras, figura (4.12), o sinal tem a configuracio de mio (CM 38)?" e os dedos

indicador e médio se movimentam para baixo e para cima alternadamente.

2’Conferir Quadro de configuragio de méios proposto por Faria-Nascimento (2009) no capitulo 1 deste trabalho.



96

4.3 Metafora na ASL expressa por sinal de natureza iconica

O modelo de construgdo analoga proposto por Taub (2004), discutido na secdo (4.1)
deste capitulo, vai ao encontro do pressuposto da teoria da metéfora conceitual, de que um
dominio fonte (mais concreto) é usado para conceituar um dominio alvo (mais abstrato), pois
nesse modelo é possivel identificar e explicitar os DF e DA. Um grande nimero de metéforas
nas LS tem DF concretos, fisicos, visualmente identificados e esse dominio é representado
iconicamente por meio da articulagdo dos sinais. A iconicidade presente na articulagdo dos
sinais € um recurso muito utilizado no processo de metaforizacdo nas LS porque podem
expressar conceitos concretos e abstratos por meio de imagens visuais (TAUB, 2004).

Segundo essa autora, na ASL, os sinais metaféricos sdo formados por dois
mapeamentos. Um mapeamento metaforico, do dominio concreto para o abstrato, e um
mapeamento iconico, entre 0 DF e a forma linguistica que o representa. Assim, ao articular
um sinal de natureza metafdrica, o0 DA usa uma representacdo iconica do DF, o referente mais
concreto.

Vejamos o exemplo de um sinal em ASL resultante de um mapeamento icénico, que
expressa a metafora COMUNICAR E ENVIAR

Figura 4.13: Sinal em ASL: INFORMAR presente no enunciado ‘eu-informo-vocé’ (reproduzido de TAUB,
2004, p. 99)

Neste sinal, as mados do sinalizante estdo inicialmente com os dedos unidos e quase
fechados. A mdo dominante toca a testa e a outra médo estd em espago neutro a frente do
sinalizante. Na sequéncia, ambas as maos movem-se em dire¢do ao destinatario, enquanto 0s

dedos védo se abrindo. Neste sinal, € como se o sinalizante retirasse algo da testa — quem sabe,
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uma ideia — e a atirasse na dire¢do do destinatario. Obviamente ndo € isso 0 que acontece em
termos fisicos, literais.

O mapeamento iconico para ‘eu-informo-vocé’ em ASL esta representado no quadro
(4.1) a seguir. Esse mapeamento explicita a natureza iconica e metafdrica da constituicdo do
sinal. A primeira coluna apresenta, passo a passo, a construcao do sinal em seus parametros: a
forma como as médos estdo configuradas, os movimentos executados pelo sinalizante, os
participantes. Na segunda coluna do quadro sdo mostrados os dominios fonte envolvidos na
criacdo do sinal iconico metaférico, respectivamente correspondentes a cada passo da
articulacdo do sinal. Através desse mapeamento é possivel identificar o DF representado por

meio da natureza iconica da articulacdo do sinal.

Quadro 4.1Mapeamento iconico para ‘eu-informo-vocé’ em ASL (adaptado de TAUB 2004, p. 100).

TIPO DE ARTICULACAO DOMINIO FONTE
[Nula] Objetos

Testa Cabeca

Forma da méo Segurar um objeto

Toque na testa Objeto localizado na testa

Movimento em direcdo ao destinatario e | Enviar um objeto para alguém com as

dedos se abrindo maos
Local do sinalizante Remetente
Local do receptor Destinatario

Na Libras, o sinal ‘AVISAR’ ¢ um exemplo de sinal iconico que expressa um conceito
resultante do processo de metaforizacdo. Na articulacdo desse sinal, a sinalizante
metaforicamente envia palavras para o interlocutor por meio da boca. Nota-se na articulagédo
desse sinal a influéncia das linguas orais, pois, iconicamente, as palavras saem da boca (figura
(4.14).
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Figura 4.14: ‘AVISAR’ em Libras (reproduzido de LIRA; SOUZA, 2008)

Outro aspecto constatado por Taub (2004) é que os DF em ASL tendem a ter sua
origem nas experiéncias corporificadas por meio de nossa interagdo com o meio, num dado
contexto cultural, e os DA tendem a ser mais abstratos da mesma forma que nas LO
(LAKOFF, JOHNSON, 1980; 2002 e KOVECSES, 2005; 2010). Alguns DF comuns na ASL
sdo: movimento e localizagéo, orientacdo (para cima/para baixo), manipulacdo de objetos e
fome. Os DA mais comuns s@o progresso, emocdes, comunicagéo e interacdes sociais. Como
podemos ver pelos exemplos, os DF e DA na ASL tém semelhangas com os tipos de dominios
mais comuns na lingua inglesa, apontados por Lakoff e Johnson (1980; 2002) e Kévecses
(2005; 2010).

Na ASL temos sinais que podem compartilhar mapeamentos iconicos e mapeamentos
metafdricos conjuntamente, bem como sinais que compartilham somente mapeamentos
icbnicos e sinais que compartilham somente mapeamentos metaféricos, como no sinal EU
INFORMO VOCE. A iconicidade pura e a iconicidade metaférica sio explicitadas pelas
articulacdes do sinalizante na composicao do sinal (TAUB, 2004). Para a analise de um sinal
metaforico, a autora faz uma demonstracdo de como cada articulagdo do sinalizante explicita
os DF e DA envolvidos na composicdo da metafora. Para tanto, ela apresenta outro modelo
chamado mapeamento duplo?®, onde sdo mostrados 0 mapeamento iconico e 0 mapeamento
metaforico.

O sinal ‘PENSAMENTO-PENETRANTE’ na ASL ¢ um exemplo de sinal iconico ¢

metaforico ao mesmo tempo (4.15).

2Tradugdo nossa: “Double mapping”.
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Figura 4.15: ‘PENSAMENTO PENETRANTE’ em ASL (reproduzido de TAUB 2004, p. 100)

Para realizar este sinal, o sinalizante encosta na testa o dedo indicador da méo
dominante (CM 26 da Libras) e logo depois o direciona em movimento para baixo rumo a
outra mao, que estd com os dedos abertos (CM 54 da Libras). Simultaneamente, esta se
movimenta para cima, em dire¢do & mdo dominante. O dedo indicador da mdo dominante
penetra entre os dedos indicador e médio da mao ndo dominante. Os parametros usados na
composicao do sinal denotam que um “objeto fino”, representado pelo dedo indicador da mao
dominante, emerge da cabeca da pessoa, movimenta-se em direcdo a uma barreira e a penetra.

Vejamos o mapeamento duplo do sinal PENSAMENTO-PENETRANTE apresentado
pela autora, no quadro (4.2). Esse quadro apresenta o processo de articulagdo do sinal iconico,
mais o DF e o DA que compdem o aspecto metaférico do sinal. Nas trés colunas do quadro, a
cada traco da articulacdo do sinal (movimento, ponto de articulagdo, configuracdo de méo
etc.), sdo mostrados os referentes correspondentes, representados iconicamente por esses
tracos. O mapeamento metafdrico abarca a articulagdo icénica do sinal que determina o DF e

0 conceito mais abstrato que se quer expressar por meio dessa articulagédo, o DA.
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Quadro 4.2 Mapeamento Duplo do sinal PENSAMENTO-PENETRANTE (adaptado de TAUB 2004, p. 103).

MAPEAMENTO DUPLO
MAPEAMENTO METAFORICO

MAPEAMENTO ICONICO

ARTICULADORES

DOMINIO FONTE

DOMINIO ALVO

Dedo em configuragdo 14% (o | Um objeto Uma ideia

dedo minimo, anelar e médio séo

dobrados e segurados pelo polegar)

Testa Cabeca Mente, local de pensamento

Dedo tocando a testa

Objeto localizado na cabeca

Ideia que esta na mente

Movimento da méao em

Envio de um objeto a alguém

Comunicando uma ideia para

configuracdo 14 em dire¢do a outra alguém
mao
Méo ndo dominante em | Barreira para o objeto Dificuldade de comunicagéo

configuracdo 64 (méo aberta)

Mo em configuracdo 14 inserida

na mao em configuracdo 64

Penetracdo da barreira

Sucesso na comunicacdo apesar

das dificuldades

Local do sinalizante

Remetente (18 pessoa)

Portador da ideia, que a comunica

Local do destinatario

Recebedor (22. pessoa)

Receptor da ideia, aprende com ela

O mapeamento duplo proposto por Taub (2004), como se pode ver pelo quadro (4.2),

possibilita a identificacdo dos DF e DA de forma sisteméatica. Como nossa pesquisa visa a

identificacdo de metaforas, assim como a explicitacdo dos DF e DA usados na composic¢do de

metéforas, faremos uso deste modelo para a analise dos dados da Libras.

2Conferir Quadro de configuragio de mios proposto por Faria-Nascimento (2009), no capitulo 1 deste trabalho.
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Para encerrar esta secdo apresentamos o sinal utilizado para expressar o conceito

“Metafora” na Libras (4.16), a seguir.

} .I

Figura 4.16: Sinal METAFORA em Libras®.

Em comunicacdo pessoal com surdos e intérpretes de Libras de Goiania, quando
questionados sobre a motivacao para a articulacdo deste sinal, todos responderam que para se
entender as metaforas ¢ preciso ver o que estd ‘por tras’ do conceito expresso
linguisticamente.

Esse capitulo tratou da iconicidade nas linguas, especialmente nas linguas de sinais.
Embora a iconicidade seja mais visivel nas LS, devido aos seus constituintes visuais, ela
também esta presente nas linguas orais. A iconicidade na perspectiva cognitivista ndo é
compreendida apenas pela relacdo de semelhancas entre o referente e a expressao linguistica.
Antes, a iconicidade é resultante das relagdes entre as categorias cognitivas e linguisticas.
Dessa forma, ha uma base conceptual na organizacdo linguistica, que é iconica em esséncia
(HAIMAN, 1983). Vimos também que a iconicidade é elemento constitutivo fundamental de
sinais metonimicos e metafdricos tanto na ASL como na Libras e, por fim, apresentamos o

sinal METAFORA em Libras.

%0 Disponivel em <https://www.youtube.com/watch?v=NL-4DxUZ-0U>. Acesso em 23 jun. 2013.



https://www.youtube.com/watch?v=NL-4DxUZ-0U
https://www.youtube.com/watch?v=NL-4DxUZ-0U

5 METODOLOGIA

Este capitulo tem como objetivo explicitar os procedimentos metodoldgicos, 0s
sujeitos e os instrumentos utilizados nesta pesquisa. A organizacdo se da em trés secdes. A
primeira secao trata dos pressupostos tedricos que fundamentam a pesquisa, 0s da Linguistica
Cognitiva, e trata também das perguntas que a nortearam. A segunda se¢cdo mostra como 0s
dados foram selecionados para a formacdo do corpus da pesquisa e apresenta 0S
procedimentos e instrumentos utilizados durante a coleta. A terceira se¢do, que encerra o
capitulo, trata dos procedimentos envolvidos na traducdo dos videos com o apoio de uma

intérprete de Libras a fim de garantir a melhor compreensdo das narrativas.

5.1 Fundamentos tedricos e objetivos da pesquisa

Esta pesquisa tem como elemento norteador de analise aquele adotado pela pesquisa
qualitativa, tendo o ambiente natural como fonte de dados. A pesquisa qualitativa ndo visa
medir os dados e sim entender o fendmeno estudado. Esta perspectiva tem como critério que a
compreensdo da realidade se da de forma contextualizada e ndo por meio de dados isolados.

O paradigma de base da pesquisa qualitativa pode ser chamado de “naturalista” ou
“qualitativo”, sendo sua principal caracteristica a reflexdo que se constrdi na préatica e a partir
dela (SERRANO, 1998). A pesquisa qualitativa tenta compreender a realidade a partir da
descricdo dos fatos no contexto em que ocorrem, de modo a possibilitar ao pesquisador a
interpretacdo do que os dados revelam sobre a natureza do fendbmeno estudado. A partir da
concepcdo dinamica de sujeito como um ser interativo, comunicativo e que compartilha
significados num dado contexto, a pesquisa qualitativa busca os diferentes motivos que levam
aos fatos observados e entende que tais fatos adquirem seus sentidos e significados no
contexto em que se inserem. Ou seja, retirados do contexto, os fatos perdem seu significado
genuino.

Segundo Denzin e Licoln (2006), a pesquisa qualitativa se configura como uma série
de métodos, como o estudo de caso, a observagédo participativa, os metodos visuais e a analise
interpretativa. Nesta pesquisa faremos uso do método de estudos de caso por meio da analise
de narrativas livres em Libras.

Essa pesquisa estd alicercada na perspectiva teorica da Linguistica Cognitiva, na
Teoria da Metafora Conceitual (LAKOFF; JOHNSON, 1980) e na Teoria dos Espagos
Mentais (FAUCONNIER; TURNER, 2002).



103

A Linguistica Cognitiva concebe a linguagem como interdependente das demais
funcBes mentais, sendo que 0s processos cognitivos, dentre eles a linguagem, acontecem de
forma integrada. A Teoria da Metafora Conceitual e a Teoria dos Espacos Mentais postulam
que a capacidade de metaforizar € um processo cognitivo humano que integra um amplo
conjunto de conceitos utilizados na elaboracdo de novos conceitos. A metafora, enquanto
processo cognitivo humano, esta presente em todas as culturas e linguas, independentemente
da modalidade de producéo e percepcéo da lingua.

As questdes adotadas para a conducdo desta investigacdo sdo as seguintes:

(1) Como se da o processo de metaforizacdo entre os surdos usuarios de Libras?

(2) Que tipos de metaforas sdo mais produtivos na Libras?

(3) Quais as semelhancas e divergéncias existentes entre a composi¢ao e expressao da

metafora em linguas faladas e em linguas sinalizadas?

(4) O que isso pode revelar a respeito da tipologia das linguas, por um lado, e da

cogni¢ao humana, por outro?

Ao iniciarmos esta pesquisa, tinhamos a preocupacdo de ndo fazer a analise da Libras
sob a mesma perspectiva empregada na analise de linguas orais. Obviamente, ndo podemos
refutar os construtos tedricos para os estudos de linguas orais, posto que constituem valioso
arcabouco sobre o conhecimento acerca da linguagem humana, mas € fundamental levar-se
em consideracao as diferencas na modalidade de producdo linguistica. Assim, buscamos apoio
nos modelos de analise da metafora e metonimia desenvolvidos por Taub (2004) e Wilcox
(2000), para a analise da ASL. Ambas fundamentam suas pesquisas nos pressupostos teéricos

da linguistica cognitiva e da metafora conceitual.

5.2 A formacao do corpus e os procedimentos de analise

Ao iniciarmos nossa pesquisa em marco de 2011, nossa ideia era utilizar somente 0s
bancos de dados de institui¢des de ensino que atendem pessoas surdas na cidade de Goiénia: o
Centro de Capacitacdo de Profissionais da Educacédo e de Atendimento as Pessoas com Surdez
(CAS), criado pelo Ministério da Educacdo (MEC) e mantido pela Secretaria de Estado da
Educacdo de Goias (SEE); e a Associacdo de Surdos de Goiania (ASG), que mantém a Escola
Elysio Campos, conveniada com a SEE. No entanto, no decorrer dos estudos, verificamos
que, embora esses dados sejam riquissimos, ndo seriam suficientes para elucidar nossos

questionamentos acerca da utilizagdo de metafora na Libras, haja vista que o corpus dessas
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instituicdes é constituido de videos e materiais impressos que sdo elaborados para fins
didaticos e ndo caracterizam o uso espontaneo da lingua.

Diante disso, surgiu o impasse: Como elencar dados naturais sem que estes sejam
afetados pelas intencdes do pesquisador? Optamos entdo por utilizar narrativas livres
disponiveis nas redes sociais e na internet em geral. Tais narrativas ndo tém a influéncia do
pesquisador, uma vez que nesses videos 0s sujeitos narram algum fato ou emitem sua opinido
sobre determinado tema. Os dados foram selecionados a partir de quatro videos disponiveis
online. Para a selecdo dos videos, levamos em conta temas do cotidiano dos surdos, como
implante coclear (narrativa 1), a incluséo escolar do surdo (narrativa 2), depoimentos sobre a
escrita da lingua de sinais (narrativa 3), além de um evento cotidiano envolvendo um casal de
surdos (narrativa 4).

A transcricdo completa da traducdo dos videos encontra-se nos apéndices A, B, Ce D
deste trabalho. Para melhor compreenséo, apresentaremos a sinopse das quatro narrativas:

(1) A primeira narrativa (video 1) conta o caso de um individuo surdo estadunidense
que recebeu um implante coclear e, apds o processo de recuperacdo, conheceu uma
mulher, também surda, com que se casou e teve um filho. Como a crianca cresceu
bilingue, pois a mée era surda e o pai, mesmo com o implante, também so utilizava
a lingua de sinais no ambiente familiar, o pai decidiu abrir m&o da prépria audigédo
mediante reversdao do implante coclear, por acreditar que a lingua de sinais
proporcionaria maior coesdo entre os membros da familia.

(2) A segunda narrativa (video 2) é o depoimento de um jovem que argumenta contra o
fechamento do Instituto Nacional de Educacéo de Surdos (INES), alegando que os
processos de inclusdo de surdos nas escolas comuns ndo atendem as suas
necessidades, sendo ele a prova de que esse processo ndo é adequado.

(3) A terceira narrativa (video 3) é composta de dois depoimentos de surdos sobre a
importancia e os beneficios do aprendizado da escrita de linguas de sinais para
surdos e ouvintes através do sistema SignWriting. Este video contém outros
depoimentos, mas para essa pesquisa selecionamos apenas dois deles.

(4) A quarta narrativa (video 4) relata o caso de dois surdos recém casados que vao
para um hotel e a mulher se recusa fazer a sexo sem preservativos. O marido sai as
pressas para comprar 0S preservativos e quando volta se esquece em qual quarto
estava, causando um tumulto no andar onde estava hospedado, pois batia na porta

de todos os quartos (conf. anexo p. 161).
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Outro aspecto abordado nas pesquisas de Wilcox (2000) e Taub (2004) sobre a
metafora na ASL, e que nos chamou a atencdo também ao analisarmos os dados da Libras, foi
que morfologia de um sinal pode ser de natureza metaforica. Assim, um dado sinal, mesmo
que fora de contexto, pode ser metafdrico em sua articulagdo. Esta pesquisa busca investigar
justamente como se da a constituicdo desses sinais metaforicos, identificando o dominio fonte
e 0 dominio alvo envolvidos na criacdo dos conceitos. Também faremos uso de alguns sinais
arrolados no Dicionario Digital de Libras®* como elementos de comparacdo. Nosso objetivo
ao utilizar esses dados do dicionério € estritamente mostrar as maneiras como 0s conceitos
podem ser articulados na Libras, evidenciando as variantes existentes nessa lingua.

Antes da analise propriamente dita, assistimos aos videos varias vezes em velocidade
normal para a compreensdo das narrativas. Os dados das narrativas foram analisados
utilizando o programa EudicoLanguage Anotador (ELAN), versdo 4.6.1., disponivel
gratuitamente na internet®,

A figura (5.1) ilustra a tela de trabalho desta ferramenta, que é utilizada para analise
tanto de linguas orais quanto de linguas de sinais. O programa permite reduzir ou aumentar a

velocidade das cenas dos videos em até cem por cento.

Arquivo Editar Apotacdo Trilha Tipo Buscar Visualizar Opcbes Janela Ajudar

Video Recognizer rMeladadus rConlroIes |
Grade rTellu r/Legenda rLenmon r Reconhecedor de Audio |
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=
=

a

T T T T T T
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Figura 5.1: Imagem capturada por meio do Programa ELAN.

31Disponivel em: http://www.acessobrasil.org.br/libras/
32 Disponivel em: http://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/download/



http://www.acessobrasil.org.br/libras/
http://www.acessobrasil.org.br/libras/
http://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/download/
http://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/download/
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Para a captura das imagens dos sinais selecionados a partir do dicionario, fizemos uso

do aplicativo Paint (Microsoft Office).

TUSES L - =

cessobrasil.org.br,

Figura 5.2: Imagem capturada por meio do Paint (Microsoft Office).

Ap0s assistir aos videos em velocidade normal, passamos para uma velocidade mais
lenta que possibilitasse a captura dos exemplos para a analise. Esse processo favoreceu a
observacao de manifestacdes metaforicas nos niveis morfologico e sintético.

Na anélise dos dados da Libras, fizemos uso do modelo de mapeamento proposto por
Taub (2004), com objetivo de identificar os dominios fonte e alvo, bem como a presenca de
iconicidade nos sinais metaféricos, conforme ilustra a figura a seguir (5.3). Esse recurso
permite a identificacdo e descricdo da iconicidade nas linguas. No caso de linguas de sinais, é
possivel ao pesquisador identificar as semelhancas entre os referentes e aspectos tais como

movimentos e formas dos signos linguisticos que os representam.

TABLE 6.5. Double Mapping for IFINFORM-YOU
ICONIC MAPPING METAPHORICAL MAPPING
ARTICULATORS SOURCE TARGET
[Null] Objects Ideas
Forehead Head Mind; locus of thought
Flat-O handshape Holding an object ~ Considering an idea
Flat-O touches Object located Idea understood by
forehead in head originator
Flat-O moves toward Tossing an object  Communicating idea to
locus of addressee to someone someone
and opens
Signer’s locus Sender Originator of idea
Addressee’s locus Receiver Person intended to learn
idea

Figura 5.3: Modelo de Mapeamento Duplo (reproduzido de TAUB, 2004, p. 103).
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A analise dos dados dessa pesquisa também contempla a exposi¢do do enunciado onde
a metafora se manifesta, por meio de exemplos capturados dos videos. Logo em seguida,
passamos a descricdo da constituicdo do sinal, explicitando os pardmetros envolvidos. A
medida que a descri¢do é realizada os DF e DA sdo identificados de acordo com o aporte

tedrico adotado para a pesquisa.

5.3 A traducéo dos dados

O processo de traducdo dos dados contou com o apoio de uma intérprete de Libras,
atuante no curso de Letras-Libras da Universidade Federal de Goias, para garantir um melhor
entendimento dos enunciados. A traducdo foi entdo inserida sob a forma de legenda nos
videos analisados. As imagens utilizadas para a andlise (capitulo 6) apresentam a traducao
livre dos dados. As transcri¢cGes das tradugdes livres das narrativas, feitas pela intérprete de

Libras, estdo disponiveis nos Apéndices A-D, ao final desta dissertacao.



6 ANALISE DE DADOS

O presente capitulo apresenta a analise dos dados selecionados para esta pesquisa. Os
resultados da analise demonstram que, de fato, a Libras dispde de expressdes linguisticas
metafdricas, como as demais linguas naturais, o que confirma a hipoOtese dos tedricos a
respeito da natureza metaférica do pensamento humano (LAKOFF 1987; LAKOFF;
JOHNSON, 1980; 2002).

Nas secdes a seguir, apresentaremos os dados conforme a categorizagdo proposta por
Lakoff e Johnson (1980), a saber, Metaforas Conceituais (6.1) e Metaforas Orientacionais
(6.2). Encerramos o capitulo, secdo (6.3) apresentando a expressdo linguistica “Fico
imaginando o futuro”, que envolve mais de um tipo de metdfora em sua constitui¢do, os
chamados Sinais Duplamente Metaféricos (TAUB, 2004). Nossa analise contempla a
identificacdo de met&foras em expressbes linguisticas no nivel sintdtico e no nivel
morfoldgico de sinais presentes nas narrativas. A manifestacdo metaférica no plano
morfoldgico se da por meio dos parametros envolvidos na composic¢ao dos sinais. Observa-se
que conforme o tipo de metafora, ha um parametro que geralmente ¢ mais saliente e que
estabelece a relacdo formal entre o DF (Dominio Fonte) e o DA (Dominio Alvo) da metafora
em questdo. Na maioria das metaforas conceituais/estruturais identificadas nos dados, o
parametro que se distingue é o ponto de articulagdo. Nas metaforas orientacionais,
invariavelmente, o pardmetro mais evidente € o movimento. No plano sintatico a
manifestacdo metaférica se d& quando estdo envolvidos mais de um sinal na expressdo
linguistica que codifica a metafora.

As Metaforas Ontoldgicas encontradas nos dados da pesquisa sd0: COMUNICAR E
ENVIAR e MENTE E RECIPIENTE (secbes 6.1.1 e 6.1.2). A Metafora Conceitual foi
identificada apenas em um sinal (Nervoso) é: PESSOA IRRITADA E AMBIENTE
PRESSURIZADO (secdo 6.2). As metaforas orientacionais identificadas nos dados sdo
FELIZ E PARA CIMA, MAIS E PARA CIMA, BOM E PARA CIMA, FUTURO E PARA
FRENTE e PASSADO E PARA TRAS (se¢io 6.3).

Os parametros da Libras sdo os elementos usados na formacéo de um sinal. Temos a
Configuracdo de Méo (CM), que sdo as diversas formas como os dedos das maos sdo usados.
O Movimento (M) na execugdo do sinal, o ponto onde o sinal é iniciado e executado (PA), a
orientacdo das palmas das méos (OM) e os aspectos de expressdo corporal que ndo séo

manuais (ANM). Tais elementos sdo determinantes para identificacdo dos dominios fonte
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(DF) e alvo (DA) das metaforas nas linguas de sinais. Assim, a analise dos dados apresenta a

descricdo detalhada da constituicao dos sinais.

6.1 Metaforas Ontoldgicas

Nas secdes a seguir mostraremos a analise dos dados das quatro narrativas
selecionadas. Nas metéforas conceituais, conforme Lakoff e Johnson (1980; 2002), um
conceito mais abstrato (DA) é estruturado em termos de outro conceito mais concreto (DF).
Assim um conceito é entendido por meio do outro.

A partir da andalise das quatro narrativas, identificamos as metéaforas ontologicas
COMUNICAR E ENVIAR, MENTE E RECIPIENTE (Metaforas do Canal) e a metéafora
conceitual PESSOA IRRITADA E RECIPIENTE PRESSURIZADO. A metafora
COMUNICAR E ENVIAR foi identificada no plano sintatico apenas na narrativa (1), “Surdo
contra implante coclear”. Nas demais narrativas, esta metafora foi identificada no plano
morfolégico, mas ndo no plano sintatico. A metafora MENTE E RECIPIENTE ocorre no
plano morfoldgico em todas as narrativas. A metafora PESSOA IRRITADA E AMBIENTE
PRESSURIZADO foi identificada apenas na narrativa (1).

Ao final desta sec¢do, apresentaremos a expressdo linguistica ‘imaginando o futuro’
como exemplo de sinal duplamente metaférico (TAUB, 2004). As metaforas ontologicas
identificadas nos dados, a saber: COMUNICAR E ENVIAR; MENTE E RECIPIENTE;
PESSOA IRRITADA E AMBIENTE PRESSURIZADO, serdo discutidas individualmente

nas subsecdes a seguir.

6.1.1 COMUNICAR E ENVIAR

A metafora ontologica COMUNICAR E ENVIAR remete & interpretacdo de que
ideias podem ser “enviadas” a um receptor. Alguns conceitos da Libras emergem desta
metéfora, sendo codificados por meio dos sinais, seja no nivel sintatico, quando a expressao
metafdrica envolve mais de um sinal, seja no nivel morfologico, quando a metafora € expressa

na constituicdo do sinal por meio dos parametros.
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(1) ‘Vou contar pra vocés uma historia sobre implante coclear ocorrida nos Estados Unidos’

1>2 CONTAR/DIZER (sinal metaforico)

(d) © M

() (h)

O exemplo acima é uma ocorréncia da metafora ontologica COMUNICAR E
ENVIAR, especificamente no sinal ‘CONTAR/DIZER’. A sinalizante inicia este sinal com
ambas as mios em configuracdo (CM 68)*® na altura da boca (PA), exemplo (1.a-€). Os
polegares ficam voltados para o lado da boca e orientacdo das palmas das méos para baixo. As
mé&os se movimentam nessa posicdo partindo do centro déitico em direcdo ao interlocutor
(1.c—€). Nas palavras de Lakoff e Johnson (1980; 2002), o usuario de uma lingua coloca
ideias (objetos) dentro de palavras ou sinais (0s recipientes) e as envia (através de um
canal)®*. Reddy (1979 apud LAKOFF; JOHNSON, 1980) identificou um tipo de metafora
chamada “Metafora do Canal”. Nessa metafora a linguagem funciona como um conduto que

transfere pensamentos de uma pessoa para outra.

33 Conferir quadro das configuragbes de mio da Libras proposto por FARIA-NASCIMENTO (2009), no
Capitulo 1 desta dissertacéo.

34 De acordo com Reddy (1979 apud LAKOFF; JOHNSON 1980; 2002) a nossa linguagem sobre a linguagem ¢
estruturada por uma metéafora complexa que envolve as metéforas IDEIAS (OU SIGNIFICADOS) SAO
OBJETOS, EXPRESSOES LINGUISTICAS SAO RECIPIENTES e COMUNICACAO E ENVIAR



111

Podemos observar que a articulagdo do sinal expressa a maneira como o sinalizante
compreende o ato de dizer algo a alguém, com base em suas experiéncias concretas no
mundo. Este é o processo que se entende por corporificacdo onde 0s conceitos abstratos sao
compreendidos por meio das experiéncias corpéreas com o mundo. Nota-se também a
influéncia da lingua oral na articula¢do do sinal, quando o sinalizante inicia a articula¢do do
sinal na altura da boca.

Esse sinal apresenta a iconicidade metaforica em sua constituicdo. A articulacdo do
sinal expressa visualmente o ato de enviar objetos que caracteriza o DF para referir-se ao DA
“comunicar ideias”. Dessa forma, com base no modelo proposto por Taub (2004), temos o

mapeamento para a metafora COMUNICAR E ENVIAR, quadro (6.1).

Quadro 6.1 Mapeamento COMUNICAR E ENVIAR
MAPEAMENTO — COMUNICAR E ENVIAR

ARTICULADORES DOMINIO FONTE DOMINIO ALVO

Sinal articulado em espaco | Objetos que sdo enviados Mensagens que sdo enviadas.

neutro na altura da boca

6.1.2 MENTE E RECIPIENTE

A metéafora ontologica MENTE E RECIPIENTE remete a ideia de que a mente
humana é um recipiente de ideias. Nos dados desta pesquisa identificamos essa metafora nos
enunciados ‘A surda disse para ndo importar’ (exemplo 2), ‘Pensar um pouco’ (exemplo 3),
‘Estive imaginando como seria se 0 MEC quisesse implantar a inclusdo no INES’ (exemplo
4), ‘Os surdos vao envelhecendo e podem se esquecer dos sinais’ (exemplo 5) e ‘No hotel ele

esqueceu qual seu andar’ (exemplo 6) a seguir.
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(2) A surda disse para ndo importar, pois iria ajuda-lo a se comunicar/com lingua de sinais’.
NAO IMPORTAR (sinal metaférico)

NAO IMPORTAR SURDO

(d) (€) ®

AJUDAR LINGUA DE SINAIS

(9) (h)

O sinal NAO IMPORTAR no exemplo (2.a-d) representa a expressio linguistica “niio
se importar”, que no contexto discursivo também tem acepgdo de “esquecer” e expressa a
metafora conceitual MENTE E RECIPIENTE.

Para a articulagdo deste sinal utilizam-se ambas as mé&os em configuragdo CM (52)
como em (2.a-d). O sinal é articulado com a sinalizante tocando o centro da testa (PA) com
ambas as méos, com o Movimento direcionado para as laterais. A orientacdo das palmas das
maos fica voltada para o sinalizante, que as movimenta como se estivesse retirando algum

(objeto) da mente, o recipiente no qual se encontram situadas as ideias. A forma como a
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sinalizante articula a expressdo linguistica “ndo se importar/esquecer” ¢ uma variante do sinal

ESQUECER.

Quadro 6.2: Mapeamento MENTE E RECIPIENTE
MAPEAMENTO — MENTE E RECIPIENTE

ARTICULADORES DOMINIO FONTE DOMINIO ALVO
Sinal articulado na testa Recipiente Mente

Movimento de mao/s para as Retirada de um objeto Retirar ideias/esquecer
extremidades da testa

A partir da conceptualizacdo metaférica de que a mente é um recipiente, muitos sinais
na Libras relativos a internalizagéo, expressdo e comunicacéo de ideias adotam a cabeca como
ponto de articulagdo. Wilcox (2000), ao pesquisar metaforas na ASL, constatou que os surdos,
ao pensarem sobre a atividade cerebral, entendem que esta regula o pensamento e as fungdes
motoras como um todo. De forma sistematica e padronizada, esses surdos utilizam, na maioria
das vezes, a area da testa para articular os sinais referentes a consciéncia (pensar, memoria,
aprender, entender etc.) e, a parte de tras da cabecga para articular os sinais referentes a
inconsciéncia (relembrar, doido, esquecer). Na Libras podemos verificar que 0s sinais
relacionados a atividade mental como um todo tem seu ponto de articulagdo (PA) na parte
frontal da cabeca — testa.

Na narrativa (1) identificamos sinais em que a combinagdo dos parametros para sua
constituicdo lhes confere natureza metafdrica. Tais sinais estdo relacionados & atividade do
pensamento. Um exemplo de sinal relacionado a atividade do pensamento estd na expressdo
linguistica do exemplo (3), ‘Pensar um pouco’. Embora no contexto da narrativa esse
enunciado nao expresse uma metafora, a combinacédo de parametros utilizadas na articulacdo
do sinal PENSAR, em sua natureza, codifica a metafora MENTE E RECIPIENTE.
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(3)‘Pensar um pouco’

SURDO

PENSAR (sinal metaforico)

M (9) (h)

Para a formacdo do sinal PENSAR, a mao direita estd em configuracdo (CM 26),
exemplo (3. d-e) . Antes de executar este sinal, a sinalizante faz uma expressao tipica de
quanto uma pessoa estd pensando sobre algo (3.c). Em seguida, leva a mao em configuragdo
(26) com movimento em diregdo a fronte/cabeca (PA) — recipiente de ideias. Fechar os olhos
€ uma expressdo ndao manual que compde a articulacdo desse sinal (3.c). Nota- se que a
formacdo da expressdo linguistica ‘pensar um pouco’ se da de forma iconica e metaforica. Ao
tocar a cabeca a sinalizante aponta iconicamente onde se d& o ato de pensar, a cabeca,
metaforicamente o recipiente onde estdo armazenados 0s pensamentos e as ideias.

A sinalizante da narrativa (1) realiza o sinal ‘PENSAR’ de forma semelhante ao que
estd no Dicionario da Lingua Brasileira de Sinais, ndo fazendo uso de variante, conforme
figura (6.1)
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PENSAR

Figura 6.1: PENSAR

Na narrativa (2) identificamos a metafora MENTE E RECIPIENTE na expressio
linguistica ‘Imaginando’, no enunciado ‘Estive imaginando como seria se 0 MEC quisesse

implantar a inclusio no INES®”.

(4) “Estive imaginando como seria se 0 MEC quisesse implantar a inclusdo no INES’

IMAGINAR (sinal metafdrico)

IMAGINAR (sinal metaférico)

(d) ) ©) G

35 INES - Instituto Nacional de Educagéo de Surdos - primeira escola para surdos do Brasil fundada no século
XIX.
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IMAGINAR (sinal metaférico)

) (h) ' (i)

IMAGINAR (sinal metaférico)

) (k) n
MEC
(n) (0)

QUERER INCLUSAO INES

() () )

O sinalizante executa o sinal IMAGINAR levando a mé&o em configuragéo CM (14)
com movimento em dire¢do a cabeca/fronte — recipiente de ideias, exemplos (4.a-c). Logo
apos tocar a cabeca (PA), a mado passa para a configuracdo CM (15). Nesse processo ha a
mudanca de movimentos. Os dedos vdo se movimentando para cima e para baixo de forma

alternada exemplos (4.d-f). O sinalizante repete a sequéncia trés vezes como em (4.g-1). Tais
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movimentos remetem a ideia de que os pensamentos estdo em movimento, fluindo do
recipiente “cabeca/mente”.

Na narrativa (3) identificamos a metafora MENTE E RECIPIENTE no sinal
ESQUECER no enunciado ‘Os surdos vao envelhecendo e podem se esquecer dos sinais’

exemplo (5), a sequir.

(5) ‘Os surdos vao envelhecendo e podem se esquecer dos sinais’.

VELHO

@ (b)

ESQUECER (sinal metaférico)

(©) (d) (e) U]

ESQUECER (sinal metaférico)

©) (h) (i) )
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Cont. ESQUECER
ESQUECER (sinal metafdrico)

(k) 0 (m)

Para articular o sinal ESQUECER, a mdo dominante, nesse caso a mao esquerda, esta
em configuragdo CM (52). Inicia o sinal tocando a extremidade da testa (PA) oposta ao lado
da méo dominante (lado direito). A ponta dos dedos vai deslizando por sobre a testa em
direcdo ao lado da médo dominante (5.g-k). A articulacdo do sinal remete a nog¢do de um objeto
(ideia) sendo retirado de um recipiente (mente). Observa-se também que a expressao facial do
sinalizante, principalmente em (5.h-k), demonstra que 0 mesmo nao sabe ou esqueceu algo.

Na narrativa quatro, um gesto® iconico metaférico, equivalente a ‘esquecer’, presente
no enunciado ‘No hotel ele esqueceu qual seu andar’, também foi identificado como

expressdo da metafora MENTE E RECIPIENTE, conforme os exemplo (6), a seguir.

%% Em consulta a surdos e intérpretes verificou-se que se trata de um gesto que ainda ndo estd
convencionalizado na comunidade surda de Goiénia.
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(6) ‘No hotel, ele esqueceu qual seu andar’.

CHEGAR HOTEL/GARAGEM EXPRESSAO DE DUVIDA”

@ (b)

ESQUECER (sinal metaférico)

(d)

ESQUECER (sinal metaférico)

M T (h)

ESQUECER (sinal metaférico)

(k)



120

ESQUECER (sinal metaférico)

ESQUECER (sinal metaférico)

ANDAR/PAVIMENTO

Q) (s)

Para articular o gesto ‘esquecer’ o sinalizante leva a mdo dominante (direita) em
direcdo (M) a cabeca (recipiente de ideias) em configuracdo CM (03) e toca a cabeca/fronte
do lado direito (PA), exemplos (6.c-h). Apds tocar a cabeca/fronte, prossegue com a abertura
dos dedos de forma simultanea ao movimento de afastamento da méo da fronte (6.j-g). A mao
vai subindo (M) até que se abre por completo. Na articulagdo deste gesto, metaforicamente, as
ideias - (objetos) escapam/saem do (recipiente), a mente.
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Nos exemplos (2, 3, 4, 5 e 6) desta subsecdo (6.1.2), sdo, a0 mesmo tempo,
metaforicos e corporificados devido a relagdo feita entre “cabeca” e “recipiente (de ideias)”.
Em todos estes exemplos o ponto de articulacdo inicial dos sinais € na cabeca, que ora o
sinalizante retira algo (as ideias) — sinais “ESQUECER?”, ora “ativa” (as ideias) — sinal
“PENSAR” e “IMAGINAR”. Nota-se que nos exemplos de metaforas relacionadas a
atividade mental identificados nas narrativas que o ponto de articulacdo (PA) e 0 movimento
(M) sdo os parametros que mais se destacam.

De acordo com os postulados de Lakoff e Johnson (1980; 2002), a forma como
concebemos 0 mundo estd diretamente relacionada a forma com que nosso corpo interage
com o meio. Sweetser (1992) afirma que, para nos referirmos as nossas estruturas
psicoldgicas, morais e intelectuais, geralmente usamos palavras relacionadas a nossa estrutura
fisica periférica como recipiente (SWEETSER, 1992 apud WILCOX, 2000). Kovecses (2005)
postula que as metaforas sdo a um sO tempo conceituais, linguisticas, neurocorporais e
socioculturais.

As metéforas: MENTE E RECIPIENTE e COMUNICAR E ENVIAR fazem parte da
rede de metaforas que constituem a Metafora do Canal®’ (conduitmetaphor) proposta por
Reddy (1979 apud LAKOFF; JOHNSON 1980; 2002). S&o assim chamadas porque entende-
se gque para uma comunicagao exitosa supde-se que o interlocutor “receba” o significado que
foi “depositado” nas palavras. O autor sustenta que a forma como pensamos a linguagem esta
tdo convencionalizada que ndo percebemos que usamos metaforas a todo 0 momento para nos
referirmos a ela. Expressdes na lingua portuguesa como, “eu lhe dei aquela ideia” e “suas
palavras parecem vazias” sdo exemplos das metaforas IDEIAS SAO OBJETOS e
EXPRESSOES LINGUISTICAS SAO RECIPIENTES, respectivamente. Lakoff e Johnson
(1980) explicam que a metafora do canal é uma metafora complexa, composta por uma rede
de metaforas. Nos exemplos analisados nesta secdo temos a metafora do canal constituida
pelas metaforas MENTE E RECIPIENTE, COMUNICAR E ENVIAR E IDEIAS SAO
OBJETOS.

37 Fazem parte desta rede as metaforas IDEIAS (OU SENTIDOS) SAO OBJETOS, EXPRESSOES
LINGUISTICAS SAO RECIPIENTES, COMUNICAR E ENVIAR, MENTE E RECIPIENTE (DE IDEIAS) E
COMPREENDER E PEGAR. Segundo Lakoff e Johnson (2002) MENTE E RECIPIENTE ¢é o primeiro conceito
dessa rede e, COMPREENDER E PEGAR fecha o circuito da comunicago.
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6. 2 Metafora Conceitual
6.2.1 PESSOA IRRITADA E AMBIENTE PRESSURIZADO

Kdvecses (2005), pesquisando sobre a universalidade da metéfora, verificou que
algumas metéaforas relacionadas ao funcionamento fisiologico sdo potencialmente universais.
Uma dessas metaforas potencialmente universais é “PESSOA IRRITADA E AMBIENTE
PRESSURIZADO”. Essa metafora tem sua base nas experiéncias corpéreas de quanto se
vivencia o sentimento de “raiva” (DF). Na narrativa (1) o sinal NERVOSO manifesta em sua
constituicao esta metafora, conforme exemplo (7), a seguir.

(7) ‘o filho (surdo) ficou bastante nervoso’

SURDO NERVOSO (sinal metaférico)

(@ (b) (©
Cont. NERVOSO

(d) O ()

Observa-se que na articulagdo do sinal NERVOSO, em (7.c-f), a sinalizante com a
mé&o dominante em configuracdo (CM-15), palma voltada para baixo na altura do tronco (PA)
faz o movimento no sentido para cima. Simultaneamente ao movimento da méao a sinalizante
produz uma expressdo facial (ANM) que denota irritacdo, nervosismo. Nota-se que ao erguer

a méao e esse movimento associado a expressdo facial representam iconicamente a elevacao do
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nivel de uma substdncia em um determinado recipiente. A medida que o nivel dessa
substancia (raiva, nervosismo, irritacdo) vai aumentando 0 espago no recipiente vai
diminuindo fazendo com que a presséo interna aumente.

Nesta metafora o conceito “nervoso” (DA) ¢é entendido em termos do conceito
“ambiente pressurizado” (DF). Assim temos o mapeamento para a metafora PESSOA
IRRITADA E AMBIENTE PRESSURIZADO (quadro 6.3). Neste sinal, o parAmetro que
mais se destaca é 0 movimento, pois € por meio dele que se faz a relacéo entre a pressdo que

aumenta em um recipiente e o estado emocional (do surdo) representado pela sinalizante.

Quadro 6.3: Mapeamento PESSOA IRRITADA E AMBIENTE PRESSURIZADO

MAPEAMENTO — PESSOA IRRITADA E AMBIENTE PRESSURIZADO
ARTICULADORES FONTE ALVO

Mao subindo na direcdo para | Recipiente enchendo e | Nervoso, irritado.
cima e expressao facial aumentando a pressdo interna

6.3 Metaforas Orientacionais

Nesta secdo apresentaremos a analise das metaforas orientacionais encontradas nas
narrativas. Lakoff e Johnson (1980; 2002) definem que as Metaforas Orientacionais sdo
aquelas onde um conceito é organizado em relacdo a outro. Para a construgdo destas
metéforas sdo mobilizados todos os esquemas imageéticos de deslocamento no espaco (DF).
Todo o sistema conceitual deste dominio (DF) é organizado a partir da experiéncia fisica e
espacial das pessoas com o mundo. Dessa forma, as pessoas fazem uso das experiéncias
concretas de deslocamento e orientagcdo no espago para criar e expressar conceitos mais
abstratos. Essas experiéncias concretas sdo metaforicamente projetadas sobre nossas
experiéncias mais abstratas (DA), como por exemplo, para expressar um estado emocional,
aspectos da vida social etc.

As metaforas orientacionais identificadas nas narrativas sdo FELIZ E PARA CIMA,
MAIS E PARA CIMA, FUTURO E PARA FRENTE, PASSADO E PARA TRAS e BOM E
PARA CIMA.



124

6.3.1 FELIZ E PARA CIMA

A Metéfora Orientacional FELIZ E PARA CIMA tem sua base fisica na ideia de que
uma postura ereta corresponde a um estado emocional positivo. Essa metafora foi identificada
nos exemplos (8, 9 e 10), a seguir.

Na narrativa (1) essa metafora foi identificada conforme exemplo (8) a seguir.

(8) O pai pulou de alegria’

PAI®

(@) (b)

PULAR (sinal metaférico)

(©) (d) (©

38 Nas figuras (a e b) a sinalizante utilizou uma variante do sinal PAI, muito comum no sudeste brasileiro.
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FESTEJAR (sinal metaférico)

(M ) (h)

FESTEJAR (sinal metaférico)

(i) @ (k)

Os sinais PULAR e FESTEJAR no exemplo (8) compBem a expressdo linguistica
‘pulou de alegria’, que expressa a metafora orientacional ALEGRIA E PARA CIMA. Na
articulacdo dessa expressdo, a sinalizante mantém uma postura ereta e articula os sinais na
parte superior do seu tronco (ANM) e todos 0s movimentos sao para cima (8.d-e).

Observa-se também que na articulacdo do sinal FESTEJAR, que as méos estdo em
configuracdo CM (56) com as palmas viradas para cima (OM) e 0 movimento também é no
sentido “para cima” (8.g-i). Wilbur (1987 apud WILCOX, 2000) afirma que o movimento é
tdo importante para definir a natureza metaforica de um sinal quanto a orientagdo das maos.
O esquema imagético de deslocamento e orientacdo espacial (corpo ereto), dominio fonte, foi
projetado para a experiéncia abstrata emocional, nesse exemplo, o estado de “felicidade”,
dominio alvo. A seguir apresentamos a forma de representar o mapeamento desta metafora

segundo mapeamento proposto por Taub (2004) quadro (6.4).



126

Quadro 6.4: Mapeamento FELIZ E PARA CIMA

MAPEAMENTO — FELIZ E PARA CIMA

ARTICULADORES FONTE ALVO

Parte superior do corpo, Corpo ereto e parte superior do Sensacdo de contentamento,
movimentos para cima. corpo. alegria.

Na narrativa (02) identificamos a metafora orientacional FELIZ E PARA CIMA no
sinal ‘FELIZ/SORRIR’, na expressdo linguistica ‘conheci Libras e fiquei muito feliz’,

conforme exemplo (9), a seguir.

(9) ‘Muito feliz’

CONHECER LIBRAS

@ (b) ©

CONTENTE

© | 0 (i)



CONTENTE

i) ® B 0

FELIZ/SORRIR (sinal metaforico)

FELIZ/SORRIR (sinal metaférico)

®) | @ R

FELIZ/SORRIR (sinal metaforico)

127
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Para a constituicdo desta expressdo o sinalizante articula os sinais CONTENTE e
FELIZ/SORRIR. Inicia o sinal CONTENTE que ¢ articulado com a mao dominante (méo
direita) em configuragdo CM (15) tocando o torax. Apds, segue movimentando a mdo com a
palma voltada para seu corpo fazendo movimento circular. Simultaneamente a articulacdo das
mé&os enche a boca de ar, denotando que a pessoa esta cheia, completa (9.f-J). Logo em
seguida articula o sinal FELIZ. A mdo que estava na altura do tronco (PA) vai passando para
a configuracdo CM (31) movimentando-se em direcdo a boca. Simultaneamente ao
movimento da méo o sinalizante sorri (ANM), expressando grande contentamento (9.m-u).
Observa-se também que o corpo e a cabeca do sinalizante vdo se erguendo a medida que
articula o sinal.

Apoiados em Lakoff e Johnson (1980; 2002), podemos considerar que o DF ou base
fisica que ancora a metafora FELIZ E PARA CIMA, identificada na expressdo linguistica
‘muito feliz’, esta relacionada a forma como as pessoas lidam com situagdes de bem estar e
contentamento, em que, uma postura ereta corresponde a um estado emocional positivo.
Dessa forma, ao articular a expressao linguistica ‘muito feliz o sinalizante, mesmo que nao
tenha consciéncia, expressa iconicamente e metaforicamente a relagdo, ‘postura ereta’
equivalente a ‘estado emocional de bem estar e contentamento’.

A metafora FELIZ E PARA CIMA foi identificada no enunciado Os dois surdos. Ela

e ele casaram e festejaram’, da narrativa (4), a seguir.

(10) “Os dois surdos. Ela e ele casaram e festejaram’.

DOIS SURDO
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ELA ELE CASAR

O

FESTEJAR (sinal metafdrico)

(9) (h)

FESTEJAR (sinal metaférico)

@ (K) 0}
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Para articular o sinal FESTEJAR, o sinalizante com as mdos em configuragdéo CM
(13), palmas voltadas para baixo (10.g) as ergue paralelamente. Ao erguer as maos,
simultaneamente os dedos se abrem (10.h-m). Na altura da face (PA) vira as palmas das méaos
para cima (OM) (10.k) e continua 0 movimento até ultrapassar a altura da cabega. Observa-se
também que simultaneamente & articulacdo das méos o sinalizante sorri. Essa expressao facial
demosntra contentamento. Nota-se que o0 aspecto relevante do pardmetro Movimento € a
direcéo para cima. Sinais metafdricos que apresentam movimentos na direcdo - para baixo -
remetem a coisas, sentimentos e/ou acOes negativas. Da mesma forma que a concepcéo de
que coisas, sentimentos e/ou agdes positivas estdo relacionadas com a ideia - "para cima" vem
da relacdo de experiéncias corporeas da condicdo de um corpo saudavel. Movimentos para
baixo exprimem uma ideia contraria, como no caso do sinal CANSADO?®, por exemplo. O
parametro em si ndo € metaférico, mas na composicao desse signo linguistico, em que estdo
envolvidos forma e significado, o pardmetro movimento é responsavel pela expressdo da
natureza metafdrica do conceito codificado pelo sinal. Em contraste, na narrativa podemos
notar a ocorréncia do mesmo parametro - movimento - no sinal ‘SURDQ’, sem, contudo,
expressar qualquer componente metaforico, pois a constituicdo deste sinal ndo resulta de um
processo de metaforizagéo.

Nota-se que os sinais FELIZ em (9) na narrativa (2) e FESTEJAR em (10), narrativa
(4), a mesma metafora FELIZ E PARA CIMA. Em ambos, a base corporal que os ancora
(DF) esta na postura ereta, que nos permite relacionar e criar o DA expressos nos movimentos
e expressoes faciais dos sinalizantes, “sensacdo de bem estar, de contentamento”. Lakoff e
Johnson (1980; 2002) concluiram que uma metafora pode ser expressa por diversas
expressdes linguisticas. Os dados desta pesquisa revelam que na Libras uma metafora também
pode ser expressa por sinais e/ou gestos diferentes, assim como nas linguas oralizadas uma

metafora pode ser expressa por expressdes linguisticas diferentes.
6.3.2 MAIS E PARA CIMA
A metéfora orientacional MAIS E PARA CIMA foi identificada no sinal DOBRO da

narrativa (2) por meio das expressdes linguistica ‘Sofria muito! Como? Lia o dobro!’ e

‘Estudava o dobro!’. Como ambas as expressdes mostram a mesma metafora, para a andlise,

39 Conferir Dicionario Digital da Lingua Brasileira de Sinais (LIRA; SOUZA, 2008), disponivel online.



131

selecionamos a expressdo apenas ‘Sofria muito! Como? Lia o dobro!’, conforme exemplo

(11), a sequir.

(11) ‘Sofria muito! Como? Lia o dobro!’

SOFRIA MUITO

@ (b) (©

COMO?

(d) (€)
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(i) ) (k)

(0) (P) (@)

A expressdo linguistica ‘Lia o dobro’ ¢ composta pelos sinais LER ¢ DOBRO. A
articulacdo do sinal LER inicia com a méo direita (dominante) em configuracdo CM (45) e a
mé&o esquerda em configuragdo CM (52) em repouso (11.h-k). A mdo que permanece em
repouso fica com a palma voltada para o sinalizante. Simultaneamente, enquanto a méo
esquerda permanece em repouso, a mdo direita faz movimentos (M) iconicos como se
estivesse lendo algo. A mao em repouso, iconicamente, representa o referente “livro”, ¢ o
movimento da mao direita representa “o ato de ler” (11.g-k). Em seguida, com a méo

dominante ainda em configuragdo CM (45) realiza um movimentando semi-circular (M) para
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cima (11.1-g). Repete-se esse movimento enfatizando o quanto lia. Essa repeticéo,
iconicamente, representa que a pessoa esta lendo “mais”, o dobro.

A base fisica que ancora a metafora MAIS E PARA CIMA é a experiéncia concreta de
acrescentar uma substancia ou objetos fisicos a um recipiente ou pilha e o nivel ou volume
subir (LAKOFF; JOHNSON, 1980; 2002). As figuras (6.3 e 6.4), a sequir, ilustram essa
experiéncia. Nota-se que a cada livro colocado sobre a pilha o nivel aumenta. A medida que

acrescentamos dgua em um recipiente, o nivel da agua aumenta.

Figura 6.2: Pilha de livros Figura 6.3: enchendo copo com agua

A expressdo linguistica ‘Lia o dobro’ mostra a maneira metaférica de dizer que “leu
mais”. A metafora MAIS E PARA CIMA esta expressa na énfase dos movimentos da mao
direita do sinalizante na dire¢do para cima. Ao repetir o movimento com a méo dominante o
sinalizante mostra que leu mais, ‘o dobro’. A mao esquerda em repouso € a representagao
iconica de “livros”. O quadro a seguir sistematiza o mapeamento iconico metaférico da

expressao’ Lia o dobro’.
Quadro 6.5: Mapeamento MAIS E PARA CIMA

MAPEAMENTO — MAIS E PARA CIMA

ARTICULADORES FONTE ALVO

Mao dominante em configuracdo | Objetos sendo acrescentados | Quantidade de leituras, o dobro
(45) — letra V) movimentando | (mais livros)
para cima enquanto a mado
esquerda permanece em repouso

em configura (52) -

representagdo iconica do livro
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6.3.3 FUTURO E PARA FRENTE

Na narrativa (1) manifesta essa metafora no gesto® FUTURO nas expressdes

linguisticas ‘Com o tempo.’ ¢ ‘Passaram a namorar.” nos exemplos (12) e (13). A metafora
FUTURO E PARA FRENTE ¢é expressa, por meio da variantes do sinal FUTURO utilizada

pela sinalizante.

(12) ‘Com o tempo se apaixonaram’

FUTURO (gesto metaforico)

@ (b) ©

FUTURO (gesto metaforico)

(d) (€) ®

APAIXONAR

(@)

40 Esse gesto é muito comum na comunidade surda de Goiania, mas ndo esta convencionalizado como sinal da
Libras nessa comunidade. Também é muito utilizado por ouvintes para expressar algo "que estad para acontecer"
"gue acontecera futuramente".
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Na articulacdo deste gesto a sinalizante usa a configuracdo CM (26) em ambas as
méaos. O movimento (M) parte do tronco, em espaco neutro, indo na dire¢do frontal. O
movimento das méos da sinalizante (centro déitico) parte da sua frente e continua na direcéo
para frente. Na Libras, assim como na lingua portuguesa e demais linguas da cultura
ocidental, o futuro é concebido em termos de um deslocamento espacial para frente.

A segunda manifestacio da metafora FUTURO E PARA FRENTE dé-se na expressio

linguistica ‘Passaram a namorar’ (13), a seguir.

(13) ‘Passaram a namorar’.
PASSAR/FUTURO (gesto metafdrico)

(@) (b) (©
PASSAR/FUTURO/NAMORAR

(d) O M

Para articular o gesto ‘futuro’* a sinalizante dispde ambas as mdos em configuracéo
CM (12) e palmas da méo voltadas (OM) para o tronco (13.a-d). O gesto é articulado em
espaco neutro na altura do troco. Em seguida, as médos vdo deslocando alternadamente em
movimento circular na direcdo para a frente da sinalizante. A quantidade de movimentos das
médos da sinalizante neste exemplo é menor, e as mdos ficam mais préximas do seu corpo
demostrando que o fato se deu em um futuro préximo, conforme contexto da narrativa. Esse

gesto € uma variante de futuro, muito comum nas comunidades surdas. E um gesto muito

41 Por se tratar de um gesto, optamos pela grafia em mintsculas.
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usado também por usuarios de linguas orais e que remete a nocéo de futuro, de algo que ainda
ird acontecer. De acordo com o0 modelo de Taub (2004) temos 0 mapeamento para a metafora

FUTURO E PARA FRENTE, no quadro a seguir.
Quadro 6.6: Mapeamento FUTURO E PARA FRENTE

MAPEAMENTO — FUTURO E PARA FRENTE

ARTICULADORES FONTE ALVO
Espaco a frente do sinalizante | “O presente, agora”, localizagdo | Presente
(ponto inicial). do sinalizante.

Espago que se estende para frente | Espago a frente do sinalizante Futuro
do ponto inicial.

Espaco que se estende para trds | Espago atras do sinalizante Passado

do sinalizante.

Pontos e movimentos ao longo do

espago.

Pontos especificos no espaco.

Um tempo especifico (qualquer

tempo)

Localizagdo do que é sinalizado

ao longo do espaco.

Localizacdo do evento tendo

como referéncia o sinalizante.

Ocorréncia do evento em

determinado tempo.

Grau de distancia entre 0 espaco

Grau de distancia do sinalizante.

Quantidade de tempo (futuro

de origem (ponto inicial) e remoto ou mais proximo)

quantidade/intensidade de

movimentos.

Na lingua portuguesa expressdes linguisticas como “Temo o que vem pela frente”,
mostram a conceptualizacdo de futuro como algo que esta na frente (LAKOFF; JOHNSON,
1980; 2002).

futuro s@o articulados com movimentos em direcdo a frente do sinalizante como vimos nos

Nas linguas de natureza gestual, como a Libras, os sinais que representam

exemplos (12) e (13), anteriores. Se o fato acontecerd imediatamente, 0 movimento é
realizado préximo ao tronco do sinalizante. Quanto se trata futuro mais distante, 0 movimento
€ mais longo e as maos do sinalizante vao se afastando do seu tronco. Esta relacdo também é
expressa pela quantidade e intensidade de movimentos que o sinalizante executa e a expressao
facial do sinalizante (TAUB, 2004). Brito (1995, p. 253) identificou que na Libras “os sinais
temporais sdo metaforas orientacionais, que dao ao conceito temporal uma orientacdo

espacial”. Ainda sobre esses sinais, essa autora afirma:

[0]s pontos de articulagdo dos sinais temporais em Libras sdo diferentes pontos ao
longo da linha de tempo. Os sinais de tempos ndo déiticos e presente sdo geralmente
executados bem a frente do corpo do enunciador. Os sinais de futuro séo geralmente
posicionados em pontos situados a frente na linha do tempo; sinais de passado séo
posicionados ao longo da linha de tempo, atrds de uma linha vertical que passa em
frente ao corpo do enunciador (BRITO 1995, p.249)
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Na Libras o sinal FUTURO é articulado com a m&o dominante em configuracdo em F
(60). A mao parte da altura do queixo da sinalizante (PA) movimentando-se para a direcdo
frontal, figura (6.4), a seguir. Os gestos nos exemplos (12) e (13) séo formas iconicas de

representagdo do conceito “futuro”.

FUTURO

(b)

Figura 6.4: Sinal FUTURO em Libras.

O gesto ‘futuro’ nos exemplos (12) e (13), o sinal dicionarizado FUTURO na figura
(6.4) e a expressao da lingua portuguesa “Temo o que vem pela frente.” sdo manifestacdes
linguisticas da metafora FUTURO E PARA FRENTE. Nota-se que em ambas as linguas o
futuro é concebido como um deslocamento espacial para frente, ratificando o postulado de
que a cultura influencia na construcdo de metaforas (KOVECSES, 2005). Surdos e ouvintes
no Brasil conceptualizam metaforicamente o tempo em termos de deslocamento espacial. Na
metafora FUTURO E PARA FRENTE o deslocamento espacial é no sentido para frente do

sinalizante.
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6.3.4 PASSADO E PARA TRAS
Na Libras o passado também esta relacionado aquilo que esta atras do centro déitico.
Na narrativa (1), a metafora PASSADO E PARA TRAS foi identificada no sinal PASSADO

do enunciado ‘Nao se importar com o implante. Isso foi no passado.

(14) ‘Falou para o surdo que o implante era coisa do passado’.

SURDO IMPLANTE

@ (b) (©

PASSADO (sinal metaférico)

(d) (e) )]

O sinal PASSADO ¢ articulado com a mdo dominante em configuracdo CM (14) com
a palma da mao voltada para trds. O movimento € realizado véarias vezes em dire¢do a parte de
tras do sinalizante partindo da altura do seu ombro. A mao esquerda em configuragdo CM
(52) fica repousada na frente do seu tronco, situando a sinalizante como referente no tempo
presente (centro déitico).

Nas linguas de sinais a quantidade e a intensidade do movimento da m&o dominante
determinam a quantidade de tempo passado. Se o sinalizante ao articular o sinal faz menos
movimentos significa que o fato ocorreu hd pouco tempo. Mas, se o sinalizante realiza o

movimento varias vezes, e com maior intensidade como em (14.d-f), indica que o fato ocorreu
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em um passado mais remoto. Essa variacdo temporal esta evidenciada na expressao facial. A

seguir temos o modelo de mapeamento para a metafora PASSADO E PARA TRAS

QUADRO 6.7: Mapeamento PASSADO E PARA TRAS ] ]
MAPEAMENTO - PASSADO E PARA TRAS

ARTICULADORES FONTE ALVO
Espago na altura do ombro do | “O presente, agora”, localizagdo | Presente
sinalizante (ponto inicial). do sinalizante.
Espaco que se estende para trds | Espago atras do sinalizante Passado
do ponto inicial.
Espaco que se estende para frente | Espaco a frente do sinalizante Futuro

do sinalizante.

Quantidade e intensidade dos

movimentos no espago.

Pontos especificos no espago.

Um tempo especifico (qualquer

tempo)

Localizacéo do que é sinalizado.

Localizagho do evento tendo

como referéncia o sinalizante.

Ocorréncia do evento em

determinado tempo.

Grau de distdncia entre 0 espaco

de origem (ponto inicial)

Grau de distancia do sinalizante.

Quantidade de tempo (passado

remoto ou mais recente)

Na narrativa (2) temos também a metafora FUTURO E PARA TRAS no sinal
“PASSADO” no enunciado ‘Semana*? passada fui a UFSC*’, exemplo (15), a seguir.

(15) ‘Semana passada’

PASSADO (sinal metaforico)

@ (b) ©

42 |dentificou-se que o sinalizante oraliza a palavra “semana” enquanto faz o sinal de passado.
43 Sigla da Universidade Federal de Santa Catarina.
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PASSADO (sinal metaférico)

PASSADO (sinal metaforico)

© M | (i)

PASSADO (sinal metaforico)

O sinal PASSADO é articulado com a mé&o direita (dominante) em configuragdo CM
(26) na frente do ombro direito (15.a-j). A medida que realiza 0 movimento em circulos vai
deslocando a méo na direcdo posterior ao corpo. O movimento da méo para tras representa a
conceptualizacao de tempo em relacdo a deslocamento espacial. Nesse caso é concebido como
estando atras do centro déitico (LAKOFF; JOHNSON, 1980).

A metafora PASSADO E PARA TRAS também foi identificada no sinal
‘ANTES/PASSADO’ no enunciado “antes eu ndo conhecia a escrita de sinais” (tradugéo

livre) da narrativa (3), exemplo (15) a seguir.
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(15) ‘Antes eu ndo conhecia a escrita de sinais’

ESCRITA ANTES/PASSADO (sinal metaférico)

@ (b) (©)

ANTES/PASSADO (sinal metaférico)

(d) O M

ANTES/PASSADO (sinal metaférico)

() (h) (i)

Cont. ANTES/PASSADO
ANTES/PASSADO (sinal metaférico)

0) (k) U]



142

CONHECER NAO

(m) (n) (0)

Para articular o sinal ANTES/PASSADO o sinalizante esta com a méo esquerda em
configuracdo CM (54). Nota-se que em (15.a) o sinalizante articula o sinal ESCRITA e logo
em seguida articula o sinal ANTES/PASSADO, mas mantem a mao direita em repouso. O
repouso da mao direita simultaneamente ao movimento da esquerda indica a localizacdo do
sinalizante no presente. O movimento da mao dominante (esquerda) para tras, para articular o
sinal ANTES, refere-se ao passado (desconhecimento da escrita de lingua de sinais). Para
articular esse sinal a mdo em configuragdo CM (54) e com a palma voltada para o sinalizante

vai movimentando na direcdo atras do sinalizante.

6.4.5 BOM E PARA CIMA

Este tipo de metafora orientacional tem sua base fisica na relacdo que as pessoas
fazem entre “bem estar fisico” (DF) e “o que ¢ bom” (DA). Aspectos fisicos de bem estar
(posicdo ereta) sdo conceptualizados como para cima (LAKOFF; JOHNSON, 1980; 2002),
dessa forma as experiéncias corporeas de postura relacionada a bem estar, sdo projetadas nas
experiéncias sociais humanas. Na narrativa (3) identificamos esta metafora no sinal
‘IMPORTANTE, presente no enunciado ‘A escrita de lingua de sinais ¢ importante.’,
exemplo (15) a seguir.
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(16) ‘A escrita de lingua de sinais ¢ importante’.

ESCRITA

@

IMPORTANTE (sinal metaforico)

(b) (©) (d)

IMPORTANTE (sinal metaforico)

(€) M (@)

SINAIS

(h)
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No exemplo (16) apds a articulagdo do sinal ESCRITA (16.a) inicia-se a articulacéo
do sinal IMPORTANTE. Este sinal é articulado com a mao dominante em configuragdo CM
(66) e palma da méo voltada para o sinalizante. O braco fica dobrado na altura do tronco
(PA) e a mdo vai subindo em movimento circular para cima até ultrapassar a altura da cabeca
(16.b-g). Neste temos a escala vertical para cima como dominio fonte (DF). Nessa escala,
guanto mais alto o nivel, mais importante e melhor sera. O movimento para cima denota
empoderamento, que € algo positivo. Dessa forma temos o0 mapeamento a seguir (quadro 6.8),

sequir.

Quadro6.8: Mapeamento BOM E PARA CIMA
MAPEAMENTO — BOM E PARA CIMA

ARTICULADORES FONTE ALVO

Mdo em configuracdo (38) | Escala vertical para cima Qualidade superior

fazendo movimentos circulares

para cima.

6.4 Sinal duplamente metaforico

Assim como nas linguas orais, onde uma expressdo linguistica pode conter mais de
uma metéfora, na Libras um enunciado pode expressar mais de uma metafora . Um exemplo

de duplicidade metaférica foi identificado na expressdo ‘Fico imaginando o futuro’ da

narrativa (2). O sinal duplamente metaforico ¢ ‘IMAGINANDO FUTURO?’ (17), a seguir.

(17) ‘Fico imaginando o futuro’.

IMAGINAR (sinal metaférico)

(b)
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IMAGINAR (sinal metaférico)

(€)

FUTURO (sinal metaférico)

9)

FUTURO (sinal metaférico)

ol

V) (k) V)

No exemplo (4) da secdo (6.1.2) deste capitulo vimos que o sinal IMAGINAR
expressa a metafora do canal MENTE E RECIPIENTE. Para articular este sinal no exemplo
(17) o sinalizante leva a mdo em configuragdo CM (14) movimentando em direcdo a
cabeca/fronte — recipiente de ideias. Logo apds tocar a cabega (PA), a mao vai tomando a
configuracdo CM (15). Nesse processo ha a mudanca de movimentos de forma que a méo se
afasta da cabeca (17.d-f). Os dedos se movimentam para cima e para baixo de forma alternada
em (17.d). O sinalizante repete a sequéncia duas vezes. E como se as ideias (objetos)

estivessem em movimento, fluindo do recipiente “cabega/mente”.



146

Em seguida, o sinalizante articula o sinal FUTURO. Neste sinal, conforme a analise na
secdo (6.2) se trata das metaforas orientacionais identificadas nos dados. O tempo, (DA), é
conceptualizado como algo que se desloca espacialmente, (DF). Os usuéarios da Libras, assim
como os usuarios de linguas que comp&em a cultura ocidental, o conceptualizam como fatos
que estdo na frente da pessoa. Por isso, 0 movimento (M) em (17.i-1) é para frente do

sinalizante.



CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa buscou apresentar alguns aspectos da constituicdo e da manifestacdo de
metaforas na Libras para os estudiosos dessa lingua, profissionais que atuam na educagéo de
surdos e comunidade linguistica surda. Espera-se, sobretudo, que o processo de metaforizacdo
na Libras seja entendido e analisado como um recurso cognitivo humano que se manifesta na
linguagem. A espécie humana, ao longo de sua historia, se desenvolve e também transforma o
meio cultural e social em que vive, e a linguagem é uma das ferramentas cognitivas que 0s
sujeitos utilizam nas interaces. Ndo se pode pensar sobre o desenvolvimento humano sem
destacar a importancia da linguagem.

O psicologo russo Lev Vygotsky, nos anos 1930, afirmou que a linguagem é o
principal instrumento de interacdo social e constituicdo do pensamento humano. Esse
postulado foi ratificado anos mais tarde pelas pesquisas da Neurolinguistica e da Linguistica
Cognitiva, as quais demonstraram que a linguagem humana nédo esta dissociada dos demais
processos cognitivos. Uma das contribuicdes mais significativas destes arcaboucos tedricos é
pensar e analisar a linguagem como processo cognitivo que influencia na forma como a
utilizamos, bem como a forma como as linguas se organizam gramaticalmente. Os estudos de
cunho objetivista analisavam as linguas focando estritamente 0s seus aspectos estruturais.

Dentro da visdo objetivista 0 estudo sobre a metafora é o exemplo mais evidente do
distanciamento entre linguagem e cognicdo. Nessa visdo, a metafora era concebida apenas
como “adereco” da linguagem e restrita ao uso apenas na literatura. A metafora nao era foco
de pesquisa da linguistica por ser considerada inadequada para os discursos cientificos.

Atualmente, sdo inumeras as teorias, tanto no campo da linguistica como da
psicologia, que tentam explicar a metafora. Dentre estas, estd a teoria da metafora conceitual,
aporte tedrico que sustenta nosso trabalho e que entende a metafora como sendo uma
operacdo cognitiva fundamental para a linguagem. Metaforizar € muito mais do que fazer
escolhas de signos linguisticos para fins ornamentais. Metaforizar € um processo resultante
dos arranjos cognitivos construidos a partir dos conceitos internalizados pelos sujeitos nas
suas interacGes com seus pares e 0 meio sociocultural.

A capacidade de metaforizar € inerente ao ser humano e por isso manifesta-se em
todas as linguas naturais, independentemente da modalidade de producdo e percepcao.
Partindo deste pressuposto, nossa investigacdo tem como objetivos identificar como se da a

construcdo de metaforas na Libras e quais sdo os tipos de metaforas mais produtivos nessa
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lingua. A andlise das narrativas livres nos permitiu identificar algumas caracteristicas da
manifestacdo e constituicdo das metaforas na Libras.

A iconicidade, muito evidente nas linguas de modalidade visual, esta intimamente
relacionada a codificacdo das metaforas nessas linguas. Neste caso, 0s recursos internos para a
construcdo dos sinais expressam propriedades da cogni¢do humana acerca do modo como
interagimos e concebemos o mundo. Embora os recursos formais utilizados na expressdo
linguistica de modalidade oral-auditiva (fones) sejam de natureza bastante diversa daqueles
utilizados na modalidade visual-gestual (parametros), a partir da interpretacdo dos dados das
LS, é possivel constatar que os processos de metaforizacdo sdo os mesmos no plano
cognitivo. Enquanto a iconicidade emerge da habilidade de se associarem conceitos a
imagens, a metaforizacdo é resultante da associacdo entre um dominio mais concreto (fonte) e
um mais abstrato (alvo). Assim, tanto a iconicidade quanto a met&fora estdo presentes em
todas as linguas.

Dentre os tipos de metafora propostos por Lakoff e Johnson (1980) -
conceituais/estruturais, orientacionais e ontolégicas, identificamos todos os tipos nos dados do
corpus analisado. Em comunicacdo pessoal, a pesquisadora Faria-Nascimento afirma que as
metaforas ontoldgicas sdo muito produtivas nas interacfes cotidianas entre surdos, que
empregam a personificacdo ao referirem-se a outra pessoa por meio de nomes de animais,
articulando, para tanto, sinais como BURRO, CACHORRO, entre outros. As metaforas
orientacionais s@o 0s tipos mais produtivos identificados nos dados desta pesquisa.

A analise dos dados revelou que as metaforas se manifestam tanto no nivel sintatico
como no nivel morfologico, na Libras. A pesquisa revela ainda que os dominios fonte (DF)
sdo geralmente expressos de forma iconica, por meio de um dos parametros que se destaca
dentre os demais. Por exemplo, nos sinais FUTURO e PASSADO, o aspecto relevante para o
contraste entre um conceito e outro é a direcdo do movimento — para tras, indicando o
passado, e para frente, indicando o futuro, tendo o corpo do falante como centro déitico.

Além disso, é possivel observar o destaque de mais de um pardmetro na composigdo
de outros sinais metaféricos, tais como em FELIZ e NERVOSO, onde tanto o parametro
movimento, com a palma da mao voltada para cima, quanto 0s aspectos ndo manuais Sao
relevantes para a constituicdo da expressao metafdrica.

As metéforas ontoldgicas identificadas nos dados revelam que, na composicdo de
sinais e expressoes linguisticas relacionadas a atividades mentais e enunciativas, o parametro
mais saliente é o ponto de articulagdo. Assim, os sinais ESQUECER e AVISAR, que

codificam, respectivamente, atividade mental e atividade enunciativa, também apresentam
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dois pardmetros mais salientes, sendo um deles o ponto de articulagdo e o outro, 0
movimento.

Comparativamente, observa-se que os conceitos ‘passado’ e ‘futuro’ (DA) sao
entendidos com referéncia a um deslocamento espacial (DF), tanto na Libras como na ASL*.
Da mesma forma, tanto em Libras quanto em ASL (TAUB, 2004), as metaforas orientacionais
relacionadas a experiéncias positivas tém sua orientacdo para cima, ao passo que aquelas
relacionadas a experiéncias negativas tém sua orientacdo para baixo. Os sinais FELIZ e
TRISTE sdo exemplos de metaforas orientacionais em ambas as linguas. Nesse sentido,
conforme a hipdtese de Kovecses (2005) sobre universalidade e variacdo, alguns tipos de
metéforas sdo compartilhados por comunidades de fala que também compartilham algumas
maneiras de conceber as coisas do universo objetivo. Libras e ASL sdo utilizadas por usuarios
que concebem alguns conceitos da mesma forma, por estarem inseridos na cultura ocidental.

Kdvecses (2005) argumenta ainda que, dentro de uma mesma cultura, havera
variaces de manifestacdo linguistica oriundas de interpretacdes divergentes acerca do
universo objetivo, sendo que certas culturas enfatizam certas facetas da mesma realidade na
constituicdo dos conceitos linguisticos, e ndo outras. Nos dados analisados, ndo houve
evidéncias de variabilidade entre as metaforas conceituais identificadas numa e noutra lingua
de sinais. A analise revelou ainda que, como nas linguas orais, uma mesma metafora pode ser
codificada em diversas expressdes linguisticas nas linguas de sinais. Em Libras, por exemplo,
a metafora MENTE E RECIPIENTE fundamenta a constituicdo dos sinais ESQUECER,
IMAGINAR e PENSAR.

Responder as perguntas desta pesquisa nos permitiu confirmar que a metaforizagéo é
um recurso cognitivo muito produtivo na Libras e estd estreitamente ligado aos tracos
iconicos das LS. Muitos dos sinais metaforicos identificados nos dados sdo de natureza
iconico-metaforica e a articulacdo dos parametros nesses sinais expressam como 0S USUArios
da Libras conceptualizam o mundo sociocultural em que estdo inseridos. A constituicdo e
manifestacdo das metdforas na Libras e a relagdo que isso estabelece com 0s processos
cognitivos da espécie humana sdo um campo riquissimo a ser explorado pelos pesquisadores
dessa lingua. Os estudos descritivos da Libras contribuirdo para o aprofundamento das
analises acerca do processo de metaforizacdo na Libras e nas LS, e para a formacdo de
profissionais que atuam na educacéo de surdos. Esta pesquisa é, metaforicamente falando, um

passo inicial nessa jornada.

44 Este fato também ja foi observado tipologicamente em varias linguas orais existentes no mundo.
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APENDICE A - Narrativa®® 1 — Video (1): Surdo contra implante coclear*®

Tudo bem com vocés?

Meu sinal é esse.

Vou contar pra vocés uma historia sobre implante coclear ocorrida nos Estados Unidos.

Um amigo me contou, achei maravilhoso e vou contar pra vocés, ok?

Essa historia ocorreu nos Estados unidos e é sobre implante coclear.

Um menino nascido surdo filho de pai ouvinte foi crescendo.

A maioria da sociedade discrimina o surdo fazendo-o querer por o implante.

O pai, vendo isso, ficou com vontade de p6r o implante no filho.

O filho, indeciso, acabou aceitando.

Mas uma vez implantado, o filho ficou com paralisia ha metade da face. O pai desnorteado.
Com isso, o filho ficou bastante nervoso com o que seu pai fez.

Procurando com quem se comunicar, encontrou a faculdade Gallaudet, e viu varios surdos se
comunicando, tendo uma identidade.

E o surdo ficou curioso, pois tais surdos estavam felizes e ele, bem triste.

Quis conhecer mais este grupo, até que encontrou uma surda bem bonita.

Comecou a conversar com ela, dizendo estar triste, sozinho, sem alguém pra conversar e 0s
outros téo felizes.

A surda disse para nao importar, pois iria ajuda-lo a se comunicar.

E o surdo, animado, aceitou e comegou a se comunicar bem, ndo se importando com o
implante.

Com o tempo o surdo se apaixonou por ela, e passaram a namorar.

A surda quis conhecer a familia do surdo. Mesmo ele tendo medo da discriminacéo, a surda o
tranquilizou e ele aceitou.

Planejaram tudo e os dois foram até a familia do surdo. Todos olharam os dois juntos.

Os familiares do surdo pensaram que a surda era ouvinte e ele explicou que era bastante feliz
ao lado dela.

Os familiares do surdo ficaram meio constrangidos, mas aceitaram. Depois de um tempo, 0s
surdos se casaram, compraram casa e tiveram um filho. Ficaram ansiosos para saber se era

surdo, contudo viram que era ouvinte.

A disposicdo das frases em todas as narrativas se da conforme a sequéncia das cenas nos videos.

46 Disponivel em: http://www.youtube.com/watch?v=I10h4_BIlyDY - Acessado em 22/ 11/2012.
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O casal ndo se importou e foi mostrar a crianga a familia do surdo.

Os familiares do surdo ficaram felizes pela crianca ser ouvinte.

O pai surdo ficou bem constrangido com a discriminacdo que sofria e admiracdo que sua
familia teve pelo seu filho ouvinte.

Pensou e discutiu com sua esposa se poderia fazer o filho ficar surdo e ndo chegaram a uma
concluséo.

N&o importando o filho ser ouvinte, ele foi crescendo e aprendendo lingua de sinais e ficou
muito bom nisso.

O pai foi conversar com o filho e contou sua historia de discriminacdo e a familia ter gostado
do seu filho ser ouvinte.

O filho ficou chocado com aquilo e o pai, entdo, sugeriu que ficasse surdo igual seus pais.

O filho ficou pensativo, pois ndo poderia mais ouvir musica, ver televisdo e varias outras
coisas.

O pai o tranquilizou, disse ter hoje varias facilidades aos surdos como legenda, telefones
especiais e varias outras.

O filho, entéo, pediu para pensar um pouco no assunto.

O pai o deixou pensar e depois de um ano, o filho o chamou para conversar sobre o que tinha
decidido.

O filho decidiu ficar surdo, o pai ficou muito feliz, mas decidiram ndo contar aos outros
familiares.

O pai, com a ajuda do filho, ligou para varios lugares dos Estados Unidos a procura de quem
faz procedimento para ficar surdo.

N&o conseguiram, pois alguns lugares tinham leis para ndo fazer tal operacao, tentaram outros
paises, mas novamente ndo conseguiram.

Tentaram entdo, o Brasil e conseguiram um lugar na cidade de Jundiai, em Séo Paulo, perto
da capital.

O pai pulou de alegria, contaram a familia que iriam ao Brasil descansar e a familia festejou a
ida do filho com os pais para la.

Foram primeiro ao psicélogo, conversaram bastante para o filho ndo se arrepender e foi feita a
cirurgia.

O pai, entéo, esperou e ficou muito feliz vendo o filho agora surdo e decidiram voltar para os
Estados Unidos.

Quando voltaram, a familia festejou, pensando que o filho havia apenas descansado da

viagem.
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O pai entdo disse que o filho ficou surdo por uma cirurgia. A familia ndo acreditou, ficou
desnorteada, mas o pai tinha decidido assim. Atitude bastante corajosa da parte dele. Tchau,

pessoal.



APENDICE B — Narrativa 2 — Video (2): Sou a prova de inclus&o*’

Oi lembra de mim? Meu nome ¢ Jodo Gabriel e

meu sinal é esse. Eu vi videos no youtube;

do Nelson Pimenta, Ronice, Priscila (de S&o Paulo),
Antonio do qual nédo sei o sinal, desculpe, pois

convivo mais com 0s ouvintes.

Vi vérios videos sobre incluséo de surdos e

ouvintes nas escolas, ndo importa a escolaridade.

Pouco me importa esta inclusdo, sabe por que?

Eu sou exemplo de quem teve inclusdo. Sabem

0 Colégio Séo Vicente de Paulo, famoso, perto do

INES? Eu fui o primeiro surdo a entrar 14 e olha,

sofri, sabe como? Estudava o dobro, os professores
oralizavam o dobro, o medo era o dobro, ia no
fonoaudiologo o dobro, e estudava demais, ficava

focado s6 naquilo, era dificil. Ndo adiantava

haver oralizacdo, porque ndo entendia nada mesmo.

Eu até oralizo um pouco, mesmo assim ndo entendia
nada, entende? Sou prova, estudei 7 anos no S&o Vicente,
fiquei cansado demais, Hoje estudo na UFRJ; Também fui o
primeiro surdo a entrar, sem cotas, por vestibular, mas
Sofri muito novamente, sou prova viva disso.

E quanto ao dinheiro gasto esses anos todos?

Agora o MEC fala que quer implantar a incluséo, dar
apoio, mas as familias do surdos vao sofrer muito
pagando fonoaudidlogos, interpretes, estudos,

Né&o d4, eu sou exemplo disso. Eu estou feliz por

ter estudado na inclusédo? N&o. Estou muito cansado,
Fiquei feliz, ndo. Perdi o rumo, perdi 20 anos nisso.

S6 agora conheci a LIBRAS, ano passado. Fiquei muitissimo

feliz, cheguei a chorar; via surdos sinalizando, amigos

47 http://www.youtube.com/watch?v=wtrpwFTpOPM — Acessado em 22/11/2012.
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Do INES conversando; nunca estudei no INES, mas conheco
Alguns surdos de la; tem também os da APAE, mas nédo

sabem muito. Entdo fiquei feliz com a LIBRAS. Semana

passada fui & UFSC, esse sinal aqui, conheci o LETRAS-LIBRAS
e os surdos de 1. A diferenca é gritante. O estudo, os ouvintes,

0s sinais, tudo é diferente. Fui visitar a UFSC, deixaram

entrar 14, sentei, observei e senti uma felicidade tremenda;
Siléncio, sem discriminacdo, ha ouvintes, mas sabem LIBRAS. L&
Na faculdade, com os ouvintes, entendem nada. Os professores
também sofrem, pois como véo ensinar o surdo o contetido?

Sou prova. Eu soube que o MEC quer a inclusdo, mas por que
ndo ouviu a situacdo de pessoas como eu? Podem pesquisar
Sobre o Colégio Séo Vicente, a UFRJ e vejam o meu exemplo.
Pensem um pouco. A inclusdo que o MEC quer € dificilima.

Héa a questdo do dinheiro, mas as familias dos surdos teréo

mais gastos. Conhe¢o um surdo que faz direito e que quer ir

para o INES. E o dinheiro? O MEC vai bancar tudo isso? E os
Que querem ir para o INES?

Desculpe o corte no video. Vi mais videos dizendo que

0 INES néo vai fechar. N&o sei de nada. SO nao quero

que feche, porque, na minha opinido, estive imaginando

como seria se 0 MEC quisesse implantar a incluséo no INES.
Sairia um, dois, trés alunos (imaginando futuramente), mais
saidas, causadas por desisténcias, e depois? O que pode acontecer?
O INES pode fechar. Pode acontecer. Com tantas saidas

De alunos, pode acontecer. Isso ndo pode, pois conhego

varios surdos que, como eu, sofreram com a incluséo.

Porque o MEC néo os pesquisou? Entenderam? Imaginem futuramente
0 que acontecera com tanta exclusdo de alunos! O INES pode
fechar. Pensem um pouco. Pode acontecer. Ha possibilidade

de acontecer o fechamento. Se ndo ha dinheiro para a

Incluséo deixem o INES aberto. Entenderam? Obrigado.
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APENDICE C — Narrativa 3* — Video (3): Depoimentos sobre escritas de linguas de sinais*®

7 minutos e 58 segundos a 9 minutos e 28 segundos.
Ola, meu nome é Magno, este € meu sinal.

Moro na Bahia, na cidade de Vitéria da Conquista. Sou professor de Libras, instrutor. Antes
eu ndo conhecia a Escrita de Sinais

Eu usava o portugués escrito no meu dia a dia, e tinha muita dificuldade com o0 mesmo.

Muitos surdos tem dificuldade em memorizar palavras do portugués.
Ja os ouvintes fazem uma leitura fluente sem grandes dificuldades.
Usam a lingua portuguesa oral no dia a dia. E isto Ihes ajuda muito.

Os surdos tem muita dificuldade com a LP. Era assim comigo e eu ndo conhecia a Escrita de

Sinais...

Até que um dia um amigo meu me mostrou. Puxa, ndo entendi nada! Eu ndo queria aprender!
Até que eu fui a um seminério em Salvador e 0 Madsom Barreto estava palestrando.

E explicou como funciona a Escrita de Sinais.

Figuei impressionado! Resolvi comprar o livro Escrita de Sinais sem mistérios e realmente vi

que a Escrita de Sinais é muito boa!
Tive muitas ideias para o futuro das criangas surdas.

Literatura, livro de histdrias, disciplinas escolares, etc tudo em Escrita de Sinais!
Elas terdo mais liberdade! Conseguirdo Aprender tudo com mais facilidade!
Vocé pensa que a escrita de Sinais € Insignificante?

Nao! Seu valor é imenso! Assim como os ouvintes aprendem com a Leitura, os surdos

também podem fazé-lo.
Ambos podem se desenvolver muito através da escrita/leitura de suas linguas!
E preciso abrir os olhos para a Escrita de Sinais e usa-la ainda mais.

Parabéns ao Madson e a Raquel Barreto pelo intenso trabalho em prol da Difuséo da Escrita

de Sinais no Brasil. Torgo por vocés!

48 Utilizamos apenas dois depoimentos dentre os varios contidos no video.
49 https://www.youtube.com/watch?v=XRrONhE2VEU — Acessado em 14/07/2013. Como ha depoimentos de
ouvintes no video, selecionamos somente os depoimentos de surdos.
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14 minutos e 6 segundos a 15 minutos e 6 segundos

Ola, este € meu sinal. Meu nome é José Mauro.

Vou falar minha opinido sobre a Escrita de Sinais.

Muitos sinais que sdo utilizados hoje na Libras podem vir a se perder com o tempo
Isto pode acontecer porque muitos

Surdos véo envelhecendo e podem se esquecer dos sinais

Ah, mas e as filmagens?! Vocé acha que ha tempo suficiente para filmar tudo?
E muito mais facil escrever os sinais e ter uma coletanea

Que vocé pode consultar quando precisar.

A Escrita de Sinais € muito importante

Pois possibilita o registro da lingua de sinais.

Assim como o registro do portugués é importante, também € o da Libras através da Escrita de

Sinais.



