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RESUMO

O estado de Goias tem o terceiro maior rebanho bovino do Brasil,
mas a producao tem alguns entraves, como doencgas do trato reprodutor, que
causam abortos e infertilidade, entre elas a leptospirose, importante também na
saude publica. O presente trabalho visou determinar a prevaléncia de
soroaglutininas anti-Leptospira spp., determinar sua distribuicdo regional e avaliar
0s principais fatores associados a enfermidade em bovinos do Estado de Goiés.
O estudo foi realizado utilizando-se 4571 amostras colhidas em 715 propriedades
de 213 dos 246 municipios do Estado de Goids. As amostras foram analisadas
pela técnica de soroaglutinagéo microscopica. Para a determinagéo da correlagéo
entre a prevaléncia e fatores associados, foi utlizado o teste de Regressao
Logistica, através do software SPSS. A porcentagem de amostras positivas para
pelo menos um dos 16 sorovares testados foi de 62,2%, com predominancia de
co-aglutinacdes (40,24%), seguidas pelos sorovares wolffi (14,53%), hardjo
(12,70%), grippotyphosa (10,55%) e shermani (6,55%). A prevaléncia de
anticorpos anti-Leptospira spp. mostrou-se associada aos seguintes fatores:
estrato de producdo, sendo mais prevalente no estrato um, de producéo
predominantemente de bovinos para corte; pratica de inseminacdo artificial;
raca dos animais; presenca de ovinos e caprinos; presenca de capivaras;
compra de reprodutores em exposi¢coes e de outras propriedades; aluguel de
pastos em alguma época do ano; presenca de piquete maternidade e
ocorréncia de abortos. Por outro lado, ndo foi constatada associacdo com 0s
seguintes fatores: tipo criagdo praticado na propriedade; presenca de equideos,
suinos, caes, gatos, cervideos e outros animais silvestres; presenca de outras
espécies animais nao enquadradas nas categorias anteriores; compra de
reprodutores em feiras e/ou leildes; venda de reprodutores em exposicoes,
feiras e/ou leildes, de comerciantes ou de outras propriedades; presenca de
pastos em comum com outras propriedades; a assisténcia veterinaria e
vacinacdo contra, brucelose, IBR e BVD. Concluiu-se que a infeccdo por
Leptospira spp. € endémica no Estado de Goias.

Palavras-chave:  Leptospira  spp.,  soroepidemiologia,  soroaglutinacao

microscopica, bovinos, Goias.
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ABSTRACT

The state of Goias has the third largest cattle herd in Brazil, but the production
has some obstacles, such as reproductive diseases, which cause abortions and
infertility, including leptospirosis, also important in public health. This study
aimed to determine the prevalence of antibodies against Leptospira spp.,
determine their regional distribution and evaluate the main risk factors for the
disease in cattle in the State of Goias. The study was conducted using the 4571
samples taken from 715 properties of 213 of the 246 municipalities in the state
of Goias The samples were analysed by the microagglutination test. To
determine the correlation between the prevalence and associated factors, the
test of Logistic Regression was used through the software SPSS. The
percentage of positive samples for at least one of thel6 serovars tested was
62.2%, with major prevalence of co-agglutination (40.24%), followed by
serovars wolffi (14.53%), hardjo (12.70 %), grippotyphosa (10.55%) and
shermani (6.55%). The prevalence of antibodies against Leptospira spp. proved
to be associated to the following factors: stratum of production, with a greater
prevalence in stractum one, predominantly for meat production; practice of
artificial insemination; cattle breed; presence of sheep and goats; presence of
capybaras; purchase of cattle in breeding exhibitions and from other properties;
rent of pastures in any time of year; presence of maternity paddock and
occurrence of abortions. On the other hand, it was not found correlation with the
following factors: type of exploitation and creation charged in the property; kind
of milking; presence of horses, pigs, dogs, cats, deer and other wild animals;
presence of other animals; purchase of animal at fairs and/or auctions; selling of
cattle in exhibitions, in fairs and/or auctions, from traders or from other
properties; presence of pastures in common with other properties, veterinary
care and vaccination against brucellosis, IBR and BVD. It was concluded that
leptospiral infection is endemic in Goias.
Keywords: Leptospira spp., seroepidemiology, microagglutination test, cattle,

Goias.



1 INTRODUCAO

O Brasil possui 0 segundo maior rebanho bovino do mundo, com um
efetivo aproximado de 162 milhdes de animais, sendo, pois, inquestionavel a aptidao
nacional para a exploracdo pecuaria. O Estado de Goias ocupa o terceiro lugar no
Pais, com cerca de 20,646 milhdes de cabecas, constituindo-se no terceiro rebanho
de corte e no segundo leiteiro em termos nacionais (IBGE, 2008). Portanto, a
pecuaria bovina representa no Estado uma atividade produtiva de carater
permanente e consolidado, com grande representatividade econdémica. Esta
producdo, bastante significativa em termos gquantitativos, convive, entretanto, com
inimeros entraves, a exemplo do que ocorre no Pais, uma vez que os valores
médios de producdo e produtividade dos rebanhos nacionais situam-se em
patamares desfavoraveis quando comparados aos ocorrentes em outros paises.

Diversos sdo os fatores que contribuem para este quadro, o que aponta
para a necessidade de mudancgas que visem a maior produtividade e desempenho
dos criatorios. Para melhorar os patamares de producdo, consideraveis
modificacbes na forma de exploracdo vém sendo conduzidas, alterando-se, assim,
diversas praticas e manejos (PFIZER, 2000). Neste cenario, mudangas como maior
movimentacdo de animais, introducdo crescente de novos individuos, muitas vezes
oriundos de feiras, leildes e/ou exposicdes para melhoria zootécnica, novas praticas
de reproducdo, como inseminacao artificial, e aumento de confinamentos para a
engorda precoce, dentre outras, embora fundamentais para uma maior
produtividade, podem propiciar, quando ndo conduzidas com cuidados sanitérios,
condi¢cBes epidemioldgicas favoraveis a introdugdo, manutencéo e disseminacao de
doencas transmissiveis.

Dentre estas ultimas, as enfermidades que envolvem a esfera reprodutiva,
responsaveis pela ocorréncia de abortos, infertilidade, esterilidade ou nascimento
de produtos debilitados, constituem condicdo de especial interferéncia no
processo produtivo, aspecto que se agrava quando o agente envolvido, além de
afetar um amplo espectro de espécies animais susceptiveis, atingir também o ser
humano. Este é o caso da leptospirose, enfermidade responsavel por grandes
perdas econbmicas na producéo de bovinos, decorrentes de abortos, nascimento

de bezerros debilitados e infertilidade.



De acordo com ARAUJO et al. (2005), no Brasil a leptospirose bovina,
além de nao ser doenca de notificacdo compulséria, ndo estd submetida ao
combate organizado por 6rgaos e entidades publicas ou privadas de sanidade
animal, o que dificulta conhecer a verdadeira extensdo das infeccbes por
Leptospira spp. nos rebanhos bovinos em qualquer regidao do pais.

Estudos anteriores comprovam a existéncia da infeccdo em rebanhos
goianos e indicam a necessidade de estudos que apontem a real magnitude do
problema, j& que os dados estaduais referentes a enfermidade sdo escassos e
esparsamente relatados, o que se justifica pela relativa dificuldade de diagnéstico
laboratorial, diversidade de manifestacdes clinicas e complexidade etioldgica.

A determinacdo da taxa de prevaléncia é essencial para a quantificacdo
do problema em termos populacionais, servindo de base para caracterizacdes
epidemiolégicas, uma vez que o diagnéstico amplo, rapido e preciso das
enfermidades é fundamental para elaboracéo de alternativas viaveis de intervencao.
Destaca-se que, segundo LILENBAUM (1996), a profilaxia e controle das
leptospiroses bovinas dependem, primariamente, de um diagnéstico em que se
procure identificar na propriedade qual sorovar predominante e, conseqientemente,
guais mecanismos de transmissao presentes, o que se constitui um dos objetivos da
pesquisa proposta.

Nesse contexto, investigar a prevaléncia de anticorpos anti-Leptospira spp.
no efetivo bovino goiano reveste-se de inquestionavel valor, contribuindo para o
monitoramento da saude animal no Estado, de forma a viabilizar o controle da
enfermidade e a minimizar as perdas decorrentes, aspecto essencial quando se
considera que Goias tem a exploracdo pecuaria como uma de suas principais

atividades econdmicas.



2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Leptospirose bovina: a enfermidade e seus impactos

As leptospiras sdo bactérias da classe Eubacteriales, ordem
Spirochaetales, familia, Leptospiracea. De acordo com, h& dois tipos de
classificagdo; uma genética e outra baseada nos determinantes antigénicos,
ambas reconhecendo espécies patogénicas e saprofitas. O género Leptospira
esta dividido em grupos patogénicos e saprofitas. O grupo patogénico contém oito
espécies (Leptospira interrogans “senso stricto”, L. borgpetersenii, L. santarosai,
L. inadai, L. noguchii, L. weilii, L. kirshneri e L. faineii) e o saprofita possui cinco
espécies distintas (Leptospira biflexa, L. meyeri, L. wolbachii, Turneria parva e
Leptonema illini) (LEVETT, 2001).

Segundo 0 mesmo autor, a composi¢cdo antigénica das cepas de
leptospiras usadas como propdsitos taxonémicos abaixo da espécie é o sorovar.
O método padrdo para determinacdo do sorovar é a aglutinagdo microscépica
com absorcdo de aglutininas cruzadas. Por conveniéncia, 0S sorovares
relacionados antigenicamente foram organizados em sorogrupos. As leptospiras
patogénicas estao divididas em 23 sorogrupos e aproximadamente 230 sorovares
ou sorotipos. A determinacdo do sorogrupo e sorovar de uma amostra isolada
requer experiéncia, sendo realizada principalmente por laboratérios
especializados ou de referéncia.

A viruléncia das bactérias do género Leptospira spp. é determinada
pelo gene loa22, que codifica a lipoproteina de membrana Loa 22, de 22 kDa,
contendo um dominio OmpA. O gene loa 22 é o primeiro determinante de
viruléncia encontrado para este patdgeno (RISTOW et al., 2007).

A leptospirose é uma antropozoonose de primeira ordem, de caréter
agudo, amplamente disseminada, de grande destaque no cenario mundial,
causando graves problemas, uma vez que sua presenca resulta em diminuicdo da
lucratividade devido a interferéncia na performance dos animais afetados, que nem
sempre apresentam forma clinica evidente, e gastos com tratamento, além de
representar sério risco a saude humana (CALDAS, 1992; VASCONCELLOS, 1997;
LANGONI et al., 2001; BRASIL, 2004; FIOCRUZ, 2005).



Os animais sdo hospedeiros primarios, essenciais para a persisténcia
dos focos de infeccéo, e os seres humanos sao hospedeiros acidentais, terminais,
pouco eficientes na perpetuacdo da mesma. A distribuicAo geogréafica da
leptospirose € cosmopolita, no entanto sua ocorréncia é favorecida pelas
condicBes ambientais vigentes nas regiées de clima tropical e subtropical, onde a
elevada temperatura e os periodos do ano com altos indices pluviométricos
favorecem o aparecimento de surtos epidémicos de carater sazonal (BRASIL,
1994).

No Brasil, a maior parte dos casos de leptospirose humana esta ligada
as condicdes de vida da populacdo. Toda a populacdo é susceptivel e os
principais grupos etérios afetados sédo dos 20 aos 49 anos, com maior ocorréncia
em determinados segmentos profissionais, como veterindrios, pescadores,
cacadores, agricultores, bombeiros, entre outras. Ndo € doenca de notificacao
compulséria nacional. O impacto da leptospirose em termos de saude publica
reflete-se no alto custo do tratamento dos seres humanos acometidos, com
letalidade da ordem de 5 a 20% (BRASIL, 2004).

A leptospirose afeta cerca de 160 espécies de mamiferos. Do ponto de
vista epidemioldgico, € importante destacar o papel dos ratos como reservatorios
naturais e importantes transmissores da Leptospira spp. em meios urbanos. Embora
no meio rural o rato também tenha sua importancia como fonte de infeccao para o
rebanho e o homem, os principais reservatorios da doenca dentro de uma
propriedade de criacdo de bovinos sdo os proprios animais infectados, que
disseminam a bactéria através de seus produtos de secrecdo (VASCONCELLOS,
1997a).

Embora no Brasil ndo sejam disponiveis informacdes epidemiolégicas
abrangentes, que possibilitem a determinacdo de sua real conotacdo econdmica e
social, estudos isolados fundamentam a hipétese de que a enfermidade seja
endémica no Pais, com maior ocorréncia nos periodos quentes e chuvosos
(LILENBAUM, 1996) e participe como importante causa de baixa produtividade de
exploracdes pecuarias (GUIMARAES et al., 1982/83). De acordo com LILENBAUM
(1996), é considerada uma das principais causas de perdas por transtornos

reprodutivos, principalmente em bovinos e suinos, determinando alteragfes



congénitas, abortamentos e mesmo infec¢des inaparentes, que comprometem a
eficiéncia reprodutiva do rebanho, levando a subfertilidade.

Além destes prejuizos, a leptospirose, tanto causada pelo sorotipo Hardjo
(HIGGINS et al., 1980), como pelo Sejroe (ELLIS & O’BRIEN, 1976), tem sido
associada a mastite, provocando alteracdes na qualidade e quantidade de leite,
com significativa queda na producao.

Os principais fatores na transmisséo da leptospirose sdo a eliminacao
da bactéria pela urina dos hospedeiros naturais e a persisténcia da mesma no
ambiente em condi¢cdes favoraveis. A umidade e o pH séo criticos para a
sobrevivéncia do agente no meio ambiente. Em solos Uumidos e com pH entre 6,0
e 8,0, a leptospira pode permanecer viavel por até 180 dias. Quando expostas a
dessecacao, temperaturas adversas (menores de 7°C e maiores que 37°C) ou pH
acido, estas sao facilmente destruidas (RIET-CORREA et al., 2001).

A penetracdo do agente ocorre ativamente através das mucosas -
ocular, digestiva, respiratdria e genital - da pele escarificada e inclusive da pele
integra, como ocorre quando da permanéncia por tempo prolongado em cole¢des
de agua contaminada (BRASIL, 1995). Apds um periodo variado de incubacao
(trés a 20 dias), as bactérias circulam pela corrente sangiinea. Durante este
periodo, multiplicam-se no figado, baco, rins, trato reprodutor, olhos e sistema
nervoso  central.  Anticorpos  aglutinantes podem  ser  detectados,
concomitantemente com as leptospiras presentes na corrente sangiinea. O
aparecimento de anticorpos circulantes coincide com a disseminacdo de
leptospiras para a maioria dos 6rgaos. O agente pode permanecer nos rins e trato
urinério, podendo ser eliminado, por semanas a meses, apos a infeccdo. Nos
hospedeiros de manutencdo as mesmas podem persistir no trato genital e, menos
comumente, no liquido cefalorraquidiano e humor vitreo (SALLES & LILEMBAUM,
2000; BOLIN, 2003).

Segundo VASCONCELLOS (1997a), nos machos, devido a uretra ser o
canal comum para eliminacdo de sémen e urina, tem sido observada a
participacdo do sémen como via de eliminacdo e transmissdo de leptospiras. De
fato j& foi amplamente confirmada a transmissao de leptospirose em bovinos tanto

pela monta natural, como pela inseminacgao artificial.



ELLIS (1995) e RADOSTITS et al. (2002) afirmaram que a leptospirose
deve ser classificada e dividida em: leptospirose adaptada ao hospedeiro, na qual
o animal é infectado com um sorotipo adaptado a ele e este é considerado
hospedeiro de manutencdo ou reservatorio; e leptospirose ndo adaptada ao
hospedeiro, denominada incidental ou acidental. Os hospedeiros de manutencao
caracterizam-se por apresentarem elevada susceptibilidade a infec¢éo e provocar
transmissdao endémica na espécie em questdo. Além disto, apresentam
patogenicidade relativamente baixa para o hospedeiro, tendéncia em causar
doenca cronica levando a prejuizos econdmicos pelas perdas reprodutivas,
persisténcia da leptospira nos rins e no trato genital, discreta producdo de
anticorpos, o que dificulta o diagnostico, e baixa eficdcia da vacinagdo para
prevenir a doenga.

Os hospedeiros incidentais caracterizam-se por apresentarem
suscetibilidade a infeccdo relativamente baixa, mas patogenicidade elevada,
tendéncia a provocar doengca aguda e grave, transmissdo esporadica entre
hospedeiros e infeccao por outras espécies podendo causar epidemia, curta fase
renal, grande producdo de anticorpos e as vacinas sdo mais eficazes para
prevenir a doenca. Cada sorotipo de leptospira € adaptado a um determinado
animal (hospedeiro de manutenc¢ao), podendo este servir como fonte de infeccao
para animais de outras espécies.

Os sorovares adaptados a espécie bovina, como o Hardjo, tém como
sua principal forma de transmissdo o contato direto entre os animais, através da
urina contaminada, e independem da regido ou de fatores climaticos (ELLIS,
1984). No que diz respeito a outros sorovares encontrados no Pais, como
Bratislava e Pomona, estes estao relacionados as chamadas infec¢des incidentais
e envolvidas com o contato direto ou indireto do bovino com outras espécies,
principalmente suinos, além de outras variaveis, como indice pluviométrico, regiao
geografica e sistema de producdo adotado na propriedade. Quanto menos
tecnificada a criacdo, maiores as chances de ocorrerem infecgcdes deste grupo
(LILENBAUM & SANTOS, 1995).

De acordo com BOLIN & ALT (1999), os sinais clinicos associados a
leptospirose variam, dependendo do sorovar e do hospedeiro. Nos hospedeiros

de manutencdo, a leptospirose € geralmente caracterizada por baixa resposta



soroldgica, poucos sinais clinicos, discretos sinais na doenca aguda e prolongado
estado de portador renal, que pode ser associado com doenca renal cronica. Nos
hospedeiros acidentais, a leptospirose é causa de severa doenca, estando
associada a altos titulos de anticorpos aglutinantes, com curto estado de portador
renal (FAINE, 1999).

Animais jovens sdo, de uma maneira geral, mais seriamente afetados
do que adultos. Muitas infecgbes sé@o subclinicas, particularmente em fémeas
vazias ou lactantes, sendo somente detectada pela presenca de anticorpos ou
lesbes de nefrite intersticial, constatada no abate dos animais afetados. A
leptospirose aguda ou subaguda estd mais associada com infec¢cdes nos
hospedeiros acidentais. Os sinais clinicos associados as infec¢des cronicas,
principalmente pelo sorovar Hardjo, s&o caracterizados por abortamentos e
natimortos. MILLER & TURK (1994) citaram que comumente a percentagem de
abortamento para o sorovar Hardjo é inferior a 10% e que o abortamento pelo
sorovar Pomona ocorre nos ultimos trés meses de gestagdo, com percentagem
de até 50%. DHALIWAL et al. (1996) relataram que a taxa de prenhez de fémeas
soronegativas para o sorovar Hardjo foi 28,5% maior que a taxa de prenhez de
fémeas com titulos iguais ou maiores que 1:100 para este sorovar.

O periodo de incubacdo na leptospirose, usualmente, vai de quatro a
dez dias. O abortamento € uma sequela comum apos a invasao inicial sistémica,
com ou sem degeneracdo placentaria. Pode ocorrer varias semanas apés a
invasdo sistémica, com maior freqiéncia na segunda metade da gestacao,
provavelmente devido & maior facilidade de invasdo da placenta neste estagio. O
abortamento sem prévia doenca clinica também é comum. Raramente as
leptospiras estdo presentes no feto abortado (RADOSTITS et al., 2002).

O aborto causado pelo sorovar Pomona tem diminuido de importancia,
em décadas mais recentes, provavelmente pela vacinacdo. O aborto e natimortos
devido ao sorovar Hardjo séo, pois, reconhecidamente mais comuns, sendo este
sorovar mais importante que Pomona, por causar tanto doenca endémica, quanto
doenca esporadica (GOMES, 2008).

A doenca severa pode ocorrer em bezerros infectados com sorovares
acidentais, particularmente o sorovar Pomona. Os sinais clinicos incluem febre

alta, anemia hemolitica, hemoglobinuria, ictericia, congestdo pulmonar;



ocasionalmente meningite e morte. Nas vacas lactantes, as infeccfes acidentais
estdo geralmente associadas a agalaxia (leite tingido de sangue) e a recuperacao
prolongada. A leptospirose em bovinos pode manifestar-se de forma aguda ou
cronica. A forma aguda apresenta quadros de hipertermia, hemorragias,
hemoglobinuria e ictericia, sendo que os rebanhos acometidos apresentam baixa
eficiéncia reprodutiva. Ja a forma crénica mostra registros de repeticdes de cio,
abortamentos, mumificacdo fetal, natimortalidade e nascimento de produtos a
termo debilitados. Ressalta-se que os quadros agudos s&o raros e, quando
ocorrem, acometem particularmente os animais jovens, como ja citado. A forma
cronica da infeccdo pelo sorovar Hardjo e Pomona esta relacionada a infeccao
fetal, em animais prenhes, que apresentam abortos, natimortos e nascimento de
prematuros, animais infectados e fracos. Animais infectados, mas aparentemente
saudaveis, podem nascer. A retencdo de membranas fetais pode estar associada
com aborto pelo sorovar Hardjo. Aborto e natimorto podem ser a Unica
manifestacdo da infeccdo, mas algumas vezes, podem estar relacionados com
episédio da doenca h&d mais de seis semanas (sorovar pomona) ou 12 semanas
(sorovar Hardjo). O sorovar Hardjo tipo Hardjoprajitno parece ser mais virulento
que o Hardjo tipo Hardjo-bovis (SULLIVAN, 1974; VASCONCELLOS, 1997a;
GOMES, 2008).

A forma mais comum de leptospirose aguda em vacas leiteiras
caracteriza-se por febre transitoria, marcada queda brusca na producéao leiteira, a
qual pode perdurar de dois a dez dias. Isto é chamado "milk drop syndrome". O
leite apresenta consisténcia de colostro, com coagulos espessos de coloracao
amarelada e contagem alta de células sométicas. O Ubere pode apresentar-se
edematoso e flacido a palpacdo, com comprometimento dos quatro quartos,
podendo ou ndo estar acompanhado de sinais clinicos, retornando ao normal em
média duas semanas apoés o inicio das altera¢cdes, com ou sem tratamento. Esta
forma de infeccdo ocorre comumente na infeccdo do sorovar Hardjo tipo
hardjoprajitno, mas também por outros sorovares. A forma de "milk drop
syndrome" varia de uma infeccdo epizodtica em um rebanho ndo exposto
(envolvendo mais da metade do rebanho durante um periodo de um a dois
meses) até a infeccdo endémica, afetando vacas em sua primeira ou segunda

lactacdo com recuperacéao, geralmente em torno de 10 dias, mesmo sem qualquer



tipo de terapia. A forma subclinica da “milk drop syndrome” pode ocorrer em
vacas lactantes, infectadas com sorovar hardjo na auséncia de outras evidéncias
clinicas de infeccdo (HIGGINS et al., 1980; PEARSON et al., 1980; THIERMANN,
1981; BOLIN & ALT, 1999; GOMES, 2008).

Para se localizarem nos rins, 0s agentes infecciosos atravessam 0s
espacos intertubulares ou suas juncdes e entram no lumen dos tubulos
contorcidos renais, onde sobrevivem, multiplicam-se e formam pequenos grumos
que s&o eliminados na urina, caracterizando a leptospirdria (GUIMARAES et al.,
1982/83).

Em relacdo ao diagnéstico da leptospirose, este é dependente da
historia clinica, da realizacdo ou ndo de vacinagdo, da disponibilidade de testes
laboratoriais e de pessoal com experiéncia. Os testes utilizados podem ser
categorizados naqueles aplicados na deteccdo de anticorpos contra 0 organismo
e naqueles que visam detectar o organismo ou seu DNA, em tecidos e fluidos.
Cada um dos procedimentos diagndsticos apresenta vantagens e desvantagens.
Alguns dos ensaios sofrem com a perda de sensibilidade e outros, propensos a
problemas com a especificidade. Por esta razdo, ndo ha uma unica técnica
recomendada para uso em todas as situacfes clinicas. O uso de uma
combinagcdo de testes permite uma maior sensibilidade e especificidade no
diagnéstico. Em diagnésticos individuais, o teste sorologico € recomendado
combinado com uma ou mais técnicas na identificacdo do organismo em tecidos
ou fluidos corporeos (BRASIL, 1995; FAINE, 1999; BOLIN, 2003).

Para a confirmacdo diagnostica colhe-se material de acordo com o
exame a ser feito. No exame de bacteriologia colnem-se amostras de rim, figado
e placenta. Em exames histologicos sdo colhidas amostras de rim, figado,
cérebro, coracédo, pulméo e placenta, todos fixados em formalina. Para sorologia,
colhem-se amostras de soro ou liquido pericardico do feto (RADOSTITS et al,
2002).

Segundo LILENBAUM (1996) e VASCONCELLOS (1997b), a reacéo
soroldgica padrao € a de soroaglutinacdo microscopica (SAM) com antigenos vivos,
a qual é recomendada pela Organizacdo Mundial de Saude. A SAM é o
procedimento laboratorial mais amplamente empregado para o diagndstico

etiologico da infeccdo animal. Outros métodos sao dispendiosos, de resultado
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demorado, aplicando-se apenas a casos individuais e ou animais de alto valor
estimativo ou econdmico (BRASIL, 1994).

VASCONCELLOS (1997b) citou que a SAM possui especificidade por
sorogrupo, e sua interpretacdo € mais adequada quando utilizada como teste
diagnéstico de rebanho e nédo para casos isolados.

Avaliando este teste, FAINE et al. (1999) destacaram que a
identificacdo da variante sorologica da leptospira tem importancia, uma vez que a
imunidade € especifica para a mesma, ndo havendo imunidade cruzada. Portanto,
gquando um ou mais sorovares infectam os animais é necessaria a utilizacao de
vacinas polivalentes, sendo a combinacdo de variantes soroldgicas Wolffi e
Hardjo largamente utilizada em bovinos.

Segundo GOMES (2008), a deteccéo de altos titulos de anticorpos em
animais suspeitos pode ser suficiente no estabelecimento do diagnostico. Isto &
particularmente verdadeiro na investigacdo de abortos causados por infec¢des de
hospedeiros acidentais, na qual o titulo de anticorpos na mae € superior ou igual a
1:1600. Entretanto, nos hospedeiros de manutencdo, particularmente para o
sorovar Hardjo, os animais infectados mostram uma resposta aglutinante pequena
para a infeccdo. Frequentemente, na época do aborto os titulos de anticorpos
podem estar bem baixos ou negativos nos hospedeiros de manutengdo. Nestes
casos, a resposta sorolégica do rebanho a infeccdo é frequentemente mais
importante do que a resposta individual no estabelecimento do diagnéstico. Em
episodios de abortos e natimortos é mais Gtil fazer o teste no soro fetal, entretanto
as diluicbes devem partir de 1:10, em contraste com os testes realizados nos
adultos em que a diluicdo de partida € 1: 100 (VASCONCELLOS, 1997b).

De acordo com BOLIN (2003), a interpretacao dos resultados de testes
sorologicos € complicada por inumeros fatores, entre os quais incluem-se
anticorpos com reagdes cruzadas, titulos de anticorpos induzidos por vacinacao,
perda de consenso entre o titulo de anticorpos e os indicativos de infeccao ativa.

O mesmo autor afirmou que os anticorpos produzidos no animal, em
resposta a infeccdo com um dado sorovar de Leptospira, freqientemente reagem
(reagdo cruzada) com outro sorovar de Leptospira. Portanto, uma vaca infectada
com um Unico sorovar, provavelmente tenha anticorpos para mais de um sorovar

no teste de aglutinacdo. Em alguns casos, este padrdo de reacdo cruzada €
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previsivel, tendo como base o parentesco entre os varios sorovares do género
Leptospira. Porém, padrbes de reacdes cruzadas variam bastante, entre as
espécies animais e entre individuos, dentro de uma mesma espécie. Assim, 0
sorovar infectante é assumido geralmente como o sorovar para o qual aquele
animal desenvolve o maior titulo. Observa-se ainda que as reacfes paradoxais
podem ocorrer com o teste de aglutina¢éo, no inicio do curso da infec¢cado aguda,
com uma acentuada resposta de anticorpos aglutinantes para um sorovar outro
gue néo o infectante.

O autor destaca ainda que o diagnostico soroldgico pode ser dificultado
pela difusdo da vacinacdo de bovinos em muitas partes do mundo, que podem
interferir na interpretacéo da sorologia. Em geral, os bovinos desenvolvem baixos
niveis de anticorpos aglutinantes (100 a 400) em resposta a vacinacdo, 0s quais
permanecem por um a trés meses, ap0s a mesma. Entretanto, alguns animais
desenvolvem altos titulos apo6s a vacinagao, que embora diminuam com o tempo,
podem persistir por seis meses ou mais ap0s a vacinagao.

O terceiro fator complicador na interpretacdo dos testes soroldgicos é
causado pela perda de consenso do que é significante para o diagndstico da
infeccdo. Um titulo aglutinante superior ou igual a 100 é considerado significante
por muitos pesquisadores. O ponto de corte pode ser excessivo em animais
vacinados e pode nao ser alcangcado, na infec¢cao de hospedeiro de manutencéo.
Portanto, o diagnodstico da leptospirose baseado numa Unica amostra deve ser
realizado com cautela e com total consideracdo do quadro clinico e historico de
vacinagao (BOLIN, 2003)

Na leptospirose aguda, o aumento de titulo quatro vezes superior é
freqientemente observado em amostras pareadas. Entretanto, os hospedeiros de
manutencao eliminam leptospiras na urina mesmo quando os titulos observados
na SAM sdo menores ou iguais a 1:100. Por isso, um titulo baixo de anticorpos
ndo necessariamente determina o diagnostico de leptospirose. Titulos de
anticorpos podem persistir por meses, apés a infeccdo ou recuperacdo, mas ha
um declinio gradual nos titulos com o tempo (GALTON et al., 1995;
VASCONCELLOS, 1997b; BOLIN, 2003).

Titulos para o sorovar Hardjo em geral sdo baixos, sendo raramente

superiores a 1:800. Portanto, quando o este sorovar for mais prevalente, mesmo
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titulos baixos podem ser relacionados a problemas reprodutivos e indicativos de
leptospirose (KIRKBRIDE, 1990).

Ainda em relacdo ao diagndstico, outras técnicas podem ser
empregadas, estando seus principais aspectos resumidamente abordados a
seqguir.

O teste imunoenzimatico (ELISA) tem como maior vantagem a
possibilidade de detectar especificamente anticorpos de classe IgM ou 1gG, o que
permite esclarecer ha quanto tempo ocorreu a infeccdo. No entanto, apresenta
dificuldades de realizacdo, em especial quanto ao equipamento utilizado
(LILENBAUM, 1996).

Outras técnicas disponiveis para o diagnoéstico de leptospirose
envolvem procedimentos para detectar leptospiras ou DNA leptospiral em tecidos
ou fluidos corporais. As técnicas mais comumente utilizadas incluem a
imunofluorescéncia direta e a reacdo em cadeia da polimerase (PCR). A bactéria
também pode ser cultivada a partir de material de animais infectados, mas a
cultura é cara, leva muitas semanas e geralmente esta disponivel somente em
laboratorios de referéncia (BOLIN & ALT, 1999; BOLIN, 2003).

A imunofluorescéncia direta pode ser usada para identificar leptospiras
em tecidos, sangue, urina ou sedimentos, mas o0 conjugado de anticorpos
fluorescentes atualmente em uso nao € sorovar-especifico, tornando necessario o
exame sorolégico do animal para identificar o sorovar infectante (BRASIL, 1995;
BOLIN, 2003).

O PCR pode ser usado para detectar DNA leptospiral em amostras
clinicas, sendo que em geral, o teste da urina € mais confiavel que o de amostras
teciduais. Este teste € capaz de detectar a presenca de leptospiras, mas néo o
sorovar infectante (BOLIN, 2003).

A microscopia de campo escuro tem sido utilizada como teste
populacional, por ser uma técnica rapida na identificacdo de leptospiras na urina.
Tem como vantagem a velocidade, mas apresenta a desvantagem de baixas
especificidade e sensibilidade. E importante lembrar que leptospiras estio presentes
na urina em graus variaveis com os diferentes sorovares e nem sempre presentes
na fase inicial da doenga aguda (LEVETT, 2001).
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A leptospiremia, como ja dito, ocorre no inicio do curso clinico que
geralmente é de curta duracdo e de baixo nivel. O sangue é util para cultivo, nos
primeiros dias de doenca clinica e antes da terapia antimicrobiana. As leptospiras
estdo presentes na urina em aproximadamente dez dias ap6s o comeco dos sinais
clinicos. O isolamento de leptospiras pode ser feito por inoculagcdo em animais de
laboratorio, dos quais o mais sensivel € o hamster (Mesocricetus auratus). O
cultivo de leptospiras feito em meios artificiais compreende o meio semi-solido de
Fletcher e o meio de Ellinghausem, McCullough, Johnson e Harris (EMJH). O
sangue, urina, liquor ou macerado de 6rgdos como rins e figado podem ser
utilizados no isolamento (BRASIL, 1995; GOMES, 2008).

Tecidos, incluindo os rins, no adulto e placenta, pulmdes, figado e rins em
casos de aborto podem ser processados utilizando a histopatologia. A aplicacao de
corantes a base de prata ou corantes imunohistoquimicos, em cortes de tecidos,
pode permitir a deteccdo de leptospiras ou antigenos destes nos tabulos renais, no
intersticio do rim, figado, pulméao ou placenta (GOMES, 2008).

As principais recomendacdes para o controle da leptospirose bovina
incluem uma investigacdo dos sorovares prevalentes na propriedade, a deteccao
da fonte de infec¢cdo, assim como o0s animais possivelmente infectados;
antibioticoterapia nos animais portadores e enfermos e imunoprofilaxia dos
animais susceptiveis. De igual importancia sdo o controle sanitario dos animais
que serdo incorporados ao rebanho, saneamento do ambiente favoravel a
sobrevivéncia das leptospiras e controle de roedores domésticos (FAINE, 1982;
ELLIS, 1984; LANGENEGGER, 1990; LILENBAUM, 1996).

No caso de infec¢des incidentais, determinadas por sorovares que néao
sdo mantidos pelos bovinos, como Pomona, Icterohaemorragiae ou Bataviae,
entre outros, deve-se identificar de que forma o rebanho esta sendo exposto ao
contato com 0s reservatorios naturais destas variedades, como ratos e animais
silvestres. Somente desta forma se podera, através de medidas de higiene e de
tecnificacdo da criagdo como um todo, controlar a leptospirose no rebanho. No
entanto, quando a infeccdo é determinada pelo sorovar Hardjo, cuja principal
forma de transmissédo € de bovino a bovino, trés medidas devem ser praticadas
simultaneamente: proibir a introdugdo de novos animais no rebanho, salvo

quando negativos ao sorodiagnostico ou previamente tratados com
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diidroestreptomicina; tratar 0s animais sororeagentes do rebanho com
diidroestreptomicina; e fortalecimento da imunidade utilizando uma vacina que
contenha as principais variedades presentes na regido, incluindo, se possivel,
amostras locais. O processo de controle deve ser monitorado através de
sorodiagnostico anual (LILENBAUM & SANTOS, 1995).

GERRITSEN et al. (1994) verificaram que dose Unica de
diidroestreptomicina, na concentracdo de 25mg/kg de peso vivo, foi suficiente
para cessar a eliminacdo de leptospiras na urina de animais naturalmente
infectados, detectados por PCR da urina, uma semana apdés o tratamento.

Também avaliando a mesma base, GIRIO et al. (2005), ap0s
tratamento de dois grupos de touros comprovadamente positivos pelo teste de
SAM e PCR da urina com duas marcas comerciais de diidroestreptomicina,
verificaram que a leptospiraria foi eliminada 24 horas apds o tratamento no grupo
que recebeu o medicamento A e entre 48 e 72 horas no grupo que recebeu o
medicamento B, confirmando a eficiéncia das drogas.

Atualmente estdo disponiveis vacinas comerciais que, de uma forma
geral, ttm em sua composicdo os sorovares: Grippotyphosa, Pomona, Canicola,
Hardjo, Wolffi e Icterohaemorragiae. Estas vacinas buscam a caracteristica de
amplo espectro de atuacgédo, utilizando-se do artificio de possivelmente induzir a
producdo de anticorpos que determinem reacao cruzada com outros sorovares do
género, ampliando a eficiéncia desta estratégia de controle (NETA et al., 2006).

A vacinacdo de bovinos com vacinas pentavalentes contendo o sorovar
Hardjo, segundo BOLIN et al. (1991), € o método de controle priméario da
leptospirose bovina nos Estados Unidos. O sorovar Hardjo contido nas vacinas
comerciais € formulado a partir do tipo Hardjoprajitno, tipo isolado do gado na
Europa. Um tipo distinto do sorovar Hardjo, o tipo Hardjo-bovis, é associado a
leptospirose bovina nos Estados Unidos e em todo o mundo. A utilizacdo de
vacinas contendo o sorovar Hardjo comprovadamente diminui a freqiéncia de
infeccdo e a duracdo do estado portador em animais expostos a esse sorovar.
Entretanto, o sorovar Hardjo é um antigeno de baixa imunogenicidade, com isso
produz uma baixa resposta de anticorpos apoés as vacinacfes e a protecao se da

por um curto periodo.
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De acordo com 0s mesmos autores, € possivel que o aumento da
massa antigénica do sorovar Hardjo em vacinas e 0 uso de uma vacina
monovalente do sorovar Hardjo possam aumentar a antigenicidade e protecao
conferidas por esses produtos.

Em outro estudo, BOLIN et al. (1991) avaliaram duas vacinas
monovalentes contendo concentracfes diferentes do sorovar Hardjo, testando-as
em dois grupos de animais. Todos 0s grupos, que receberam a vacina e 0 grupo
controle, se tornaram infectados experimentalmente e eliminaram leptospiras do
tipo testado na urina, ndo tendo sido, no entanto, verificado maior titulo de
anticorpos aglutinantes ou de IgG nos animais que receberam a vacina com maior
concentracdo do antigeno.

Segundo BOLIN (2003), uma série de estudos experimentais e dados
de campo dos Estados Unidos mostraram que a vacinacdo com vacinas
comerciais disponiveis neste pais ndo previne a infeccdo renal, eliminacdo na
urina e a infeccéo fetal pelo sorovar Hardjo, tipo Hardjo-bovis. Dados de campo
sobre a prevaléncia da infeccdo pelo sorovar Hardjo, mesmo em rebanhos bem
vacinados, fornecem evidéncias de que as vacinas comerciais disponiveis nao
est&o fornecendo boa protecéo contra o sorovar Hardjo. Por outro lado, ARDUINO
et al. (2004), utilizando uma vacina contendo os sorovares Hardjo, Wolfii,
Grippotyphosa, Canicola, Icterohaemorragiae e Pomona em trés grupos de
animais, verificaram uma melhor resposta vacinal para o sorovar Hardjo, através
de exame de SAM.

2.2 Leptospirose bovina no Brasil

FAVERO et al. (2001) analisaram exames de soroaglutinacdo
microscopica (SAM) efetuados no periodo de 1984 a 1997 em 31.325 bovinos de
1920 propriedades distribuidas em 540 municipios de 21 estados do Brasil. Os
resultados revelaram que 84,1% das propriedades e 94,18% de municipios
apresentavam pelo menos uma amostra positiva. A média de animais reagentes
entre os estados foi de 49,51%, sendo 0s sorovares mais prevalentes, além das co-

aglutinacdes, Hardjo, Wolffi e Grippotyphosa.
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RODRIGUES et al. (1999), numa avaliacdo soroldgica para 22 sorotipos
de Leptospira spp. em 1.253 fémeas bovinas adultas, de 14 propriedades
produtoras de leite tipo B, da regido de Londrina, Parana, onde havia animais com
problemas reprodutivos, observaram que o numero de animais com titulos de
anticorpos maiores ou iguais a 1:100 foi 166 (13,25%) em animais de 10 (71,43%)
propriedades. Em 56 (33,73%) animais foram encontrados anticorpos contra dois ou
mais sorotipos simultaneamente. Anticorpos contra o sorotipo Icterohaemorrhagiae
foram detectados em 28,91% das amostras, seguido pelos sorovares Pomona
(21,08%), Bataviae (16,87%) e Autumnalis (14,46%).

No estado de Sdo Paulo, LANGONI et al. (2001) analisaram pela SAM
2.761 amostras de soro de bovinos de varias ragas, com idades variaveis entre seis
meses e dez anos, provenientes de diferentes regides do Estado. Destes, 1.795
(93,78%) eram fémeas e 119 (6,22%) machos, 663 (55,20%) eram animais para
corte e 538 (44,80%) para producdo de leite. Os resultados revelaram 1.258
(45,56%) amostras positivas, sendo os sorovares mais prevalentes Wolffi, Hardjo,
Pyrogenes e Canicola.

Também em Séo Paulo, MAGAJEVSKI et al (2007) coletaram amostras
de sangue de 212 vacas prenhas e de seus fetos no momento do abate, em um
abatedouro do Estado, para investigar a ocorréncia de anticorpos contra Leptospira
spp. pela SAM. Contetudo estomacal, rim e figado destes fetos e a placenta das
fémeas também foram colhidos para deteccdo de leptospiras por meio de cultivo
microbiologico e PCR. Das 212 vacas, 95 (44,81%) foram reagentes para pelo
menos um dos 24 sorovares testados. Foram encontrados anticorpos para 0s
sorovares Hardjo (44,7%), Wolffi (28,5%), Icterohaemorrhagiae (22,9%), Pomona
(2,2%) e Grippotyphosa (1,7%); e os titulos variaram de 1:50 (24,6%) a 1:600
(0,6%). Nenhum soro fetal foi reagente na SAM a partir da diluicdo de 1:10, bem
como ndo foram detectadas leptospiras em nenhuma das amostras clinicas.
Segundo os autores, os dados obtidos sugerem que, em muitos casos, mesmo com
a mae sororreagente, o feto pode nao desenvolver anticorpos, embora possa
albergar leptospiras em seus 0rgaos.

No Piaui, MINEIRO (2003) realizou pesquisa para deteccdo de
anticorpos anti-leptospiras em bovinos de leite da microrregido de Parnaiba, em

duas ocasides, estacdes seca e chuvosa. Das 1975 amostras analisadas em 16
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rebanhos, 1.044 (52,89%) mostraram-se positivas a pelo menos um sorovar e
todos os rebanhos apresentaram reagentes. O sorovar de maior prevaléncia foi
Hardjo reagindo em 39,46%, seguido de Wolffi com 26,72% e Hebdomadis com
12,16%. Os sorovares Hardjo e Wolffi foram reagentes em 100% dos rebanhos,
tendo sido constatada associacdo entre a soropositividade e ocorréncia de
transtornos reprodutivos, em especial com o sorovar Hardjo.

LAGE et al. (2007) realizaram a estimativa de freqiiéncia de infeccao por
Leptospira spp. em bovinos de seis municipios do estado da Paraiba. Todos os
municipios (100%) e 87,75% das propriedades apresentaram no minimo uma
amostra positiva para pelo menos um dos 15 diferentes sorovares de Leptospira
spp. testados. Dos 2.343 animais examinados, 759 (32,39%) reagiram
positivamente para pelo menos um dos sorovares. Quatrocentos e setenta animais
reagiram positivamente para mdltiplas amostras. O sorovar Hardjo também foi o
mais frequente (16,05% das amostras).

Em Rondbonia, AGUIAR et al. (2006) investigaram a prevaléncia de
anticorpos anti-Leptospira spp. em 2109 vacas provenientes de 86 rebanhos do
municipio de Monte Negro. Titulos de 1:100 ou superiores para um ou mais
sorovares foram detectados em 1.114 vacas (52,8%) de 82 (95,3%) rebanhos. Os
sorovares mais prevalentes foram Hardjo (14,5%), Wolffi (12,3%), Shermani
(10,8%), Patoc (7,9%) e Hebdomadis (6.1%). Outros sorovares mundialmente
relatados como Bratislava, Pomona e Grippotyphosa foram pouco detectados.

Ja em Minas Gerais, ARAUJO et al. (2005) relataram que, no periodo de
1980 a 2002, 39.012 soros de bovinos provenientes de 398 municipios deste Estado
foram analisados pela SAM, sendo os sorovares mais frequentes Hardjo (amostra
Norma), 23,7%, Hardjo (OMS), 19,7%, Hardjo (Hardjo-bovis), 13,8%, e Wolffi,
13,2%. Estes resultados mostraram relevancia da Hardjo como problema

prioritario nas leptospiroses em bovinos em Minas Gerais.

2.3 Leptospirose bovina em Goiés

Em Goids, levantamento soroldgico realizado isoladamente na espécie

bovina, registrou prevaléncia média de 20,57%, com predominancia dos sorotipos
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Wolffi (50%), Pomona (38,4%), Grippotyphosa e Icterohaemorrhagiae (5,8%) e
titulos variando de 1:400 a 1:1600 (JARDIM, 1978), ndo tendo sido testado na época
o sorovar Hardjo, que s6 foi adicionada as baterias de teste nacionais na década de
80. JULIANO (1999) observou prevaléncia de 81,90% de animais reagentes entre
426 amostras de hemossoro bovino, provenientes de vacas em lactacdo na
microrregido de Goiania, em Goias, que abrange 17 municipios, sendo 0s
principais sorovares encontrados Wolffi (36,10%), Icterohaemorrhagiae (20,50%),
Hardjo (5,20%) e Tarassovi (4,90%).

No trabalho de FAVERO et al. (2001) foram analisadas 1.406 amostras
de soro de bovinos de 28 municipios de Goias, coletadas no periodo de 1984 a
1997, sendo 487 (34,6%) positivas na SAM. A porcentagem de municipios
positivos foi de 100% e a de propriedades positivas foi de 97,8%, sendo o sorovar
Hardjo responsavel por 63,7% e o sorovar Wolffi por 13% das reacdes positivas.

Também em Goids, CAMPOS JUNIOR et al. (2006), avaliando
reprodutores bovinos na microrregido de Goiania, trabalharam com propriedades
escolhidas de forma aleatdria, com o objetivo de identificar os sorovares
presentes e sua correlagcdo com a aptidao do rebanho e a ocorréncia de abortos
nas propriedades. Foram analisadas 140 amostras referentes a 60 propriedades,
tendo sido encontrado 74,28% de amostras reagentes e titulos com variacdo de
diluicdo de 1:100 a 1:800. Os sorovares mais detectados foram Wolffi (19,23%);
Hardjo (15,38%); Djasiman E Grippotyphosa (5,76%); Shermani (4,80%); Patoc
(1,92%); Andamana, Castellonis, Copenhageni, Hebdomadis, Sentot e Tarassovi
(0,96%). Os autores concluiram que o agente estaria endemicamente distribuido
na regido, ndo tendo verificado relacdo entre a positividade e a aptiddo do

rebanho ou a ocorréncia de abortos.
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3 OBJETIVOS

3.1 Objetivo geral

Determinar a prevaléncia de soroaglutininas anti-Leptospira spp., através
de diagndstico soroldgico em rebanhos e avaliar os principais fatores associados a

enfermidade em bovinos do Estado de Goias.

3.2 Objetivos especificos

o identificar os sorovares presentes nos rebanhos e sua taxa de prevaléncia
individual;

o identificar as &reas com maior ocorréncia da infec¢ao;

o avaliar a ocorréncia da enfermidade em relacdo ao perfil produtivo
predominante nos municipios trabalhados e caracteristicas epidemioldgicas
ligadas a producéo;

o apontar os sorovares mais indicados para a composicdo de uma vacina
comercial mais eficaz para a pecuaria bovina local,

o fornecer subsidios para um programa de controle a ser adotado em areas de

ocorréncia da enfermidade.
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4 MATERIAIS E METODOS

4.1 Regido Estudada

A &rea do Estado de Goias é de 340.086,698 km?, com um rebanho
bovino estimado em 20,646 milhbes de cabecas, com 15.524.699 hectares de
pastagem natural. Resultados preliminares mostram que no Estado havia, em
2007, 108.489 estabelecimentos com bovinos, com producgéo de leite em 68.151
estabelecimentos (IBGE, 2008). O Estado possui 246 municipios e, para efeito do
presente estudo, foi dividido em trés regides, conforme ROCHA (2003), de acordo
com a producéo predominante em cada uma (Figura 1). A regidao um foi composta
pelas Regides Norte e Nordeste, com aptiddo predominante de corte; a regiao
dois, pelas Regibes Sul e Sudeste, com aptiddo predominante de leite; e a regido
trés compreendeu as Regifes Sudoeste e Centro, com aptiddo predominante
mista.

O Estado ¢é de localizagao essencialmente tropical. Como conseqtiéncia
dessa localizacédo geografica, o clima é quente, predominantemente tropical, com
ocorréncia de temperaturas elevadas, com médias superiores a 22°C, com
menores temperaturas ocorrendo somente nos trechos mais elevados, devido as
altitudes. As divergéncias térmicas verificadas estéo ligadas as diversas latitudes
referentes a4 extensdo e continentalidade do territorio. E caracteristica a
ocorréncia de duas estacdes bem distintas no que se refere as precipitacées: uma
chuvosa (verdo) e outra seca (inverno). A precipitacdo pluviométrica tem oscilado
de 1.500 a 1.800mm, no periodo de Outubro e Abril. Em grande parte do Estado,
o clima pode ser classificado como quente e subamido, com quatro a cinco meses
secos (AGENCIA RURAL, 2008).
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TOCOMNTINE
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FIGURA 1 - Mapa do Estado de Goias dividido em trés regides,
segundo a atividade principal de exploracao do rebanho bovino,
para o estudo de prevaléncia de anticorpos anti-Leptospira spp.:
1. Regibes Norte e Nordeste, com aptiddo predominante de
corte; 2. Regifes Sul e Sudeste, com aptiddo predominante de
leite e 3. Regides Sudoeste e Centro, com aptiddo predominante
mista.

Fonte: ROCHA (2003)

4.2 Coleta, remessa e armazenamento de amostras

Foram coletadas, em paralelo as ac¢bes do Programa Nacional de
Controle e Erradicagdo da Brucelose e Tuberculose Bovina (PNCEBT), 4571
amostras de soro de bovinos de 213 dos 246 municipios do Estado de Goias. As
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amostras foram coletadas por puncéo da veia jugular, em tubos esterilizados com
vacuo e sem anti-coagulante, do tipo vaccutainer, e deixadas em descanso por
seis horas em temperatura ambiente para o dessoramento. O soro obtido de cada
amostra foi transferido para tubos do tipo eppendorf de 1 mL, remetidos em
caixas isotérmicas contendo bolsas de gelo reciclavel para o Laboratério de
Virologia Animal do Instituto de Patologia Tropical e Saude Publica (IPTSP) da
Universidade Federal de Goias e armazenados em freezer a -18°C. Em seguida,
as mesmas foram transportadas em caixas isotérmicas contendo bolsas de gelo
reciclavel até o Laboratério de Diagnostico de Leptospirose, no Setor de Medicina
Veterinaria Preventiva, do Departamento de Medicina Veterinaria, da Escola de
Veterindria da Universidade Federal de Goias, onde foram conservadas sob
congelamento a -18°C até o momento do processamento.

4.3 Processamento laboratorial

No presente estudo empregou-se a técnica de soroaglutinacédo
microscépica (SAM), que € o método de referéncia para deteccdo de anticorpos
anti-Leptospira spp.. A metodologia e interpretacdo adotadas foram aquelas
descritas no Manual of Standars for Diagnostics Tests and Vaccines (OIE, 1992).
Esta técnica baseia-se na adicdo de soro suspeito do animal em diluicdes
crescentes a culturas de diversas sorovariedades de Leptospira spp., mantidas em
laboratorio, cultivadas em meios especiais.

Foram utilizados os meios de Fletcher, semi-sdlido, e de Ellinghausen,
McCullough, Johnson, Harris modificado (EMJH) para o crescimento dos
antigenos empregados na reacdo de soroaglutinagdo microscépica. A preparacao
do meio EMJH seguiu a indicacdo do fabricante, porém o enriquecimento com
10% de soro sanguineo estéril obtido de coelhas aparentemente saudaveis,
inativado por tratamento térmico de 56°C por 30 minutos e a adi¢do de solucéo de
calcio e magnésio foram realizados como descrito por TURNER (1970) e
adotados na rotina. Todos os lotes utilizados foram submetidos aos testes de

esterilidade e de crescimento. O repique de manutencéo do antigeno foi realizado
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semanalmente, em camara asséptica, retirando-se 2 mL de cada um dos tubos de
manutencao recentes com meio EMJH, repassando 1 mL para dois novos tubos
de EMJH, os quais foram mantidos em estufa a 28°C. S¢6 foram utilizadas como
antigenos culturas de quatro a 14 dias que ndo apresentaram contaminantes ou
auto-aglutinacéo.

No presente estudo foi empregada uma colecdo de 16 sorovares de

Leptospira spp. (Quadro 1).

QUADRO 1 - Antigenos empregados na técnica de soroaglutinacdo microscopica

(SAM), segundo cbédigo, sorogrupo e sorovar, mantidos pelo
Laboratorio de Diagnéstico de Leptospirose da Escola de Veterinaria
- UFG
Caédigo Sorogrupo Sorovar caodi Sorogrupo Sorovar
go
1-A Australis Australis 10-B | Icterohaemorrhagiae | Icterohaemorrhagiae
1-B Australis Bratislava 13 Pomona Pomona
2-A Autumnalis Autumnalis 14 Pyrogenes Pyrogenes
3 Ballum Castellonis 15-A Sejroe Hardjo
5 Canicola Canicola 15-B Sejroe Wolffi
8 Grippotyphosa Grippothyphosa 16 Shermani Shermani
9 Hebdomadis Hebdomadis 17 Tarassovi Tarassovi
10-A | Icterohaemorragiae Copenhageni St Djasiman Sentot

Cada amostra de soro foi diluida a 1:50, colocando-se 0,1 mL deste
para 4,9 mL de solucdo salina tamponada 0,01M pH 7,6 em tubo de ensaio. Em
microplacas, devidamente identificadas e marcadas, foram pipetados 50 uL do
soro diluido em 16 pocgos, formando uma fileira correspondente ao numero de
sorovares utilizados na prova. Para cada série de amostras testadas foi feita uma

fileira de controle negativo, onde foi pipetada solucdo salina tamponada 0,01M pH
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7,6. O passo seguinte foi acrescentar aos pocos, inclusive controles, 50 pL das
correspondentes suspensdes antigénicas, passando a dilui¢do final em cada poco
para 1:100. As placas foram agitadas e mantidas em estufa a 37°C por uma hora.
A leitura foi feita em microscépio de campo escuro (Axioscop 40, Zeiss®) com
objetiva de longo alcance de 10x e ocular com aumento de 8x.

Os soros que apresentaram 50% ou mais de leptospiras aglutinadas,
considerando os respectivos controles, foram submetidos a uma segunda prova
de soroaglutinacdo microscépica para titulagdo de anticorpos com 0s sorovares
identificados como reagentes.

A prova de titulacéo foi realizada somente para 0s sorovares reagentes
nas amostras. Foram colocados 100 pyL dos soros reagentes diluidos a 1:50 no
primeiro pogo de reacdo do sorovar testado, colocando 50 pL de solugédo salina
tamponada 0,01M pH 7,6 em mais cinco poc¢os desse antigeno. Foram pipetados
50 pL da primeira diluicdo, passando para o poco seguinte e homogeneizando, e
pipetando 50 pL desta, agindo assim sucessivamente e desprezando 50 pL da
dltima diluicdo. No final, todos os pocos apresentaram 50 pL de mistura, nas
diluicbes de 1:50, 1:100, 1:200, 1:400, 1:800 e 1:1600. Em seguida, foram
distribuidos 50 pL do sorovar correspondente a cada amostra reagente, passando
entdo as diluicbes de soro para 1:100, 1:200, 1:400, 1:800, 1:1600 e 1:3200. A
incubacéo e a leitura foram realizadas como descrito para a prova de triagem.

O sorovar considerado como provavel causador da infeccéo foi o que
apresentou maior titulo. Na eventualidade do maior titulo ser apresentado para

dois ou mais sorovares, a amostra foi enquadrada como co-aglutinacao.

4.4 Inquérito epidemioldgico

Juntamente com a coleta de amostras de soro, foi aplicado
questionario fechado (Anexos 1 e 2), elaborado com base em THRUSFIELD
(2004), para a determinacdo dos fatores associados a leptospirose bovina em
todas as propriedades integrantes do estudo, sendo coletadas informacgdes sobre
o tipo de exploragéo; tipo de criacdo; uso de inseminacao artificial; raca de

bovinos predominante na propriedade; presenca de ovinos, caprinos, suinos,
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animais silvestres, cervideos, capivaras, equideos, aves, caes, gatos e outros
animais; historico de ocorréncia de aborto nos 12 meses que antecederam a
coleta da amostra; realizacdo de testes diagndstico de brucelose; realizacdo de
vacinagdo contra brucelose, leptospirose, diarréia viral bovina (BVD) e
rinotraqueite infecciosa bovina (IBR); compra de reprodutores de comerciantes,
em exposicdes, em leildes ou feiras, de comerciantes, ou de outras fazendas;
venda de reprodutores em exposi¢cdes, em leildes ou feiras, a comerciantes, ou a
outras fazendas; aluguel de pastos em alguma época do ano; presenca de pastos
em comum com outras propriedades; presenca de piquetes separados para
fémeas na fase de parto e/ou pos-parto; idade dos animais e acesso a assisténcia
veterindria, 0s quais constituiram-se em variaveis explicativas, sucintamente

discutidas a seguir.

4.5 Variaveis explicadas

4.5.1 Numero de diagnaosticos laboratoriais positivos de deteccdo de anticorpos
anti-Leptospira spp. nas amostras de soro bovino colhidas

Equivaleu ao numero total de diagndsticos positivos dentre o total de
amostras colhidas.

4.5.2 Numero de diagndsticos laboratoriais negativos de deteccdo de anticorpos
anti-Leptospira spp. nas amostras de soro bovino colhidas
Referiu-se ao numero total de diagndsticos negativos dentre o total de

amostras colhidas.

4.6 Variaveis explicativas

Através da aplicacdo do citado questionario em cada propriedade

componente do estudo, obtiveram-se informacdes relativas aos itens abaixo:
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4.6.1 Tipo de criacao
Neste item foi considerado o tipo de producdo praticado em cada

propriedade: confinamento, semi-confinamento e extensiva.

4.6.2 Inseminacao artificial
Considerou-se a pratica de inseminacao artificial somente, a pratica de
inseminacao artificial associada a presenca de touro para monta natural, bem

como a auséncia de pratica de inseminacéo artificial.

4.6.3 Raca de bovinos
Os animais amostrados foram classificados como zebuinos, europeus
de corte, europeus de leite, mesticos e outras racas que ndo se enquadravam as

categorias anteriores.

4.6.4 Presenca de ovinos e caprinos
A presenca de ovinos e caprinos foi avaliada em cada propriedade

estudada.

4.6.5 Presenca de suinos
A presenca de suinos nas propriedades amostradas foi igualmente

considerada.

4.6.6 Presenca de equideos
Considerou-se a presenca de equideos nas propriedades incluidas no

estudo.

4.6.7 Presenca de animais silvestres
Na avaliacdo deste item, considerou-se a presenca nas propriedades

de animais silvestres diferentes de cervideos e capivaras, como roedores.

4.6.8 Presenca de cervideos

Referiu-se a presenca de cervideos nas propriedades estudadas.
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4.6.9 Presenca de capivaras

Foi considerada a presenca de capivaras nas propriedades amostradas.

4.6.10 Presenca de aves
Considerou-se a criagdo concomitante de aves domeésticas nas

propriedades estudadas.

4.6.11 Presenca de céaes
Em cada propriedade amostrada, foi questionada a presenca de caes

domiciliados e errantes nas propriedades estudadas.

4.6.12 Presenca de gatos
Foi igualmente considerada a presenca de gatos domiciliados e

errantes nas propriedades estudadas.

4.6.13 Presenca de outros animais
Animais domésticos criados em cativeiro pertencentes a outras

espécies que nédo as citadas anteriormente foram enquadradas neste item.

4.6.14 Ocorréncia individual de aborto
Foi considerada, para cada animal amostrado, a ocorréncia ou ndo de

aborto nos 12 meses anteriores a coleta da amostra.

4.6.15 Compra de reprodutores

Verificou-se se as propriedades estudadas realizavam a compra de
reprodutores. Este item foi subdividido, considerando-se a origem do animal
comprado, em compra de reprodutores em exposi¢coes, em leildes ou feiras, de

comerciante ou de outra propriedade.

4.6.16 Venda de reprodutores
Foi verificada a pratica de venda de reprodutores pelas propriedades
estudadas. Este item foi subdividido considerando-se as praticas de venda de
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animais, em venda em exposicoes de animais, em leildes ou feiras, a

comerciantes ou a outras propriedades.

4.6.17 Aluguel de pastos
Verificou-se a pratica de aluguel de pastos em alguma época do ano

entre as propriedades amostradas.

4.6.18 Pastos em comum
Foi avaliado se as propriedades amostradas possuiam pastos em

comum com outras propriedades.

4.6.19 Piquete maternidade
Verificou-se a presenca de piquete separado para fémeas na fase de

parto e/ou pos-parto em cada propriedade avaliada.

4.6.20 Assisténcia veterinaria
Avaliou-se a ocorréncia ou nao de assisténcia por um médico

veterinario nas propriedades integrantes do estudo.

4.6.21 Calendéario profilatico

Referiu-se aos dados sobre vacinacdo dos animais amostrados contra
as seguintes enfermidades da esfera reprodutiva, causadoras de aborto em
bovinos: rinotraqueite infecciosa bovina (IBR), diarréia viral bovina (BVD),

brucelose e leptospirose.

4.7 Anédlise estatistica

4.7.1 Verificagdo da associacdo entre os fatores avaliados e presenca de
anticorpos anti-Leptospira spp. nas amostras avaliadas

Para a verificagdo da associagdo entre as variaveis explicativas e

explicada empregou-se a andlise multivariada atravées do método de Regresséo

Logistica, segundo HOSMER & LEMESHOW (1989), comumente usado para a
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analise de dados em que a variavel resposta € dicotdmica (binaria), tendo sido
utilizado o programa SPSS. Ressalta-se que o método de Regressédo Logistica
representa uma técnica estatistica que caracteriza a relacdo entre duas variaveis,
tomando uma dada variavel como resposta ou dependente e observando sua
relacdo com uma ou mais variaveis, explicativas ou independentes, com as quais
se quer explicar o comportamento da primeira (HOSMER & LEMESHOW, 1989).

Aplicando-se tal método, as varidveis independentes foram
simultaneamente correlacionadas com a variavel dependente. Foi utilizada a
opcao stepwise, o que significa dizer que as variaveis independentes foram
incluidas na equacdo uma a uma. Assim, inicialmente foram incluidas todas as
variaveis no modelo, sendo que a medida que o mesmo foi conduzido, aqueles
que nao apresentaram associacao estatisticamente significativa, isto €, que
apresentaram p>0,05, foram retirados do modelo, até que restassem somente
aqueles com significancia estatistica, ou seja, com p<0,05. Em outras palavras,
considerou-se como significativo o encontro de p (bi-caudal) demonstrativo de que
a probabilidade que a correlacdo encontrada tivesse ocorrido ao acaso fosse

inferior a 5%.
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram analisadas 4571 amostras de soro bovino, colhidas em 715
propriedades pertencentes a 213 municipios de Goias. Dessas amostras, 2843
(62,20%) foram positivas para pelo menos um sorovar testado, com titulo minimo
de 1:100. A prevaléncia estadual por sorovar esta discriminada na Tabela 1,
podendo-se verificar a elevada ocorréncia de co-aglutinacdes (40,24%) e a

predominancia de resposta ao sorovares Wolffi e Hardjo.

TABELA 1 — Prevaléncia de anticorpos anti-Leptospira
Spp. no teste de SAM em 4571 amostras
de soro bovino de 715 proriedades e 213

municipios, por sorovar, Estado de Goias

Sorovar positivas %
co-aglutinagéo 1144 40,24
Wolffi 413 14,53
Hardjo 361 12,70
Grippotyphosa 300 10,55
Shermani 192 6,75
Pomona 81 2,85
Castellonis 76 2,67
Pyrogenes 67 2,36
Hebdomadis 57 2,00
Australis 41 1,44
Tarassovi 36 1,27
Canicola 25 0,88
Bratislava 19 0,67
Copenhageni 13 0,46
Icterohaemorragiae 11 0,39
Sentot 4 0,14
Autumnalis 2 0,07
Total 2843 100%

O estrato um foi constituido de 1314 amostras, provenientes de 209
propriedades de 58 municipios. Destas amostras, 946 (71,99%) foram positivas
para pelo menos um sorovar testado. No estrato dois foram amostrados 1542
animais, provenientes de 241 propriedades de 78 municipios, das quais 834

(54,09%) foram positivas. O estrato trés foi constituido por 1715 amostras,
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oriundas de 266 propriedades de 77 municipios, no qual foram detectadas 1063
(61,98%) amostras positivas.

As propriedades com pelo menos uma amostra positiva no teste de
SAM foram consideradas positivas, assim como 0s municipios com pelo menos
uma amostra positiva foram igualmente considerados positivos.

Das 715 propriedades amostradas, 688 (96,23%) tiveram pelo menos
uma amostra positiva, comprovando a endemicidade da infeccdo em Goias. No
estrato um, composto de 209 propriedades, como ja registrado, 208 (99,52%)
foram positivas. No estrato dois, composto de 241 propriedades, 228 (94,61%)
foram positivas. O estrato trés foi composto de 266 propriedades, das quais 252
(95,11%) foram positivas.

Dos 213 municipios integrantes deste estudo, somente 0 municipio de
Vila Boa, integrante do estrato trés, ndo apresentou nenhuma amostra positiva,
totalizando 99,53% de positividade entre os municipios do Estado e 100% de
positividade para os municipios dos estratos um e dois, e 98,70 % de positividade
entre 0s municipios do estrato trés.

A prevaléncia por amostra, propriedade e municipio, nos trés estratos

amostrais, esta representada na Figura 2.
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FIGURA 2 - Taxas de prevaléncia ao teste de SAM por
amostras, propriedade e municipio nos trés

estratos amostrais, Estado de Goias.
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A prevaléncia por sorovar nos estratos um, dois e trés, em ordem
decrescente, esta discriminada nas Tabelas 2, 3 e 4, respectivamente,
registrando-se que para 0s sorovares Sentot e Autumnalis ndo foram detectadas
amostras positivas no estrato um, bem como para o sorovar Autumnalis no estrato

trés.

TABELA 2 — Prevaléncia de anticorpos anti-Leptospira
spp., por sorovar, no estrato amostral um,
de producdo predominantemente de

corte, Estado de Goias

Estrato 1 positivas %
co-aglutinagéo 421 44,50
Wolffi 143 15,12
Hardjo 101 10,68
Grippotyphosa 84 8,88
Shermani 57 6,03
Pyrogenes 29 3,07
Castellonis 28 2,96
Australis 14 1,48
Pomona 13 1,37
Tarassovi 13 1,37
Hebdomadis 12 1,27
Canicola 12 1,27
Bratislava 9 0,95
Copenhageni 5 0,53
Icterohaemorragiae 4 0,42

Total 945 100%




TABELA 3 — Prevaléncia de anticorpos anti-Leptospira
spp., por sorovar, no estrato amostral dois,
de producdo predominantemente de leite,
Estado de Goias

Estrato 2 positivas %
co-alglutinacéo 307 36,81
Hardjo 144 17,27
Wolffi 119 14,27
Grippotyphosa 82 9,83
Shermani 61 7,31
Pomona 29 3,48
Hebdomadis 21 2,52
Australis 16 1,92
Pyrogenes 16 1,92
Castellonis 14 1,68
Tarassovi 10 1,20
Copenhageni 6 0,72
Bratislava 4 0,48
Autumnalis 2 0,24
Canicola 1 0,12
Icterohaemorragiae 1 0,12
Sentot 1 0,12

Total 834 100%
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TABELA 4 — Prevaléncia de anticorpos anti-Leptospira
spp., por sorovar, no estrato amostral trés,
de producdo predominantemente mista,
Estado de Goias

Estrato 3 positivas %
co-algutinagéo 416 39,13
Wolffi 151 14,21
Hardjo 116 10,91
Grippotyphosa 134 12,61
Shermani 75 7,06
Pomona 39 3,67
Castellonis 34 3,20
Canicola 34 3,20
Hebdomadis 24 2,26
Pyrogenes 22 2,07
Tarassovi 13 1,22
Australis 11 1,03
Bratislava 6 0,56
Copenhageni 6 0,56
Icterohaemorragiae 6 0,56
Sentot 3 0,28
Total 1090 100%

O numero de amostras positivas para cada municipio componente do
estudo esta registrado na Tabela 5.



TABELA 5 — Numero de amostras testadas pela SAM para
deteccdo de anticorpos anti-Leptospira sp. em
bovinos e amostras positivas por municipio do

Estado de Goias

NUmero de Amostras

Municipio amostras positivas %
Abadia de Goias 6 3 50,0
Abadiania 18 6 33,3
Acrelina 12 6 50,0
Adelandia 6 3 50,0
Agua Fria de Goias 12 5 41,7
Agua Limpa 6 4 66,7
Alexania 18 2 111
Alto Horizonte 12 10 83,3
Alto Paraiso 12 8 66,7
Amorindpolis 6 3 50,0
Anapolis 14 7 50,0
Anicuns 12 8 66,7
Aparecida de Goiania 6 3 50,0
Aparecida do Riodoce 13 8 61,5
Aporé 20 7 35,0
Aracgu 6 5 83,3
Aragarcas 12 7 58,3
Araguapas 18 16 88,9
Arendpolis 18 14 77,8
Aruana 12 9 75,0
Avelinépolis 12 10 83,3
Baliza 16 10 62,5
Barro Alto 24 17 70,8
Bela Vista de Goias 30 22 73,3
Bom Jesus 13 8 61,5
Bonfindpolis 6 4 66,7
Bonopolis 24 20 83,3
Britania 12 9 75,0
Buriti Alegre 18 9 50,0
Buriti de Goias 6 3 50,0
Buritindpolis 12 9 75,0
Cabeceiras 12 9 75,0
Cachoeira Alta 29 17 58,6
Cachoeira 6 2 33,3
Cachoeira Dourada 6 3 50,0
Cacu 27 8 29,6

Caiapodnia 63 46 73,0



TABELA 5 — Numero de amostras testadas pela SAM para
deteccdo de anticorpos anti-Leptospira sp. em
bovinos e amostras positivas por municipio do
Estado de Goias (continuacéo)

NUmero de Amostras

Municipio amostras positivas %
Caldas Novas 18 11 61,1
Caldazinha 9 4 44,4
Campestre 6 2 33,3
Campinacu 18 10 55,6
Campinorte 18 12 66,7
Campo Alegre 11 7 63,6
Campos Belos 23 21 91,3
Campos Verdes 16 10 62,5
Carmo do Rio Verde 24 12 50,0
Castelandia 6 6 100,0
Catalao 60 18 30,0
Caturai 6 5 83,3
Cavalcante 44 28 63,6
Ceres 18 5 27,8
Cezarina 12 4 33,3
Chapadéo do Céu 6 2 33,3
Cidade Ocidental 8 4 50,0
Cocalzinho de Goias 11 7 63,6
Colinas do Sul 18 14 77,8
Corrego do Ouro 15 10 66,7
Corumba de Goiés 14 7 50,0
Corumbaiba 17 8 47,1
Cristalina 44 32 72,7
Cristianépolis 6 4 66,7
Crixas 21 17 81,0
Crominia 8 4 50,0
Cumari 14 6 42,9
Damianépolis 29 13 44,8
Diorama 12 9 75,0
Doverlandia 20 14 70,0
Edealina 12 9 75,0
Edéia 12 6 50,0
Estrela do Norte 14 13 92,9
Faina 36 31 86,1
Fazenda Nova 22 15 68,2
Firmin6polis 20 14 70,0

Flores de Goias 20 15 75,0



TABELA 5 — Numero de amostras testadas pela SAM para
deteccdo de anticorpos anti-Leptospira sp. em
bovinos e amostras positivas por municipio do
Estado de Goias (continuacéo)

NUmero de Amostras

Municipio amostras positivas %
Formosa 66 40 60,6
Formoso 40 33 82,5

Divinopolis de Goias 22 19 86,4
Goianapolis 7 2 28,6

Goiandira 16 12 75,0

Goianésia 42 20 47,6
Goiania 36 15 41,8

Goias 64 47 73,4
Goiatuba 32 16 50,0
Gouverlandia 14 9 64,3
Guapo6 16 9 56,3
Guaraita 8 5 62,5
Guarani de Goias 16 15 93,8

Guarinos 8 8 100,0
Heitorai 11 6 54,5

Hidrolandia 31 12 38,7
Hidrolina 19 9 47,4

laciara 21 10 47,6
Imanolandia 9 6 66,7
Indiara 19 11 57,9
Inhumas 21 16 76,2
Ipameri 27 16 59,3
Ipora 41 28 68,3

Israelania 15 11 73,3

Itaberai 38 28 73,7
Itaguari 15 7 46,7
Itaguaru 8 5 62,5

Itaja 11 5 45,5
Itapaci 43 26 60,5

Itapirapua 46 41 89,1

Itapuranga 56 29 51,8
Itaruma 27 19 70,4

ltaugu 14 9 64,3

[tumbiara 49 30 61,2
Ivolandia 23 12 52,2
Jandaia 21 13 61,9

Jaragua 99 52 52,5



TABELA 5 — NUumero de amostras testadas pela SAM para
deteccdo de anticorpos anti-Leptospira sp. em
bovinos e amostras positivas por municipio do

Estado de Goiés (continuacéo)

NUmero de Amostras

Municipio amostras positivas %
Jatai 79 43 54,4
Jaupaci 6 4 66,7
Jesupolis 6 6 100,0
Joviania 6 3 50,0
Jussara 18 8 44.4
Leopoldo de Bulhdes 13 5 38,5
Luziania a7 28 59,6
Mairipotaba 12 5 41,7
Mambai 12 6 50,0
Mara Rosa 18 14 77,8
Matrincha 18 14 77,8
Maurilandia 6 6 100,0
Mimoso de Goias 12 10 83,3
Minagu 84 59 70,2
Mineiros 57 41 71,9
Moiporéa 12 10 83,3
Monte Alegre 47 38 80,9
Montes Claros de Goias 42 30 71,4
Montividiu 18 10 55,6
Montividiu 30 26 86,7
Morrinhos 73 36 49,3
Morro Agudo 12 9 75,0
Mossamedes 16 8 50,0
Mozarlandia 22 19 86,4
Mundo Novo 20 19 95,0
Mutundpolis 24 20 83,3
Nazario 15 7 46,7
Niquelandia 18 9 50,0
Nova América 24 18 75,0
Cataléo 8 6 75,0
Nova Crixas 18 15 83,3
Nova Gléria 18 13 72,2
Nova lguacu 18 10 55,6
Nova Roma 18 15 83,3
Novo Brasil 40 23 57,5

Novo Gama 8 6 75,0



TABELA 5 — Numero de amostras testadas pela SAM para
detecgdo de anticorpos anti-Leptospira sp. em
bovinos e amostras positivas por municipio do

Estado de Goiés (continuacéo)

NUmero de Amostras

Municipio amostras positivas %
Novo Planalto 1 1 100,0
Padre Bernardo 32 20 62,5
Palestina de Goias 24 13 54,2
Palmeiras 46 27 58,7
Palminépolis 16 7 43,8
Panomé 16 7 43,8
Paranaiguara 15 7 46,7
Paratna 36 28 77,8
Perolandia 8 8 100,0
Petrolina de Goias 30 8 26,7
Pilar 43 29 67,4
Piracanjuba 18 4 22,2
Piranhas 18 14 77,8
Pirendpolis 50 37 74,0
Pires do Rio 20 18 90,0
Planaltina de Goias 18 9 50,0
Pontalina 36 26 72,2
Porangatu 19 9 47,4
Portelandia 16 10 62,5
Posse 68 42 61,8
Professor Jamil 8 3 37,5
Quirinépolis 78 47 60,3
Rialma 16 7 43,8
Rianapolis 6 4 66,7
Rio Quente 6 2 33,3
Rio Verde 96 52 54,2
Rubiataba 18 16 88,9
Sanclerlandia 18 11 61,1
Santa Cruz de Goias 18 14 77,8
Santa Fé de Goias 12 7 58,3
Santa Helena 18 9 50,0
Santa lzabel 19 7 36,8
Santa Rita do Araguaia 6 6 100,0
Santageltse;igg Novo 12 7 58,3
Santa Rosa de Goias 6 4 66,7

Santa Tereza 12 10 83,3



TABELA 5 — Numero de amostras testadas pela SAM para
deteccdo de anticorpos anti-Leptospira sp. em
bovinos e amostras positivas por municipio do
Estado de Goias (concluséo)

NUmero de Amostras

Municipio amostras positivas %
Santa '[Eeor%z;nha de 42 29 69.0
Santo Antdnio da Barra 6 4 66,7
Santo Antdnio de Goias 6 4 66,7
> Desconero 18 10 55,6
Sao Domingos 36 27 75,0
S&o Francisco de Goias 12 3 25,0
S&o Jodo da Alianca 18 6 33,3
Séo LUIESI%SS Montes 23 16 69.6
Sao Luis do Norte 12 6 50,0
S&do Miguel do Araguaia 18 16 88,9
Séao M%Jueallt?g Passa 12 6 50.0
S&o Patricio 12 6 50,0
Sado Siméo 7 6 85,7
Senador Canedo 11 8 72,7
Serranopolis 18 11 61,1
Silvania 18 3 16,7
Simolandia 18 6 33,3
Sitio d’Abadia 18 5 27,8
Taquaral 12 8 66,7
Teresina 12 10 83,3
Trés Ranchos 6 2 33,3
Trindade 24 16 66,7
Trombas 24 19 79,2
Turvania 12 11 91,7
Turvelandia 5 1 20,0
Uirapuru 23 19 82,6
Uruagu 18 8 44 .4
Uruana 18 13 72,2
Urutai 6 5 83,3
Valparaiso 7 5 71,4
Varjao 18 10 55,6
Vianopolis 7 2 28,6

Vila Boa 2 0 0,0

Total 4571 2843 62,2
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A porcentagem de reagentes no presente estudo foi superior a
encontrada por FAVERO et al. (2001), LANGONI et al. (2001), MINEIRO (2003),
AGUIAR et al. (2006), LAGE et al. (2007), que analisaram regides distintas do
pais. Foi também maior do que a relatada por JARDIM (1978), mas inferior as
verificadas por JULIANO (1999) e CAMPOS JUNIOR et al. (2006), que realizaram
seus estudos enfocando a microrregido de Goiania.

As co-aglutinagdes, que ocorreram em 1144 (40,24%) animais
amostrados, podem ser explicadas, como apontado por JULIANO (1999) e BOLIN
(2003), pela infeccdo concomitante de varios sorovares de Leptospira spp. ou por
reacoes cruzadas entre sorovares de um mesmo sorogrupo. A diversidade de
combinagbes de sorovares nas reacbes de co-aglutinagdo observadas no
presente estudo pode ser explicada pela ocorréncia do fen6meno de reacao
paradoxal, como afirmado por BOLIN (2003), onde ha deteccdo de anticorpos
pouco especificos. Ressalta-se que em exames sorolégicos posteriores
porventura conduzidos pode ficar definido um padrdo de aglutininas mais
especifico, pela presenca de IgG, como apontado por BRASIL (1995).

A observacdo de maiores prevaléncias para os sorovares Hardjo e
Wolffi esta em conformidade com a maioria dos inquéritos soroldgicos realizados
em bovinos em Goias (JULIANO, 1999; FAVERO et al., 2001; CAMPOS JUNIOR
et al., 2006) e no Brasil (FAVERO et al., 2001; LANGONI et al., 2001; MINEIRO et
al., 2003; ARAUJO et al., 2005; AGUIAR et al., 2006; MAGAJEVSKI et al., 2007).
Este resultado reveste-se de especial significado, uma vez que o sorovar Hardjo é
considerado o mais difundido mundialmente e causador de grande impacto
econdmico na atividade pecuéria, como consequéncia do abortamento, conforme
registrado por LILEMBAUM (1996), VASCONCELLOS (1997a) e GOMES (2008).
Foram encontrados titulos para esse sorovar de até 1:3200 em alguns poucos
animais, concordando com KIRKBRIDE (1990), que citou que titulos para o
sorovar Hardjo em geral sdo baixos, sendo raramente superiores a 1:800. O
mesmo autor destacou que quando a sorovariedade Hardjo for mais prevalente,
mesmo titulos baixos podem ser relacionados a problemas reprodutivos e
indicativos de infeccdo. Como relatado por JULIANO (1999), a ocorréncia de
aglutinagcbes em sua maioria para as diluicdbes de 1:100 e 1:200, reforcou a

condicdo de endemicidade enzodtica da leptospirose no Estado de Goias.
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A proximidade verificada nos valores de prevaléncia dos sorovares
Hardjo e Wolffi provavelmente ocorreu por reacdo cruzada para os dois
sorovares, pertencentes ao sorogrupo Sejroe, como afirmado por FAINE et al.
(1999). Torna-se relevante destacar que os sorovares mais prevalentes também
apresentaram os maiores titulos (1:1600 e 1:3200). CAMPOS JUNIOR et al.
(2006), que registraram prevaléncia de 74,28% entre bovinos reprodutores da
microrregido de Goiania, também detectaram como mais prevalentes o0s
sorovares Wolffi (19,23%) e Hardjo (15,38%), seguidos pelos sorovares Djasiman,
Grippotyphosa (5,76%) e Shermani (4,80%), quadro semelhante ao observado no
presente estudo.

Embora ndo se descarte a possibilidade de infecgao pelo sorovar Wolffi,
deve ser considerada a afirmagdo de ARAUJO et al. (2005), de que até 2005 ndo
foram encontradas publicacdes cientificas e/ou técnicas com registros do
isolamento de Wolffi em bovinos nos casos clinicos sugestivos de leptospirose.
Tal condicdo reforca a consideracdo de que a prevaléncia encontrada para o
sorovar Wolffi no presente estudo se trate de reacdo cruzada com o sorovar
Hardjo, o que por outro lado amplia a importancia deste ultimo na pecuéaria local.

A prevaléncia encontrada para o sorovar Grippotyphosa foi superior a
relatada em outros inquéritos sorolégicos em populacdes de bovinos (JARDIM,
1978; LANGONI et al., 2001; CAMPOS JUNIOR et al., 2006; AGUIAR et al., 2006;
MAGAJEVSKI et al., 2007). Como afirmado por LILENBAUM (1996), a ocorréncia
de infeccBes incidentais, causadas por sorovares que ndo sdo mantidos nos
bovinos, como Australis, Bratislava, Butembo, Castellonis, Grippotyphosa,
Copenhageni, Panama, Pyrogenes, Shermani, Andamana e Patoc, deve-se ao
contagio indireto, pois animais mantidos a pasto tém acesso livre a lagoas,
banhados e matas ciliares, onde existem animais silvestres e roedores que
podem atuar como portadores e transmitirem estes sorovares para os bovinos.

Um resultado relevante aqui encontrado foi o da prevaléncia do sorovar
shermani no Estado (6,75%) e entre os estratos (um — 6,03%; dois — 7,31%; trés —
7,06%). Como este sorovar, patogénico para a espécie bovina e demais espécies,
ndo é um componente antigénico das vacinas comercializadas no Estado, a
prevaléncia encontrada aponta para prejuizos causados pelo mesmo. Torna-se
importante observar que CAMPOS JUNIOR et al. (2006) encontraram 4,80% de
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animais positivos para o sorovar na microrregido de Goiania e AGUIAR et al.
(2006) observaram prevaléncia de 10,80% em Rondonia, enquanto CASTRO et
al. (2008) observaram prevaléncia de 8,98% para o sorovar Shermani em fémeas
bovinas em idade reprodutiva do Estado de S&o Paulo.

Constatou-se nos dados de prevaléncia estadual e por estrato amostral
uma baixa prevaléncia de anticorpos de sorovares adaptados a roedores, como o
Icterohaemorragiae e Copenhageni, ambos pertencentes ao sorogrupo
Icterohaemorragiae, concordando com o observado por LANGONI et al. (2001),
em S&o Paulo e CAMPOS JUNIOR et al. (2006), em Goias; e contrastando com o
relatado por JULIANO (1999), RODRIGUES et al. (1999) e MAGAJEVSKI et al.
(2007), que encontraram 20,50%, 28,91% e 22,90% de positividade para o
sorovar Icterohaemorragiae, respectivamente. Observa-se, entretanto, que 0s
altimos trabalharam com amostras de bovinos leiteiros, o que pode justificar a
maior prevaléncia do citado sorovar, provavelmente pela maior exposicdo a
ambientes habitados por popula¢des de roedores sinantropicos

Diante dos resultados obtidos no presente estudo, pode-se concluir que
houve uma maior importancia da transmissao entre bovinos portadores do agente
patogénico, demonstrada pela maior prevaléncia dos sorovares Wolfii e Hardjo,
este Ultimo adaptado a espécie bovina (ELLIS, 1984), em relacdo a transmisséo
da leptospirose por roedores.

Como explicitado na metodologia, as variaveis e indicadores relativos
aos fatores associados foram incluidos na analise como variaveis continuas,
tendo a variavel resposta permanecido dicotbmica, ressaltando-se que as
varidveis continuas que ndo apresentaram associacdo estatisticamente
significativa, foram sendo retiradas até que restaram somente aquelas com
significancia estatistica.

A realizacdo de um inquérito epidemiol6gico se mostrou necesséria
para correlacionar a prevaléncia de animais reagentes na SAM a diversas
variaveis de aspecto sanitario, reprodutivo, produtivo, praticas de manejo e fatores
ambientais. A descricdo e andlise do mesmo serdo procedidas a seguir,
destacando-se que uma discussdo aprofundada sobre a associagdo destas
variaveis com a prevaléncia de anticorpos detectada, bem como sua comparacgéo

com os resultados obtidos por outros autores em Goias e demais Estados do
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Brasil foi dificultada pela auséncia de informacdes sobre aspectos
epizootiologicos da leptospirose bovina observada na maioria desses estudos.
Na tabela 6 registraram-se o0s resultados numéricos dos testes de

regresséao logistica.

TABELA 6 — Fatores avaliados no inquérito epidemiolégico aplicado nas
propriedades integrantes do estudo quanto a associacdo com
presenca de anticorpos anti-Leptospira spp. em bovinos, Estado

de Goias.

LEPTOSPIROSE

FATOR NEGATIVAS POSITIVAS pP* OR**  Min*** Max***
N % N %
Estrato de
producao
Corte 368 28,0 946 72,0
Leite 708 45,9 834 54,1 <0,001 0,828 0,768 0,892
Mista 652 38,0 1063 62,0
Total 1728 37,8 2843 62,2
Tipo de criacdo
Confinamento 9 37,5 15 62,5
Extensiva 118 33,8 231 66,2 0,170 0,867 0,707 1,063
Semi-confinamento 1577 38,0 2576 62,0
Total 1704 37,6 2822 62,4
Inseminacéo
artificial (I1A)
N&o usa 1561 38,2 2530 61,8
IA e touro 118 33,7 232 66,3 0,023 1,215 1,027 1,437
IA somente 25 29,4 60 70,6
Total 1704 37,6 2822 62,4
Raca
Zebu 476 30,2 1100 69,8
Europeu de leite 232 50,7 226 49,3
Europeu de corte 4 22,2 14 77,8 0,000 0,895 0,859 0,933
Mestico 901 39,7 1366 60,3
Outras ragas 91 44,0 116 56,0

Total 1704 37,6 2800 62,4
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TABELA 6 - Fatores avaliados no inquérito epidemiologico aplicado nas
propriedades integrantes do estudo quanto a associacdo com
presenca de anticorpos anti-Leptospira spp. em bovinos, Estado de
Goiéas (continuacéo)

Presenca de
ovinos e caprinos

Nao 1526 38,5 2435 61,5
Sim 178 315 387 68,5 0,001 1,363 1,128 1,645
Total 1704 37,6 2822 62,4
Presenca de
equideos
Nao 79 36,9 135 63,1
Sim 1625 37,7 2687 62,3 0,821 0,968 0,728 1,286
Total 1704 37,6 2822 62,4
Presenca de
suinos
N&o 551 37,5 917 62,5
Sim 1153 37,7 1905 62,3 0,912 0,993 0,873 1,129
Total 1704 37,6 2822 62,4
Presenca de aves
Nao 196 37,2 331 62,8
Sim 1508 37,7 2491 62,3 0,818 0,978 0,811 1,180
Total 1704 37,6 2822 62,4
Presenca de
caninos
Nao 187 37,7 309 62,3
Sim 1517 37,6 2513 62,4 0,980 1,003 0,827 1,215
Total 1704 37,6 2822 62,4
Presenca de
felinos
domésticos
Nao 511 37,2 861 62,8
Sim 1193 37,8 1961 62,2 0,711 0,976 0,856 1,112
Total 1704 37,6 2822 62,4

Presenca de
animais silvestres

Nao 1053 38,4 1691 61,6
Sim 651 36,5 1131 63,5 0,211 1,082 0,956 1,224
Total 1704 37,6 2822 62,4
Presenca de
cervideos
Nao 1331 37,4 2231 62,6
Sim 373 38,7 591 61,3 0,451 0,945 0,817 1,094

Total 1704 37,6 2822 62,4
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TABELA 6 - Fatores avaliados no inquérito epidemiologico aplicado nas
propriedades integrantes do estudo quanto a associacdo com
presenca de anticorpos anti-Leptospira spp. em bovinos, Estado de

Goiéas (continuacéo)

Presenca de

capivaras

Nao 1330 38,9 2085 61,1

Sim 374 33,7 737 66,3 0,002 1,257 1,090 1,449
Total 1704 37,6 2822 62,4

Presenca de
outros animais

Nao 1284 37,9 2100 62,1
Sim 420 36,8 722 63,2 0,482 1,051 0,915 1,208
Total 1704 37,6 2822 62,4
Comprade
reprodutores
N&o 651 39,5 996 60,5
Sim 1053 36,6 1826 63,3 0,049 1,133 1,001 1,284
Total 1704 37,6 2822 62,4
Comprade
reprodutores em
exposicdes
N&o 1679 37,9 2751 62,1
Sim 25 26,0 71 74,0 0,019 1,733 1,094 2,745
Total 1704 37,6 2822 62,4
Comprade

reprodutores em
feiras e/ou leilGes

Nao 1550 37,8 2547 62,2
Sim 154 35,9 275 64,1 0,431 1,087 0,883 1,337
Total 1704 37,6 2822 62,4

Comprade

reprodutores de
comerciantes

Nao 1431 37,2 2420 62,8
Sim 273 40,4 402 59,6 0,104 0,871 0,737 1,029
Total 1704 37,6 2822 62,4
Comprade
reprodutores de
outras
propriedades
N&o 1016 40,0 1525 60,0
Sim 688 34,7 1297 65,3 0,000 1,256 1,112 1,419

Total 1704 37,6 2822 62,4
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TABELA 6 - Fatores avaliados no inquérito epidemiologico aplicado nas
propriedades integrantes do estudo quanto a associacdo com
presenca de anticorpos anti-Leptospira spp. em bovinos, Estado de
Goiéas (continuacéo)

Venda de
reprodutores
Nao 1059 37,8 1739 62,2
Sim 645 37,3 1083 62,7 0,725 1,023 0,903 1,157
Total 1704 37,6 2822 62,4
Venda de
reprodutores em
exposicdes
Nao 1701 37,7 2811 62,3
Sim 3 21,4 11 78,6 0,222 2,219 0,618 7,964
Total 1704 37,6 2822 62,4
Venda de

reprodutores em
feiras e/ou leil6es

Nao 1572 37,6 2608 62,4

Sim 132 38,2 214 61,8 0,841 0,977 0,780 1,225
Total 1704 37,6 2822 62,4
Venda de

reprodutores a
comerciantes

N&o 1455 37,1 2464 62,9
Sim 249 41,0 358 59,0 0,066 0,849 0,713 1,011
Total 1704 37,6 2822 62,4
Venda de
reprodutores a
outras
propriedades
N&o 1296 38,2 2099 61,8
Sim 408 36,1 723 63,9 0,207 1,094 0,951 1,258
Total 1704 37,6 2822 62,4
Pratica de aluguel
de pastos
N&ao 1113 39,6 1699 60,4
Sim 591 34,5 1123 65,5 0,001 1,245 1,098 1,411

Total 1704 37,6 2822 62,4
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TABELA 6 - Fatores avaliados no inquérito epidemiologico aplicado nas
propriedades integrantes do estudo quanto a associacdo com
presenca de anticorpos anti-Leptospira spp. em bovinos, Estado de
Goiéas (continuacéo)

Existéncia de

pastos em
comum com
outras
propriedades
Nao 1547 38,0 2520 62,0
Sim 151 33,3 302 66,7 0,050 1,228 1,000 1,508
Total 1698 37,6 2822 62,4
Existéncia de
piquete
maternidade
Nao 593 41,5 836 58,5
Sim 1111 35,9 1980 64,1 0,000 1,264 1,112 1,437
Total 1704 37,7 2816 62,3
Assisténcia
veterinaria
Néao 1262 38,3 2029 31,7
Sim 442 35,8 794 64,2 0,101 1,120 0,978 1,283
Total 1704 37,6 2824 62,4
Ocorréncia de
abortos
Nao 1710 38,0 2790 62,0
Sim 7 14,9 40 85,1 0,002 3,502 1,565 7,836
Total 1717 37,8 2830 62,2
Vacinacdo contra
IBR
Nao 1716 37,7 2830 62,3
Sim 1 100,0 0 0,0 1,000 0,000 0,000 --
Total 1717 37,8 2830 62,2
Vacinagao contra
brucelose
Néao 111 38,5 177 61,5
Sim 4 66,7 2 33,3 0,324 1,368 0,734 2,549
Nao sabe 2 16,7 10 83,3

Total 117 38,2 189 117
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TABELA 6 - Fatores avaliados no inquérito epidemiologico aplicado nas
propriedades integrantes do estudo quanto a associacdo com
presenca de anticorpos anti-Leptospira spp. em bovinos, Estado
de Goiéas (concluséo)

Vacinacdo contra
leptospirose

Nao 2 33,3 4 66,7

Sim 0 0,0 1 100,0 1,000 - - -
Total 2 28,6 5 71,4

Vacinacdo contra

BVD

Nao 2 33,3 4 66,7

Sim 4 66,7 2 33,3 0,258 0,250 0,023 2,757
Total 6 50,0 6 50,0

Teste: Analise de Regressao Logistica.

*P<0,05 indica diferenca significativa entre os grupos. **Odds ratio. ***Minimo e maximo.

Analisando-se os resultados, expressos na referida Tabela, depreende-
se que a deteccdo de anticorpos anti-Leptospira spp. mostrou-se relacionada aos
seguintes fatores: estrato de producdo; pratica de inseminacao artificial; raca dos
animais; presenca de ovinos e caprinos; presenca de capivaras; compra de
reprodutores em exposicdes e de outras propriedades; aluguel de pastos em
alguma época do ano; presenca de piquete maternidade e ocorréncia de abortos.
Por outro lado, n&o foi constatada associacdo significativa com o0s seguintes
fatores: tipo de criacdo praticada na propriedade; presenca de equideos, suinos,
caes, gatos, cervideos e outros animais silvestres; presenca de outros animais;
compra de reprodutores em feiras e/ou leildes; venda de reprodutores em
exposicoes, feiras elou leildes, de comerciantes ou de outras propriedades;
presenca de pastos em comum com outras propriedades; a assisténcia veterinaria
e vacinacao contra, brucelose, IBR e BVD.

Avaliando-se, inicialmente, a questdo dos trés distintos estratos de
producdo, verificou-se que houve diferenca significativa (P<0,001) para a
prevaléncia dos titulos de anticorpos. O estrato um, de maior predominancia de

producdo de bovinos para corte, apresentou a maior prevaléncia entre os trés
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estratos, também com prevaléncia mais elevada de co-aglutinacdes, seguidas
pelos sorovares Wolfii, Hardjo e Grippotyphosa.

Ao se analisar os resultados registrados nas Tabelas 2, 3 e 4, nas quais
foram expressas as prevaléncias por estrato amostral, verificou-se que a
distribuicdo dos sorovares mais prevalentes foi muito semelhante entre os
estratos e a prevaléncia geral do estado, sendo igualmente maior no estrato um,
de producéo predominantemente de corte.

N&o foi constatada diferenca significativa para a prevaléncia de
aglutininas entre os tipos de criacao extensiva, semiconfinamento e confinamento
(P=0,170).

Comparando este resultado com os de CASTRO et al. (2008), em Séao
Paulo, verificou-se sua semelhanca, uma vez que os autores afirmaram que ha
distribuicdo praticamente homogénea do sorovar Hardjo neste Estado, de forma
independente das diferentes condicfes de cada regido, do tipo de exploracdo do
rebanho e das praticas de reproducdo. Tal quadro discordou do descrito por
PRESCOTT et al. (1988), que apontaram os rebanhos de exploracdo de corte
como mais suscetiveis a este sorovar do que os rebanhos leiteiros, possivelmente
relacionado as diferencas de manejo. Contrapondo a tais observacbes, ELLIS
(1984) afirmou que, entre os fatores determinantes da ocorréncia de leptospirose,
cabe destacar o manejo, que se da em funcéo da aptiddo da propriedade, assim
como o tipo de alimentacdo. Tal condicdo pode ser explicada pelo fato dos casos
de leptospirose serem mais freqlentes e aparentemente de pior prognostico nas
criacoes de gado de leite que nas criagcdes de bovino de corte. Isto se deve,
principalmente, ao fato de que as criacbes de bovinos de leite geralmente sdo
conduzidas sob sistemas intensivos ou semi-extensivos, que levam a um maior
confinamento dos animais, favorecendo o contato com o agente e a transmissao
da enfermidade.

Registram-se na literatura, ainda, relatos de resultados positivos no
teste de SAM para sorovares nao testados no presente estudo, como Swazijak
(LAGE et al.,, 2007), Mini (PELLEGRIN et al., 1999), Bataviae e Butembo
(RODRIGUES et al., 1999), Ballum e Sejroe (ARAUJO et al., 2005), patogénicos
para a espécie bovina.
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Avaliando-se individualmente outras variaveis, constatou-se que houve
diferenca significativa (P=0,023) entre a prevaléncia de animais sororreagentes no
SAM e a prética de inseminacao artificial (IA), sinalizando que esta pratica estaria
relacionada com maior indice de infeccdo e aparecimento de casos de
leptospirose, uma vez que os titulos detectados foram mais prevalentes entre os
animais submetidos a IA. Tal observacdo pode estar relacionada com a afirmacao
de VASCONCELLOS (1997a) sobre a condicdo ja amplamente confirmada de
transmissao de leptospirose por machos bovinos tanto pela monta natural, como
pela inseminacao artificial, devido a uretra ser o canal comum para eliminacédo de
sémen e urina. Pelo afirmado, torna-se imperativo o controle da qualidade do
sémen, através do controle da leptospirose nos machos doadores. Avaliando esta
técnica de manejo reprodutivo, JULIANO (1999) ndo encontrou diferenca
significativa para este fator na microrregido de Goiania.

Em relacdo a raca, foi detectada diferenca significativa (P=0,00) entre
as diferentes categorias de bovinos, sendo a resposta sorologica mais prevalente
em racgas europeéias de corte, seguidas pelos zebuinos, mesticos, outras racas e
européias de leite, resultado concordante com o afirmado por PRESCOTT et al.
(1988).

Quanto a presenca de ovinos e caprinos, avaliada em um item do
questionario aplicado, constatou-se maior prevaléncia entre os animais criados
em propriedades onde havia presenca destas espécies, com diferenca
significativa (P=0,001) e sendo mais prevalentes as co-aglutinacées, seguidas
pelos sorovares Hardjo e Grippotyphosa, entre as amostras de propriedades onde
foi relatada a presenca de tais espécies. Este quadro refor¢cou a susceptibilidade
das espécies a infeccéo, relatada em pesquisas como as de LANGONI et al.
(1995), que observaram que 160 (44,44%) das 360 amostras de soro de ovinos
do estado de S&o Paulo foram positivas no SAM, sendo 0s sorovares mais
prevalentes Icterohaemorragiae (51,25%), Castellonis (20,63%), Hardjo (19,38%),
Bratislava (16,25%), Andamana e Wolffi (8,75%). HERRMANN et al. (2004)
relataram prevaléncia de 34,26% (466 de 1360 amostras testadas) de amostras
positivas de ovinos clinicamente sadios com mais de um ano de idade sendo o0s
sorovares mais prevalentes Hardjo (28,40%), Sentot (16,80%) e Hadjoprajitno
(14,50%).
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De forma distinta & esperada, a prevaléncia de titulos e a presenca de
equideos (P=0,821), suinos (P=0,912), caninos (P=0,980), felinos (P=0,711),
cervideos (P=0,451) e outros animais silvestres (P=0,211), como roedores, com
excegcdo de capivaras, e outros animais ndo enquadrados nas categorias
anteriores (P=0,482), ndo foi significativa. Destaca-se que ja foi comprovada a
infeccdo por leptospiras nessas espécies, 0 que tornaria possivel a transmissao
das mesmas para bovinos, caso haja promiscuidade entre espécies dentro de
uma propriedade.

Reforcando esta afirmacédo, OLIVEIRA (1988) citou que a urina de um
suino infectado pode possuir grande quantidade de leptospiras aos 30 e 60 dias
apos a infeccdo, sendo que os portadores podem eliminar leptospiras
intermitentemente até dois anos apods a infeccao. SHIMABUKURO et al. (2003),
analisando 131 amostras de soro de suinos pela SAM, relataram que 48 (36,64%)
foram positivas para pelo menos um sorovar testado, tendo maior importancia o
sorovar Icterohaemorragiae.

No presente estudo, a prevaléncia estadual do sorovar Pomona,
adaptado a espécie suina (VASCONCELLOS, 1997a), mas responsavel por
casos de aborto e infertilidade em bovinos (MILLER & TURK, 1994; GOMES,
2008), foi de 2,85 % (81 das 2843 amostras positivas), relativamente baixa,
apesar da presenca de suinos ter sido verificada em 238 (33,29%) das 715
propriedades amostradas. FAVERO et al. (2001) observaram uma maior
prevaléncia do sorovar Icterohaemorragiae em relacdo ao sorovar Pomona em
suinos de Goids e destacaram que este achado sugere que a evolucdo da
suinocultura nacional observada nos ultimos anos deve ter modificado o perfil de
infeccdo por leptospiras, na qual o sorovar Pomona, tradicionalmente mantido
pelos proprios suinos, estaria sendo substituido pelo Icterohaemorragiae. Tal
quadro aponta para a necessidade de implantagcdo de procedimentos destinados
ao controle de roedores sinantrépicos como parte do manejo das criacdes de
suinos.

LINHARES et al. (2005), analisando 182 amostras de soro de equinos
da microrregido de Goiania, Goids, obtiveram positividade de 82 (45,05%)
amostras, sendo 0s sorovares mais reagentes Icterohaemorrhagie (68,29%),
Pomona (13,41%), Wolffi (8,53%), Hardjo (6,09%) e Canicola (3,65%). Ja em
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relacdo a presenca de cédes, RODRIGUES et al. (2007), a partir de 20 amostras
de cdes com clinica sugestiva de leptospirose, observaram que 16 caes (80,0%)
foram positivos na SAM, para o0s sorovares Copenhageni (50,0%),
Icterohaemorragiae (45,0%), Hardjo-Bovis (40,0%), Autumnalis (25,0%),
Bratislava (20,0%), Butembo (20,0%), Pyrogenes (20,0%), Hardjoprojitno (15,0%),
Wolffi (15,0%), Canicola (10,0%), Grippotyphosa (10,0%), Patoc (10,0%), Sentot
(10,0%), Castellonis (5,0%), Cynopteri (5,0%) e Hebdomadis (5,0%), reforcando a
observacdo de reacdo cruzada entre varios sorovares durante a fase aguda da
enfermidade.

Dentre os animais silvestres, a presenca especifica de capivaras
mostrou-se significativa (P=0,002), sendo as co-aglutinagcbes, seguidas pelos
sorovares Hardjo, Wolffi e Grippotyphosa, mais prevalentes entre os animais em
cujas propriedades foi relata a presenca de tal espécie. BELLO et al. (1984)
citaram que os roedores silvestres, principalmente as capivaras, sao reservatérios
de Leptospira spp.. Os mesmos autores reportaram que estudos realizados na
Venezuela demonstraram que anticorpos contra os sorovares Wolffi, Hebdomadis,
Hardjo e Canicola ja foram observados nestes animais. Vale destacar que
CASTRO et al. (2008) afirmaram que cervideos, capivaras e outras espécies
silvestres atuam como reservatorios de Leptospira spp. para os rebanhos bovinos
ao encontrarem habitat satisfatério.

Com relacdo a compra de reprodutores, houve diferenca significativa
(P=0,049) para a prevaléncia de aglutininas anti-Leptospira spp. e esta pratica,
sendo a prevaléncia notadamente maior entre as propriedades onde foi relatada
compra de reprodutores em exposicbes (P=0,019) e de outras propriedades
(P=0,00). Nao foi observada diferenca significativa entre 0s animais em cujas
propriedades realizava-se compra de reprodutores em feiras e leildes (P=0,431)
ou de comerciantes de gado (P=0,104). No Parana, RODRIGUES et al. (1999)
observaram que titulos de anticorpos contra o sorovar Hardjo somente foram
encontrados em duas das 14 propriedades estudadas, as quais eram as Unicas
que realizavam a compra freqiente de animais, sendo consideradas propriedades
abertas. Com base nos resultados aqui encontrados e os compulsados na
literatura, destaca-se que a entrada de animais seria, provavelmente, a

responsavel pela introducdo do agente nas propriedades.
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Ja quanto as préticas de venda de reprodutores, ndo foi observada, no
presente estudo, diferenca significativa relacionada (P=0,725). Destaca-se aqui
que, de acordo com GUIMARAES et al. (1982/83), LILENBAUM (1996) e
VASCONCELLOS (1997a), bovinos infectados usualmente eliminam leptospiras
na urina por tempo prolongado, o que determina a contaminacdo de outros
individuos e do ambiente. Assim, a venda de animais portadores assintomaticos
para outras propriedades ofereceria grande risco de introducdo do agente em
uma propriedade livre do mesmo, como demonstrado pela associagao registrada
no presente estudo entre a compra de animais em exposicdes e de outras
propriedades e a prevaléncia da leptospirose bovina. Nesta vertente, TOCANTINS
(2007) destacou que a compra de animais de outras propriedades, sem a
realizacdo de quarentena, exerce influéncia direta na sanidade geral do rebanho,
aspecto que se reveste de importancia quando se considera que em muitas
exploracdes tal cuidado ndo é adotado rotineiramente.

Ja quanto as praticas de aluguel de pastos em alguma época do ano,
verificou-se a importancia desta atividade com relacdo a positividade sorologica
dos rebanhos amostrados, uma vez que foi verificada diferenca significativa
(P=0,001). Tal resultado era esperado, pois o risco de introducédo da leptospirose
em um rebanho livre da enfermidade pela pratica de aluguel de areas para o
pastejo de outros rebanhos é grande, se o rebanho introduzido na area alugada
estiver eliminando o agente na urina. Deve-se lembrar que as leptospiras, em
condicOes favoraveis de umidade, temperatura, pH e matéria organica, persistem
no ambiente por até 180 dias, como afirmado por FAINE et al. (1999). Portanto, a
presenca de uma éarea alagadica, no pasto alugado, pode servir de fonte de
infeccdo para os rebanhos.

Por outro lado, a presenca de pastos em comum com outras
propriedades ndo demonstrou ser um dos fatores determinantes da presenca de
casos de leptospirose, ndo havendo diferenca significativa (P=0,05) para este
fator. Entretanto, mesmo com este resultado, deve-se considerar a utilizacdo de
pastos em comum com outras propriedades como potencial fator de risco, como
exposto no paragrafo anterior.

Uma observacao importante foi a da maior prevaléncia sorologica entre

0S animais em cujas propriedades havia piquete separado para fémeas na fase



56

de parto ou pés-parto, havendo diferenca significativa (P=0,00) para este fator. Tal
observacdo pode ser justificada pela maior umidade do solo destes piquetes,
resultante do acumulo de grande quantidade de urina, via de eliminacdo de
leptospiras, tornando maior o risco de infecgdo das fémeas e bezerros neste
ambiente. Associa-se a este fato a maior concentracdo de animais no espaco
deste tipo de piguete e o contato com eventuais produtos de abortos, ambos
fatores de risco para a transmisséao do agente.

A assisténcia veterinaria ndo demonstrou ser um dos fatores
determinantes prevaléncia nas propriedades amostradas, ndo havendo diferenca
significativa (P=0,101) para este fator.

A observacdo de aborto na propriedade nos 12 meses que
antecederam a coleta das amostras foi feita pelos proprietarios de 67 (9,37%) das
715 propriedades amostradas. Dos 2830 animais com resultados positivos na
SAM e com informacdes sobre o historico de abortos, 40 (1,41%) tinham histérico
de aborto nos 12 meses que antecederam a coleta da amostra. Por outro lado,
dos 1717 animais com resultados negativos na SAM, sete (0,004%) tinham
histérico de aborto. Houve diferenca significativa (P=0,002) para a variavel aborto
nos 12 meses que antecederam a coleta da amostra. Deve ser considerada,
como relatada por BOLIN (2003), a possibilidade da ocorréncia de abortos sem
titulos de anticorpos detectaveis no exame de SAM, especialmente para o sorovar
hardjo, sendo que, freqiientemente, na época do aborto os titulos de anticorpos
podem estar bem baixos ou negativos nos hospedeiros de manuten¢do. Dentro
do tépico de performance reprodutiva de rebanhos bovinos, HOMEM et al. (2001)
relataram que em Uruara, Pard, foram referidos pelos proprietarios casos de
aborto e problemas de fertilidade das vacas, respectivamente, em 65,70% e
71,60% dos rebanhos, o que indica a capacidade dos criadores em reconhecer
sintomas relacionados a esfera reprodutiva e a provavel existéncia de doencas
com impacto negativo sobre o desempenho reprodutivo, 0 que contrasta com 0s
relatos de aborto nas propriedades de Goias. TOCANTINS (2007) relatou que em
um setor do municipio de Caceres, Mato Grosso, 72,41% (21/29) das
propriedades declararam auséncia de observacao de abortos. O autor relacionou
este dado a presenca de grandes areas de invernada e periodo do ano, nos quais

0 gado era encontrado, o que dificultava 0 manejo e a visualizacado constante do
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rebanho principalmente na época das cheias. O mesmo fenébmeno pode
acontecer em Goias, que reune caracteristicas semelhantes ao Estado do Mato
Grosso, resultando uma baixa observacdo de fendémenos relacionados a
performance reprodutiva, particularmente quando se considera o tamanho dos
rebanhos e a dimensédo das propriedades, em especial nas regides de criacdo de
animais para corte.

Deve-se destacar que a observagdo de grande numero de abortos,
como afirmado por LILENBAUM (1996) e VASCONCELLOS (1997a), acontece no
caso da introducéo recente do agente em um rebanho, o que gera grande nimero
de casos que evoluem clinicamente. Com a cronicidade da infeccdo e o
desenvolvimento de imunidade por grande parte dos animais de um rebanho, a
ocorréncia de abortos diminui, sendo mais dificilmente observada.

Os resultados obtidos indicam, também, outras causas de aborto que
nao por Leptospira spp., podendo estar relacionada a causas diversas, como
nutricdo, manejo e outras enfermidades que interferem na esfera reprodutiva,
como brucelose, neosporose, IBR e BVD. ROCHA (2003), investigando a
prevaléncia da brucelose bovina em Goias registrou prevaléncia aparente simples
de 16,20% (13,79% - 18,61%) para as propriedades e de 2,24% (2,13% - 2,35%)
para 0S animais, enquanto que a prevaléncia real ponderada foi de 19,61%
(16,98% — 22,24%), para as propriedades e 3,36% (3,02% - 3,70%) para 0s
animais. SCHULZE (2008) observou prevaléncia de anticorpos anti-Neospora
caninum de 42,92% entre os 6.064 bovinos do Estado. Um total de 83,43%
(710/851) dos rebanhos apresentou pelo menos um animal soropositivo.

A vacinacao para IBR, BVD e brucelose ndo mostrou associagao com a
prevaléncia da leptospirose, ndo havendo diferenga significativa (P>0,05) para
estes fatores. Apenas um animal amostrado, positivo no SAM, ja havia sido
vacinado contra leptospirose. Pela auséncia de informacdes sobre a vacinagao
dos animais amostrados contra leptospirose, assumiu-se que 0S mesmos nao
eram vacinados contra a enfermidade e os resultados encontrados na SAM
ocorreram devido a infeccdo natural, demonstrando a situacdo epidemioldgica

estadual.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A elevada prevaléncia de anticorpos anti-Leptospira spp. detectada no
presente estudo pode ser justificada, dentre outros fatores, pela persisténcia do
agente na natureza e 0 elevado potencial de infeccdo, assegurados pela
diversidade de identidades sorolégicas, pela multiplicidade de espécies
hospedeiras e pelo relativo grau de sobrevivéncia das leptospiras patogénicas no
ambiente.

Aliadas a estas condicfes, de presenca de fontes de infeccdo e de
caracteristicas das espécies hospedeiras, que favorecem a perpetuacdo e a
disseminagdo do agente, estdo as variaveis climéaticas encontradas no Estado,
como o alto indice de precipitacdo pluviométrica no periodo de outubro a abril e
as temperaturas normalmente elevadas (GOMES & TEIXEIRA NETO, 1993;
AGENCIA RURAL, 2008), bindmio adequado ao agente e que propicia sua
manutencgao.

Sendo a imunizacgao a principal estratégia da prevencéo e controle da
leptospirose em bovinos, torna-se necessaria a utilizacdo de vacina composta
pelos sorovares mais prevalentes no Estado, aumentando a eficiéncia da mesma,
como destacado por ARAUJO et al. (2005). Deve-se destacar aqui que a
identificacdo das variantes soroldgicas predominantes um uma regidao tem
importancia, uma vez que a imunidade é especifica para a mesma, ndo havendo
reacdo cruzada. Portanto, quando um ou mais sorovares infectam os animais €
necessaria a utilizacao de vacinas polivalentes, como afirmado por FAINE (1982),
ELLIS (1984), LANGENEGGER (1990) e LILENBAUM (1996). Neste contexto,
devem ser considerados ainda os prejuizos diretos ou indiretos relacionados a
descartes de animais, custos com assisténcia veterinaria, medicamentos e
vacinas, 0 que demonstra a importancia da ado¢cdo simultdnea de importantes
acOes para o controle da enfermidade, ainda pouco conduzidas de formas efetiva
pelos produtores.

Dentre elas, medidas apontadas por LILENBAUM & SANTOS (1995),
como a néo introdugdo de animais nos rebanhos sem a realizagdo de exame

diagnéstico ou tratamento dos animais a serem introduzidos com
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diidroestreptomicina, e o fortalecimento da imunidade de rebanho utilizando-se
uma vacina que contenha, além do referido sorovar, outros sorovares presentes
na regido, assumem indiscutivel relevancia, diminuindo os impactos da
enfermidade na espécie bovina.

Outro aspecto fundamental, que n&o foi incorporado no presente
estudo, mas que deve ser considerado, é a grande repercussao da doenca na
saude publica, devido a sua facilidade de transmisséo, a alta morbidade, apesar
da baixa letalidade, e a relacdo direta com as condi¢cdes socioecondmicas da
populacao.

Deve-se ressaltar carater ocupacional da zoonose, em especial quando
se considera o amplo leque de individuos que podem entrar em contato com
bovinos infectados e que, porventura, estejam eliminando o agente. Assim,
destaca-se 0 potencial risco de veterinarios, proprietarios, funcionarios de
propriedades e de abatedouros.

Além desta questdo essencial, deve-se registrar ainda a relacdo da
enfermidade com modificacdes antrépicas, cada vez mais frequentes, que
indiscutivelmente implicam em alteracfes na sua epidemiologia. O cenario atual
vivenciado ndo apenas no Brasil, mas em carater mundial, € caracterizado pelo
rapido crescimento das cidades, em uma expansao de forma desordenada, sem
planejamento e infra-estrutura sanitaria basica, que vem facultando o surgimento
de fatores ambientais favoraveis a manutencdo e disseminacdo do agente,
aspectos que podem gerar graves problemas de saude nas populacées humanas
e animais, com elevadas perdas.

De forma mais relacionada a espécie animal aqui avaliada, as profundas
alteracbes no ambiente natural e a expansédo dos sistemas de producdo, com
aceleracdo dos processos de criagdo de animais em sistemas confinados,
assumem especial importancia, devido a mudancas na dinamica do ecossistema
da doenca, como abordado ao longo deste estudo.

Tais aspectos em conjunto ampliam a dimensdo do problema e
reforcam a importancia do monitoramento de espécies animais de importancia
epidemioldgica, principalmente as de interesse econdmico, visando a reduzir as

perdas decorrentes.
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Observa-se que sdo varios os parametros a serem avaliados em uma
ocorréncia de leptospirose, portanto, devido a complexidade do caréter
multifatorial da enfermidade, maior conhecimento de sua epidemiologia reveste-se
de significado para seu controle e consequente diminuicdo de seus graves
impactos. Esta complexidade requer uma andlise detalhada do ambiente, das
espécies envolvidas e dos fatores de risco inerentes ao sistema de criacdo. Desta
forma, as medidas de prevencdo e controle da doenca deverdo se basear na
interpretacdo das diversas variaveis encontradas, visando o sucesso da acgao
sanitaria.

Diante do exposto, destaca-se a importancia do aprimoramento dos
sistemas de vigilancia epidemioldgica, visando a detecgdo precoce de focos, a
investigacdo etioldégica e a avaliagdo de eventuais modificacbes na estrutura
epidemiolégica da zoonose. Para tal, seriam fundamentais investimentos em infra-
estrutura, que permitissem atuacdo oportuna, adequada e na amplitude
necesséria, o incremento dos sistemas de informagdes, bem como capacitacao
técnica. Nesta Ultima, incluem-se alguns componentes fundamentais, como
capacitacao clinica para suspeita da infeccao/enfermidade, colheita e envio
adequado de amostras e suporte laboratorial.

Finalizando, destaca-se que a educacdo em saude, tanto no meio
urbano quanto no rural, faz-se fundamental para a implementacédo de medidas de
profilaxia e controles, visando reduzir a magnitude da antropozoonose e de seus

impactos sanitarios, econdmicos e sociais.
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7 CONCLUSOES

Diante dos resultados obtidos nas condi¢gbes do presente estudo, pode-

se concluir que:

foi constatada elevada prevaléncia de anticorpos anti-Leptospira spp,;
foram detectadas respostas soroldégicas mais prevalentes para
determinados sorovares, indicativos de sua maior importancia na infeccéo
dos rebanhos amostrados;

a observacao de taxas expressivas de infeccao pelo sorovar Hardjo, cuja
principal forma de transmissdo € de bovino para bovino, aponta para
perdas econdmicas relacionadas a abortos, natimortalidade e mastites,
quadro presente em rebanhos do Estado;

a deteccdo de prevaléncia consideravel de anticorpos contra os sorovares
Grippotyphosa e Shermani indica que os rebanhos bovinos estdo sendo
expostos ao agente pelo contato com animais silvestres, além de roedores,
reservatorios destes sorovares;

as respostas sorologicas obtidas para os sorovares testados podem indicar
composi¢cdes mais apropriadas de vacinas para o rebanho estadual;

a associacao observada no presente estudo entre a ocorréncia de infeccéo
e a pratica de inseminacdo artificial aponta para a necessidade de
certificacdo sanitaria mais rigorosa do sémen a ser utilizado neste
procedimento;

o sistema de criacdo extensivo predominante no Estado, sem adoc¢ado de
medidas sanitarias adequadas, favorece a ocorréncia do quadro de

infecg@o nos rebanhos regionais.
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ANEXOS

Anexo 1 —Inquérito epidemioldgico

LEPTOSPIROSE BOVINA

Estudo soroepidemiolégico

Municipio:
Proprietario:
Propriedade:

Cadastro no servico de defesa:

Data da visita e colheita: T
Cédigo do rebanho no estudo (09 digitos):

o

Coordenadas: Lat ° " Lon

Tipo da exploracdo: ( )corte ( )leite ( ) mista
Tipo de criagdo: ( )confinado ( )semi-confinado ( ) extensivo
N°de ordenhas pordia: ( )lordenha ( )2ou3ordenhas ( )n&o ordenha
Tipo deordenha: ( )manual ( )mecanicaaopé ( ) mecéanicaem salade ordenha
() ndo ordenha
Producéo de leite: a) N° de vacas em lactacéo:
b) Producéo diaria de leite na fazenda: litros
Usainseminacao artificial? ( )ndo ( ) usainseminacéo artificial e touro
() usa s6inseminacao artificial

Raca bovina predominante: ( )zebu ( ) europeu de leite

( )europeudecorte () mestico ( )outras

Bovinos existentes

Machos Machos inteiros (meses) Fémeas (meses)
castrados
Total 0-6 6-12 12-24 >24 0-6 6-12 12-24 >24

Outras espécies na propriedade: ( )ovinos/caprinos ( ) equideos
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( )suinos ( )aves ( )caninos ( )felinos
Espécies silvestres em vida livre na propriedade: ( )ndotem ( ) cervideos

( )capivara ( )outras:

Alguma vaca abortou nos uGltimos 12 meses? ( )ndo ( )sim ( )n&o sabe

Compra fémeas ou machos com finalidade de reproduc¢do: ( )ndo ( )sim

Onde/de quem: ( )emexposicdo ( )em leildo/feira

() decomerciante degado ( ) de outras fazendas

Vende fémeas ou machos parareproducdo? ( )ndo ( )sim

A quem/onde: ( )emexposicdo () em leilao/feira

() decomerciante degado ( ) de outras fazendas

Vacina contra leptospirose? ( )ndo ( )sim
Aluga pastos em alguma épocado ano? ( )ndo ( )sim

Tem pastos em comum com outras propriedades? ( )ndo ( )sim

Tem piquete separado para fémeas na fase de parto e/ou pdés-parto? (  )ndo ( )sim

A quem entrega leite? () cooperativa ( ) laticinio
( )direto ao consumidor () ndo entrega

Tem assisténcia veterinaria? ( )ndo ( )sim

NOME DO VETERINARIO: ASS:




Anexo 2 - Planilha de identificacdo e caracterizagcdo dos animais amostrados

INFORMAGOES SOBRE AS AMOSTRAS COLHIDAS

NO

N° do
Frasco

Idade

(anos)

Sexo

Macho
(M) ou
Fémea

F

N° de
paricbes

Ocorréncia

de abortos

Sim Nao

Vacinas

Bru Lep IBR BVD

10
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