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O simbolo da inteligéncia é a antena do caracol
“com a visdo tateante”, gracas a qual, a
acreditar em Mefistofeles, ele é também capaz
de cheirar. Diante de um obstaculo, a antena é
imediatamente retirada para o abrigo protetor
do corpo, ela se identifica de novo com o todo
e sO muito hesitantemente ousara sair de novo
como um 6rgdo independente. Se o perigo
estiver presente, ela desaparecera de novo, e a
distancia até a repeticdo da tentativa
aumentara. Em seus comecos, a vida intelectual
é infinitamente delicada. O sentido do caracol
depende do mdsculo, e os musculos ficam
frouxos quando se  prejudica  seu
funcionamento. O corpo é paralisado pelo
ferimento fisico, o espirito pelo medo. Na
origem, as duas coisas sdo inseparaveis
(ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 210).



RESUMO

O objetivo desta tese é revelar os fundamentos do conhecimento cientifico formativo em
Theodor Adorno (1903-1969) e Max Horkheimer (1895-1973), autores da Teoria Critica da
Sociedade, também conhecida como Escola de Frankfurt. Trata-se de uma pesquisa tedrica,
realizada a partir da anélise dos textos: “O conceito de esclarecimento” ¢ “Excurso I: Ulisses
ou mito e Esclarecimento”, ambos de 1947, “Teoria da Semiformacdo”, de 1959, “Educagéo -
para qué ?”, de 1966, “Educagdo ap6s Auschwitz”, de 1967, “A Educagdo contra a barbarie”,
de 1968, “Sobre sujeito e objeto”, de 1969, “Notas marginais sobre teoria e praxis”, de 1969,
“Teoria Tradicional ¢ Teoria Critica”, de 1937, e “Meios e fins”, de 1941. A partir da analise
dos debates realizados pelos autores no entrelacamento entre conhecimento, razao e formacéo,
extrairam-se as categorias “Contradi¢do”, “Razdo critica reflexiva”, “Primazia do objeto”,
“Articulacdo entre todo e parte, universal e particular” e “Teoria e praxis”, que estabelecem
relacdes no sentido da constituicdo de um conhecimento que resiste a razdo instrumental, capaz
de orientar a formacdo para a emancipacdo. Desse modo, conclui-se que, para os dois autores,

existe um determinado tipo de conhecimento cientifico que é vinculado a formagdo humana.

Palavras-chave: Conhecimento Cientifico; Formagdo Humana; Theodor Adorno; Max

Horkheimer; Teoria Critica.



ABSTRACT

The aim of this thesis was to reveal the foundations of formative scientific knowledge in
Theodor Adorno (1903-1969) and Max Horkheimer (1895-1973), authors of the Critical Theory
of Society, also known as the Frankfurt School. This is a theoretical research carried out from
the analysis of the texts: “The concept of enlightenment” and “Excurso I: Ulisses or myth and
Enlightenment”, both from 1947, “Semi-formation theory”, from 1959, “Education - what
for?”, from 1966, “Education after Auschwitz”, from 1967, “Education against barbarism”,
from 1968, “About subject and object”, from 1969, “Marginal notes on theory and praxis”,
1969, “Traditional Theory and Critical Theory”, from 1937, and “Means and Ends”, from 1941.
From the analysis of the debates carried out by the authors in the interweaving between
knowledge, reason and formation, the categories “Contradiction”, “Reason reflexive criticism”,
“Primacy of the object”, “Articulation between whole and part, universal and particular” and
“Theory and praxis”, which establish relationships towards the constitution of a knowledge that
resists instrumental reason, capable of guiding training for emancipation. Thus, it is concluded
that for the two authors there is a certain type of scientific knowledge that is linked to human

formation.

Keywords: Scientific Knowledge; Human formation; Theodor Adorno; Max Horkheimer;

Critical Theory.



RESUMEN

El objetivo de esta tesis fue revelar los fundamentos del conocimiento cientifico formativo en
Theodor Adorno (1903-1969) y Max Horkheimer (1895-1973), autores de la Teoria Critica de
la Sociedad, también conocida como Escuela de Frankfurt. Se trata de una investigacién tedrica
realizada a partir del andlisis de los textos: “El concepto de ilustracion” y “Excurso I: Ulisses o
el mito y la Ilustracion”, ambos de 1947, “Teoria de la semiformacion”, de 1959, ;“Educacion
- para qué?”, de 1966, “Educacion después de Auschwitz”, de 1967, “Educacion contra la
barbarie”, de 1968, “Sobre sujeto y objeto”, de 1969. “Notas marginales sobre teoria y praxis”,
1969, “Teoria Tradicional y Teoria Critica”, de 1937, y “Medios y Fines”, de 1941. Del analisis
de los debates sostenidos por los autores sobre la imbricacion entre conocimiento, razén y
formacién, se extrajeron las categorias “Contradiccion”, “Razon critica reflexiva”, “Primacia
del objeto”, “Articulacion entre todo y parte, universal y particular” y “Teoria y préxis. Asi, se
puede concluir que, para ambos autores, existe un cierto tipo de conocimiento cientifico que

esta vinculado a la formacion humana.

Palabras llave: Conocimiento Cientifico; formacion humana; Teodoro Adorno; Max

Horkheimer; La teoria critica.
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INTRODUCAO

S6 ha uma expressdo para a verdade: o
pensamento que nega a injustica (ADORNO;
HORKHEIMER, 2006, p. 181).

Neste estudo, postulamos a tese de que, para Theodor Adorno e Max Horkheimer,
existe um determinado tipo de conhecimento cientifico que é vinculado a formacdo humana.
Essa afirmativa esta relacionada a critica que eles fazem sobre como o saber cientifico vem se
efetivando, sobre a relagdo que esse saber estabelece com as demandas concretas da sociedade
e se desenvolve a partir do didlogo com as demais formas de conhecer. Chegamos a esta tese
por meio das mediacdes que ambos estabelecem e pelo caminho que percorrem na realizacdo
da critica ao esclarecimento, na efetivacdo da formalizacdo da razdo como predominancia do
conhecer cientifico. Assim, é pela negativa que estabelecemos o que seria 0 conhecimento
cientifico formativo para os dois autores.

O objetivo deste trabalho é revelar os fundamentos do conhecimento cientifico para a
formagéo humana a luz de Theodor W. Adorno e Max Horkheimer, autores da Teoria Critica
da Sociedade, também conhecida como Escola de Frankfurt. Ademais, buscamos compreender
o conhecimento cientifico predominante, que é analisado e criticado por esses autores, e
entender o que é Formacao Humana, respeitando as contradicdes.

O interesse por realizar este estudo surgiu do incémodo frente aos rumos da
humanidade, marcada cada vez mais pelo individualismo, édio, violéncia, desigualdade social
e miséria, e por uma forte tendéncia anti-intelectualista e negacionista, que tem assolado o
conhecimento cientifico no Brasil. Mas, ao mesmo tempo, surgiu da necessidade de saber se 0
conhecimento cientifico pode contribuir com um processo de humanizacdo mais verdadeiro e,
se afirmativo, quais seriam os fundamentos constitutivos desse saber cientifico.

Pensamos ser importante a reflexdo critica sobre a ciéncia e sobre a forma de conceber
a sociedade, que, em tempos obscuros, se desenvolve apreendendo o mundo ou de forma
descolada da realidade ou pela aparéncia dela ou pela ascensdo desmedida da informacéo
efémera, do senso comum, do fundamentalismo religioso como modelos de conhecer,
subsumindo o conhecimento cientifico. Podemos perceber tambeém que a forma como a ciéncia
predominantemente se realiza ndo garante a expressao da verdade nem oferece elementos para

a transformacao do que esta posto na sociedade. Podemos afirmar que, nos tempos atuais, ha a
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primazia do aparente, da imediaticidade, da ideologia, contrapondo-se a historia e ao concreto,
0 que obstaculiza a reflexdo e a transformacdo no sentido de um processo de vida mais digna
para todos.

A histéria nos mostra que o conhecimento da realidade sempre foi desafiado por
momentos de negacionismos e, atualmente, ha a recusa em admitir verdades ja consolidadas
pela ciéncia por parte de grupos conservadores. O ataque ao conhecimento cientifico se alastra
na educacao escolar, nas intervencdes na autonomia das instituicbes de ensino superior e nos
progressivos cortes de verbas para a educacdo, criando lastro para o sucateamento e a
privatizagdo do ensino, em consonancia com os interesses da burguesia.

Nesse cenario, a hostilidade a verdade se expressa por um cinismo que desconsidera a
distincdo entre verdadeiro e falso e desmerece o didlogo, dificultando a formacdo humana
(CHAUI, 2021). Ao mesmo tempo, qualquer conhecimento cientifico formativo fundamentado
em bases criticas é hostilizado. O que se tem, portanto, é a pseudoformagdo’, modelo dessa
sociedade capitalista. Essa I6gica objetiva é necessaria para a sociedade se reproduzir. Em sua
propagacdo, a pseudoformacgdo tambeém € requerida nos processos de socializagdo para que 0s
individuos? possam se incluir e ter pertencimento a grupos que, por sua vez, atacam o portador
da noticia, o conhecimento cientifico formativo, que revela a imediaticidade do conhecimento
predominante e a passividade daquele que o carrega (DUARTE, 2008).

A combinagdo entre ciéncia e interesses da sociedade capitalista oculta as condi¢6es
objetivas, as mediacdes do modo de produzir e reproduzir a sociedade, obstaculizando o
exercicio da reflexdo, uma demanda necessaria para que o individuo ndo veja outra saida a ndo
ser a conformacdo. Dessa forma, a razdo se converte em técnica, em um procedimento l6gico-
formal funcional. E reduzida a um instrumento (til ao processo social de dominacio e
manutencdo do poder da burguesia (ADORNO; HORKHEIMER, 2006).

Embora pareca enaltecer o sujeito, essa razdo revela a adaptacao e a passividade da

reflexdo critica. Por ndo analisar os fins, estes se exercem como meio, mesmo que sejam fins

! Pseudoformacédo refere-se a traducéo do termo Halbbildung, conceito que se contrapGe a Bildung, a formacao.
No Brasil, Halbbildung foi traduzido tanto por pseudoformacdo quanto por semiformacdo. Neste estudo,
seguiremos com a palavra pseudoformacéo conforme a edi¢do espanhola “Teoria de la seudocultura”, disponivel
na obra “Sociologica”, de Horkheimer e Adorno ([1959] 1966), por ressalta-la como um conceito que especifica
uma falsa formagdo realizada por inteiro e ndo pela metade. Por isso a escolha pela tradugdo com o prefixo
“pseudo”, em vez de “semi”.

2 Em alguns momentos usaremos a palavra individuo para nos referirmos a uma forma especifica de o ser humano
se constituir na sociedade burguesa engendrada na especificidade do modo de producdo econdmico capitalista
com o objetivo de realgar o processo de individualizagdo. Mas, assim como 0s autores também se referem a
palavra individuo ndo apenas como mdnada isolada do social, também a usaremos para estabelecer a relagdo do
humano singular que se diferencia da sociedade, mas estabelece relagdo com ela.
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irracionais. O que importa é o procedimento correto para chegar a um fim desejado.
Percebemos, portanto, que a pretensdo de livrar os seres humanos da supersti¢do e do mito ndo
se realiza, pois a racionalidade cientifica, na tentativa de suplantar qualquer ilusdo subjetiva,
torna a “falsidade sua propria esséncia, a objetividade da verdade” (ADORNO, 2010, p. 12).
Teria, entdo, a possibilidade de um conhecimento cientifico que ndo estivesse preso

aos ditames da pseudoformacgéo? Escolhemos os autores Theodor Adorno e Marx Horkheimer
para nos guiar no desenvolvimento de uma resposta. Esses autores discutem, em suas obras, em
coautoria ou individualmente, o entrelagamento entre conhecimento, razdo e formagio na
esteira da contradicdo, em um movimento que busca compreender por que 0 progresso do
esclarecimento nao foi suficiente para evitar a barbarie de Auschwitz. Esse debate ofereceu
base para a analise das categorias fundamentais para o conhecimento cientifico formativo.

Assim, desenvolvemos uma pesquisa tedrica com base nesses dois autores e, levando
em conta o objeto pesquisado, realizamos uma revisdo bibliogréfica, buscando deles os textos
que mais discutiam o entrelagcamento entre conhecimento cientifico e formacdo humana,
observando também as abordagens de autores brasileiros e estudos que dialogam com essa
tematica.

Nesse processo, selecionamos 0s seguintes textos escritos por Adorno e Horkheimer:
“O conceito de esclarecimento” e “Excurso I: Ulisses ou mito e Esclarecimento”, ambos da
obra “Dialética do Esclarecimento”, de 1947; os seguintes textos de Adorno: “Teoria da
Semiformagao”, de 1959, “Educacéo - para qué ?”, de 1966, “Educagdo apds Auschwitz”, de
1967, “A Educagdo contra a barbarie”, de 1968, “Sobre sujeito e objeto”, de 1969, e “Notas
marginais sobre teoria e praxis”, de 1969; e os de Horkheimer: “Teoria Tradicional e Teoria
Critica”, de 1937, ¢ “Meios e fins”, de 1941. Ao longo da analise, extraimos as categorias que
sintetizam o movimento historico, captando o real em articulacdo com o pensamento, a reflexao,
e estabelecendo a devida conex@o com outras categorias.

Para a exposi¢éo desta pesquisa, elaboramos trés capitulos. No primeiro, intitulado “O

primado do conhecimento cientifico positivista e suas contradicdes”, debatemos o
conhecimento cientifico em sua origem e contradi¢cdes. Abordamos os pilares que se entrelagcam
e que consideramos importantes para o entendimento das limitagdes e das contradi¢Ges do
conhecimento cientifico, no que diz respeito a formacdo humana. Ressaltamos algumas
aproximac0es e diferenciacOes entre o conhecimento cientifico positivista e outras formas de

conhecer, e entre o0 entusiasmo com a razdo como busca da verdade e o lastro em que se deu a
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afirmacdo de um modelo de ciéncia que oferece base para o progresso da sociedade capitalista
e suas implicacdes no impedimento de uma formacgdo humana digna e justa.

No segundo capitulo, “Formagao Humana: uma praxis necessaria ao conhecimento
cientifico”, discutimos a relagdo entre formacgédo e pseudoformagao na perspectiva de resistir e
romper com a educagdo administrada e instrumental, pautada na razao a servigo da conformacao
a realidade. Nesse percurso, tentamos romper com as dicotomias entre cultura e civilizacao e
desenvolver a ideia de formacdo humana como algo que é comprometido com a liberdade do
sujeito e da sociedade.

No terceiro capitulo, “Conhecimento Cientifico e Formagdo Humana em Theodor
Adorno e Max Horkheimer”, extraimos e analisamos as categorias fundamentais para que o0
conhecimento cientifico propicie a emancipagdo. Recorrendo aos estudos realizados pelos
autores, compreendemos que, na forma como o projeto civilizatorio se materializa na sociedade
capitalista, o esclarecimento ndo garante a elevacdo da humanidade a um estado
verdadeiramente humano, pelo contrario, acentua ainda mais as condi¢cdes que geram a
barbarie.

As categorias que extraimos e que fundamentam a elaboracdo de um conhecimento
cientifico vinculado a formacdo para a emancipacao sdao: “Contradigdo”, “Razdo critica
reflexiva”, “Primazia do objeto”, “Articulagdo entre todo e parte, universal e particular” e
“Teoria e praxis”. Essas categorias estdo articuladas umas as outras e sdo debatidas nesse ultimo
capitulo.

Por fim, tecemos as consideracfes finais que sintetizam o caminho percorrido neste
estudo. Percebemos que as reflexdes instigam o debate acerca do conhecimento cientifico e da
formag&o humana, assim como tornam indispensaveis a critica do conhecimento e da sociedade,
pois ndo existe conhecimento solto e neutro sem relacdo com a totalidade social e com a

particularidade historica.
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1 O PRIMADO DO CONHECIMENTO CIENTIFICO POSITIVISTA E SUAS
CONTRADICOES

A inteligéncia da sociedade ndo garante a sua
emancipacdo. O mesmo homem que explica ndo se
emancipa (IANNI, 2011, p. 30-31).

Iniciamos com essa epigrafe por seu potencial em suscitar a diferenciacdo do que, ao
longo do tempo, vem se valorizando em termos de pensamento. O que vem sendo concebido
como inteligéncia ndo tem levado & emancipacéo da sociedade e dos sujeitos, o que indica que
precisamos refletir sobre isso. A construcdo de determinados modos de existir do conhecimento
cientifico ndo se exime de uma analise, principalmente por estabelecer “régua ¢ compasso” que
tém base em determinadas formas hegemonicas de se pensar. Fazendo essa discusséo,
esperamos fornecer elementos para o entendimento do modo predominante de se fazer ciéncia
e apontar para a realizagdo do exercicio de uma razdo e de um conhecimento cientifico que
ofereca bases para a emancipacao.

A histdéria nos permite observar diferentes formas de apreensdo de mundo que
dialogam entre si, se opdem e se diferenciam. A prevaléncia, a valorizacdo de um conhecimento
ou de outro esta intrinsecamente ligada as condigdes concretas da sociedade, ou seja, a0 modo
de producdo e reproducéo da vida. Podemos dizer que a génese da ciéncia moderna e do método
positivista, ainda predominante na atualidade, realiza embates tanto com outras formas de
conhecer vigentes na época, maneiras de ler o mundo, desvelar a natureza e estabelecer jeitos
de ser e de viver, como com o surgimento da sociedade burguesa.

O conhecimento cientifico predominante entrelaca-se a um projeto societario que
desemboca na consolidagdo da ciéncia positivista como modelo de conhecer o0 mundo, o que
instiga a interrogacdo se seus preceitos estabelecem relacdes com a formacdo humana
substantiva®. Assim é que algumas considerag@es de Theodor Adorno e Max Horkheimer acerca

da critica a ciéncia positivista estabelecem a discussao desse sentido.

3Inspiramo-nos no termo “igualdade substantiva”, desenvolvido por Istvan Mészaros (2002), na obra “Para além
do capital”, que é compreendida como critica da igualdade como ideologia. O termo rompe com a ordem vigente
sob o controle do capital, com base na relagcdo dos processos educacionais e dos processos sociais, no sentido de
propiciar outra forma de viver a vida humana numa formagdo humana completa, real e verdadeira para todos e
para a sociedade.
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Ao refletir sobre a teoria tradicional no artigo “Teoria tradicional e teoria critica”,
publicado em 1937, Horkheimer (1983) discute os limites da dialética expressos pela teoria
tradicional e que vao além do aspecto filosofico abstracionista e do positivismo. Também
Adorno (2008a), nesse mesmo caminho critico, reflete sobre o positivismo, demonstrando como
0 conhecer acompanha o desencantar do mundo a ponto de as condi¢cdes materiais abrirem
caminho para o predominio da racionalidade técnica. Nesse processo, acontece a razdo
formalizada, que se estende a Teoria do Conhecimento a partir de um método padronizado
como forma de produzir qualquer conhecimento como verdade absoluta. Mas essa critica ndo
se refere apenas ao positivismo, mas a todo processo de conhecer que leva a alienagéo.

Adorno e Horkheimer (2006) reconhecem que 0 positivismo, em seu contexto
histdrico, realizou criticas e embates a/com conhecimentos anteriores, mas, a0 mesmo tempo,
deu continuidade aquilo que ele negava. Sendo assim, essa teoria do conhecimento é
contraditoria no que promete e realiza.

Neste capitulo, escolhemos trés pilares que se entrelacam e que consideramos
importantes para o entendimento das limitagfes desse conhecimento cientifico, isto é, de suas
contradicBes no que diz respeito a formacao humana. No primeiro, desenvolvemos o debate que
envolve a oposicdo da ciéncia positivista ao conhecimento mitolégico e supersticioso,
discutimos algumas aproximacdes e diferenciacbes com o conhecimento filosofico produzido
a época e o entusiasmo com o lluminismo e com o exercicio de uma razdo como busca da
verdade.

No segundo, debatemos o lastro em que se deu 0 modelo de ciéncia aceito e valorizado
na emergéncia da burguesia como classe, que necessitava do individuo “racional” em
consonancia com o mundo que desejava consolidar. Em outras palavras, um modelo de ciéncia
que oferecesse alicerce para o progresso da sociedade capitalista.

No terceiro pilar, revelamos os limites do modelo de ciéncia positivista — ainda
predominante na atualidade — para a formacdo humana, buscando relacionar o contexto que
fundamenta esse debate no sentido de articular o raciocinio l6gico em que se desenvolvem as

ideias dos autores com alguns aspectos historicos.

1.1 Embates e entrelagamentos entre diversas formas de conhecer: o imperativo da

ciéncia positivista
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Para apreendermos a constituicdo da ciéncia moderna e o imperativo da ciéncia
positivista em sua forma e conteudo, buscamos a sua racionalidade no dialogo com diferentes
formas de conhecer que interrogavam sobre 0 mundo e 0s seres humanos e que instigavam a
experiéncia do pensar, tais como o mito, o conhecimento religioso, a supersticao e a filosofia.

Adorno e Horkheimer (2006), na “Dialética do Esclarecimento”, indicam que a busca
pelo conhecer tem relagdo com a intengdo de livrar-se do medo do desconhecido. A
preocupacao em explicar racionalmente a origem e a ordem do mundo para superar o0 medo dos
deuses, dos demonios, dos animais selvagens, das forgas da natureza, da morte, da dor e dos
limites do ser humano, que eram tratados como ameacadores, impulsionou a busca por um outro
tipo de conhecimento que pudesse explicar e controlar as adversidades.

O que aconteceu no desenrolar do processo de conhecer é que, na tentativa de dominar
a natureza para conhecé-la, o sujeito ndo estabeleceu uma relagdo de comunicagdo com 0s
objetos a serem conhecidos, mas uma relacdo de dominacdo. Adorno e Horkheimer (2006)
criticam justamente essa relacdo de dominagdo existente entre o sujeito e o objeto da ciéncia
positivista. Sendo assim, a mesma relagéo que se pauta na tentativa de dominacéo do sujeito
perante o objeto, do sujeito perante a natureza, € um movimento de conhecer para dominar que
também se estende a outras relagdes.

Os embates da ciéncia criticavam a supersticdo e 0 mito como modo de conhecer
existentes no mundo. No aforismo “Teses sobre o ocultismo”, Adorno (2008b) caracteriza a
supersticdo como um tipo de conhecimento que projeta um conjunto de elementos que auxiliam
0 reconhecer, o ler e o interpretar a sociedade, mas que se estabelece numa relacdo de
exterioridade e passividade. A supersticdo é baseada em uma situacdo particular, que é
generalizada, repetida no cotidiano e ndo questionada, pois é tida como verdade.

O mito também é criticado, pois estabelece uma explicacdo advinda do culto a
entidades possuidoras de saberes sobrenaturais e infaliveis. O mito se realiza como uma
narrativa magica, um instrumento que, por intermédio do encantamento do mundo, apreende a
vida, conservando, no social, a submissdo aos deuses, & natureza (CHAUI, 2002). Dessa
realidade, deriva a producao de um saber que néo é orientado para a transformacdo da natureza,
mas para a acomodacéo, o conformismo a vida vigente.

Ademais, se a mitologia foi alvo de criticas da filosofia, também foi bastante criticada
pela ciéncia haja vista que partia de um ser humano submisso a uma realidade ciclica. A critica
se relacionava a afirmativa de que ha, na racionalidade do mito, uma estrutura hierarquica e

essencialmente imutavel, uma ordem que define a posicdo de exterioridade entre 0 mundo e o
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ser humano ao oferecer explicaces por meio da interferéncia de deuses na natureza e na vida
dos seres humanos. Nessa concepg¢do, nem o mundo natural nem o mundo social sdo percebidos
como produtos da atividade humana, o que caracteriza uma atitude passiva, de heteronomia e
de conformacao do sujeito a natureza (TONET, 2013).

Para Adorno e Horkheimer (2006), o conhecimento mitolégico ja contém
esclarecimento, por ser uma forma de pensar a natureza, 0s acontecimentos e 0s seres humanos.
Essa organizacdo e interpretacdo norteiam a vida e a relacdo com o mundo por intermédio de
feiticos, sacrificios — movimentos que adotam uma logica que se repete e é permeada pela
submissdo por envolver um ser passivo e seguir o que ja esta predestinado. O mito possui uma
explicacdo e certo raciocinio que tentam decifrar o mundo, ainda que pautados na funcdo de
tentar “resolver, num plano imaginativo, tensdes, conflitos e antagonismos sociais que ndo tém
como ser resolvidos no plano da realidade” (CHAUT, 2002, p. 36).

A ascensdo do império romano, que levou ao dominio da Grécia, favoreceu a
consolidacdo do cristianismo como forca religiosa dominante, ao lado do poder econdmico e
politico da Igreja Catdlica, que se consolidou na Idade Média. Ainda que pregasse uma Vvisdo
de mundo pautada no conhecimento religioso, a igreja também langcou argumentos racionais
para justificar seus dogmas e superar 0s mitos e as supersti¢des. De seu lado também, a ciéncia
realizou embates aos dogmas e a forma de se apreender o sentido da existéncia humana pela
crenca e pela fé e a ideia de que somente Deus poderia guiar o ser humano na terra (REALE,
2003).

Podemos dizer que, enquanto as tragédias mitoldgicas justificavam o carater
misterioso e as acOes brutais e sangrentas dos deuses ao narrar e explicar os acontecimentos
como repeticdo ciclica dos eventos do passado, no conhecimento religioso o sujeito passivo
seguia os ditames que a Igreja pregava em nome de Deus e de seu filho, Jesus Cristo, na crenca
de gue este era o caminho que conduziria ao aperfeicoamento espiritual, exigindo o sacrificio
do eu como pre¢co (ADORNO; HORKHEIMER, 2006).

No fundamento desses debates, a filosofia atual coloca em questdo os limites e as
possibilidades do conhecimento humano e busca um conhecimento que apreenda a esséncia e
a existéncia concreta do Ser. Os questionamentos e as interrogacdes realizados pela filosofia,
fundamentada no contetdo do passado, permitem nomear a razdo como possibilidade de
conhecer o ser humano (CHAUI, 2002), trazendo elementos de base para a sistematiza¢do do
conhecimento cientifico, isto é, 0 conhecimento que coloca a razao no centro, porque é ela que

guestiona, pensa e supera as barreiras impostas ao proprio conhecimento. Essa busca se
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distancia da opinido e das formulacdes limitadas originadas das meras percepgdes subjetivas,
ndo passiveis de verificacdo (ADORNO, 1993).

Em suma, a busca do exercicio darazdo como principio do conhecer a verdade também
é parametro da ciéncia (HORKHEIMER, 1941) — razdo aqui entendida no pleno sentido de
logos ou ratio ou faculdade de pensar, compreender a realidade por meio do entendimento do
mundo real em relacdo com a consciéncia, como faculdade cognitiva que permite ao ser humano
analisar e distinguir o verdadeiro do falso, visto que a verdade e a falsidade sdo, essencialmente,
da condicdo do Ser e iluminam o conhecimento cientifico (MARCUSE, 2015). A razdo,
portanto, coloca-se como um agente com o potencial de percorrer o caminho da busca para o
conhecimento da esséncia das coisas.

No entanto, os desdobramentos da razdo ndo se ddo de forma estatica. As
transformaces das condicdes histdricas objetivas e os conflitos que moveram os gregos nas
lutas pela liberdade contra a sociedade patriarcal, no surgimento das cidades livres e
organizadas por leis e no aparecimento dos comerciantes em contraposicdo a aristocracia,
abriram caminho para as descobertas da metafisica, que embasaram saberes, como a
astronomia, a matematica, a fisica e a geometria, que contribuiram para pensar a possibilidade
da razdo vinculada ao delineamento do mundo por mecanismos fisico-matematicos (CHAUI,
2002).

Nessa ocorréncia, colocou-se em questdo um novo modo de compreender 0 mundo,
um modo particular de pensar e buscar explicacGes tedricas e racionais acerca da totalidade da
existéncia humana, da producéo humana, e abriram-se as portas para uma revolucéo cientifica.
Os recursos da fisica e da matematica conferiram a Copérnico a possibilidade de observar as
estrelas e o sistema solar, para analisar, explicar e propor uma astronomia que desmistificava a
ideia de que a Terra, assim como o ser humano, ocupava o centro do universo criado por Deus,
mexendo com 0s preceitos antes sustentados no encantamento da natureza (TONET, 2013).

A teoria do heliocentrismo propiciou uma revolugdo no conhecimento humano, uma
ruptura com a doutrina do pensamento religioso ao constatar que a Terra ndo ocupava o centro
da criacdo divina. A descoberta copernicana modificou a percepc¢do do universo e da posicdo
que o ser humano ocupa nele, alterou a concepcao do mundo e da busca pela verdade na
explicacdo da relacdo de causa e efeito, oferecendo base para o surgimento da ciéncia moderna
marcada pelo método.

Nessa direcdo, também as observacdes telescopicas e os experimentos fisicos e

matematicos de Galileu Galilei possibilitaram ampliar a compreensdo do universo, numa
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ruptura com a tradi¢éo pré-cientifica que abriu caminho para a ciéncia moderna com o método
experimental-matematico (MARCUSE, 2015). Nesse momento ja estava em curso a elaboracédo
do paradigma cientifico que se contraporia aos saberes reconhecidos tradicionalmente — o
conhecimento religioso, mitoldgico, astrologico e do senso comum — e que encontraria apoio
em filésofos cujas proposi¢des estabeleciam novas direcdes para os problemas e critérios de
investigacao.

Nessa perspectiva, as mesmas navegacdes que permitiram a conquista de novos
territorios, a expansdo de novos mercados, a aquisicdo de mais recursos para a producao de
novas mercadorias e uma nova forma de perceber o mundo também possibilitaram o
desencantamento do mundo mistificado, pois, ao longo das viagens e “descobertas” maritimas,
ndo foram encontrados seres sobrenaturais, demodnios, deuses ou herdis. As navegacdes
favoreceram a mudanca da relagdo de submissdo do ser humano aos fendbmenos naturais, que
passou a posicdo de buscar conhecer tais fenémenos e dominar a natureza, a cultura e 0s povos
(IANNI, 2011).

Uma nova concepcao de saber emergiu progressivamente, trazendo a possibilidade de
0 ser humano conhecer, haja vista que a revolucao copernicana colocou o sujeito como elemento
central no trabalho do conhecimento. Sob essas circunstancias, na transicdo do mundo medieval
para a modernidade, a centralidade do objeto foi deslocada para o sujeito, numa mudanca que
refletiu profundamente sobre a atividade teorica e pratica, visto que acentuou a importancia da
atividade humana tanto no conhecimento como na producdo da realidade social ao reconhecer
a capacidade da razdo humana em oposi¢édo a ordem do conhecimento teocéntrico predominante
na Idade Média (TONET, 2013).

Uma vez reconhecida a capacidade humana de conhecer, a pergunta se direcionou para
como se processa a acdo de produzir o conhecimento capaz de distinguir o que € verdadeiro do
que é falso. E necessario que o sujeito saiba o que fazer e como fazé-lo. Por isso, comegou-se
a examinar a faculdade da razdo para poder estabelecer suas possibilidades e seus limites, de
modo que existissem condigdes para conhecer, ou seja, um conhecimento capaz de passar pelo
crivo da experimentacdo e da verificacdo empirica e ndo se perder em mera opinido (TONET,
2013).

Assim, entrou em curso a atribui¢do dos preceitos da experimentagéo e da verificagcdo
empirica como um saber cientifico que opera com normas reconhecidas no sentido de justificar
as condicBes determinantes da constituicdo do individuo e da organizacdo da sociedade no
comeco da moderna sociedade burguesa (HORKHEIMER; ADORNO, 1978a). O entusiasmo
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com a industrializagdo motivou Francis Bacon (1561-1626), conhecido como pai da filosofia
experimental, nascido em Londres, na Inglaterra, onde o capitalismo se mostrava mais
desenvolvido, a indagar sobre a funcéo da ciéncia na vida e na histéria humana, uma vez que
via pouco sentido nas formas de conhecer de sua época.

As formulagdes de Bacon captam bem a exigéncia de um conhecimento fundamentado
na experimentacao e na verificacdo empirica, que ja se faziam intensos no espirito da ciéncia
moderna ao reconhecer que a esséncia desse saber estava no metodo, na exploracdo do trabalho
dos outros, no capital, e 0 seu sentido estava no procedimento eficaz e ndo na busca da verdade.
Ele acreditava que somente poderia intervir nos fendmenos da natureza mediante a condicdo de
conhecer suas causas, ndo se preocupando em conhecer a sua esséncia (TONET, 2013). Assim,
ressaltou que o objetivo da ciéncia passou a estar atrelado ao conhecer novos fatos para melhor
dominar a natureza e coloca-la a servigo da humanidade, estabelecendo um carater pragmatico
e utilitario ao conhecimento (ADORNO; HORKHEIMER, 2006).

Nesse contexto, o conjunto dos fenbmenos sociais foram submetidos as leis gerais da
ciéncia da natureza, a precisdo e a constancia dos célculos matematicos. Essa concepgao
contribuiu diretamente para a génese da corrente positivista. O positivismo assumiu a fungédo
da razéo esclarecida e, de forma geral, fundamentou-se em premissas estruturantes de um
pensamento l6gico, coerente e operacional que ndo permite qualquer outro olhar sobre o objeto.
Sob sua égide, a sociedade passou a ser regida por leis invariaveis e independentes da acao
humana (LOWY, 2000).

O empirismo de Bacon enfatizou os experimentos como método capaz de levar o
sujeito ao contato com a realidade para analisar e chegar as causas da natureza. Para tal, o
conhecimento procede dos sentidos e das sensa¢fes que orientam o levantamento de hipoteses
e o realizar de experiéncias, para confirméa-las ou nega-las, de modo que se acredita que “a
consciéncia ¢ que determina o ser” (HORKHEIMER; ADORNO, 1978a, p.188).

Além do empirismo baconiano, a énfase na racionalidade humana afirmada por René
Descartes (1596-1650) tambem contribuiu para essa reviravolta no modo de conhecer. A critica
a auséncia de uma metodologia capaz de guiar a busca da verdade nos saberes da filosofia e da
religido catolica também foi base da ciéncia positivista. Preocupado com a objetividade
cientifica, Descartes (2019) escreveu a obra “Discurso do método”, em 1637, propondo as
regras que ele considerava necessérias para a sistematizacdo do conhecimento segundo o
principio da razdo. Afirmava que a razdo é uma faculdade humana formalmente igual para todos

e a elegeu como instrumento para conhecer, para distinguir o verdadeiro do falso. A proposicao
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cartesiana partiu do cogito manifesto pela afirmagao “Penso, logo existo”, segundo a qual todas
as coisas sao passiveis de serem conhecidas por um sujeito que pensa. Dessa forma, o atributo
essencial da razéo passa ao ato de pensar.

As regras metodicas estabelecidas por Descartes (2019) partem do principio de que é
necessario e possivel duvidar de tudo, isto €, nada fica imune a duvida, e essa duvida somente
pode ser sanada pelo pensamento ordenado racionalmente. O método cartesiano tem como
condig¢do a aplicagdo do sistema dedutivo a totalidade da ciéncia. Para ele, “tudo o que parece
como complexo deve ser dividido em tantas partes simples quanto possiveis, pois a razdo, ao
focar um problema perfeitamente delimitado, tem mais condigdes de resolvé-lo do que encarar
algo como composto de varias maneiras” (DESCARTES, 2019, p. 19).

Desse modo, parte de proposi¢Oes primarias, referentes a objetos mais faceis e simples,
para derivar o particular do universal e, por meio do processo l6gico-dedutivo, derivar também
algumas hipdteses secundarias que embasariam o conhecimento de objetos mais complexos.
Estabelecidas as regras do método, é preciso considerar o fundamento de como ele se constitui
um modelo universal de saber. Para Horkheimer (1983), o0 método cartesiano constitui a base
de um sistema tedrico que mantém uma mesma ordem padronizada de associacao direta de
causa e consequéncia que direciona a razao para a unidade do sistema, sem as mediagcdes do
objeto e sem as contradic¢des inerentes a todos 0s campos do conhecimento. Descartes, ao tentar
combater pela razdo os dogmas dos saberes apreendidos pela experiéncia sensivel, imprime a
filosofia um carater técnico que funda um padrao cientifico como a Unica forma de alcancar a
verdade em uma dimensdo totalitaria. Em outras palavras, um sistema logico com vasta
aplicabilidade atil a dominacdo e a exploracdo da natureza pelo ser humano.

A padronizacdo de um Gnico método a toda a ciéncia transforma o pensamento em um
procedimento automatico, mecanico e abandona a necessidade de pensar o proprio pensamento.
A apropriacdo do principio totalitario em nome do rigor cientifico, além de fixar o arbitrio do
absoluto na interpretacdo dos fatos, também mantém o pensamento preso ao dado imediato,
visto que, derivando de hipoteses primarias, faz uma apreensdo superficial e abstrata da
realidade, sem capturar as determinacdes que a constituem (ADORNO; HORKHEIMER,
2006). Nessa Otica, a construcdo das possibilidades do pensamento invariavel, linear e
padronizado formaliza essa logica na qual, “entre duas proposi¢des contraditdrias, s6 uma pode
ser verdadeira e s6 uma falsa” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 37), o que elimina a
contradicdo, de modo que é impossivel afirmar e negar a0 mesmo tempo uma mesma

proposicao.
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A ciéncia moderna é permeada por contradi¢des: surgiu da necessidade objetiva de
transicdo entre feudalismo e capitalismo e, ao mesmo tempo que rompeu com as formas
anteriores de conhecer e trouxe contribuicbes para o desenvolvimento da teoria do
conhecimento, também originou um procedimento que, isento de contradi¢fes, tende a
cristalizar a realidade, as ideias morais, religiosas e os principios logicos para produzir uma
consciéncia pensante capaz de conservar e confirmar como verdade enunciados e conceitos
determinados por essa forma de produzir a vida (ADORNO; HORKHEIMER, 2006).

Esse movimento de rompimento com o dominio religioso na producdo do
conhecimento ndo aconteceu por acaso. Hobsbawm (2017) analisa as transformacdes ao longo
do século XIX e as origens da modernidade, revela que a ciéncia e a filosofia estdo entre os
desenvolvimentos histéricos que contribuiram para a preparacdo do ser humano para assumir
os ideais do Iluminismo e da revolucdo burguesa para o surgimento da sociedade burguesa
liberal. Para a mobilizacdo de um pensamento "esclarecido”, racionalista e progressista, era
necessario libertar o individuo do tradicionalismo da Idade Média e da supersti¢do das igrejas.
Seu lema era “liberdade”, “igualdade” e, em seguida, “fraternidade”, os mesmos que se
tornaram principios da Revolucdo Francesa, processos sociais e histdricos que reforcavam o
exercicio individual da razéo.

A burguesia precisava fortalecer a ideia de liberdade do individuo desamarrado dos
ditames da Igreja para a constituicdo de um projeto societario burgués. Era necessario preparar
o individuo para a concorréncia, para a astucia, e a aposta era de que a razdo seria um apoio
para que o sujeito dominasse a natureza, pois, dotado de razéo, ele seria capaz de compreender,
explicar, ordenar e dar sentido ao mundo. Iniciou-se assim o processo de um projeto societario
em que a razdo precisava afirmar que o ser humano ndo precisava mais da fé em Deus, que
poderia pensar sem a tutoria da Igreja. Na marcha da revolucdo burguesa, a razdo nomeava e
explicava o progresso da civilizacédo e a ruptura com a tradicéo e a religido, e 0s seres humanos,
abandonados e esvaziados da fé, passaram a estar “obrigados a assumir o proprio destino”
(IANNI, 2011, p. 25).

A promessa filosofica da razdo no lluminismo e na burguesia foi retirar o ser humano
do chamado obscurantismo da Idade Média, ensejando a ideia de cidadania e liberdade tipica
do pensamento burgués de progresso (JAY, 2008). Nesse lastro havia a crenca no poder das
luzes da razéo para livrar os homens do medo e da supersti¢do, da ignorancia e da submisséo
ao poder tiranico do rei absoluto e para dirigir a humanidade no progresso do conhecimento

humano, na racionalidade, na riqueza e no controle sobre a natureza. Todavia, essa promessa
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foi uma iluséo que néo realizou, pois, no mundo moderno, a forma como a sociabilidade se
concretizou repds o medo a natureza e a divindade por meio do medo as autoridades humanas,
e 0 medo do humano sob os efeitos da diviséo social e politica.

O problema de romper com a tradicdo para se viver uma nova forma de pensar é que
se abandonou um conjunto de conhecimentos acumulados historicamente, contetdos que
expressavam acordos e valores morais e éticos transmitidos de uma geracgao para outra, saberes
e conceitos de um modo de sociabilidade, como justica, liberdade, dignidade e criatividade
(DUARTE, 2015). Ao se romper com a tradi¢do, rompeu-se com a capacidade de propiciar a
experiéncia, a reflexdo em termos coletivos, individuais e o potencial criativo no sentido de
transformar a sociedade para além do cristalizado.

Essa dindmica da nova forma de conhecer provocou mudancas nas relacdes de
ordenacdo da praxis humana. 1sso porque, como nao havia a exigéncia de um conhecimento
sistematizado da natureza nas sociedades pré-cientificas, o aprendizado se dava de forma
pratica, a técnica era apenas uma instancia de intervencdo produtiva na natureza para a
autoconservacdo, alheia a um método racional. Foi a partir do século XVII que a elaboracéo de
uma nova concepcao de mundo inter-relacionou razao e técnica e delineou uma racionalidade
cientifica que possibilitaria refinar os instrumentos de conhecimento para “conhecer de modo
preciso a natureza para melhor dominé-la” (DUARTE, 2015, p. 34).

Diante do interesse em refinar a forma de conhecer, a filosofia tornar-se-ia critica ao
modo de fazer ciéncia. Kant e outros pensadores que defendiam a liberdade do pensamento,
buscaram novos fundamentos para o conhecimento, pois acreditavam que 0 método
especulativo tradicional ndo era suficiente para conhecer a realidade em sua totalidade. Para
Kant, sem 0 acesso aos dados empiricos ndo é possivel produzir o conhecimento, e, portanto,
propde a critica da razdo como o caminho para a producdo de um conhecimento que tenha
validade universal e, a0 mesmo tempo, seja fundamentado em dados empiricos (TONET, 2013).

Conforme Kant (2008), para se chegar a uma sociedade esclarecida, é necessario
submeter todos os campos da experiéncia humana a razdo, com vistas a libertar o sujeito da
ignorancia e dos preconceitos, sair da condicdo de menoridade, em que se é guiado pelo outro,
e passar para o estado de maioridade, em que se pensa e se tem entendimento por meio do uso
da propria razdo. Propor a apreenséo da realidade pela razdo e pela autonomia do sujeito coloca
em questdo o que o sujeito pode saber, um exame critico sobre o que a razdo pode alcancar e 0

que € inacessivel a ela.



29

Adorno e Horkheimer (2006, p. 33) revelam que nem todos os juizos realizados pela
razao contribuem para o conhecimento, pois “a Critica da razdo pura baniu o pensamento” ao
centrar-se em um sujeito limitado, que ndo conhece nada de novo porque so repete o que a razao
ja colocou no objeto, o que ja esta contido no sujeito. Volta-se para o sujeito como agente
responsavel por dizer o que o objeto €, mas é necessario que ele saiba o que deve fazer para
conhecer verdadeiramente. Qualquer conhecimento que se pretenda verdadeiro tem de passar
pelo crivo de um método de “dominagdo universal da natureza [que] volta-se contra o préprio
sujeito pensante” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 34), fazendo desaparecer o
fundamento pela busca pela verdade.

Embora Kant tenha proposto que existe algo externo ao sujeito, algo objetivo, para ele
as bases para essa busca sdo colocadas no mundo subjetivo. Ele ressalta 0 método hipotético-
dedutivo — cuja centralidade estd no sujeito, pois acredita que ¢ “a subjetividade que cria o
mundo” (TONET, 2013, p. 42), que tanto os elementos singulares, as sensacodes, quanto oS
elementos gerais, a universalidade, sdo produtos do sujeito e, portanto, este ndo tem acesso a
esséncia dessas coisas. Esse pensamento se desdobra na ciéncia moderna, que, embora submeta
tudo ao triunfo da objetividade, é marcada pela centralidade no sujeito como agente na producéo
do conhecimento, de forma que as categorias e o conceito de realidade tornam-se uma
construcdo mental do que é imediatamente dado, derivada de critérios estabelecidos pelo
proprio sujeito.

Ao eleger esse modo de fazer ciéncia, adota-se um modelo de mensuracdo e
quantificacdo para conhecer, prever e controlar a natureza com a finalidade de coloca-la a
servigo dos interesses humanos e, assim, obter o dominio e o controle técnico sobre ela e sobre
a sociedade. Esse modelo, por se afirmar neutro, dificulta que se percebam os interesses sociais
gue permeiam a construcdo da cientificidade (TONET, 2013). Nesse padréo cientifico, a razao
cumpre a funcdo de procedimento formal na orientacdo do pensamento a funcionalidade do
sistema.

Dessa forma, mesmo que a ciéncia moderna seja pautada na busca pela objetividade,
ela termina naquilo a que ela tanto se opunha: a subjetividade. Nesse movimento, a objetividade
passa a ser uma exigéncia cientifica para impedir que outros interesses interfiram na busca pela
verdade (TONET, 2013). A questdo da objetividade cientifica, de suas condicdes e
possibilidades, implica na critica de como a razdo emerge como um dos meios de dominagéo.

A concepcéo de que apenas o conhecimento produzido e comprovado pela ciéncia é

considerado verdadeiro mostra como as tendéncias de desenvolvimento ou da propria realidade
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silenciam o valor das especulagdes e afirmativas voluntarias que vao contra os interesses dos
mais poderosos na producdo da opinido publica (HORKHEIMER; ADORNO, 1978b).
Consolida-se nao s6 o enfraquecimento do espirito, mas a vitdria do método positivista, que
promove a ruptura entre a filosofia e as ciéncias humanas.

Né&o cabe mais a filosofia a produgdo de conhecimento, resta-lhe a tarefa de discutir
questbes relativas aos fundamentos do conhecimento, compreendendo e interpretando
criticamente as possibilidades do conhecimento cientifico, os principios, os métodos, as
condicBes e as possibilidades que Ihe sdo efetivas; ou, entdo, cabe-lhe o oficio de fazer uma
sintese geral mediante os conhecimentos resultantes das ciéncias particulares (TONET, 2013).
Desse modo, o metodo cientifico subordina a filosofia a ciéncia.

A separacdo entre filosofia e ciéncia resultou por determinar os rumos da ciéncia
positivista e 0 modus operandi limitado de fazer ciéncia, que elimina da investigacédo o elemento
de critica social — que é imanente ao conhecimento —como consequéncia da exigéncia de uma
ciéncia isenta de valores. Percebemos que, para Adorno e Horkheimer (2006), ciéncia e filosofia
constituem uma unidade indissoltvel na producéo do conhecimento cientifico, na medida em
que a filosofia oferece a ciéncia bases a “aperfeicoar seus métodos de producao, a racionalizar
a estocagem dos conhecimentos, a impedir 0 desperdicio de energia intelectual” (ADORNO,;
HORKHEIMER, 2006, p. 199). A filosofia, em sua funcéo critica ontoldgica da esséncia do
conhecimento, pretende despertar a consciéncia cientifica, restaurar o pensamento, resistir a
ciéncia totalitaria e defender a liberdade intelectual, expressando a contradi¢do historicamente
produzida entre a crenca e a realidade.

Com o triunfo da ciéncia sobre a filosofia, 0s questionamentos sobre questdes sociais
realizados pelo filosofo August Comte foram precursores para o dominio da razdo em funcéo
de uma organizacdo societaria. Ele, por volta de 1830, dedica-se a ciéncia de observacdo dos
fendmenos da sociedade, inicialmente chamada de fisica social, a qual deu origem ao termo
sociologia (LOWY, 2000), e ofereceu elementos que contribuiram com os procedimentos
cientificos de prever o desenvolvimento social, intervir nele e controla-lo (ADORNO;
HORKHEIMER, 2006).

Origina-se dele a ideia de “ordem e progresso”, um antagonismo entre estatica e
dindmica que se materializa no positivismo moderno nas ciéncias sociais, visando a assegurar
a estabilidade social com a ordem racional. O sistema metodoldgico de Comte, o positivismo,
fundamenta-se no uso de determinadas técnicas que submetem o estudo da sociedade as

mesmas leis das ciéncias naturais (LOWY, 2000).
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Em suas pressuposi¢des, determinadas técnicas metodoldgicas, direta ou
indiretamente, direcionam-se ao controle a sociedade, com o objetivo de conduzir a um
funcionamento de maximo equilibrio e estabilidade, conservando e aperfeicoando as relacGes
de dominacéo efetivas do préprio sistema vigente. Para Comte, a sociologia ja seria pensada
como uma espécie de instancia racional superior em que, por intermédio de comportamentos
puramente cientificos, seria possivel dirigir a sociedade perante certo tipo de planejamento
(ADORNO, 2008a). Seria uma instancia capaz de dirigir a consciéncia, pois supunha-se que
colocar a consciéncia em ordem seria suficiente para que a sociedade ficasse em ordem
(HORKHEIMER; ADORNO, 1978a).

A aplicacdo da razdo como técnica metodoldgica na intervengdo de uma nova ordem
social oculta as contradi¢des da historia (IANNI, 2011). Nesse contexto, a forma como a ciéncia
positivista se realizou colaborou para a afirmacdo de ideologias dominantes. Entre formas e
possibilidades de pensamento, também a sociologia de Emile Durkheim (1858-1917),
considerado o fundador da sociologia enquanto disciplina cientifica, focalizava o estudo
cientifico da sociedade como um sistema orgéanico (LOWY, 2000) que corrobora a forma de
compreensdo da realidade demandada para a producéo e reproducédo da sociedade burguesa.

Durkheim (2019, p.52) interpretou as sociedades como um organismo vivo. Para ele,
“o que existe, o que ¢ dado a observagdo, sdo sociedades particulares que nascem, se
desenvolvem e morrem, independente umas das outras”. A semelhanca a um organismo vivo
expressa a compreensdo da sociedade como um conjunto de individuos singulares, no qual cada
parte tem sua funcdo e onde o bom funcionamento de cada uma dessas partes determina o
funcionamento do organismo — uma analogia que revela a dificuldade de a razdo alcancgar o
movimento da realidade, sua esséncia para além da aparéncia.

Do ponto de vista ontoldgico, tanto Durkheim quanto Comte compreenderam que a
realidade social é regida por leis externas aos individuos, € objetiva e pode ser apreendida pelo
mesmo método das ciéncias naturais, o positivismo (TONET, 2013). Assim, seguiram a
compreensdo da ciéncia pautada na observacdo e na explicacdo causal dos fendmenos, no
método que diz priorizar a objetividade, mas ignora a constituicdo historica e social do
conhecimento, no intuito de controlar os dados e silenciar qualquer manifestacdo de desordem
que siga incomodando (IANNI, 2011).

Dessa forma,

[...] o pensamento se vé por isso privado ndo s6 do uso afirmativo da linguagem
conceitual cientifica e quotidiana, mas igualmente da linguagem da oposicdo. N&o ha
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mais nenhuma expressao que ndo tenda a concordar com as dire¢es dominantes do
pensamento, e o que a linguagem desgastada nao faz espontaneamente é suprido com
precisdo pelos mecanismos sociais (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 11).

O embasamento dessa submisséo a objetividade reflete um conjunto de pensamentos
solidarios a sociedade de dominagdo, em que a razdo se converte em legitimacéao do particular,
sendo as questdes humanas submetidas a uma operacdo formal que segue a mesma légica dos
fatos naturais. Durkheim (2019), na obra “As regras do método sociolégico” (1895), apresenta
um método que considera os fatos sociais como coisas independentes de preceitos subjetivos e
de vontades individuais, e o procedimento para conhecé-los é submeté-los a uma operagéo
racional formal. Os aspectos humanos e sociais sdo explicados a partir de fora, sendo o sujeito
e 0 objeto do conhecimento exteriores um ao outro, da mesma maneira que as coisas materiais.
Logo, se os fatos sdo considerados exteriores ao individuo, sdo dotados de uma forga imperativa
e coercitiva que se imp06e independentemente da vontade e que finda no processo social da
dominacéo.

A primeira regra proposta por Durkheim (2019) é que os fendmenos sociais sejam
tratados como coisas, como objetos de investigacao que se pdem a observacao cientifica, e ndo
como uma ideia. Nesse sentido, embora Durkheim (2019, p. 51) reconhecesse que 0s
fendmenos sociais “sdo um produto da atividade humana”, desvinculou-0s dos aspectos
subjetivos, atento aos caracteres da constancia e da regularidade como coisas exteriores, ou
seja, numa objetividade pura. Para tanto, o primeiro passo foi descartar, sistematicamente, todos
0s pré-conceitos e as pré-nocles e aplicar-lhes o principio da duvida metddica, pela qual se
deve duvidar, mesmo que provisoriamente, de qualquer saber ndo elaborado cientificamente.

Outra regra do método de Durkheim (2019, p. 75) que contribuiu para a intervencao
na ordem social foi a padronizagdo dos tipos sociais considerados “normais”. Para isso, langou
méo de férmulas de controle para calcular ocorréncias medianas na sociedade e obter um
funcionamento social normal, um equilibrio social. O problema é que os levantamentos ndo
acompanham a diferenciacdo concreta, mas se limitam a orientacdo dada pela média estatistica.
Ao calcular a média, os extremos, o que ¢ diferente e o que ndo é normal ficam de fora por
desestabilizarem a ordem social, de maneira que a razdo toma o todo, o individuo, como
universal com base na execucao de interesses particulares (ADORNO; HORKHEIMER, 2006).

A padronizacdo da sociedade tem como trago essencial a apresentacdo dos elementos
individuais de forma equivalente, dotados da mesma razdo, desprovidos de qualidades,

definidos por meio de sua funcdo no bom funcionamento do todo (ADORNO, 2008a). O bom
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funcionamento da sociedade depende de cada parte e, sendo os problemas sociais disfuncdes,
doencas e defeitos, eles requerem uma solugédo para que o conjunto possa funcionar de forma
equilibrada. Essa padronizacdo almeja justificar, cientificamente, a naturalizacdo das
desigualdades sociais.

A média equilibra 0 que € normal na sociedade e passa a ser uma referéncia para
orientar a conduta, uma “norma que deve servir de base a todos 0s nossos raciocinios praticos”
(DURKHEIM, 2019, p. 77). Nesse pensamento, ndo ha contradi¢bes, mas desequilibrios
sociais. Quando se aborda o fato social de forma estatica, desvincula-se o desequilibrio da
questdo historica, concreta, e ndo héa analise das contradi¢des. Desse modo, padroniza-se com
a tendéncia de se perpetuar o que estd na média, ja que a sociedade equilibrada, a que existe,
estd nessa média, que € respaldada e comprovada cientificamente.

Nessa concepcao, a ciéncia social apresenta limites, tendo em vista que ndo permite
alcancar o profundo conhecimento da realidade, a sua esséncia, porque a sintese dos fatos
humanos e sociais aparece como movimento invariavel, linear e calculavel, que explica sem
levar em conta as contradi¢des e as determinagdes historicas. Esse processo esta a servigo da
burguesia, que ndo quer indagar sobre as contradi¢cdes do que € produzido nem transformar a
forma atual de sociabilidade, mas instrumentalizar a sua reprodugdo (TONET, 2013).

Essa ciéncia positivista auxiliou as condi¢des materiais do século XIX, acelerando o
desenvolvimento industrial e consolidando a crenga no progresso capitalista. Ao explicar, deu
continuidade a reproducéo do existente, conferiu a naturalizacdo dos objetos dada pela propria
sociedade. Percebe-se assim que, tanto no mito quanto na ciéncia, ha uma relacdo de dominagéo
pautada pela ameagca sentida em relacdo ao diferente, ao ndo conhecido. Por isso a presenca do
medo, que se vincula a necessidade de controle, repete-se para que sejam obtidos 0s mesmos
resultados. A imitacdo dos mesmos procedimentos que leem a realidade é como a imitacdo do
feiticeiro que faz 0 mesmo movimento das tempestades, a furia dos deuses ou a regularidade da
experiéncia, a repeticdo dos experimentos que chegam a mesma resposta para que se possa
acessar o saber (ADORNO; HORKHEIMER, 2006).

O movimento historico nos mostra que o principio fundamental da ciéncia positivista
é contraditorio em si, na medida em que se declara como o Unico método de conhecer a verdade.
Ao mesmo tempo, no entanto, desvia a razéo do conhecimento e anula a experiéncia entre
sujeito e objeto. Nenhum experimento pode comprovar 0 ponto em que coincidem sujeito e

objeto, a dependéncia de cada fendmeno social em relacdo a totalidade, porque o todo social
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que constitui 0 objeto a ser conhecido ndo se apresenta a ele prdprio conforme as logicas
experimentais particulares (ADORNO, 1983).

Nessa forma como a ciéncia se realiza, com a primazia no método, o conhecimento é
descolado de seu objeto e, portanto, ndo revela as suas mediacbes mais determinantes. O
resultado disso é o conhecimento que ndo visa ao objeto, mas o reduz a uma mera funcgéo de
subordinagdo, restringindo o pensamento a forma de um célculo em nome da objetividade, ao
pensar orientado pelo lucro, ocultando, de forma deliberada, determinados fatos por tras das
relacbes de troca, a fim de desconstruir a realidade original e criar uma ordem aparente
(VIANA, 2015).

O sujeito que prevalece nessa perspectiva de um método autonomizado e indiferente
ao objeto tende a eliminar as determinacdes e as qualidades subjetivas que o constituem
objetivamente e ndo conserva a faculdade de formar ideias claras e distintas e deduzi-las umas
das outras. Trata-se de um reducionismo da objetividade cientifica, uma forma caracteristica da
consciéncia coisificada de uma ciéncia pratica nao reflexiva do objeto com a subtracdo do
sujeito da objetividade (ADORNO, 1995).

Adorno e Horkheimer (2006) criticam a razdo instrumentalizada na ciéncia positivista
como procedimento para 0 entendimento humano e para a natureza das coisas, embora
reconhecessem a importancia histérica das contribuices de diversos pensadores que
embasaram o primado de uma determinada forma de fazer ciéncia, visto que romperam com o
padrdo do conhecimento greco-medieval e movimentaram o desenvolvimento ldgico e histérico
da sociedade.

Remetendo ao conformismo da ciéncia positivista, Horkheimer (1983) colocou em
questdo, no artigo “Teoria tradicional e teoria critica”, o modo de produ¢dao do conhecimento
cientifico e a impossibilidade de neutralidade absoluta do cientista. Para o autor, a ciéncia
positivista € um sistema universal que caracteriza, minuciosamente, os fatos por operacdes
I6gicas e dedutivas, colocando todas as coisas da natureza e da humanidade que possam ser do
conhecimento do ser humano em uma mesma relagao.

Ao tratar 0s objetos como as coisas da natureza, a énfase no pensamento l6gico formal
substitui os conceitos por formulas. Nesse sentido, abandona-se o ponto de vista ontoldgico e a
eleicdo das operacGes matemaéticas torna-se o procedimento padrdo valido para conhecer
cientificamente, retornando a repeticdo estdtica do tempo mitico e rompendo com a

possibilidade dindmica de desenvolvimento histérico (JAY, 2008).
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O preco a se pagar é a eterna submissdo do todo ao formalismo l6gico, haja vista que
“a dominagdo universal da natureza se volta contra o proprio sujeito pensante; nada sobra dele
sendo justamente esse eu penso eternamente igual que tem que poder acompanhar todas as
minhas representacdes. Sujeito e objeto tornam-se ambos nulos” (ADORNO; HORKHEIMER,
2006, p. 34).

E nesse sentido que a decadéncia da teoria se materializa em uma realidade objetiva
marcada por guerras mundiais, ditaduras, miséria, devastacfes ambientais e aumento de
problemas psiquicos e sociais no século XX. Isso faz com que Adorno e Horkheimer (2006)
desconfiem do progresso da ciéncia moderna e se dediquem a analisar 0 movimento de
transformacédo do conceito de razdo, a fim de que possam ser reveladas as contradigdes e 0s
limites das elaboracBes do conhecimento de uma ciéncia que se coloca a servico da sociedade

burguesa.

1.2 Ciéncia e sociedade burguesa de maos dadas e o progresso (i)racional

A forma de sociabilidade capitalista exigiu um novo padrdo de conhecimento, novos
embates que alicercassem 0 nascimento da ciéncia, uma nova ordem social. Entdo, devem ser
mais bem compreendidas as razdes e as consequéncias desse modo de produzir a riqueza na
forma de capital, que, por sua propria natureza, instaurou as bases materiais de outra perspectiva
de sociabilidade (TONET, 2013). Essa nova forma social demandou condicdes para se pensar
e entender o uso da propria razdo do individuo e, para isso, foi necessario ultrapassar os
obstaculos estabelecidos pelo feudalismo e pelo dominio da Igreja, rompendo com a religido e
a monarquia enquanto autoridades maximas.

Podemos dizer que o declinio do feudalismo e a ascensdo da burguesia com o processo
de industrializacdo foram impulsionados pela ciéncia e pelas demais relacGes que a originaram
e dependiam delas, tendo como bussola condutora da humanidade um projeto societario que
precisava do primado da razdo rumo ao progresso da burguesia. Estava em curso o
desenvolvimento de duas grandes classes —a burguesia e os proletariados. Nessa transformacao,
a burguesia abandonou seu ideal revolucionario e se assumiu como classe dominante,
conservadora, tanto do ponto de vista econémico como politico e ideoldgico.

E nesse momento que surgiu a necessidade de se produzir outra sociedade que
apostasse no progresso dentro de uma ordem baseada na compra e na venda da forga de trabalho,

0 que implicou em significativas transformacdes nas relacfes sociais e legais entre individuos.
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O objetivo da riqueza produzida j& ndo era mais o valor de uso, mas o valor de troca. Esse
processo foi direcionado a producdo de mercadorias para serem vendidas com a finalidade de
acumulacao de capital (TONET, 2013).

Essa mudanca no carater da producdo colocou a exploracdo da forca de trabalho como
base da producéo da riqueza de uma classe social, a burguesia. Para isso, 0 mercado precisou
superar os limites do sistema feudal para que o individuo tivesse a “liberdade” de vender a sua
forca de trabalho, muito embora se verifique nisso a existéncia de uma falsa liberdade.

Desse modo, o liberalismo chegou como um conjunto de ideias geradas a partir dessa
nova organizagao econdmica que surgiu com o declinio do feudalismo, a sociedade capitalista,
com a finalidade de assegurar a liberdade de venda e compra da forga de trabalho, dando base
a propriedade privada. Emerge nesse tempo a sociedade civil, que passa a ter o contrato social
como alicerce juridico e a premissa de que individuos independentes por natureza, de forma
abstrata, tém o direito e a liberdade de serem proprietarios (LASKI, 1973), ainda que, no
concreto, somente 0s que exploram a classe trabalhadora detenham esse direito. Assim, nesse
contexto, rompendo com as correntes antes atribuidas ao sistema feudal e, mesmo que
colocando outras, como iremos debater posteriormente, a sociedade moderna se desenvolveu.

A propriedade privada e a desigualdade das classes sociais modificaram as relagdes
sociais e se ampararam na modificacdo da natureza do sujeito do conhecimento. A defesa da
liberdade de pensamento essencial para implementar o projeto de uma sociedade “livre” foi
necessaria para a ascensao da burguesia. O lema “liberdade” e “igualdade” para todos foi
fundamental para o avanco politico, social e cientifico e colaborou para desencadear a
industrializacdo e o liberalismo, insistindo na ideia de que “a sociedade livre seria uma
sociedade capitalista” (HOBSBAWM, 2017, p.49), tendo como base o fato de que o bem-estar
de todos estaria ligado a lei da liberdade para buscar sua prépria riqueza pelos seus proprios
interesses.

A ciéncia foi o carro-chefe para essa modernizacao, para a producao e para a aplicagdo
do conhecimento e da técnica no aperfeicoamento de armas, para o fortalecimento da autoridade
e aumento do poder e da riqueza do Estado (HOBSBAWM, 2017). Regido pelo interesse de
fazer riqueza segundo o principio do livre comércio, da livre negociacdo, 0 mercado passou a
ter liberdade para negociar precos e salarios, a fim de que o comerciante pudesse comprar mais
barato e vender mais caro a mercadoria produzida. Assim, houve uma transformagéo no modo
de vida, concedendo ao individuo a liberdade de vender sua prépria forca de trabalho como
mercadoria a ser explorada (MARX, 2013).
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A consolidacdo desse processo exigiu a constituicdo de um sujeito conformado e a
ocultacdo de qualquer nocao de conflito de classes e, para isso, era preciso mobilizar processos
de internalizacdo de regras morais, ética e valores. Assim, estava em curso a constituicdo do
individuo moderno, o qual a aparéncia de livre Ihe era uma caracteristica essencial para que, na
modernidade, a humanidade fosse responsavel por sua propria existéncia e potencialidades. Foi
nesse cenario que o Estado liberal burgués capitalista se constituiu.

Para colocar em pratica a ideia de individuo livre no mundo moderno, a abolicdo da
escravidao tornou-se necessaria e todo esse movimento alcangou paises e continentes de forma
desigual e contraditéria, onde se processavam tanto a revolucdo burguesa quanto 0s
movimentos de contrarrevolucéo, com parte de operarios e camponeses se contrapondo a forca
social do capital (IANNI, 2011).

A ascensdo da burguesia ocorreu, portanto, junto a criagdo da ciéncia moderna e das
grandes descobertas cientificas. Essa transformacgdo se concretizou em processos sociais de
ambito estrutural, como industrializag&o, urbanizacdo, divisdo social do trabalho e processos de
individualizacdo (IANNI, 2011). Os principais conceitos que marcaram a promessa da

modernidade de satisfazer as necessidades da humanidade foram:

[...] universalidade, individualidade e autonomia. A universalidade significa que ele
[o projeto civilizatério da modernidade] visa a todos os seres humanos,
independentemente de barreiras nacionais, étnicas ou culturais. A individualidade
significa que esses seres humanos sdo considerados como pessoas concretas e ndo
como integrantes de uma coletividade e que se atribui valor ético positivo a sua
crescente individualizacdo. A autonomia significa que esses seres humanos
individualizados sdo aptos a pensarem por si mesmos, sem a tutela da religido ou da
ideologia, a agirem no espago publico e a adquirirem pelo seu trabalho os bens e
servicos necessarios a sobrevivéncia material (ROUANET, 1993, p. 9).

O conhecimento cientifico favoreceu um conjunto de transformacdes da sociedade e
produziu as condicdes de ampliagio do modo de producdo de mercadorias para O
desenvolvimento técnico e industrial. Com a Revolugdo Industrial ocorreria, assim, o pleno
amadurecimento da sociabilidade capitalista. A ciéncia se revelou, entdo, como uma forca
produtiva e o conhecimento tanto da natureza quanto da sociedade tornou-se necessario para a
progressiva expansao da base material e social do mundo capitalista. A ciéncia positivista
passou a ser 0 padrdo de cientificidade na busca por respostas a questfes de ordem ideoldgica
e de qualquer aspecto da vida social, colocadas pelo desenvolvimento capitalista, e tornou-se o
critério determinante do que seria/é verdadeiro (TONET, 2013).
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Essa transformacdo estava/estd intimamente ligada a relagcdo de dominio da sociedade
sobre a natureza, mas esse dominio ndo se baseava apenas na elaboracdo de novas ferramentas
a serem aplicadas a vida, mas também “no dominio dos homens sobre os proprios homens”
(HORKHEIMER, 1970, p. 17).

No intuito de propiciar o conhecimento dos processos fundamentais para implantar
essa nova organizacdo da sociedade, era necessaria uma mudanca na maneira de pensar que
superasse 0S mitos, 0s preconceitos e as supersticdes. A burguesia, a medida que conguistava
posicdo politica, estimulava a ciéncia, vez que esse conhecimento era um seu aliado na luta
contra o Estado feudal, um obstaculo ao progresso, que se identifica “com a sociedade urbano-
industrial, burguesa, capitalista” (IANNI, 2011, p. 20).

Adorno e Horkheimer (2006) chamam a atencdo para um uso da razdo — que outrora
fora emblema do lluminismo para justificar o ideal de liberdade, justica e verdade com vistas a
producédo de um mundo iluminado — que se transforma em mero instrumento de exploracdo da
natureza, um meio para se atingirem fins Uteis e adequados aos procedimentos e propdsitos de
autoconservacéo da classe burguesa na sociedade capitalista.

Nessa perspectiva, a razao da Idgica capitalista se realiza, entdo, como um mecanismo
de controle mental e fisico, eficaz e indispensidvel ao capital. Ela se manifesta na
irracionalidade, pois se exerce contra a propria humanidade, alheia aos interesses da vida
humana. Justifica barbaries, porque, enquanto uns sdo racionais para produzir tecnologias de
dominacdo, outros devem ser racionais o suficiente para a elas obedecerem. O que se coloca é
a razdo como ato de dominar os sentimentos e 0s instintos em nome de um projeto de civilizacao
(HORKHEIMER, 1941).

Percebemos que a consolidacdo desse projeto de sociedade burguesa moderna exigiu
um eu pensante capaz de dominar a natureza e a si mesmo. A partir de Descartes e da busca por
alcancar a objetividade do conhecimento, a ciéncia positivista passou a oferecer um
procedimento para transformar a natureza material em ideia passivel de ser classificada,
quantificada e controlada, sendo o pensamento reduzido a um procedimento formal Idgico-
matematico.

Entretanto, as controvérsias predominam sobre a producéo cientifica, consolidando e
mantendo a sociedade burguesa: 0 que a ciéncia positivista produz como padrdo de
conhecimento segue o carater Util e necessario para a equilibracdo social, convertendo a razéo
em instrumento de controle. Seguindo esse movimento, a mesma ciéncia que negou 0s mitos e

as supersticdes dialeticamente se constituiria como uma forca de producdo econdmica,
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ideologia do progresso capitalista e instrumento de controle social, recaindo no engodo de néo
se pensar e sendo, por conseguinte, mito também.

O metodo positivista, ao oferecer base para a naturalizacdo dos fundamentos da ordem
capitalista e ao desconsiderar a histdria, realiza a dissociacdo entre consciéncia e realidade
efetiva, assim como dificulta o carater ativo do sujeito e a transformacdo da sociedade. Ao
oferecer uma compreensdo do objeto sem nenhuma interferéncia valorativa do sujeito, realiza
uma razdo dirigida para a garantia da ordem social exigida pelos interesses da burguesia
(TONET, 2013).

Esse cenario marcado pela ideia de ordem e progresso resume bem o surgimento da
ciéncia nas sociedades modernas e sua busca por compreender, explicar e influenciar as
transformacGes e crises sociais. A sociologia de Comte e Durkheim representa essa corrente de
pensamento empenhada em conhecer a multiddo para controla-la, dado que as manifestagdes e
as lutas dos trabalhadores incomodavam/incomodam os senhores desde o feudalismo até a
atualidade (IANNI, 2011).

Para além da ideia de progresso, a finalidade da civilizagdo moderna seria buscar a
criacdo e a manutencdo de um Estado forte e centralizado como condi¢cdo da prosperidade

burguesa, usando o ocultamento e a ilusdo como parceiras (HORKHEIMER, 1970).

Esse é o mundo produzido por uma ampla e intensa transformacdo material e
espiritual, quando as ilusdes do progresso naufragam nas lutas sociais. A sociedade e
o individuo séo atravessados por realidades desconhecidas, assustadoras, fascinantes.
Realidades que se expressam em novas ideias, categorias, teorias, ilusdes, visdes de
mundo. Muitos defrontam-se com o singular contraponto por meio do qual se desenha
o labirinto da modernidade: anomia e alienagdo, racional e irracional, ideologia e
utopia, liberdade e soliddo (IANNI, 2011, p. 28).

A aplicacdo cientifica na producdo revolucionou os modos de vida, mas também
conduziu a uma cegueira humana que levou os individuos a experimentarem acontecimentos
barbaros, como a exploragdo e o exterminio de povos, legitimando, muitas vezes, a
desigualdade e a injustica e que revelaram os limites do conhecimento e das condicdes reais de
se garantir uma sociedade emancipada, evidenciando a transformacdo da razao em instrumento
de manipulacéo que viabiliza uma raz&o irracional.

Desse modo, a razdo converte-se em irrazdo ao assumir essa forma que ndo é de
emancipacdo, mas de aparato de controle, de instrumento Util e necessario ao capital. Essa

racionalidade explicativa e dominante se exerce contra a prépria humanidade, justificando a
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barbarie em um movimento que ndo analisa os fins do exercicio da razo, mas se concretiza
como meio (ADORNO; HORKHEIMER, 2006), como fetiche.

A instrumentalizacdo da razao se expande em massa e direciona, diretamente, a forma
de conhecer a realidade social e os rumos da humanidade. A racionalidade dirigida para a
formacao de individuos administrados segundo determinados objetivos capitalistas é a esséncia
de um esclarecimento totalitario, no qual o processo esta decidido a priori, de modo que o0 novo
aparece como predeterminado, sendo, na verdade, uma reproducdo do antigo (ADORNO;
HORKHEIMER, 2006).

O progresso da racionalidade cientifica e filosofica e a substituicdo do mito pelo
esclarecimento como apreensdo do real ndo iluminam nem aplacam a tendéncia a dominagéo e
a regressdo, mas a realcaram. Nao é um simples processo de desmitologizacdo, mas a ascensao
de uma racionalizacdo que se desenvolve na ciéncia positivista e se reflete tanto no
conhecimento e controle da natureza quanto na naturalizagdo do ser humano civilizado.

Esse modelo de ciéncia se constitui como um sistema totalitario que converte o
esclarecimento em mito, objetivando o engano e transformando a natureza em mera
objetividade. Assim como o feiticeiro e os ritos do xama buscavam dominar os deménios da
natureza, os ventos, a chuva, a ciéncia positivista também busca conhecer as coisas para poder
manipulé-las, a fim de dominar a natureza e determinar o caminho que a humanidade deve
percorrer. Esse padrdo dogmatico, que usa o pensamento matematico e despreza qualquer forma
de conhecimento que ndo se submeta ao critério da calculabilidade e da utilidade, sem que exista
possibilidade de oposicao, € uma esséncia da dominacdo (ADORNO; HORKHEIMER, 2006).

A adesdo a mentalidade matematizante como Unica e obrigatéria forma de pensamento
assume um dominio totalizante que se limita a apreensdo do objeto como imutavel, abstrato,
descolado do contexto social e, quanto mais abstrato se torna, menos ele se revela de si. Nessa
perspectiva, ao tomar a realidade pela aparéncia, de forma imediata, fixa e irreversivel, o
esclarecimento tende para a ideologia, para a constituicdo de uma consciéncia social falsa
(ADORNO, 2015b). Consequentemente, uma consciéncia falsa tende para que a verdade se
converta em opinido (ADORNO, 1993).

O procedimento matematico torna-se uma norma necessaria e objetiva do pensamento.

O formalismo matematico reifica® o pensar, transforma-o em um processo automatico,

4 A reificacdo se constitui no processo historico do capitalismo no qual a generalizacéo do fetiche da mercadoria
se estende a subjetividade humana e atinge a consciéncia. O pensamento reificado se estrutura mediante a
progressiva racionaliza¢do, em que a l6gica matematica orienta o calculo e a previsibilidade de causa e efeito em
todos os setores da vida. Dessa forma, a apreensdo da realidade fica fragmentada, e as reacbes do sujeito em
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mecanico e abandona a necessidade de pensar o préprio pensamento. A apropriacdo do
principio matematico em nome do rigor cientifico, além de fixar o arbitrio do absoluto ao
classificar, calcular e ordenar os fatos, também mantém o pensamento preso ao dado imediato,
visto que, por meio do numero, faz uma apreensdo superficial e abstrata da realidade, sem
capturar as determinagdes que a constituem (ADORNO; HORKHEIMER, 2006).

A forma com que a razéo prepondera sobre os seres humanos no comego da moderna
sociedade burguesa coloca condigdes para a constituicdo de uma pseudoconsciéncia, uma vez
que atribui o0 engano ao individuo como uma condicédo inata, um carater constitutivo dos seres
humanos ou de seu agrupamento em sociedade. Assim, além de omitir as condi¢des concretas
que produzem as situacdes de desigualdade e de exploragdo, também impde como lei natural
da vida o dominio exercido de uma classe social sobre outra (HORKHEIMER; ADORNO,
1978a). Nessa perspectiva, a cientificidade burguesa estende o dominio do ser humano sobre a
natureza na producdo de uma falsa consciéncia que cumpre uma funcdo social, na medida em
gue serve como instrumento para duplicar a realidade com uma falsa ordem dos fatos e manter
a injustica diante da necessidade de impedir a construcdo de uma sociedade emancipada.

A criacdo e o fortalecimento de instituicbes e comunidades cientificas ocupam o0s
lugares de controle das universidades medievais, que passam a dar garantia e autenticidade
cientificas a utilizacdo técnica dos contetdos a serem ensinados e aplicados na exploragdo do
humano e da natureza. Como a “razdo tedrica [...] se colocou a servi¢o da razdo pratica”
(MARCUSE, 2015, p. 164), o que impera € uma racionalidade técnico-cientifica que ndo abriga
a critica interna a propria razdo, a sua funcéo social e/ou aos mecanismos ideologicos que
acompanham a vida social.

O trabalho do cientista na busca pelo conhecimento ndo esta imune as controvérsias
entre ciéncia e ideologia, uma vez que a ideologia conduz o pesquisador a aceitar certas
categorias implicitas no falseamento da realidade, conforme criticam Marx e Engels (2007).
Uma investigacdo cientifica que sustente a critica somente € possivel por intermédio da
desconfianga da aparéncia da realidade. No “Prefacio da primeira edigdo” do livro “O Capital”,
Marx (2013) afirma que o desafio do conhecimento é desvelar a realidade, retirar o véu que
encobre 0s nexos e as contradi¢cdes que constituem a esséncia das relagdes de producéo, o que

ndo vem sendo feito pela razdo instrumentalizada.

relacdo ao mundo externo tornam-se cada vez mais irrefletidas, automaticas. Para saber mais sobre subjetividade

reificada sugerimos consultar “Subjetividade em tempos de reificagdo: um tema para a psicologia social”, de
Resende (2001).
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No texto “Ideologia”, publicado em 1956, Horkheimer e Adorno (1978a, p. 191, grifo
no original) sdo enfaticos ao afirmar que “a Ideologia é justificacdo” de uma condicéo social
que se tornou problematica e que deve ser defendida mediante ideias que ocultam o real e
justificam a dominagdo. Esta, “como consciéncia objetivamente necessaria €, a0 mesmo tempo,
falsa” (1978a, p. 191), ganha novos contornos histdricos e se expressa na propria realidade que
é considerada fixa e impossivel de mudar.

Portanto, essa € uma ciéncia que converte a razao em procedimento l6gico-formal para
captar a realidade social pela média estatistica das opinies e concede condi¢des para justificar
a negacdo de diferencas qualitativas e sustentar a producdo e a consolidacdo de ideias
necessarias a manutencdo do dominio da sociedade. Esse esquema de raciocinio, que abandona
a totalidade e perde a riqueza das articulacbes concretas e determinantes da realidade, também
€ composto por conjuntos de estudos produzidos historicamente que interpdem uma “cortina de
véu” entre a sociedade e 0 modo como se expressa a compreensao da realidade social.

O processo de producéo da realidade ndo é transparente. Na aparéncia, o individuo se
apresenta livre, livre para vender sua mao de obra, livre para consumir. Mas o individuo livre é
uma invencéo social constituida no percurso historico. A forma do individuo livre e autbnomo
é desmentida pelo fato de que ele ndo tem outra opcao a ndo ser vender sua forca de trabalho
para sobreviver.

Sob essas condigdes, com o progresso técnico de producdo e distribuicdo, os meios de
comunicacdo viabilizam disseminar como verdade, como se fosse interesse coletivo, uma
ideologia socialmente condicionada a interesses particulares e cientificamente adaptada a
sociedade. O excesso de “luz” que a razdo instrumentalizada joga pelo avango técnico e
cientifico cega nossos olhos: “Qualquer voz discordante ¢ objeto de censura ¢ o adestramento
para o conformismo estende-se até as manifestagdes psiquicas mais sutis” (HORKHEIMER;
ADORNO, 1978a, p. 202).

Atualmente, a realidade social do século XXI ndo é mais a mesma do inicio da
modernidade, pois exige um individuo menos resistente e que ndo almeje tanto a transformacéo
do social. Ao mesmo tempo, o clamor pelo dinamismo e pela acdo € grande e ha pouco espaco
para a reflexdo critica, o que faz com que as pessoas defendam, veementemente, o que €
irracional. Nesse contexto, mesmo que haja a mentira manifesta®, ela segue sendo consentida

pelo préprio sujeito.

5A mentira manifesta apresenta o quanto somos enganados diante de contelidos ideoldgicos e, mesmo assim,
aderimos ao consumo de produtos que prometem a felicidade que sabemos ndo se cumprir.
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A apropriagéo da cultura do cancelamento, como consequéncia das relagdes mediadas
pela tecnologia na atualidade, é emblema dessa irracionalidade, um movimento no qual, ao
mesmo tempo em que se pode visualizar e “curtir”, também se pode deixar de seguir ou até
cancelar de forma explicita aquilo que for diferente ou aquele que néo estiver de acordo com o
padrdo de subordinagdo. Livramo-nos da autoridade dos mitos e da Igreja e agora somos
guiados sob a luz das opiniGes e das informacdes pregadas pelas midias digitais como verdades
cientificamente comprovadas, uma racionalidade que destroi a perspectiva de transcendéncia e
de critica ao cumprir a funcionalidade direcionada para a manutencdo do poder da burguesia e

n&o para o processo de uma verdadeira humanizacéo.

1.3 A razdo cientifica e suas implicacdes para a (de)formacdo humana

Esse carater utilitario e pratico que a ciéncia assume é um sintoma do quanto € preciso
interrogar a razdo. A combinagdo entre ciéncia e interesses da ordem burguesa transforma a
razdo em técnica, em um procedimento l6gico-matematico funcional, esvaziado de conteldo.
A adaptacdo das técnicas de investigacdo a objetivos comerciais e administrativos traca seu
caminho junto a uma ciéncia que oferece um saber de dominacdo e ndo um saber para a
emancipacdo. Esvaziada de seu potencial emancipatorio, a razdo torna-se irracional e, por
direcionar-se como meio para a manutencdo do poder da burguesia, deixa de ser vinculada a
humanizacéo.

Essa racionalizagdo que passa a prevalecer na ciéncia coloca 0s meios de
conhecimento a servi¢o dos meios de producdo dominantes e submete o que é natural ao sujeito,
0 movimento da realidade social, ao primado da razdo instrumental. A tentativa de dominar a
natureza, externa e interna, como forma exata para evitar qualquer erro na elaboracédo do saber,
vira-se contra o proprio sujeito e culmina em uma objetividade cega. Potencializa-se um
pensamento formal e padronizado que nega a possibilidade de experiéncia reflexiva entre
sujeito e sociedade, negando-lhe a capacidade de intervir nos rumos da humanidade.

O pensamento padronizado ¢ uma maneira de fugir do considerado diferente, € um
movimento semelhante ao caracol que, diante de um obstaculo, recolhe as antenas para evitar
o0 perigo externo (ADORNO; HORKHEIMER, 2006). Esse movimento traz a tona também a
parabola dos viajantes perdidos na floresta, que confiam na seguranca de seguirem uma mesma

direcdo independentemente das condicGes que a realidade mostre a eles. Conforme Descartes
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(2019, p. 57), em sua segunda maxima pela metafora da floresta, 0 método para se conhecer

nao deve:

[...] vagar voltando-se ora para um lado, ora para outro, e muito menos deter-se num
lugar, mas andar sempre 0 mais reto que puderem numa mesma direcdo, sem altera-
la por pequenas razes, mesmo que no comego tenha sido talvez sé o acaso que 0s
levou a escolhé-la: pois, dessa maneira, se ndo chegam justamente aonde desejam,
pelo menos acabardo chegando a alguma parte, onde provavelmente estardo melhor
do que no meio de uma floresta.

E esse o caminho que a ciéncia positivista propde: seguir em frente, olhando em uma
Unica direcdo que leve a um lugar comum, a um pensamento unico. O sujeito do conhecimento
manipula os dados imediatos sem observar as condigdes e as particularidades historicas que
constituem a realidade social bem como as exigéncias tedricas para compreendé-la. Desenha-
se um caminho que se contrapde a propria esséncia do conhecimento cientifico — a busca pela
verdade.

Segundo Horkheimer (2015a), nessa tentativa de o sujeito conhecer a natureza,
submetendo suas qualidades aos critérios de mensuracdo e qualificacdo para dominé-la e
colocé-la a servico dos interesses humanos, h4 uma dicotomia entre subjetividade e
objetividade, e a razdo esvaziada de seu conteudo objetivo torna-se um instrumento de
classificacdo, inferéncia e deducdo, de modo que j& ndo importa qual o conteddo, mas a
padronizacdo de uma forma de racionalidade sem a perspectiva do pensamento. Esse processo
se consolida como racionalidade instrumental, que ndo domina apenas a consciéncia dos
individuos. Ao contrario, a razdo torna-se mecanismo de controle e manipulacdo das mediacoes
sociais que reproduzem e conservam a realidade tal como ela é.

O que verificamos, portanto, sdo as implicagdes da relacdo entre ciéncia e razdo
instrumental determinada pela sociedade capitalista, implicacGes que estabelecem os critérios
de adaptacdo e submissdo dos individuos, embora estes aparecam como livres e autbnomos.
Essa racionalidade em nome de uma objetividade cientifica, presa a mera imediaticidade,
submete tudo e todos aos critérios da l6gica matematica e, imediatamente, subordina a razdo ao
dado que pode ser mensurado, observado e testado. Por conseguinte, 0 que importa é a
razoabilidade dos propositos na sociedade burguesa, conformando o individuo, que, por medo
de se desviar do que é demandado, se adapta ao padrao socialmente determinado (ADORNO;
HORKHEIMER, 2006).

Desse modo, 0s rumos que essa ciéncia tem seguido exaltam o pensamento l6gico-

matematico como técnica de conhecer, um modelo friamente calculavel, e estendem o
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desencantamento do mundo as dimensdes da vida social — politica, educacao, religido, lazer,
cultura. A institucionalizacdo do progresso cientifico e técnico se articula com mecanismos
psiquicos que favorecem a objetificacao das relac@es sociais. A sociedade se torna tecnoldgica,
seduzindo o individuo na ilusdo de que a tecnologia vai resolver os problemas sociais do dia a
dia e promover a plena satisfagdo humana, o que ndo se concretiza na realidade.

A forma historica assumida pelo capitalismo junto ao triunfo da ciéncia burguesa e da
razdo instrumental leva a sociedade administrada uma tendéncia para produzir um sistema
totalitario de informacdes para manipulacdo e controle social. Nesse processo, a dominacao se
manifesta de diferentes formas, seja no viés econdmico, politico e/ou educacional, que levam o
ser humano a se submeter a serviddo (ADORNO; HORKHEIMER, 2006) e se afirmar como
objeto de dominacéo.

Na sociedade industrial, mediante as transformacg6es das formas econémicas, sociais,
subjetivas e intelectuais, que se desdobram no processo de producéo e reproducdo do capital,
as pessoas tornam-se conformadas e automatizadas, semelhantes as maquinas. Na “Dialética do
Esclarecimento”, Adorno e Horkheimer (2006) ja diziam que essa passividade do sujeito
abandona o pensamento autbnomo que outrora possibilitaria substituir as praticas do curandeiro
e da técnica industrial.

A raz&o instrumental apresenta significativas implicagfes na formacdo humana e,
nesse sentido, Marcuse (2015) também contribui para pensarmos os obstaculos da racionalidade
instrumental, da racionalidade técnica, ao pensamento critico e autbnomo. A padronizacéo do
pensamento produz uma tendéncia conformista para a subjetividade, visto que essa
racionalidade reestrutura o trabalho, o lazer, o comportamento e mesmo 0 pensamento,
ameacando a liberdade humana de pensar por si mesma. O problema n&o é a técnica em si, mas
0 modo como ela se torna a forma universal da producdo material e projeta uma tecnologia de
controle social e de dominacéo que ameaca a individualidade e a criatividade, determinando o
modo como o ser humano deve perceber a realidade — o individuo torna-se um objeto de
administragédo e conformidade.

A revolucdo do pensamento cientifico tornou a ciéncia pratica e tecnoldgica por sua
aplicabilidade social, sob a logica e a racionalidade da dominacgdo na producdo de mecanismos
psiquicos que controlam a percepcdo e duplicam a realidade. Sendo assim, a racionalizacdo
cientifica colabora com a constituicdo de uma falsa consciéncia, na qual o sujeito percebe as
ideologias impostas a forca pelo sistema como algo natural, intrinseco a natureza social
(HORKHEIMER; ADORNO, 1978a). Dessa maneira, até mesmo a determinacdo de quais
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proposic¢Bes sdo falsas e quais sdo verdadeiras ja esta definida a priori, 0 que deveria ser
pensado e decidido pelo préprio sujeito.

A critica de Horkheimer (1983) ao modo de producgédo do conhecimento cientifico e a
possibilidade de uma neutralidade absoluta em relacdo ao pensamento tedrico padronizado
revela como a ciéncia se torna funcional a reproducdo da sociedade burguesa. A divisdo do
trabalho, a fragmentacdo da realidade, a perda da totalidade na forma de produzir o
conhecimento na ciéncia moderna sdo procedimentos técnicos de dominacao que se coadunam
para 0 maior controle sobre os fatos, sobre todos os objetos da natureza e da sociedade, e que
fazem com que a teoria apenas repita 0 que se mostra na aparéncia: uma repeticao que engendra
a continuidade do que esta oculto.

Esse sistema racional possibilita a separacdo entre a teoria e o processo social do qual
surge, separa o sujeito da realidade social na qual esta inserido, desvinculando a teoria de sua
historicidade e transformando o saber cientifico em fonte de valor. Em uma época em que a
ciéncia, inclusive, responde, de forma aplicada, a demandas do processo produtivo, o papel da
técnica ndo visa a conceitos, mas sujeita a natureza e as pessoas a um esgquema pronto no qual
0 que deveria ser meio torna-se fim para abastecer o capital. Dessa forma, a razao, que almejava
ser libertacdo, passa a ser arma de dominacao.

A producgédo da tecnologia de dominagdo surge como demanda para produzir e
reproduzir alienacao na sociedade capitalista. Em um processo social que se apropria da técnica
como um instrumento de controle e dominacdo, a cultura, a politica e a economia se fundem
em uma tecnologia de dominacdo atil para modificar a formacédo subjetiva e aumentar a
alienacdo geral, visando a manter a paralisia da critica. Nesse sentido, segundo Marcuse (1999,
p. 73), podemos compreender que a tecnologia deriva da técnica, da atividade humana como
“modo de producdo, como a totalidade dos instrumentos, dispositivos e invencBes que
caracterizam a era da maquina”, de tal modo que é, concomitantemente, uma maneira de
“organizar e perpetuar (ou modificar) as relagdes sociais, uma manifestacao do pensamento e
dos padrdes de comportamento dominantes, um instrumento de controle e dominagao”.

Sendo assim, a questdo se pde no efeito e no poder como a racionalidade técnica se
volta sobre os seres humanos. A tecnologia apresenta um conteudo dialético, pois “a técnica
por si sé pode promover tanto o autoritarismo quanto a liberdade, tanto a escassez quanto a
abundéancia, tanto 0 aumento quanto a aboli¢ao do trabalho arduo” (MARCUSE, 1999, p. 74).
Torna-se inerente & razdo instrumental seu carater de tecnologia de manipulacdo do poder,

porque ela é ndo sé um conjunto de ferramentas de trabalho, de meio de comunicacdo e



47

informacdo, mas também mediacgdo de pratica pedagdgica, adentrando as escolas, as casas, 0
descanso e o lazer. Leva a um manejo ja contido em sua producdo que determina tanto a
circulacdo quanto o consumo, a forma como o sujeito deve fazer uso das ideias e dos objetos,
de modo a estabelecer e interiorizar gestos, comportamentos e percepg¢des que parecem naturais
por serem vigentes na sociedade.

A mesma técnica que facilita o contato entre os individuos e amplia as possibilidades
de conhecimento e atuacdo para diversos profissionais também os afasta do sentido de
preservar, elevar e desenvolver a vida humana e institui o controle por meio de uma ampla
variedade de dispositivos que se estende a manipulacdo do mundo objetivo e subjetivo
(MARCUSE, 1999). Nesse sentido, se a tecnologia ndo atende a promessa de uma vida humana
digna, que vale a pena ser vivida, entdo precisamos repensar nossos procedimentos de
racionalidade em termos de nossas ac0es e atividades sociais.

O progresso da razdo estendido a um sistema de dominacao e manipulagéo cria formas
de vida e de poder que parecem reconciliar as forgas opostas ao sistema, nivela as classes e,
assim, revela a sua funcdo ideoldgica. A aparéncia de uma estabilidade social implica um
esquema que oculta as contradicbes como forma de fragilizar o individuo e impedi-lo de
qualquer tentativa de libertagdo do trabalho explorador. A sociedade administrada por uma
racionalidade tecnoldgica estabiliza as contradi¢Bes da realidade social. Nessa sociedade, o
aparato produtivo tende a se tornar totalitario, vez que ele determina ndo apenas as ocupagoes,
habilidades e atitudes socialmente necessarias as novas formas de existéncia humana, mas
também as necessidades, satisfacfes e desejos individuais (MARCUSE, 2015).

A criagdo dessa sociedade administrada resulta no declinio do individuo e fecha as
possibilidades de uma mudanca radical. Mesmo com todo esse aparato cientifico, o que
percebemos € que, ainda que o ser humano pense ter dominado as forcas da natureza e se sinta
seguro, como é um ser limitado, ele se defronta a todo momento com desafios na vida e, no
ambito interno, com desejos que saltam sem pedir licenca (ADORNO, 2008a).

Limitado em uma racionalidade subjetiva, o sujeito ndo é capaz de distinguir entre
esséncia e aparéncia. Preso a um pensamento socialmente padronizado, perde os conceitos
fundamentais, como justica, liberdade e igualdade, e submete-se ao poder da sociedade
existente, derivando sua visdo de mundo e seu modo de comportamento com base nas praticas
e nos padrdes de pensamento ja definidos (HORKHEIMER,2015a). A reificacdo e a alienagdo

se revelam em decorréncia do processo em que o individuo perde o poder de compreender as
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relagdes sociais subjetivas e de transformar a subjetividade, pois se torna dominado por poderes
e objetos estranhos.

Alienado da possibilidade de autodeterminacéo de sua propria subjetividade, o sujeito
recebe o conteido pronto, ja produzido e editado por uma variedade de recursos tecnoldgicos,
e tem sua percepcdo direcionada de forma que nédo precise desprender nenhum esforco para
pensar, bastando-lhe unicamente aderir ao esquema. Nessa racionalidade tecnoldgica
instrumentalizada, oriunda da ciéncia positivista, o conteido é apresentado de forma ordenada
e direcionada para um fim especifico, o que descarta a possibilidade de o sujeito experienciar,
de entrar em contato com o objeto e compreendé-lo — estdo postas a morte da criatividade e a
faléncia da critica.

A passividade do sujeito provocada pela racionalidade tecnoldgica produz um
esclarecimento que ofusca a realidade, no qual ndo cabe a reflexdo e a critica, 0 que contribui
significativamente para o empobrecimento da experiéncia (ADORNO; HORKHEIMER, 2006).
Dessarte, percebemos que a forma como a ciéncia e a tecnologia sdo apropriadas pelas forgas
produtivas, a0 mesmo tempo que incorpora um avancgo técnico em diversas dimensdes, também
se afasta de uma formacéo do sujeito para uma atividade reflexiva e critica, por meio da qual
ele entenda, pelo préprio pensamento, as contradi¢des da sociedade.

Em linhas gerais, compreendemos que, no percurso logico e histérico que constitui o
conhecimento cientifico, diferentes formas de conhecimento sdo importantes para o dialogo
sobre 0 modo e o sentido de conhecer. Todavia nem todos eles realizam uma formacao para
uma sociedade racional, capaz de se incomodar com as condic¢des de desigualdade, violéncia e
preconceito, que estdo na base da sociedade em que vivemos, e de interrogar sobre elas,
questionando-as e analisando as mediagGes e as contradi¢des que as envolvem. Nessa direcéo,
para nos aprofundarmos na reflexdo sobre o que fundamenta o conhecimento cientifico para a
emancipacao da humanidade, no proximo capitulo nos dedicamos a compreensdo da formacéo

humana na perspectiva da Teoria Critica da Sociedade.
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2 FORMACAO HUMANA: UMA PRAXIS NECESSARIA AO CONHECIMENTO
CIENTIFICO

O individuo contemporéneo pode ter mais
oportunidades do que seus ancestrais, mas suas
perspectivas concretas tém um prazo cada vez
mais curto (HORKHEIMER, 2015a, p. 156).

Neste capitulo, analisaremos como a negacao de valores humanitarios se naturalizou e
como a violéncia e a indiferenga se alastraram no interior da civilizagdo moderna, desafiando
cada vez mais a formacdo humana. O avanco da ciéncia e da tecnologia ndo acompanhou o
processo de humanizacdo. Mesmo que tenhamos mais oportunidades que outrora, a perspectiva
da humanidade caminha na contramdo. No século XXI, o progresso no estagio do capitalismo
neoliberal apresenta uma regressao permeada pela destruicdo de povos, pelo abandono e pela
perseguicdo dos pobres e dos considerados diferentes, tidos como inimigos, e pelo anti-
intelectualismo, sustentado pela razdo irracional e pela opinido e considerado essencial para a
conformacao a sociedade.

Ao mesmo tempo em que essa realidade se destaca, ainda que existam condicdes
concretas para que a civilizagdo sane a fome, seja menos desigual e apazigue grande parte das
ameacas e medos e ainda que tenhamos melhores condi¢des para engendrar uma sociedade justa
e humana, isso néo se realiza. No entanto, o proprio modo de producédo da sociedade burguesa
estd embasado em um padrdo de entendimento que propaga a sua reproducdo, como ja foi
discutido.

E nesse contexto que se constitui um individuo que acumula informac@es réapidas e
superficiais e responde, imediatamente, ao excesso de estimulos, organizando-se por uma razéo
I6gica formal que traca e realiza metas a fim de obter sucesso. Essa demanda encontra refugio
na ldgica formalizada da heranga positivista, que também se estabelece como fetiche. Nesse
cenario, o primado do presente e da informacdo sem reflexdo é a instancia da acédo, sendo o
passado, a memdria, a histdria e a propria experiéncia obstaculizados, o que oferece base para
a adaptacdo a realidade encontrada.

Como até a autoconservacao vive em plena ameaca, 0 medo se cristaliza, 0 que nos
faz recolher as “antenas” e ndo termos experiéncia, como ja afirmavam Adorno e Horkheimer

(2006) na nota “Génese da burrice”. E nessa base que os estereotipos, os clichés e a mentalidade
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dos tickets encontram terreno fértil e permitem que o individuo seja aceito em determinados
grupos e que qualquer pessoa que venha demonstrar a limitacdo desse uso da razdo seja
rechacada. Esse ndo contato e a ndo reflexdo constituem a falsa formacéo que se estabelece no
individuo e tem como fim unicamente a adaptacdo funcional a sociedade capitalista, como o
desenvolvimento de habilidades e competéncias necessarias a0 mercado ou como a
proatividade. Tais mecanismos o distanciam do exercicio da razao reflexiva, fundamental para
a efetivacdo da autonomia e da emancipacdo, em contraposi¢do a sociedade da dominacéo.

Por sua vez, as instituicdes de ensino dedicadas a educacdo restringem, cada vez mais,
0 debate sobre o verdadeiro sentido da formacdo humana. Nao privilegiam o debate sobre o que
é e para que educacdo, no sentido de ir além do que é cobrado, do que € demandado socialmente
(ADORNO, 2012). Muitas vezes, priorizam o0s aspectos Uteis, 0 que é pratico, conduzindo a
educacdo como preparacdo imediata para o emprego, para o aperfeicoamento do individuo
como mercadoria para o mercado.

Nesse contexto, as propostas de reformas pedagogicas ndo se mostram suficientes para
pensar a transformacéo da sociedade, na medida em que se centram em questdes especificas,
como indices de incluséo social e digital, matriculas, evasao, retencdo, questdes orcamentarias,
avaliacdo, curriculo, uso de tecnologias, material didatico e carga horéria, de forma
fragmentada, sem relagdo intrinseca com a totalidade da constituicdo do sujeito em sociedade,
com o que fundamenta a formagdo humana. Por conseguinte, as discussdes ndo alcangam o
conhecimento da realidade em sua complexidade nem as contradicdes da sociedade ou a
formagcéo humana (COELHO; GUIMARAES, 2012).

E exatamente por essas questdes que consideramos urgente indagarmos acerca da
formacdo humana, suas possibilidades, contradicdes e seu contrario. E importante pensarmos
as dimensdes objetivas e como o0s sentidos dos processos formativos em relacdo a realidade
mudam historicamente e se contrapdem a formacdo, na perspectiva de resistir a educacéo

administrada e instrumental e romper com ela.

2.1 Formacédo humana: educacdo e emancipacao

Existem diversas discussdes sobre a formacdo e, entre elas, a associacdo mais
predominante remete a preparagdo do individuo para a carreira profissional, com vistas a molda-
lo para o trabalho, respondendo as exigéncias do mercado, em uma perspectiva de conformismo

ao mundo existente. Embora ndo seja o seu principal objetivo, 0s processos educacionais



51

passam pela adaptacdo. Adorno (2012) é enfatico ao afirmar que o sentido mais importante da
educacdo se relaciona a autonomia, a um movimento que evite a violéncia e a barbarie.

A formacdo humana vincula-se ao termo aleméo Bildung, que envolve o processo de
educacao para a emancipacdo. Envolve a formacao para a autonomia e a liberdade do individuo
e para a constituicdo de uma sociedade justa e igualitaria que possibilite a autodeterminacéo
dos sujeitos (ADORNO, 2010).

Nessa perspectiva, a formacdo remete a uma relacdo humanizadora entre sujeito e
sociedade, relaciona-se a ideia de Paideia — termo do grego do periodo classico, em referéncia
a universalidade educativa na perspectiva da formacdo do ser humano em todas as suas
potencialidades. Ainda que se reconhegam as contradi¢cBes existentes na Grécia, com sua
sociedade escravista e desigual, a educacdo da época fundamentava-se na busca de um processo
de humanizagdo em que cada um se estabelecia a partir do outro em uma vida coletiva para
todos. Portanto, passava pela universalidade, por almejar relacGes coletivas e individuais, pela
participacao de todos na vida plblica e na realizagio de uma sociedade digna e justa (COELHO;
GUIMARAES, 2012).

Contrariamente a isso, 0 modo como 0s processos educacionais se desdobraram no
interior da sociedade capitalista burguesa colocou em questéo a derrocada da formacao humana
na formalizacdo da raz&o. Adorno e Horkheimer (2006) debatem sobre o movimento que levou
a sociedade esclarecida, que exerce uma forma predominante de razao, a oferecer bases para a
barbarie, seja a emblematica, como o nazismo e o fascismo, seja a realizada em pequenos atos
na nossa vizinhanca, por nés e por outros. O formato como o progresso se materializou demanda
uma educacgdo que seja pratica, util, distanciando-se da formacdo humana fundamentada no
principio da autonomia, da liberdade, da politica e da ética (COELHO; GUIMARAES, 2012).

E nessa perspectiva que o esclarecimento, em suas contradicdes e com enfoque no
procedimento cientifico de formalizacdo da razdo, vem contribuindo para o retrocesso da
humanidade. Ao mesmo tempo, no entanto, é pela razdo, uma outra razdo, que € possivel
desvelar essa realidade e estabelecer o exercicio de uma reflexdo critica que assegure a relacéo
de comunicacao entre sujeito e objeto que ndo seja de dominacdo, e em gue a praxis seja uma
exigéncia a desafiar o conhecimento.

Adorno, em diversas obras, entre elas “Educacdo e Emancipacao”, publicada pela
primeira vez em 1971, e no ensaio “Teoria de la seudocultura”, de 1959 — também traduzido no
Brasil por “Teoria da Semiformagdo” —, concede elementos para o entendimento das

contradices da formacédo e da sua realizacdo em uma falsa formacdo. Adorno (2010, p. 9)
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afirma que formagao ¢ “a cultura tomada pelo lado de sua apropriacdo subjetiva”, ou seja, o
lado subjetivo da cultura, a mediacdo desta na constituicdo da consciéncia do sujeito. A
formacéo € a apropriacdo do que ha de mais profundo na experiéncia social, daquilo que esta
para além das normas, dos valores e das regras de conduta da humanidade, de tudo que possa
intermediar as bases para uma consciéncia critica da realidade, que envolve também uma préaxis.

A formacdo ¢ a reflexdo critica da experiéncia socialmente compartilhada. A aposta
em uma educacdo para emancipacao exige um processo de conscientizac¢do do que é social no
interior de cada um, exige a compreensdo de que somos seres sociais e de tudo o que existe que
nos vincula ao outro, ao trabalho do outro, é producdo humana, portanto, passivel de ser
refletida e transformada.

Nesse sentido, a formacgdo remete a um processo de producdo de elementos da vida
humana por meio do qual o sujeito se constitui e, a0 mesmo tempo, constitui a sociedade em
diferentes dimensdes — historica, politica, econdmica e social. Refere-se, pois, a capacidade
humana de ter consciéncia da producdo humana objetiva e subjetiva e de articular uma
compreensdo de mundo, visando a responsabilidade ética e social (ADORNO, 2010).

E importante destacar que formagao humana e formagc&o cultural, embora sejam nomes
diferenciados, estabelecem a mesma intencdo enquanto conceito. Horkheimer e Adorno
(1978c), no texto “Cultura e Civilizagdo”, retomam a nogdo freudiana de que civilizacdo e
cultura ndo se separam. Nessa perspectiva, a civilizagdo protege os seres humanos, possibilita
a convivéncia no social, estabelece a possibilidade de existéncia mutua. Ela regulamenta as
relacdes humanas no exercicio de direitos universais com civilidade e humanidade, envolvendo
tanto as suas condi¢es objetivas e materiais como as ideias, isto é, o seu lado espiritual e
material.

De outro lado, porém, a cultura ndo esta apartada da barbarie. A civilizacdo é um
processo dialético, j& apontado tanto em Freud (1996a) quanto em Adorno e Horkheimer
(2006), que somente se constitui na negacgdo da barbarie, embora essa esteja sempre a espreita.
Nesse projeto de civilizagdo burguesa, 0 mesmo processo que constitui a base da sobrevivéncia
dos seres humanos se realiza como igualdade de individuos na forma mercantil, equivalentes
para serem trocadas no mercado, ou seja, como igualdade abstrata e, mais especificamente,
como desigualdade concreta. Esse processo revela que a barbarie, para além de estabelecer uma
relagdo intrinseca com a cultura, estd enraizada na estrutura civilizatoria burguesa como
“tendéncia dominante do progresso, do esclarecimento, do humanismo supostamente
crescente” (ADORNO, 2012, p. 120).
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A civilizagdo ndo consegue cumprir a felicidade prometida pela cultura na
modernidade e, enquanto conceitos, as dimensdes da cultura e da civilizacdo ndo se separam.
O lado espiritual joga para longe, para 0 mundo das ideias, aquilo que o concreto e o material
ndo realizam, fazendo com que o individuo espere mais um pouco. Ao mesmo tempo e, por
muitas vezes, prioriza a defesa da conservacdo do patriménio cultural em detrimento dos
valores espirituais da humanidade e valoriza o conhecimento, a ciéncia, a técnica e a tecnologia,
parceiras do progresso (HORKHEIMER; ADORNO, 1978c), esquecendo a vida, a historia que
esta embutida nos bens culturais. Nesse contexto, o conhecimento é tomado como um
instrumento Util para a continuidade do existente.

Na perspectiva de dominacdo que se desenvolve a sociedade do capital, a cultura é
engolida pela civilizacéo, se levarmos em conta a dicotomia estabelecida ao longo do tempo. A
industria cultural € emblema dessa situagdo, assim como a propria realidade considerada
imutavel. Os mecanismos culturais apropriados pelo uso da tecnologia realizam a administracdo
da cultura como instrumento de manipulagdo, como forma de manter e atualizar o sistema
capitalista em uma nova roupagem (ADORNO; HORKHEIMER, 2006).

Se a realidade € considerada imutavel, a ideologia se apresenta como a prépria
realidade, isto €, 0 que existe na civilizacdo € o que pode existir em termos de cultura, sem
promessas, sem pretensdo de espaco para transformacdo. A realidade é assim e assim
continuard, acomodando o individuo a um lugar de total passividade (HORKHEIMER,;
ADORNO, 1978c).

Ao investigar sobre o conceito de cultura e a totalidade da sociedade, explorando o
entrelagamento do “ambito espiritual” com o processo historico de produgdo e reproducao da

vida social, Horkheimer (1983, p. 151) afirma que:

As explicacdes dos fendmenos sociais tornaram-se mais faceis e, ao mesmo tempo,
mais complexas. Mais faceis, porque o econdmico determina os homens de uma forma
mais direta e mais consciente, e porque a forca relativa de resisténcia e a
substancialidade das esferas culturais se encontram num processo de
desaparecimento. Mais complexas, porque a dindmica econdmica desenfreada
degrada a maioria dos individuos a condicdo de meros instrumentos e traz
constantemente, em curto espaco de tempo, novos espectros e infortanios.

A dependéncia da cultura como instancia mediadora entre individuo e sociedade
modifica-se significativamente. A dependéncia que era mediada pelas concepcbes morais e
politicas do individuo foi reduzida & dependéncia da economia e as relag¢fes sociais regidas por

meio de contratos. Desse modo, “o individuo deixou de ter um pensamento proprio”
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(HORKHEIMER, 1983, p. 151) para ter um pensamento reificado nos ditames do modo de
producédo capitalista.

Nessa forma de socializacdo, as condi¢des buscadas pela civiliza¢do distanciam-se do
processo de humanizacao, e o desenvolvimento civilizatério se realiza como uma porta aberta
para a barbarie sem nomea-la. O que esta em questdo é que a forma concreta como a formacao
se estende para as diversas esferas da vida, da escola aos diferentes espacos de socializacdo, as
diferentes pessoas, ndo € garantia automatica de uma sociedade emancipada (ADORNO, 2010),
mas pode ser uma base importante da praxis que almeja a transformacdo dessa mesma
sociedade.

A formacdo cultural ndo é abstrata ou apartada da objetividade. Horkheimer (1999),
analisando as possibilidades e limites do campo de investigacdo sobre a vida social do ser
humano, refere-se a cultura como elementos que determinam a vida do todo social do qual o
ser humano faz parte. Em outras palavras, toda cultura material e espiritual da humanidade
inclui as marcas que o0 processo historico e social imprime tanto nas relagbes econémicas, na
ciéncia, na filosofia, na politica, na arte, na religido, quanto nos habitos e costumes mais intimos
do individuo, seus comportamentos e opinides.

Segundo Horkheimer (2015b), a cultura é uma estrutura dinamica, ndo é fixa. Ela se
realiza pela continua transformacéo da relacdo dos seres humanos com a natureza na produgéo
e reproducdo da vida na historia. O sujeito e 0s grupos sociais produzem a cultura na medida
em que participam do todo no qual vivem. Ao agir com as suas forcas e capacidades constituidas
historicamente, materializam a realidade social, produzem a histéria e, sobretudo, a

humanidade.

O processo de producédo influencia os homens ndo sé da maneira direta e atual, tal
como eles o experimentam em seu proprio trabalho, mas também da forma como ele
se situa dentro das instituicbes relativamente fixas, ou seja, daquelas que so
lentamente se transformam, como a familia, a escola, a igreja, as instituigdes de arte e
semelhantes (HORKHEIMER, 2015b, p. 180).

A familia, a escola e a igreja sdo instituicbes mediadoras de socializacdo, séo
instituicdes que também educam, orientam 0 modo como os individuos assimilam e objetivam
suas formas de existir. A consolidacéo das transformag6es da natureza humana advém de uma
acao reciproca com um sistema de instituigdes culturais que estdo na base do modo de produzir
a vida em sociedade (HORKHEIMER, 2015b).
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Na formacao, encontra-se “a necessidade de se orientar no mundo, de apreender o que
mantém unida uma sociedade particular, apesar de suas peculiaridades; de apreender a lei que
nos rege anonimamente” (ADORNO, 2008a, p. 46). A maneira como 0 sujeito conhece 0
mundo tem um alicerce objetivo, ao passo que 0s conceitos que nomeiam e atribuem significado
a realidade sdo postulados com base nas emanacdes da experiéncia do sujeito com o objeto, que
trazem a primazia desse objeto ao expressar aquilo que a ele € mais essencial (ADORNO, 1995).

A formacdo resulta da tensa relacdo entre a dimensédo objetiva e subjetiva da cultura,
sendo a apreensdo do que ha de mais profundo na experiéncia social, daquilo que esta para além
das normas, dos valores e das regras de conduta da humanidade. Nesse sentido, ela remete a
um processo de producgéo da vida humana por meio do qual o sujeito se constitui e, a0 mesmo
tempo, constitui a sociedade.

Portanto, a formacdo refere-se a capacidade do sujeito de apropriar-se da producgéo
humana objetiva e subjetiva, dos padrbes de interpretacdo da experiéncia socialmente
compartilhada e de tudo o que lhe é inerente para a constituicdo da consciéncia social, ainda
que tenha que sublimar os impulsos que lhe permitam articular uma compreensdao de mundo,
pois “quanto mais lacido o singular, mais lacido o todo” (ADORNO, 2010, p. 13). Quanto
melhor compreende o mundo, melhores condic¢des 0 sujeito teré para atuar de forma auténoma,
ética, na producgdo de uma sociedade, a fim de “que Auschwitz ndo se repita” (ADORNO, 2012,
p. 22).

Adorno (2012) toma Auschwitz como emblema da barbarie, do que deve ser evitado.
Ele afirma que o interesse de toda educacédo, de todo conhecimento, deve ser direcionado a
interromper a ocorréncia de condi¢des que geram a barbéarie e alcancar uma sociedade justa e
digna. Por isso, a formacdo precisa ter como base uma praxis emancipatoria.

A consciéncia do que é social, do universal, no interior de cada um, no particular,
possibilita a compreensdo de que somos seres sociais e de que a nossa subjetividade tambem ¢
objetiva, uma vez que o objeto é constituido socialmente em uma rela¢do reciproca. “O
particular € o prdprio universal, mas ele é a sua diferenga ou a sua relagdo com um outro, a sua
aparéncia voltada para o exterior; mas ndo ha nenhum outro do qual o particular seria diverso,
mas apenas o proprio universal” (ADORNO, 2009, p. 271).

O individuo é social, ele constitui e é constituido pelo social; e a consciéncia se forma
na mediacdo com os objetos da cultura, pela cultura produzida pelo trabalho. O individuo
carrega consigo a objetividade das relagGes humanas, das relagfes dos seres entre si e com a

natureza, experiéncia objetivada nos produtos e nas relacdes do trabalho humano. Desse modo,
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“a objetividade s6 pode ser descoberta por meio de uma reflexdo sobre cada nivel da historia e
do conhecimento, assim como sobre aquilo que a cada vez se considera como sujeito e objeto,
bem como sobre as mediacdes” (ADORNO, 1995, p. 193).

A constituicdo do individuo é expressdo de uma particularidade historica e, desse
particular, emerge 0 seu pensamento, resultante de determinagfes gerais e universais da
realidade objetiva. Logo, o principio de uma consciéncia critica demanda uma relacdo de
identificacdo com o social e, concomitantemente, de diferenciacdo dos outros individuos. Para
esse processo de socializacdo € necessaria certa adaptacdo, mas também a preservacao das
singularidades no sentido de haver a individuagdo. A socializacdo €, portanto, uma mediacao
entre o universal e o particular na relacdo individuo e sociedade. Entretanto, essa relagdo é
forjada na universalizacdo do pensamento padronizado da ciéncia positivista, que descarta a
esséncia das particularidades determinadas pelo universal.

A relacdo entre adaptacdo e emancipacdo € dialética. Segundo Adorno (2010), a
cultura apresenta um duplo aspecto: visa a fazer mediagédo entre a adaptacdo e a emancipacao,
entre a repressdo dos instintos e a satisfagdo do prazer e a introjecdo das leis e das regras sociais
para assegurar a autoconservagdo. Contudo, nosso modelo educacional predominante destaca,
unilateralmente, 0 momento da adaptacdo das pessoas para a reproducdo do sistema vigente,
entendendo a formagdo como conformagdo a vida real. O formalismo do exercicio da razéo
presente no modelo educacional nivela as contradi¢cdes sociais, educa a espontaneidade e a
criatividade para um fim produtivo e transforma o desigual em igual, uma identificacéo de todos
com todos, uma indiferenciacdo que recusa a reflexdo sobre os conflitos sociais e politicos e
auxilia a criagdo de uma consciéncia expropriada de si mesma, submissa a ideologia dominante.

A educacdo na perspectiva adorniana tem o sentido de emancipacgédo da consciéncia.
Essa educagdo para a emancipa¢do busca a “producdo de uma consciéncia verdadeira”
(ADORNO, 2012, p.141, grifo no original), para instigar o sujeito ao exercicio do pensamento
autdbnomo, a ajuda-lo a questionar a funcédo da propria educacéo, e conduzi-lo a plena liberdade
da consciéncia. A educacao assim é capaz de sustentar a atividade de reflexdo e questionamento
para esclarecer o que se oculta na realidade, propiciando a existéncia do sujeito transformador,
tendo em vista que “s6 podemos viver a democracia e s6 podemos viver na democracia quando
nos damos conta igualmente de seus defeitos e de suas vantagens” (ADORNO, 2012, p. 144).

Na citacdo, Adorno (2012) se refere a democracia em seu sentido pleno, um regime de
agir em comum, que exige pessoas emancipadas, livres para pensar de diferentes formas e uma

sociedade livre. A predominancia de um Unico padrdo coletivo de agir e pensar faz com que a
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democracia seja tiranica, um mecanismo para suprimir da sociedade a liberdade de pensamento
e auxiliar na producdo de uma falsa consciéncia, impedindo a percepcdo da realidade em sua
totalidade. Dessa forma, “a possibilidade de felicidade, justica, liberdade, democracia,
cidadania, nesta sociedade, é mentira manifesta e, dessa maneira, a consciéncia deve aderir ao
que ¢ falso” (CROCHIK, 2003, p. 18).

A consciéncia verdadeira é autoconsciéncia social. A formacdo para a autonomia
carrega a potencialidade da autorreflexdo sobre as proprias determinacgdes sociais engendradas
historicamente. E um autoconhecimento que possibilita a passagem, no sentido kantiano, do
estado de menoridade para o da maioridade, para um estado em que o sujeito seja capaz de fazer
uso da propria razdo sem se submeter ao outro e relacionar o que é universal na unidade
particular (ADORNO, 2012).

A consciéncia que pode iluminar o universal no particular é a que realiza o
compromisso social em relacdo a experiéncia de pensar a I6gica racional na qual a realidade é
constituida. Adorno (2012, p. 151) elucida que:

[...] aquilo que caracteriza propriamente a consciéncia é o pensar em relagdo a
realidade, ao contetdo — a relagdo entre as formas e estruturas de pensamento do
sujeito e aquilo que este ndo é. Este sentido mais profundo de consciéncia ou faculdade
de pensar ndo é apenas o desenvolvimento l6gico formal, mas ele corresponde
literalmente a capacidade de fazer experiéncias. Eu diria que pensar € 0 mesmo que
fazer experiéncias intelectuais. Nesta medida e nos termos que procuramos expor, a
educacdo para a experiéncia é idéntica a educacdo para a emancipacao.

O conhecimento sobre a nossa realidade social demanda um contato aberto do sujeito
com o objeto. Pede, em vista disso, um sujeito vivo, que coloque na préxis o pensamento critico
na compreensdo do presente como historico e na recusa de um curso pré-tracado para a propria
histdria, na elaboracdo de um passado que, a despeito de parecer fixo e determinado apenas
como garantia de continuidade, precisa ser rompido.

Uma formacdo que possibilite a reflexdo sobre os determinantes que conduzem a
barbarie vai além de uma formacdo para a vida individual e é condi¢cdo imanente para a
producdo de uma sociedade livre. A formacao se estabelece em uma relacdo de autorreflexdo
critica entre o singular e o universal, a fim de formar uma consciéncia verdadeira, por meio da
qual o individuo seja capaz de se perguntar sobre 0 movimento civilizatorio, no sentido de
caminhar para a humanizacéo, de se interrogar sobre o sentido da vida coletiva e publica e da
ética, a fim de que exista uma sociedade justa e livre, em contraposicdo a sociedade de
dominacdo (ADORNO, 2012).
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Tais processos convergem para uma formacgdo que oportuniza ao ser humano produzir
a cultura para aléem do mundo das ideias, do espirito, permitindo-lhe transformar a realidade
objetiva. Sobre essa formacdo, Adorno (2010; 2012) diz que transcende a do espirito: o
proposito ndo é apenas o sujeito consciente, ndo é apenas uma transformacao subjetiva, mas
uma transformacéo objetiva em seus processos estruturais para uma sociedade digna.

Podemos dizer que, da mesma forma como a Paideia pregava um sujeito para a
civilidade e a Idade Média para a divindade, a maneira como a cultura/civilizacao se estabelece
na particularidade histérica em que ha a ascensao da sociedade burguesa capitalista determina
a forma do individuo moderno. Esse modo de produzir a vida demanda uma forma especifica
de ser sujeito: o individuo moderno, que assume uma perspectiva individualista apartada do
social e sobrepde os interesses individuais em desconsideracdo da sociedade. Esse processo de
individualizacdo ja se encontra presente no cogito cartesiano — “Penso, logo existo” —, que
coloca o individuo como autossuficiente no processo do conhecimento. A primazia do “eu”
individual contribui para que ele acredite ser extrassocial, absoluto e indivisivel, isto €, isolado
e completo em si mesmo, e ndo como parte potencial da sociedade (HORKHEIMER,;
ADORNO, 1978d).

Essa forma se ratifica no individuo burgués, individualista, que se apresenta como
independente da comunidade e com a qual esta em permanente competicdo em busca de seus
interesses individuais. Esse individuo € necessario as exigéncias da ldgica do livre mercado e
se coaduna com o processo do fetichismo ligado a producdo da mercadoria, que se generaliza
para todas as dimensdes da vida, objetivas e subjetivas (ARANTES, 2021).

Nesse individuo individualizado, a interiorizagdo ocorre em seu proprio “cativeiro”,
ou seja, nele mesmo, haja vista que ele “nao estd menos cativo dentro de si que dentro da
universalidade, da sociedade. Dai o interesse em reinterpretar sua prisdo como liberdade. O
cativeiro categorial da consciéncia individual reproduz o cativeiro real de cada individuo”
(ADORNO, 1995, p. 191-192). Preso em seu cativeiro, o individuo encontra-se sobremaneira
perdido em si, recluso em seu proprio sumico, 0 que, consequentemente, cria, em sua
imaginacdo, o medo que paralisa e alimenta a solid&o.

O que se consolida, entdo, é o individualismo e um procedimento de razdo
desvinculado e ndo comprometido com o social. Nesse contexto, a ciéncia valorizada ndo é a
que esta embasada em uma sociedade justa e humana. Pelo contrario, é a que indica uma
subordinagdo a racionalidade econémica e cria condi¢fes de competitividade que estimulam a

luta do individuo conforme os cddigos de autoconservagdo, em que predomina a lei do mais
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forte pelo interesse de manutengédo dessa l6gica (HORKHEIMER; ADORNO, 1978d). Assim,
a prépria sociedade que promove o0 progresso é a mesma que endossa a ideologia de que 0s
individuos sdo independentes entre si, reforcando a falsa consciéncia de que ndo dependem da
sociedade.

O individuo estranha as situacdes reais das quais participa, visto que “a crenga na
independéncia radical do ser individual em relagdo ao todo nada mais é, por sua vez, do que
uma aparéncia” (HORKHEIMER; ADORNO, 1978d, p. 52-53). Desse modo, para ele “a
realidade converte-se em aparéncia e a aparéncia em realidade” (HORKHEIMER; ADORNO,
1978d, p. 55) e, com isso, ignora que a producao da sua existéncia esta na producdo das relacbes
humanas e sociais sem as quais ndo pode manter-se humanamente vivo.

As relacBes sociais tém como fundamento a dependéncia de um conjunto de relagoes
humanas. Sua existéncia s6 pode ser plenamente realizada em comunidade, pois o sujeito se
reconhece como humano somente ao relacionar-se com outros: somente em sociedade é capaz
de identificar-se e diferenciar-se, de se constituir, desenvolvendo sua potencialidade humana
(HORKHEIMER; ADORNO, 1978d).

Adorno (2012, p. 155) denuncia a decadéncia da formacdo humana da sociedade,
assinalando a conjuntura de que, mesmo estando no “mais alto desenvolvimento tecnolégico,
as pessoas se encontrem atrasadas de um modo peculiarmente disforme em relagdo a propria
civilizagdo — e nédo apenas por ndo terem em sua arrasadora maioria experimentado a formacéo
nos termos correspondentes ao conceito de civilizagdo”. As condi¢des ressaltadas por Adorno
e Horkheimer (2006) mostram como a humanidade abdica da busca por uma vida digna de ser
vivida e, assim, encontra um caminho da civilizagdo, que ainda predomina na atualidade, que
termina sendo a historia da rendncia, da obediéncia, do sacrificio e da autoconservacéo.

Mediante a passividade do individuo no curso desse processo civilizatério, buscamos
compreender, no proximo tépico, as condi¢bes objetivas que determinam essa forma de ser
sujeito e impedem a formacdo em seu pleno sentido, de Bildung. Isso porque ndo bastassem
impedir a formacdo, as condi¢fes objetivas também desencadeiam uma falsa compreenséo de
formacdo que conduz os individuos a agirem contra a propria humanidade, usurpando a razdo
como mecanismo para justificar racionalmente/irracionalmente a barbarie em prol do progresso

capitalista.



60

2.2 Pseudoformacao: tributo a barbéarie

Mesmo com as apostas no esclarecimento pela razdo, a promessa de uma civilizacéo
emancipada, de pensamento critico, criativo, do livre desenvolvimento da vida individual e
social ndo se realiza. Isso tem uma relacéo estreita com o modo préprio do sistema capitalista
de produzir a vida (ADORNO, 2010).

O processo de producdo capitalista baseia-se numa estrutura social que desencadeia a
alienacdo, a separacdo entre o sujeito e o objeto (ADORNO, 2012). Separado do objeto, ocorre
o0 declinio da experiéncia em que o sujeito tem a consciéncia mutilada em relacdo ao mundo
objetivo. Dessa forma, ele é relegado & mera vivéncia, incapaz de entender sua posi¢cdo em
relacdo ao objeto — perde, assim, a possibilidade de refletir sobre as forgas sociais que o
determinam, o que o impele cada vez mais a acao irrefletida dos mecanismos de repressao e
formacGes reativas ao que é diferente (ADORNO, 1995).

O individuo perde a capacidade de se opor e ndo reconhece o que é igual a ele e o que
dele é diferente. No mundo em que as relagdes se realizam a partir da producdo e do consumo
de mercadorias, o individuo torna-se cada vez mais “coisificado”, fragil e reificado.
Impossibilitado de reconhecer-se, isola-se e, solitario, ilude-se de que o “conjunto da sociedade,
convertido em fetiche, garante uma pseudorreconciliagdo com a realidade através de um acordo
entre producado e satisfacdo de necessidades sempre imediatas” (RESENDE, 2015, p. 53).

Com as condicGes objetivas dessa sociedade no progresso da dominacéo e do trabalho
alienado, a fragmentacdo do pensamento formal padronizado e a desumanizacdo vdo sendo
internalizadas pelo sujeito a ponto de lhe constituirem uma consciéncia abstrata, externa,
dominada pela légica calculavel e sem a referéncia de uma totalidade objetiva, uma consciéncia
com pouca capacidade de estabelecer uma comunicacdo com o universal tanto em sua falsidade
quanto em sua verdadeira potencialidade.

O individuo apartado do social tem, cada vez mais, se recolhido a si mesmo. Frente
aos perigos da realidade que ndo passam, das situacGes geradoras de medo, o individuo, da
mesma maneira como o caracol, diante de um obstaculo, recolhe a sua antena que lhe permitiria
entrar em contato e pensar a realidade externa. A atrofia do pensamento resguarda marcas de
situacOes nas quais se deparou com um perigo eminente. O individuo se recolhe e, impotente
diante das dificuldades, ndo vé outra saida a ndo ser a do medo e a de repetir, de forma cega,
estere6tipos que reforcam a sua conformacéo social. A repeticdo das ameacas impostas pelo

mundo obstaculiza sua capacidade de realizar experiéncias intelectuais, isto é, desenvolve uma
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propensdo para a barbarie que provoca sérios danos a formagdo humana (ADORNO;
HORKHEIMER, 2006).

Isolado em si, o0 individuo ndo consegue estabelecer nexos entre o passado e o presente
e, dificilmente, terd condicBes de pensar criticamente, ser ativo contra o que € instituido e se
orientar para constituir um “esclarecimento geral, que produz um clima intelectual, cultural e
social” (ADORNO, 2012, p. 123), capaz de intervir no rumo da humanidade e de reagir a
barbarie, possibilitando a todos novos caminhos. Na dialética entre resistir ao instituido e
adaptar-se a preservacao da vida, Adorno e Horkheimer (2006) se reportam ao episodio da
“Odisseia” em que Ulisses, protétipo do individuo burgués, concebe um plano para conseguir
ouvir o canto das sereias.

Ao se aproximar delas, cheio de audacia, faz os tripulantes trabalharem para ele com
0 Unico proposito de atender ao seu interesse particular. Assim, enche os ouvidos deles com
ceras de modo que mais ninguém as escute, ordena que 0 amarrem em um mastro e os obriga a
remar com todas as suas forgas para sobreviverem a seducdo do canto das sereias. Enquanto
isso, mesmo amarrado ao barco, apenas ele tem os préprios ouvidos livres para escutar a beleza
da cancdo. Dessa maneira, sente a seducdo e se deleita em seu poderio (ADORNO;
HORKHEIMER, 2006). Ulisses consegue se satisfazer ouvindo ao canto das sereias, ainda que
o faca parcialmente, em virtude do sacrificio de ficar amarrado e da obediéncia dos remadores
e, a0 mesmo tempo, resiste ao encanto delas.

A passagem por Ulisses mostra como a relacdo de dominacédo e exploracdo, comum
no progresso da organizacdo social burguesa, se prolonga na atualidade, quando os
trabalhadores renunciam aos desejos para reproduzirem a propria vida, uma serviddo voluntéaria
pela autoconservagdo. Por conseguinte, na ambivaléncia de dominar os instintos para a sua
conservacao, os burgueses recusam a si mesmos a felicidade em prol do aumento de seu
poderio, de modo que nem o dominador nem o dominado se satisfazem completamente, mas
permanecem na ilusdo de que é possivel vir a ser feliz por meio do sacrificio, apesar do
sofrimento existente.

Dessarte, a cultura, ao reafirmar tal ilusdo, se presta ao controle e a dominacao das
massas insatisfeitas. Ao disseminar conteldos que servem como apoio para massificar
determinadas crencas que naturalizam a dominacdo e a exploracdo, ela se converte em
pseudocultura (ADORNO, 1966), uma falsificacdo que visa a reconciliar os antagonismos
sociais e a ocultar a atrofia corporal e psiquica dos individuos. Nessa ldgica produtiva, a

civilizacdo se reduz a mera aquisi¢do e a manutencao de recursos técnicos, e a cultura acaba se
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limitando a um conjunto de padrdes de orientacdo que sustentam essa dindmica (COHN, 2004),
convertida em mercadoria, em produto cultural fetichizado. A cultura, encoberta pelo feitico da
mercadoria fetichizada, tem sua esséncia de expressdo da realidade substituida pelo valor de
troca.

Nessas condicfes, a unido entre o estado avangado do conhecimento técnico e
cientifico com o interesse econdmico convergem para que a industria se aproprie dos produtos
culturais e 0s converta “totalmente em mercadoria, difundida[dos] como uma informacéo, sem
penetrar nos individuos dela[les] informados” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 162).
Produz produtos culturais em massa (ADORNO, 2010), produtos que, dificilmente,
acrescentardo algo a possibilidade de uma consciéncia verdadeira da sociedade tal como ela €,
mas que tendem a confusdo e ao ocultamento das lutas e das contradi¢cGes da sociedade de
classes. Desse modo, o0 esforgo coletivo para conservar a vida humana parece ndo fazer mais
sentido.

A organizacao social se fundamenta na I6gica do livre mercado, da competitividade,
da acumulagdo do lucro, e a atividade humana € reorganizada a luz da raz&o instrumental,
fragmentada e reconstruida segundo as necessidades impostas por seu valor de troca Util a
conservacao do modo de vida vigente. Por conseguinte, a formacéo cultural é transformada em
um processo contrario a formacdo, uma (de)formacdo, que se distancia dos processos
formativos de “tornar os individuos aptos a se afirmarem racionais numa sociedade racional,
como livres em uma sociedade livre” (ADORNO, 2010, p. 13). Uma falsa ideia de formacéo
que joga pra longe o projeto de formar seres humanos capazes de pensar a realidade e questionar
0s rumos do processo civilizatério.

Nessa (de)formacéo prépria do modo de producéo vigente, a prioridade é voltada para
a producdo de recursos psiquicos que separam o universal do particular, o que resulta na forma
alienada que afasta o0 sujeito da natureza humana, das bases objetivas que o constituem, e o
direciona a funcionalidade de um processo de individualizacdo necessario a sua submissao aos
interesses de dominagéo da sociedade burguesa.

O individuo individualizado é uma demanda imprescindivel a consolidacdo dos
interesses da burguesia. Com a exaltacdo do principio da concorréncia e o inicio da revolugédo
técnica na industria, a sociedade burguesa passou a exercer uma grande pressao sobre o
individuo, obrigando-o a lutar, obstinadamente, por seus proprios interesses de lucros. Nessas
circunstancias, a preocupacao com o bem da coletividade se evapora, e 0 que prevalece é a

divisdo e a exploracdo de uma classe social sobre a outra, na medida em que 0s seres humanos
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se relacionam como compradores — 0s donos dos meios de producéo — e vendedores da forca
de trabalho — os trabalhadores. As relacbes humanas tornam-se relagcdes entre coisas ndo
humanas, entre mercadorias, seguem uma ordem de exploracdo e dominagdo, uma logica de
desumanizacéo, de alienacdo, uma vez que o trabalhador ndo se reconhece como agente na
producdo de sua prépria existéncia, sendo, portanto, for¢ado a transformar sua forca de trabalho
em mercadoria (MARX, 2010).

Apartado da natureza humana, o individuo é velado, o que desafia as possibilidades de
um conhecimento vinculado a formacdo humana, haja vista que o processo epistemoldgico de
conhecer 0s objetos se afasta da universalidade. O individuo fica impotente e entregue as
relacbes existentes em uma sociedade que prioriza a busca pela realizagdo individual em
detrimento dos bens da humanidade, dos valores humanos. Assim, é imperativo nos
questionarmos sobre os rumos “para onde a educagao deve conduzir” (ADORNO, 2012, p.
139), sobre que sujeito queremos formar, dado que nossos objetos de cultura ja ndo sdo mais
suficientes para compreendermos o propésito da formacéo.

Em resposta a predominancia da adaptacdo cega a sacrificios, que contraria os proprios
interesses da humanidade, da repressdo do medo que retorna sob a forma de ressentimento
daqueles que se sacrificam e que também exige o mesmo dos demais, desperta “uma
agressividade primitiva, um 6dio primitivo ou, na terminologia culta, um impulso de destruicao,
que contribui para aumentar ainda mais o perigo de que toda esta civilizacdo venha a explodir,
alias uma tendéncia imanente que a caracteriza” (ADORNO, 2012, p. 155).

A base desse ddio esta na falta de sensibilidade consigo e com o outro. No trato do
outro como coisa. Além do afastamento do diferente, que é considerado ameagador. Nesse
contexto, aceitar o diferente € ir contra a propria “orientagdo existencial” (ADORNO, 2012, p.
150). Logo, os individuos escolhem aquilo que ndo é sua propria vontade. O ressentimento
também se manifesta no anti-intelectualismo, no rancor daqueles que séo excluidos do trabalho
intelectual e do écio, projetando a recusa ao diferente e atacando a propria ciéncia, na contramao
da critica basilar as determinag6es que insistem em preservar essa divisdo e essa frieza que nos
encaminham para a regressdo social e individual (ADORNO, 1983). Constitui-se como um
mecanismo de ressentimento que se pde contra qualquer possibilidade de reflexao critica sobre
a cultura e obstaculariza a realiza¢do do proprio processo de formacéo.

Ergue-se uma falsa consciéncia de liberdade, que aniquila a verdade e enaltece a
opinido, vez que o pensamento se prende a um sistema racional direcionado ao consumo de

elementos culturais aprovados socialmente. Esse sistema visa a ideia de “integragdo social”
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(ADORNO, 2010, p. 16) ao seu maximo, a ponto de eliminar a tensdo entre individuo e
coletividade, de suspender a diferenciacdo e promover a consciéncia de que a desigualdade de
classe ndo existe e que as barreiras sociais sdo naturais. O “véu” da integragdo cobre as
desigualdades e nivela as classes sociais.

A emancipacéo é irreconciliavel com o controle que reside no “modo correto de se
viver no mundo”, ndo aceita a imposicdo de um padrao de “personalidade bem integrada”
(ADORNO, 2015b, p. 101), que supde o equilibrio social, a harmonia entre parte e todo, entre
universal e particular. A indGstria cultural é um mecanismo que dissemina essa
pseudorreconciliagdo com o mundo irreconcilidvel, pois nivela por cima, tratando todos como
consumidores, de forma a ocultar o conflito entre capital e trabalho. Assim, ha uma aparéncia
de homogeneizacao.

A burguesia conseguiu romper com a sociedade feudal. Mediante essa conquista, 0
interesse da burguesia € manter o modo de organizagdo social burgués e, para isso, precisa
lancar mao de recursos cuja finalidade seja produzir um tipo de formacéo capaz de ocultar as
determinacdes que regem a sociedade fundamentada no dominio de uma classe sobre outra
(ADORNO, 2010). A forma como se constitui a nova organizagdo social moderna tem sua razao
de ser na consolidagdo do mundo em prol do progresso capitalista.

A formacdo que oculta as contradi¢fes entre trabalho e capital caminha junto a
regressdo da humanidade e € denominada por Adorno (1966; 2010) de pseudoformacgdo. A
pseudoformacao é determinacdo social da formacao na sociedade capitalista, que a converte em
uma falsidade totalmente “socializada, na onipresenga do espirito alienado, que, segundo sua
génese e seu sentido, ndo antecede a formagao cultural, mas a sucede” (ADORNO, 2010, p. 9).
E a comprovacdo da decadéncia da cultura que revela a contradicdo de uma sociedade
esclarecida que ndo foi suficiente para impedir a ascensdo do nazifascismo, as guerras e a
miseéria. Sendo assim, a pseudoformacéo ndo € apenas auséncia de formacao, mas a hostilidade
frente a formacdo das proprias pessoas.

Na pseudoformacéo a sociedade burguesa nao representa a humanidade, haja vista que
“a propria categoria formagao ja esta definida a priori” (ADORNO, 2010, p. 9) pelo sistema.
Na base da cultura, esta implicito um conjunto de elementos e de padrdes que estruturam a
sociedade da dominagdo, de modo que “tudo fica aprisionado nas malhas da socializacao”
(ADORNO, 2010, p. 9). Dessa maneira, hd uma trama de componentes, uma socializa¢do total,

imposta pela sociedade capitalista, que se contrapfe a individuacdo, ao sobrepor-se ao
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individuo, deixando-o passivo diante da sociedade administrada e tornando-o hostil a
civilizacéo.

Na conversdo da formacdo humana em pseudoformacao, a cultura perde a dimenséo
objetiva do ambito espiritual, tendo em vista que os produtos culturais sdo apropriados pela
industria e produzidos com base em esquemas padronizados para serem vendidos em massa.
Logo, dificulta-se a constituicdo do conhecimento critico capaz de subsidiar um processo
educativo, de socializacdo que supere 0s mecanismos de dominacgéo e assegure sujeitos aptos a
transformarem a civilizagdo em uma sociedade emancipada. Um esquema de pensamento
formal, exato, pré-estabelecido segundo uma racionalidade técnica, na qual ha pouco espaco
para a construcdo autbnoma, o erro, a espontaneidade, a criatividade, a diferenca, apresenta uma
tendéncia ao totalitarismo (MAAR, 2003).

Adorno e Horkheimer (2006) criticam a forma como a inddstria cultural se apropria
dos bens culturais e produz os produtos com base em esquemas pré-definidos, esvaziados de
sentido e carregados de estereotipos para vendé-los como mercadorias. A industria cultural, ao
produzir e vender em massa tais produtos, propicia a difusdo de uma viséo de mundo cheia de
clichés e efetua a reificacdo em massa (FREITAS, 2015). Os esteredtipos sao ferramentas que
realizam a generalizacéo do particular, embasando-se na nédo relacdo com o objeto.

A reproducdo de esteredtipos imbricados na estrutura social € como cicatrizes no corpo
e no espirito, marcas de tentativas frustradas de conhecer o mundo, que inibem novas tentativas
de contato, de criatividade e de reflexdo (ADORNO; HORKHEIMER, 2006). O emprego
desses esquemas fixos e imediatistas substitui a experiéncia, expropria a capacidade de o sujeito
executar esquemas de pensamento que norteiam 0 modo como conhece e se relaciona com o
mundo por si mesmo, impedindo-o de experienciar a reflex&o sobre as contradi¢Ges sociais que
estdo na base da producéo efetiva da sociedade, dificultando-lhe a consciéncia.

A expropriacdo do esquematismo funciona como um mecanismo para garantir o
interesse da classe dominante que, apesar de escancarada pela inddstria cultural, ndo instiga
nenhuma reacgdo contraria a da opinido publica, visto que, quanto menos se compreende da
sociedade, mais dificil se torna exercer a sua critica. Dessa forma, intensificam-se os métodos
de controle social e o conformismo, e otimiza-se a venda de mercadorias (DUARTE, 2007).

Por um lado, a industria cultural traz a forma padronizada de o individuo pensar e fugir
do mal-estar, acalenta o desamparo dele e aplaca o esvaziamento de seus sentidos pelo
consumo, para estar em acordo com a sociedade. Consequentemente, o sistema pode seguir seu

rumo preestabelecido, além de se livrar do sujeito incdmodo, que também se livra de sua
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responsabilidade critica frente ao sistema, recaindo na ignorancia e na preguica de pensar por
si mesmo, perdendo a prerrogativa de liberdade e autonomia.

De outro lado, a industria cultural denuncia os riscos de idealizacdo da cultura, haja
vista que ela também € passivel de contradi¢cdes e pode ser apropriada como mecanismo de
disseminacdo de certo obscurantismo e dominagdo. O que vemos em realizagao € um processo
de pseudoformacdo planejado para educar os individuos no sentido de suprimir suas
possibilidades de transformar a realidade. Em seu cerne, a inddstria cultural se mostra como
uma ferramenta para transformar a populacdo em presas faceis para a producdo e a reproducao
do capital. Opera como um esquema planejado para evitar que o sujeito reconheca, a partir de
seu proprio pensamento, entre em contato e se comunigue com o objeto social, seja ele qual for,
de forma autbnoma (DUARTE, 2003).

Esse processo de pseudoformacao em massa, difundido pela industria cultural, realiza
a expropriacdo do esquematismo desenvolvido por Kant (2014) na “Critica da razdo pura” e
retomado por Adorno e Horkheimer (2006). Com isso, ressalta o quanto h& de desapropriacao
do processo de entendimento das categorias e dos conceitos necessarios ao conhecimento — o
qual é uma primeira apreensdo no ambito da percepcdo e da sensacdo que, embora basica, se
revela fundamental para alcar o voo do pensamento até chegar ao conhecimento (DUARTE,
2003). A entrega do esquematismo ja elaborado expropria a capacidade de o individuo se
relacionar e refletir sobre as situa¢fes. Se o esquema ja& vem decodificado, essa condicdo
provoca a preguica intelectual e direciona a percepcéo de modo que o conceito seja substituido
por qualquer cliché ja pronto, a fim de que ocorra a adaptacdo ao sistema vigente (DUARTE,
2008).

Expropriado da capacidade de elaborar esquemas conceituais, o exercicio do
pensamento fica empobrecido, prevalecendo a “mentalidade do ticket”, adesdo a respostas
imediatas e ndo pensadas. O uso dos tickets reafirma a adaptacdo a uma realidade de
estere6tipos e, consequentemente, preconceitos existentes que fundamentam a mentalidade do
sujeito preconceituoso, que divide a sociedade em grupos com impressdes rigidamente
contrastantes: os que fazem parte do grupo e os que estdo fora dele. Assim, divide-se 0 mundo
em regides, ragas, géneros, pessoas “boas” ou “mas”, herdis e vildes — uma realidade petrificada
que se prolonga devido a essa adaptacdo (ADORNO; HORKHEIMER, 2006).

O individuo adere de modo automatico a tickets e clichés estereotipados para sentir-se
parte do grupo, um impulso que o leva a se entregar ao coletivo a custa da renincia da prépria

razdo como forma de sobrevivéncia, o que, segundo Adorno (1995), representa uma verdadeira
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transicdo para o irracionalismo, pois prioriza a pratica sobre qualquer outra coisa e dificulta o
exercicio do pensamento sobre os fins.

A cristalizacdo de tickets da base para a dominacgédo desse mundo como dispositivo para
classificar os “bons” e os “maus” do grupo. A divisdo se da pela uniformizagdao e
homogeneizacdo de varios elementos, como um movimento, uma palavra, de modo que 0s
conhecidos podem ser classificados como bons e incluidos no grupo. Consciente ou
inconscientemente, o individuo busca se incluir nesses grupos para ter pertencimento ou
reafirmar-se na forma de pensar, de agir, de viver na dependéncia da autoridade como uma
marca da existéncia, o que fortalece, no intimo dos dominados, a necessidade de dominacéo de
uns sobre os outros, da dominagdo de si e da natureza. Essa socializa¢do parece acalmar o medo
do desamparo e legitima a conservacdo do modo de vida vigente (MAAR, 2003).

Na mentalidade do ticket, o uso de algum substituto do conhecimento da ao sujeito a
falsa consciéncia de saber como reagir frente as questdes postas, mas ele ndo faz ideia do sentido
dessas questdes as quais reage. O individuo pseudoformado se apropria do saber limitado como
verdade, ¢ o resultado disso ¢ um individuo “bem” informado — modelo de inteligéncia
tradicional burguesa, que, por ter um excesso de informacoes, se julga superior —, que da
resposta imediata para tudo, sem pensar nem oferecer espaco para contradicdes (ADORNO;
HORKHEIMER, 2006). Nesse viés, Adorno (2012) nos lembra de que foram individuos bem-
informados, considerados inteligentes, que facilitaram a ascensdo do nazifascismo para que
Auschwitz acontecesse, bem como séo esses individuos, fundamentados na ciéncia e com “boa
formacgao profissional”, que continuam facilitando a atualizacdo da barbarie.

Essa ideia de individuo bem informado esta relacionada aquele que considera que sabe
tudo, tem relacdo com a quantidade de aquisicdo efémera de informagdes que logo podem ser
substituidas por outra e por outra, sucessivamente. Nesse sentido, ele participa da cultura com
essa racionalidade, inserindo-se em grupos dentro de um circulo de identificacdes reciprocas,
em que se reforcam determinados ideais, valores e imagens. A consequéncia da adesdo ao grupo
sem uma reflexdo critica alivia a ansiedade do medo de ser excluido; &, pois, a tendéncia ao
nivelamento e a adaptacdo de cada individuo com o grupo, garantindo que este continue como
era antes e conduzindo a sociedade a regressdo (FREITAS, 2015).

A permanéncia da ameaca e do medo, como afirmam Adorno e Horkheimer (2006),
faz com que nos recolhamos, ndo tenhamos experiéncia, ndo exercitemos o enfrentamento e
nos coloquemos em uma postura de cristalizacao, que é a base de autoritarismos. O que acontece

€ que usamos estere0tipos ja existentes para sermos aceitos em determinados grupos, que nos
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levam a aceitar, incondicionalmente. a tendéncia social predominante (DUARTE, 2007). A
auséncia de contato e reflexdo é um terreno fértil para a producdo de informacoes falsas, hoje
denominadas fake news®.

Tal nivelamento se realiza pela aparéncia desvinculada da verdade, uma falsa projecao
ligada a contetdos padronizados, reproduzindo a consciéncia dominante que oculta a
contraditoria estrutura da sociedade de classes e promove a pseudoformacao. A contradi¢do ndo
aparece devido a um mau entendimento por parte do sujeito, mas porque estd intrinseca a
sociedade (ADORNO, 1986).

A aparéncia que apazigua os conflitos sociais, seja por convencdo de opinides e
informac0es, seja por produgdes cientificas que ndo alcangam tais contradicGes, prejudica o
reconhecimento dos interesses de classe e distancia 0 processo de conscientizacdo do que
sustenta a producéo. Nesse sentido, revelar a contradicao social que resiste a conciliagcdo é um
elemento fundamental na formag&o humana (MAAR, 2003).

Percebemos que a pseudoformacdo passa a ser a forma dominante e cinica da
consciéncia. A classe dominante sabe dos conflitos que separam a sociedade em classes, mas
torna-se cinica ao encobri-los, ao modificar os fatos e reproduzir uma falsa consciéncia,
tornando irrelevante a distingio entre o verdadeiro e o falso (CHAUI, 2021).

Aprisionada nessa socializac¢do total, que ndo permite a diferenciacdo social, a razdo
atua cinicamente como instrumento de dominacdo. Sua astdcia consiste em colocar ao alcance
de todos o langcamento de algo novo, exclusivo, uma novidade que parece exaltar o individuo,
alimentando seu narcisismo, iludindo-o como empresario de si mesmo, uma aparéncia
autbnoma de que tudo pode, basta querer. Em contrapartida, ndo estabelece condigdes para a
comunicagdo entre o sujeito e o objeto e para o entendimento de que, a despeito dessas
mudancas aparentes, a estrutura de dominacéo e exploracdo continua a mesma. Essa dominacgéo
se impde cada vez mais e passa a integrar toda a interioridade humana, levando as massas a um
“estado de absoluta apatia” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 168).

A consequéncia disso, conforme Adorno e Horkheimer (2006), é a impossibilidade de
realizacdo da experiéncia e da consciéncia, pois a falsa formacdo separa sujeito e objeto e
impede que o sujeito elabore qualquer senso de realidade. Seu estado é o resultado do uso de
tickets e ndo de uma relacdo dialética entre sujeito e objeto; € a faléncia do pensamento critico.
Ainda que haja a aparéncia de decisdo por parte do sujeito, esta ja é essencialmente

6 Nesse contexto, o termo “fake news” refere-se as noticias falsas disseminadas como verdades, fortalecendo o
movimento do negacionismo.
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predeterminada: a realidade determina a consciéncia e a compreenséo dessa realidade como um
dado e ndo como experiéncia e constru¢cdo humanas, impede a conducéo da consciéncia humana
na constituicdo do processo formativo de um sujeito histérico capaz de influenciar as
possibilidades do futuro, os rumos da sociedade, do mundo e da historia.

A pseudoformagcéo seria a forma social da subjetividade determinada nos termos do
capital, que exige pessoas conformadas e automatizadas — uma determinacao social na qual a
sobrevivéncia do sujeito requer frieza, indiferenca em relacdo a humanidade, um
individualismo levado as ultimas consequéncias (MAAR, 2003). Requer a frieza de que
precisaram os sobreviventes para continuarem a viver apos Auschwitz (ADORNO, 2012). Pde-
se, aqui, o principio basico da sociedade capitalista, que implica a perda da sensibilidade.

Essa frieza é necessaria para que 0 sujeito seja meio para o capital. Sem ela,
“Auschwitz nao teria sido possivel” (ADORNO, 2012, p. 134), ndo haveria condi¢des de
projetar um sistema eficiente e rapido tanto para conduzir as vitimas quanto para “esquecer o
que acontece[u] com estas vitimas em Auschwitz” (p. 133, grifo nosso). Trata-se, pois, de uma
frieza geradora de indiferenca ao outro, de uma incapacidade de amar’, visto que a capacidade
de amar precisa ser aplicada aos meios, oferecendo um terreno fértil para a barbarie, que
degrada e dificulta a formagcdo humana. O amor também perde seu contetido de sentimento
fraterno e ternura pelo outro de forma desinteressada e passa a ser vivido na competicdo, na
ilusdo moderna que promete uma felicidade, mas ndo a cumpre, a0 mesmo tempo em que nutre
o0 individualismo e a frieza das pessoas — amantes, pais, filhos, amigos ou irméos —, cujos
relacionamentos se baseiam na lIdgica da troca e cujo sentido de vivencia-los ¢ indicado pelo
potencial que tém para gerarem lucro, seja material, seja afetivo.

A frieza humana rep6e em si o principio da indiferenca e o desencantamento do mundo
promovido pela ciéncia moderna: “O que seria diferente ¢ igualado. Esse ¢ o veredicto que
estabelece criticamente os limites da experiéncia possivel. O preco que se paga pela identidade
de tudo com tudo ¢ o fato de que nada, ao mesmo tempo, pode ser idéntico consigo mesmo”
(ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 23-24).

A argumentacdo de Adorno e Horkheimer (2006) revela os nexos entre a frieza e a

falsa consciéncia. Desse modo, a forma como o conhecimento se realiza pode tanto humanizar

7 Adorno refere-se a capacidade de amar, ndo no sentido romantizado, sentimental e moralizante, mas denotando
a caréncia libidinal com outras pessoas, como elemento capaz de favorecer as possibilidades de resisténcia a
frieza das relagfes humanas, imprescindivel para que haja formag&o cultural. Para o aprofundamento no estudo
sobre o conceito de amor a luz de Adorno, sugerimos recorrer ao aforismo “Constanga”, na segunda parte da
obra “Minima Moralia” (ADORNO, 2008b, p. 167-168), e aos textos em que 0 autor se propde a pensar a
Educacéo e o processo de formacéo na obra “Educagdo e Emancipagdo” (2012).
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quanto levar & desumanizacao, tendo em vista que o esclarecimento, na civilizacdo moderna,
produziu tanto o desencantamento dos mitos e das supersti¢cdes, quanto o desencantamento do
mundo, do individuo, da humanidade, pois também conduziu a frieza, na medida em que o
encantamento implica relacdo entre sujeito e objeto.

O individuo pseudoformado tem sua capacidade de autorreflexdo reduzida. Apartado,
ele ndo consegue reconhecer as proprias emogdes e afetos em relagcdo ao objeto e também néo
se vé como objeto do pensamento. A relacdo de comunicacao entre sujeito e objeto possibilita
as condicOes para a producdo do conhecimento cientifico capaz de realizar consciéncia e
superacdo histérica, de transformar e produzir um conhecimento que ndo se sustenta na
individualizacdo e na separagdo do sujeito em relagéo ao objeto, mas se efetua de maneira a
coloca-lo em um estado de atencdo as nuances do objeto, permitindo-lhe interpreta-lo e
conhecé-lo de fato (ADORNO, 1995). Por outro lado, a relacédo de indiferenca entre sujeito e
objeto pode possibilitar a repeti¢éo ciclica de acontecimentos, a manutencéo de uma realidade
gue permanece sempre igual.

Logo, h& a separacdo entre sujeito e objeto quando ele ndo se reconhece nesse objeto
e produz um saber limitado que ndo estabelece uma relacdo racional entre meios e fins.
Dessarte, a razdo é convertida em meio de acdo para atingir fins que néo sao refletidos. Nesse
movimento, tudo é justificado em nome do progresso, em desarticulagdo com preocupagdes

direcionadas a uma sociedade digna de ser vivida.

Parece que, enquanto o conhecimento técnico expande o horizonte da atividade e do
pensamento e da atividade do homem, sua autonomia como um individuo, sua
capacidade de resistir ao crescente aparato de manipulacdo de massa, seu poder de
imaginacéo, seu juizo independente sdo aparentemente reduzidos. O avango nos meios
técnicos de esclarecimento é acompanhado por um processo de desumanizagdo.
Assim, o progresso ameagca anular o que se supde ser o seu préprio objetivo: a ideia
de homem (HORKHEIMER, 20154, p. 8).

A razdo é convertida em um instrumento aproveitado para a manutencdo da sociedade,
e sua funcionalidade passa a ser o seu valor operacional no dominio dos individuos e da
natureza. Consequentemente, 0s conceitos de justica, igualdade, felicidade, tolerancia,
constituidos historicamente, perdem as suas raizes intelectuais e séo racionalizados de acordo
com os interesses do modo de producéo capitalista (HORKHEIMER, 2015a).

Dentro da propria racionalidade se cria a irracionalidade que justifica os fins sem
refletir sobre os meios em nome da razdo (RESENDE, 2015), como no caso da justificacdo do

desmatamento e das guerras em nome do progresso. A violéncia como instrumento de correcédo
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se d& pelo uso da razdo aplicado a légica de funcionamento, manutencgdo e desenvolvimento do
mundo administrado.

Com o esvaziamento da razao reflexiva, também se reduz o espaco para tudo que é
espontaneo e imaginativo — processos fundamentais também para a transformacédo objetiva da
realidade. Reduz-se, pois, a possibilidade de elaboracdo de esquemas de pensamento, de
formulagdo de conceitos e fundamentos racionais. Nessa estrutura, elementos essenciais para a
reflexdo critica sdo substituidos por esquemas prontos para fins especificos, em que nao cabe
um filtro do que é verdade e do que é mentira.

Assim, é dificil pensarmos na realizacdo da formacdo para a emancipacdo sob o
predominio da razdo instrumental, pois uma formagdo que se pauta na razdo a servi¢o da
adequacdo a continuidade do existente, a manutencdo de estereGtipos e preconceitos é
pseudoformacédo. O pseudoformado adere a imitacdo de papéis e vive de forma estereotipada,
limitadora e conformado com as normas dominadoras.

Desse modo, a formacdo humana é imprescindivel para se revelarem as contradi¢oes
das contradi¢cfes geradas no trabalho e que constituem a realidade material e historica. Diz
respeito a uma acao racional que possibilita a elaboracdo de uma analise critica e de
transformacédo da histdéria. O processo capitalista de producdo nega a classe trabalhadora os
pressupostos para a sua formacdo ao ponto que o antagonismo social se radicalizar e a cultura
se transformar, como mecanismo de dominagéo, em mercadoria em todas as suas dimensoes.

A formacdo vincula o conhecimento e a reflexdo a autonomia do pensar, ao exercicio
do pensar por si e para fora de si com vistas a compreender e a transformar a realidade. Uma
sociedade que visa ao fechamento do pensamento e a naturalizacdo da realidade tal como esta
e que posiciona as questdes econdmicas acima da vida humana é irracional, age contra o proprio
sujeito.

Esse fechamento em si, a virada da razdo subjetiva na modernidade, transforma o
conceito em produto abstrato, um produto das ideias, descolado da realidade histdrica e social.
Em sintese, no mundo administrado pelas no¢Ges mercadoldgicas de utilidade e calculabilidade,
0 esclarecimento ja ndo cumpre o que propde em seu conceito de libertar os seres humanos
(ADORNO; HORKHEIMER, 2006), mas torna-se uma pratica sem conceito, sem potencial
dialético, de maneira que os desdobramentos resultam na manutencéo desse cenario.

Para mantermos vivo o desejo de transformacao social, é indispensavel, portanto, o
enfrentamento que nos coloque no esforco de resisténcia a que tudo se repita. 1sso posto, “o

mais importante para enfrentar o perigo de que tudo se repita é contrapor-se ao poder cego de
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todos os coletivos, fortalecendo a resisténcia frente aos mesmos por meio do esclarecimento”
(ADORNO, 2012, p. 127). Para tanto, é essencial a oposicéo a pseudoformacéo, a fim de manter
viva a luta por um novo projeto de transformacéo social, um novo recomecgo, pois, ainda que a
formacéo néo se realize efetivamente, continua sendo um ideal a ser perseguido como forma de
resisténcia a barbarie.
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3 CONHECIMENTO CIENTIFICO E FORMACAO HUMANA EM THEODOR
ADORNO E MAX HORKHEIMER

Fala-se da ameaca de uma regressao a barbarie.
Mas néo se trata de uma ameaca, pois Auschwitz
foi a propria regressdo; a barbarie continuara
existindo enquanto persistirem no que tém de
fundamental as condigbes que geram essa
regressédo (ADORNO, 2012, p. 119).

A formacdo orientada no sentido de que Auschwitz ndo se repita exige que
interroguemos a forma como a ciéncia se realiza. Precisamos repensar as possibilidades de
conhecer a realidade em sua totalidade a fim de revelar a persisténcia das condigdes que geram
a barbarie. Neste capitulo, propomo-nos a analisar, em Theodor Adorno e Max Horkheimer, as
categorias fundamentais para que o conhecimento cientifico viabilize a formacdo humana.
Esses autores foram escolhidos por sua preocupacdo com o processo de humanizacao e de
barbarie, por perseguirem o questionamento sobre os motivos pelos quais uma sociedade
esclarecida, como a da Alemanha, ndo conseguiu evitar a barbarie de Auschwitz.

Assim, ap6s uma pesquisa bibliografica que levou em conta o objeto pesquisado, o
movimento do conhecimento cientifico, foram elegidos os seguintes textos de Adorno e
Horkheimer: “O conceito de esclarecimento” e “Excurso I: Ulisses ou mito e esclarecimento”,
ambos da obra “Dialética do Esclarecimento”, de 1947; os textos de Adorno “Teoria da
Semiformagao”, de 1959, “Educacdo - para qué?”, de 1966, “Educacao apos Auschwitz”, de
1967, “A Educacdo contra a barbarie”, de 1968, “Sobre sujeito e objeto”, de 1969, e “Notas
marginais sobre teoria e praxis”, de 1969; e os textos de Horkheimer “Teoria Tradicional e
Teoria Critica”, de 1937, e “Meios e fins”, de 1941. Esses textos tratam da tematica pesquisada
e tambem foram/sdo discutidos em trabalhos que debatiam/debatem o entrelagamento entre
conhecimento e formacgdo humana.

Ademais, entender o percurso historico da razéo até ela se converter no que é também
foi fundamental para a escolha dessas obras, mas também para o recorte das categorias que
julgamos fundamentais para a formagdo humana, no exercicio de um movimento dialético, que
iremos expor a partir de agora. Desse modo, realizamos uma leitura aprofundada dos textos e

extraimos categorias, entendidas como sinteses, como movimentos que captam o real em
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articulagdo com o pensamento, a reflexdo, e que se estabelecem em articulagdo com outras
categorias. Vejamos.

Na tessitura da obra “Dialética do Esclarecimento”, o que Adorno e Horkheimer (2006,
p. 11) se propdem ¢ “descobrir por que a humanidade, em vez de entrar em um estado
verdadeiramente humano, esta se afundando em uma espécie de barbarie”. O que criticam é por
qual razdo certo esclarecimento, fundamentado em um projeto de civilizagdo com apostas que
levariam a humanidade a emancipacéo, ndo realizou sua promessa.

Portanto, o progresso do esclarecimento é uma determinagdo da sociedade burguesa
intrinseca ao modo de producgdo capitalista e encontra alicerce em um projeto de civilizacao.
Na forma como esse esclarecimento se realiza, ao tempo em que proporciona uma vida mais
confortavel e segura para alguns, também produz o aumento da pobreza, da violéncia e da fome,
ou seja, a desigualdade de classe, promovendo uma regressdo da humanidade.

Mesmo o desenvolvimento técnico e cientifico, que teria condi¢des de sanar a fome, a
desigualdade e a violéncia, também ndo efetivou o processo de humanizagdo. A razdo que se
formalizou e se converteu em técnica “é expressio de desamparo, ndo de progresso”
(ADORNO, 2015b, p. 82). E desamparo®, pois, frente a inseguranca em relacio ao futuro da
civilizagdo, o movimento do esclarecimento ndo livra o ser humano do medo, pelo contrério,
acirra ainda mais as condigdes objetivas que o geram.

Para discutir essas questdes, cuja resposta esta, cremos, no processo formativo oposto
ao da pseudoformacdo, apontamos as seguintes categorias encontradas nos dois autores:
“Contradi¢do”, “Razdo critica reflexiva”, “Primazia do Objeto”, “Articulacdo entre Todo e
Parte, Universal e Particular” e “Teoria e Praxis” — que nos parecem ser os fundamentos para
que o conhecimento cientifico seja formativo. Importante realcar que cada uma dessas
categorias se estabelece na relacdo com outras categorias e se realiza como potencial na

articulacdo entre parte e todo.

3.1 A contradi¢do® como superacédo do conhecer linear, invariavel, evolutivo, imediato,

classificatdrio e dominador

8 A nocdo de desamparo indicada por Adorno retoma a ideia freudiana do desamparo associado ao medo de ser
abandonado, & perda do amor e da prote¢do, mediante a ilusdria promessa de felicidade expressa no projeto da
civilizagdo moderna. Para compreender melhor essa nogdo, sugerimos consultar o texto “O futuro de uma
ilusdo”, de Sigmund Freud (1996b).

9 Parte dessa andlise sobre a contradicdo foi apresentada em forma de resumo expandido, com o titulo “A
Contradigdo como Fundamento do Conhecimento Cientifico Formativo”, no GT20 - Psicologia da Educacéo, na
40% Reunido Nacional da Associacéo Nacional de Pds-Graduacao e Pesquisa em Educacao (ANPEd), realizada
em parceria com a Universidade Federal do Para (UFPA) no periodo de setembro a outubro de 2021.
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A contradicdo requer criticas ao saber que se propde ser exato, permeado por
definicBes certeiras e estaticas. Reivindica também pensar sobre as contradigdes entre esséncia
e aparéncia, realidade e teoria e sobre todas as manifestacbes de movimento que condensam
tanto avangos como retrocessos, continuidades e rupturas.

A contradigdo é um principio que atravessa a problematizacao sobre esclarecimento,
mito, conhecimento, razéo e formagdo. Nos textos “O conceito de esclarecimento” e “Excurso
I: Ulisses ou mito e esclarecimento”, Adorno e Horkheimer (2006) discorrem sobre as
contradicdes da razdo e do progresso e sobre a reproducdo do pensamento mitico no processo
civilizatério. Em um movimento dialético, revelam que a contradicdo entre mito e
esclarecimento denuncia como a ciéncia positivista na verdade reproduz o que negou no mito.
Embora, na aparéncia, ndo se refiram a palavra “contradigdo” nos textos, esse movimento
perpassa toda a obra no sentido de revelar o movimento histérico do conhecimento cientifico
ndo formativo.

O mito, mediante Adorno e Horkheimer (2006), é um tipo de conhecimento que ja
contém a tentativa de esclarecer um mundo desconhecido. O mito configura-se como uma
maneira de denominacdo e de explicacdo da natureza desconhecida e temida pelos seres
humanos, pelo qual, seja por intermédio de feiticos, seja pela repeticdo ou até de sacrificios,
busca-se intervir, organizar e disciplinar esse mesmo mundo. Para os autores, a dominacao esta
presente em ambos. Cabe ao feiticeiro dominar os “demodnios” da natureza, assim como ao
cientista dominar e classificar a existéncia e os fatos da realidade para submeté-los ao controle
dos seres humanos.

Em contraposicdo ao mito, o projeto de esclarecimento requer a substituicdo da
supersticdo pelo saber iluminado da razdo. Por meio do esclarecimento, busca-se elevar o
pensamento para que o sujeito tenha condicGes de exercer o direito de pensar por si mesmo,
permitindo-lhe o acesso a autonomia e livrando-o do medo e das relacBes de submisséo.
Contudo, essa promessa ndo vem se realizando e a contradigdo entre mito e esclarecimento
marca 0 movimento de regressao da ciéncia moderna quanto a uma sociedade humana livre.
Portanto, o que se verifica é a repeticdo da submissdo do pensamento a realidade vigente, uma
vez que reproduz a relacdo de dominacdo (ADORNO; HORKHEIMER, 2006).

A dialética entre mito e esclarecimento expressa a contradicdo necessaria para o
entendimento da forma assumida pela razdo em resposta as condi¢des objetivas da sociedade.
A propria existéncia pressupde o principio da contradi¢cdo. A sociedade é permeada por

contradicGes, esbarra em limites da realidade desde o conflito entre 0 homem e a natureza até
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as formas de dominacéo e exploracdo que se desenvolvem em todas as esferas da vida humana
(JAY, 2008).

Ha também contradicdo na razdo que se realiza como irrazdo ao assumir a forma de
aparato de controle, de instrumento Util e necessario ao capital. Essa racionalidade explicativa
e dominante se exerce contra a propria humanidade, justificando a barbarie em um movimento
que ndo analisa os fins do exercicio da razdo, mas se concretiza como meio (ADORNO;
HORKHEIMER, 2006), como fetiche.

O modo como a razdo se realiza como instrumento a servi¢co da ordem social burguesa
orienta a regressao da humanidade, de modo que o progresso se realiza como retrocesso e como
decadéncia. A racionalidade dirigida para o alcance de determinados objetivos capitalistas,
independentemente de suas acdes, € a esséncia de um esclarecimento totalitario, que ndo aceita
outra forma de pensar (ADORNO; HORKHEIMER, 2006).

O progresso da racionalidade cientifica e a substituicdo do mito pelo esclarecimento
como apreensdo do real ndo iluminam nem aplacam a tendéncia & dominacdo e a regresséo, mas
a realcam. Ndo é um simples processo de desmitologizagdo, mas a ascensdo de uma
racionalizacdo que se desenvolve na ciéncia e reflete tanto no conhecimento e no controle da
natureza quanto na naturalizacéo do ser humano civilizado.

O modelo de racionalidade centralizado na ciéncia positivista impde como dogma o
pensamento I6gico-formal que converte o esclarecimento em mito, transformando a natureza
em mera objetividade. De maneira que a ciéncia positivista se constitui em um sistema
totalitario, pois despreza qualquer forma de conhecimento que ndo se submeta ao critério da
calculabilidade e da utilidade, sem que exista possibilidade de oposicdo (ADORNO;
HORKHEIMER, 2006).

Essa formalizacdo de um método de pensar apresenta um carater de repeticdo que
vincula o conhecimento cientifico ao mito, na medida em que a objetividade da ciéncia
positivista consiste no fato de que tudo nela pode ser repetido, como um experimento cujo
resultado pode ser previsto. O pensamento invariavel, linear e calculavel é o principio de uma
razdo unilateral que formaliza essa logica incapaz de aceitar que, entre duas proposicdes
contraditorias, ambas podem ser tanto verdadeiras quanto falsas (ADORNO; HORKHEIMER,
2006). Isso elimina a contradigéo e subsidia uma falsa consciéncia social.

O individuo pseudoformado ndo consegue revelar, no progresso, as suas contradi¢oes.
Nesse processo, a injustica e os males da sociedade séo tratados de forma personalista, ocasional

ou atraves de pegquenas manifestacdes sociais. Ao mesmo tempo, o individuo livre ndo consegue
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se perceber na clausura de uma sociedade que clama por sua autonomia, mas que s6 inclui os
adaptados, os conformados. E tanta a fragilidade do individuo que a mentira manifesta se
expressa e é aceita.

Nessa ldgica, a construcdo das possibilidades do pensamento é regida pelo principio
da ndo contradicao, segundo o qual é impossivel afirmar e negar ao mesmo tempo uma mesma
proposicao. Esse procedimento isento de contradi¢fes é uma necessidade objetiva do modo de
producdo da sociedade capitalista e tende a cristalizar a realidade e os principios l6gicos para
produzir uma consciéncia que conserve o0 modo de vida vigente e confirme como verdade
enunciados e conceitos predeterminados por essa forma de produzir a vida (ADORNO;
HORKHEIMER, 2006).

Afirmar e negar uma coisa ao mesmo tempo é um principio da contradi¢do. Adorno e
Horkheimer (2006, p. 26) citam o emblema da arvore no ambito do pré-animismo, como
representagdo simbolica de “um pensamento dialético, no qual cada coisa s6 é 0 que ela €
tornando-se aquilo que ela ndo ¢”, visto que, quando uma arvore é encarada ndo meramente
com arvore, mas “como testemunho de uma outra coisa, como sede do mana, a linguagem
exprime a contradicdo de que uma outra coisa seria a0 mesmo tempo ela mesma e outra coisa
diferente dela, idéntica e ndo idéntica” (p. 26).

Ha contradicdo na relacdo entre as ideias e 0s nimeros, ja surgida desde Platdo na
metafisica dos numeros, em que se estabelecia uma relagéo entre filosofia e niUmeros. Além de
Platdo, Parménides também sinalizava certa relacdo do pensamento com 0s numeros em seu
poema sobre a contradi¢cdo entre o uno e o multiplo. Adorno (2015a, p. 42) retomou a filosofia

classica para pensar o uno pelo seu contrario.

Todavia, sem a ideia do multiplo, a ideia do uno néo teria de maneira alguma como
ser determinada. Nos nimeros reflete-se a oposicao do espirito ordenador e fixador
com aquilo que se encontra a ele contraposto. Para torna-lo igual a si, ele
primeiramente o reduz ao indeterminado, que, entdo, determina como o maltiplo. E
verdade que o espirito ndo se define como idéntico ao multiplo ou reconduzivel ao
multiplo. Mas os dois sdo similares.

O uno s6 pode ser compreendido a partir do seu contrario, 0 multiplo. Da mesma
forma, Adorno e Horkheimer (2006) voltam-se ao mito para compreender o esclarecimento.
Mesmo sendo aparentemente contrarios, mito e esclarecimento também séo similares quanto a
tentativa de prever e controlar os acontecimentos. O esclarecimento recai no mito ao converter
a razdo em procedimento planejado para que ndo haja reflexdo sobre o proprio método, para

que ndo surjam davidas capazes de perturba-lo.
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Nesse sentido, se no método s6 h& espacgo para a divida absoluta que conduz para a
confirmacéo do que é dado pela hipdtese, que toma como verdade objetiva aquilo que esta na
média, podemos afirmar que a contradicdo j& é negada desde o inicio. A imposicao do
permanente como verdadeiro transforma a verdade em um engano (ADORNO, 2015a). Esse
método padroniza a racionalidade de modo que 0 pensamento segue as mesmas regras de
raciocinio ldgico-formal. Resta aos que fogem ao padrdo dominar e reprimir as proprias
pulsdes, negar a si mesmos para continuar a reproducéo da vida. O diferente torna-se inimigo,
0 ndo idéntico ameaca o equilibrio da sociedade burguesa, de maneira que o diverso do geral,

do comum, deve ser eliminado.

As mais divergentes correntes da teoria tradicional estdo de acordo quanto ao fato de
que deve ser eliminado, segundo o habito cientifico-natural, aquilo que encobre a pura
coisa, os “fatores perturbadores”. Esses fatores, porém, sempre sdo um suplemento
subjetivo a coisa. Quanto mais profunda for a consumacéao dessa operagdo, tanto mais
impositiva seré sua condugdo ao puro pensamento e, portanto, aos homens, dos quais
ela busca se livrar (ADORNO, 20153, p. 51-52).

A eliminacdo de qualquer elemento subjetivo que possa colocar em dulvida a
veracidade do método colabora de forma violenta com a separacdo entre sujeito e sociedade e
distancia cada vez mais a possibilidade de emancipacao intelectual para a constituicdo de uma
sociedade livre. Essa separacéo ressalta a contradicao entre liberdade e ndo liberdade, haja vista
que a condicdo de liberdade estad sempre ameagada. O que é dado, na realidade, é a ndo liberdade
(ADORNO, 2015a).

Isso remonta a ideia de que o esclarecimento possibilitou um grande aumento na
produtividade técnica e econdmica, que, a despeito de sua capacidade para produzir condictes
suficientes para sanar a fome e a violéncia e proporcionar um mundo mais justo, 0 modo como
operou desencadeou o0 aumento da desigualdade.

Nessa perspectiva, Adorno e Horkheimer (2006) retomam a expressdo
“desencantamento do mundo” com vistas a descrever que o abandono da magia que visava a
possibilitar o esclarecimento, contraditoriamente, terminou por conduzir a realidade a auséncia
de tensionamento entre individuo e sociedade. Trata-se de uma racionalidade administrada,
almejada pela burguesia para manter tudo sob seu dominio, e se, por um lado, leva a faléncia
do mito, por outro conduz a alienacdo, a perda de sentido do sujeito e do objeto (BRANT
SCAREL, 2018).

O movimento do “desencantamento do mundo” revela a naturalizagdo do homem

civilizado intrinseca ao progresso da sociedade burguesa na modernidade. Ao desencantar o
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mundo em sua aparéncia, h4 a conversdao da natureza em mera objetividade que restringe o
conhecimento a repeticdo de proposicdes, transformando o pensamento em tautologia, o que
obstaculiza o exercicio do imaginar e criar outras formas de vida possiveis, fazendo com que o
individuo continue passivo e ndo se exerca como sujeito transformador (ADORNO;
HORKHEIMER, 2006).

A ciéncia moderna pressupde a explicacdo dos acontecimentos por intermédio de uma
temporalidade ciclica. Por conseguinte, todo acontecimento é explicado como repeticdo, assim
como o principio do proprio mito. Na temporalidade ciclica, a vida continua & mercé do destino
que reproduz, incessantemente, o que ja era, de forma que torna tudo idéntico, portanto, iguala
aquilo que seria diferente, dissolvendo as injusticas da desigualdade e da violéncia, o que leva
a conformidade com a realidade aparente. Esse processo de ‘“igualiza¢cdo”, que oculta e
homogeneiza os conflitos, € atravessado pela producdo de uma aparente diversidade de
mercadorias que possuem a mesma ldgica de producdo (ADORNO; HORKHEIMER, 2006).

A realidade pode ser verdadeira e falsa ao mesmo tempo, por isso é importante realizar
a critica aos limites de uma raz&o que néo se exerca em seu pleno sentido. E necessario resistir
a um projeto de humanidade que reconcilie as contradicdes sociais na aparéncia. Um
conhecimento cientifico que apreende a contradicdo opde-se a mera adaptacdo e mostra a
falsidade no plano da vida real efetiva, denuncia 0 modo como os individuos s&o enganados na
promessa de liberdade e subsidia a reflexao sobre o0 passado e o presente para se perguntar sobre

o futuro da humanidade.

3.2 Razao critica e reflexiva no enfrentamento da razdo instrumental, funcional e

subjetivista

A substituicdo da ilusdo e da fé pelo conhecimento racional € uma demanda da
sociedade burguesa. Nesse processo, ha uma aposta nas possibilidades da razdo para o
progresso do modo de producéo capitalista, de maneira que seu uso com esse fim a reduz a
mero instrumento de producdes objetivas e subjetivas que servem a manutencdo da exploracédo
e da dominacéo da natureza e do ser humano (HORKHEIMER, 2015a).

Para Adorno e Horkheimer (2006), a “Odisseia”, poema épico da Antiguidade
atribuido a Homero, é fundamental na compreensdo do conhecimento cientifico, das
contradicdes que se expressam na racionalidade moderna e, inclusive, da astlcia, que € uma

forma de se pensar. Nessa racionalidade, ha estratagemas para lidar com o desconhecido,
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considerado ameacador, assim como ha estratégias para manter a dominagdo de uns sobre
outros.

Em um pensamento caracterizado pela astucia, Ulisses elabora um plano para
conseguir ouvir o canto das sereias e escapar da morte, realizando a dominacéao sobre si e sobre
0s outros. Nesse processo, a promessa de felicidade ndo se cumpre: os trabalhadores sdo guiados
para reproduzirem a prépria vida e Ulisses, 0 mais poderoso, imprime o trabalho arduo a outros
gue nem chegam a saber da possibilidade prazerosa do canto das sereias, enguanto ele, embora
amarrado, desfruta desse prazer.

Ulisses, o protétipo do individuo burgués, mostra como o conteldo referente a
promessa de libertar os homens das relagdes de medo e submissao foi abstrato, haja vista que,
em sua forma, ndo se realizou como libertacdo da sociedade. O esclarecimento s6 pode ser
revolucionario se o contetido, o conhecimento como esséncia objetiva, € realizado como forma
(BRAGA, 2017).

Na critica ao esclarecimento, Adorno e Horkheimer (2006) confrontam a formalizacéo
da razéo na modernidade, que se exerce como meio — instrumento para se conseguir um objetivo
sem a reflexdo sobre a racionalidade dos fins —, e defendem a retomada da razéo em seu pleno
exercicio, uma razdo que seja submetida a critica da razdo, como bem discutiu Kant. Nesse
sentido, ndo € pautada pelo individuo isolado moderno, mas pelo exercicio como maxima moral
que sujeito e sociedade exercem para o bem da coletividade.

A razdo defendida pelos autores dialoga com aquela defendida na Grécia Antiga, uma
razao no sentido pleno de logos ou ratio, faculdade de pensar, de compreender a realidade
mediante o entendimento do mundo real. Mas essa razdo relaciona-se a praxis no sentido de
transformar a realidade (HORKHEIMER, 1941). Desse modo, contém potencial para alcangar
a reflexdo objetiva da realidade material, das contradi¢cdes da sociedade, das determinacGes
histdricas que rompam com a falsa consciéncia.

A busca é, pois, pela razdo como faculdade do ser humano de analisar, de ser um agente
critico de oposicdo a condicdo de heteronomia, a submissdo em relacdo a realidade. Os autores
discutem sobre o declinio dessa razdo ao assumir formas racionais que se voltam contra ela
propria e assumem certo ceticismo, dogmatismo, a ponto de quase nada restar dela mesma. Esse
movimento de reducdo da razdo coloca em questdo até que ponto ela ainda é valida, embora o
seu pleno exercicio na busca da emancipacdo seja defendido pelos autores, em contrério ao seu

abandono.
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Adorno e Horkheimer (2006) desvelam o caminho da decadéncia da raz&o pensando
em suas promessas. Eles chamam a atencdo para o fato de que a razdo € esvaziada de sentido
ao ser apropriada pela logica capitalista como mecanismo de controle eficaz e indispensavel ao
capital. Ela se manifesta no seu contrario, na irracionalidade, dado que obscurece a realidade
ao justificar, cientificamente, situacfes de barbarie que ameagam a humanidade. O que existe,
predominantemente, € uma razdo funcional ao projeto de civilizagdo que se manifesta de forma
alheia a vida em seu pleno sentido (HORKHEIMER, 1941).

Ao mesmo tempo, a emancipacao da propria razdo é pensada. Como afirma Adorno
(2012, p. 16), a formacdo humana ndo esta restrita a ter “consciéncia de”. Se assim fosse,
teriamos varios objetos a serem pensados e poderiamos nos esquecer de colocar a propria
consciéncia como objeto do pensamento, a consciéncia em movimento de pensar articulando
subjetividade e objetividade.

Um conhecimento cientifico que se limita a razdo instrumental ndo contempla a
formacdo humana. Um conhecimento que ndo aceita critica a propria razdo termina sendo um
meio de manutengdo do sistema opressor e oculta as determinagdes da exploracdo na tendéncia
de harmonizar as contradi¢Ges na sistematizacdo da realidade, primando por ser util a sociedade
vigente, que é desigual (HORKHEIMER, 1941).

Ao problematizar a racionalidade do esclarecimento no moderno mundo administrado
e suas contradigdes subjacentes ao processo de decadéncia da civilizagdo, Adorno e Horkheimer
(2006) denunciam as condicdes objetivas que reduzem a razdo a uma operacao feita com base
em regras l6gico-formais, um procedimento que limita e mais aprisiona do que liberta.

O pensamento ja ndo compreende os objetos como eles realmente sdo, mas se contenta
em ordenar e classificar como se fosse uma maquina de calcular. Quanto menos 0s seres
humanos pensam a realidade, mais se tornam passivos e suscetiveis a manipulacdo. Se ndo
compreendem seus objetos, também nédo os respeitam, tornando-se ingénuos e colaboradores
de um sistema ideoldgico e opressivo (HORKHEIMER, 1941).

E na critica ao uso da raz&o — que outrora foi emblema do lluminismo para justificar o
ideal de liberdade, justica e verdade, com vistas a producdo de um mundo iluminado — que
Adorno e Horkheimer (2006) revelam como ela se transformou em mero instrumento de
exploracdo da natureza, como meio para serem atingidos fins Uteis e adequados a implantacao
e a consolidacdo da classe burguesa na sociedade capitalista.

A concretizagdo do projeto de dominagéo exigiu um eu pensante capaz de dominar a

natureza e a si mesmo. A partir de Descartes e da busca por alcancar a objetividade do
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conhecimento, a ciéncia positivista passou a oferecer um método que reduziu o0 pensamento a
um procedimento formal 16gico-matematico e que visava a transformar a natureza material em
ideia passivel de ser classificada, quantificada e controlada.

Tendo em vista que as condicOes do capitalismo ampliavam e aprofundavam a
reificacdo da realidade social, a padronizacdo da ciéncia positivista tendia a contribuir para a
decadéncia das potencialidades da razédo e para aprofundar a continuidade da dissociac¢ao entre
subjetividade e objetividade. Horkheimer (2015a), em “Eclipse da Razao”, estendeu esse debate
as duas dimensdes da razao: a subjetiva e a objetiva.

A raz&o subjetiva retira do sujeito as mediacdes da objetividade. Na dissociacgéo entre
individuo e sociedade, a dimenséo subjetiva dissolve o que ha de objetivo. Assim, considera-se
qgue a concreticidade ndo ressoa na razdo, havendo um sujeito abstrato sem analisar as
determinag@es que o constituem. E como se no interior do sujeito estivesse a verdade. Essa
razdo perde da andlise a capacidade objetiva, que se vincula as a¢cbes em concordancia com a
vida humana, com a totalidade social, “a existéncia da razdo como uma forga ndo apenas na
mente individual, mas também no mundo objetivo” (HORKHEIMER, 2015a, p. 12).

Da conversdo da razdo em uma forma, em um esquema matematico-geomeétrico que
orienta os calculos dos meios para obter determinado fim, emerge, de modo unilateral, o
predominio da razdo subjetiva, relacionada a “faculdade subjetiva da mente” (HORKHEIMER,
20154, p. 13), a centralidade do exercicio da raz&o no sujeito para coordenar as agfes com vistas
a alcancar propositos reconhecidos pela sociedade burguesa. Ao organizar e ao aplicar a
capacidade logica para calcular probabilidades e adequar 0s meios convenientes para
determinados fins, conforme os interesses para a autopreservacgéo, o ser humano se desprende
dos valores éticos e morais para 0 bem comum.

Logo, a razdo perde seu conteudo emancipatorio e torna-se um instrumento de
dominacdo, que, por mais razoavel e natural que pareca, privilegia ganhos e vantagens de
utilidade particular, individualista, mesmo que seja necessario recorrer a meios contrarios a
civilidade e estabelecer uma acdo baseada na exploracdo da natureza e dos outros
(HORKHEIMER, 2015a).

Segundo Horkheimer (1966), mediante a dicotomia entre subjetividade e objetividade,
a razdo ndo domina apenas a consciéncia dos individuos; ao contrario, a razao esvaziada de seu
conteido objetivo torna-se mecanismo de controle das mediagdes sociais que reproduzem e
conservam a realidade tal como ela é. Essa razdo ndo se exerce em seu sentido pleno, pois a

razao substantiva realiza uma apropriacdo subjetiva da realidade objetiva em sua totalidade:
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O grau de razoabilidade da vida de um homem poderia ser determinado de acordo
com sua harmonia em relaco a essa totalidade. Sua estrutura objetiva, e ndo apenas
0 homem e seus propdsitos, era a régua dos pensamentos e a¢des individuais. Esse
conceito de razdo jamais excluiu a razdo subjetiva, mas a considerava tdo somente
como uma expressdo parcial, limitada, de uma racionalidade universal da qual se
derivavam os critérios para todos o0s seres e coisas. A énfase nos fins, ndo nos meios.
O esforgo maior desse tipo de pensamento era o de reconciliar a ordem objetiva do
“razoavel”, como a filosofia a concebia, com a existéncia humana, incluindo o
autointeresse e a autopreservacdo (HORKHEIMER, 20153, p. 12).

O conceito de razdo vai além da simples coordenacdo da relacdo entre meios e fins. A
dimensao objetiva se apresenta como elemento para pensar, para analisar as acoes e determinar
os fins. Nessa perspectiva, Horkheimer (2015a) corrobora a concepgéo de Marx e Engels (2007)
de que sdo as condicdes reais da vida que determinam a consciéncia e ndo o contrario. A razao
se realiza na incorporagdo das experiéncias, nas acdes, nas crencas, nas normas e leis que
constituem o social.

Na analise de Horkheimer (2015a), a totalidade da razdo ndo desaparece com sua
formalizacdo. O que ocorre é que ela sofre um “eclipse”, em que € reduzida radicalmente a
funcao de classificacao, inferéncia e deducéo, decorrente da tentativa de dominagédo da natureza.
Em outras palavras, o primado da forma impde uma sombra na qual a padronizagdo de um
determinado tipo de racionalidade dificulta outras formas de raciocinar. Esse processo se
consolida como racionalidade técnica e racionalidade instrumental e estd relacionado a
coordenacao de meios para atingir fins, ter eficiéncia.

O que determina aquilo que € util é o social e a razdo que interioriza 0s aspectos sociais
sem sobre eles refletir cai no mero conformismo do que esta posto. Muitos simplesmente
pensam em se inserir, em serem aceitos na sociedade, principalmente quando a sociedade é
vista como algo externo, que se eleva sobre o sujeito. Dai a subordinacdo ao mero exercicio de
uma razao que seja funcional (HORKHEIMER, 1941).

A crise da razéo se manifesta na relacéo entre razéo instrumental e eficiéncia, ou seja,
é a sociedade capitalista que determina os critérios de eficiéncia da razdo como mecanismo para
conseguir chegar com sucesso ao lugar demandado. A eficiéncia é o critério de determinacéo
das acdes, respondendo a expectativa da necessidade de os individuos serem submissos a
sociedade capitalista, embora realcados como autdbnomos (PETRY, 2013). Portanto, por tras da
aparéncia de livres e autbnomos, o individuo continua sendo tutorado por outro.

Essa racionalidade que se apresenta em nome de uma objetividade cientifica submete

tudo e todos aos critérios da légica matematica, sendo a razdo subordinada ao dado imediato,
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que pode ser mensurado, observado e testado. O que importa é a razoabilidade dos propositos,
fazendo com que o individuo, por medo de se desviar e ser punido, adapte-se ao modo de viver
socialmente demandado (ADORNO; HORKHEIMER, 2006). Desse modo, a razdo se
configura e se entrelagca no contexto da sociedade burguesa com a funcéo de autopreservacgéo.
A preocupacao com a autopreservacao € urgente e ndo interroga sobre a formacédo humana.

A racionalidade inerente a ciéncia moderna apresenta contradi¢des na medida em que,
ao formalizar o pensamento, elimina a razdo como mediacao entre sujeito e objeto, como uma
faculdade de pensar, uma acdo individual no interior das relag6es sociais. Consequentemente,
ela se esvazia do proprio conteido objetivo, renuncia a sua autonomia, negligencia o exercicio
da critica que possibilita o discernimento e a reflexdo entre meios e fins. E por isso que a razio
se converte em mero instrumento Gtil para fins da vida diaria e ampara um desenvolvimento
cientifico ndo formativo. Nesse processo, o0 critério de reconhecimento racional € o valor
operacional, a fungdo na dominacéao dos seres humanos e da natureza (HORKHEIMER, 2015a).

Nesse panorama, a razdo volta-se contra si mesma e é facilmente subordinada a
sistemas autoritarios. Se ela ndo se interroga por principios humanitarios universais, fica dificil
afirmar a sua irracionalidade. Ndo importa quéo cruel seja, desde que funcione, mesmo que a
servigo de propositos desumanos. Dessa maneira, a razdo que busca a autoconservagao termina
sendo uma racionalidade direcionada a autodestruicdo (HORKHEIMER, 1966).

O preco que 0 sujeito paga pela conversao da razdo em instrumento do progresso
capitalista € a sua coisificacdo. Ao passo que substitui a supersticdo e a fé pela razéo, ela prépria
se torna um mero aparato para a producdo de mecanismos de dominacdo (ADORNO;
HORKHEIMER, 2006). E como se sO existisse essa forma de pensar. Esse tipo de
racionalizacdo vive e se eleva perante o sujeito, que é submisso, rebaixado a mero portador de
sua manifestacdo (HORKHEIMER, 2015a).

No ambito da razdo, 0 que antes era promessa de liberdade se transforma em
mecanismo de administragdo de uma falsa consciéncia, haja vista que “a manipulagdo
instrumental da natureza pelo homem leva [...], inevitavelmente, a uma relagdo de mesmo tipo
entre os homens” (JAY, 2008, p. 326). A relagao de dominacdo entre 0s seres humanos e a
natureza se estende a relacdo entre os seres humanos. A instrumentalizacdo da razéo ofusca a
dimensdo politica da liberdade de pensar de forma autbnoma e de intervir no curso da
humanidade ao instrumentalizar um padrdo de pensamento dominante que harmoniza o0s

conflitos sociais.
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Nesse cenario, € necessaria a critica a forma como a razdo na realidade é determinada
pelo modo de producdo capitalista, de modo a evitar a concilia¢cdo, no mundo das ideias, das
contradicBes sociais que ndo se resolvem nessa realidade (JAY, 2008). Por isso, a critica dos
limites da razdo é uma exigéncia revolucionaria para a formacdo de uma sociedade racional,
para a producdo de uma vida humana, digna ¢ justa, tendo em vista que “o0 mundo do homem,
até hoje, nao ¢ ‘o mundo humano’, mas ‘o mundo do capital”” (MATQOS, 1993, p. 8). A critica
a razdo mostra a contradicdo na racionalidade que também ¢é irracional, vez que ndo procede
dos verdadeiros interesses humanos, mas do mesmo capital.

Nesse sentido, a razdo que se exerca em reflexdo, que faca a mediacédo entre sujeito e
objeto, € um fundamento para que o conhecimento cientifico se realize como formativo, para o
conhecimento da natureza humana com vistas a uma vida digna de ser vivida. Eleva-se,
portanto, uma razdo que, em sentido pleno, permite a critica a si mesma. 1sso porque a critica a
si € uma forma de denunciar a racionalidade que coloca obstaculos para que os individuos

reivindiguem a oportunidade de orientar suas atividades para transformar a sociedade.

3.3 Primazia do objeto e a relacdo de comunicacdo e ndo de dominacgéo no conhecer

Mediante a preocupacdo em garantir um saber absoluto, livre de qualquer interferéncia
subjetiva, a ciéncia converte a razdo em técnica de conhecer. Na primazia de um método que
siga um padrao exato, a razao tenta dominar o objeto colocando nele pré-nogdes e pré-conceitos,
pois ela ndo é refletida como objeto de si mesma. O preco pago é o pensar igual, no que ja reside
0 mito, uma vez que, “a partir do conhecido, ndo deve poder surgir nada desconhecido, nada
diverso” (ADORNO, 2015a, p. 85).

Na dominacdo do objeto, os individuos reproduzem a alienacdo do préprio
pensamento. Ndo acontece apenas a alienacao dos sujeitos com relacéo aos objetos dominados,
mas a alienacdo do sujeito e das relagdes humanas (ADORNO; HORKHEIMER, 2006). Nessa
direcdo, o esclarecimento que visava a libertar do medo converte-se a enxergar somente o que
confirma aquilo que passa pelo seu procedimento.

Essa racionalidade transforma o mundo desconhecido em equag@es l6gico-formais que
explicam o que € observado, naturalizando o existente (ADORNO; HORKHEIMER, 2006) e
estabelecendo uma Unica forma de apreender o objeto, que é descolado do contexto social.

Quanto mais abstrato o objeto se torna, menos ele revela de si. Ao tomar a realidade pela
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aparéncia, de forma imediata, fixa e irreversivel, o esclarecimento torna-se ideologia
(ADORNO, 2015a).

A apropriacdo do principio matematico em nome do rigor cientifico, além de fixar o
arbitrio do absoluto ao classificar, calcular e ordenar os fatos, também mantém o pensamento
preso ao dado imediato, visto que, por meio do nimero, faz uma apreensao superficial e abstrata
da realidade, sem capturar as determinagdes que a constituem (ADORNO; HORKHEIMER,
2006).

Em Adorno (1995), a condicéo do sujeito® ndo é abstrata, mas social, concreta e real,
com possibilidades de vir a conhecer pela critica da e na razdo. No sujeito, a singularidade
apenas faz sentido em referéncia a universalidade do objeto, uma mediagdo que expressa “a
forma reflexa da coisificacdo dos homens, consumada objetivamente nas relagdes sociais”
(ADORNO, 1995, p. 186). Nela, as relagdes sociais seguem a estrutura dominante da sociedade
fundamentada na forma da troca.

A relacdo entre sujeito e objeto € dialética, desde que “a separacdo entre sujeito e
objeto € real e aparente” (ADORNO,1995, p. 182), dado que se afirmam e se negam a0 mesmo
tempo. Tal separacdo é real porque diz de nossa condicdo humana em que um néo se funda sem
0 outro e, a0 mesmo tempo, é aparente, porque had uma falsa separacdo entre eles que os
identifica e os diferencia. Sendo assim, tanto o sujeito quanto o objeto sdo contraditorios.

O objeto social é pensado pelo sujeito, que também é objeto, visto que a base em que
ele se estabelece é o social. A existéncia de um esté intrinsecamente ligada ao outro e, embora
sejam independentes, a relacdo entre eles ndo € de identidade, mas de tensdo e contradi¢do na
medida em que se necessitam de maneira reciproca e, concomitantemente, oferecem mutua
resisténcia entre si, ou seja, 0 sujeito existe como determinacgéo do objeto e vice-versa.

Ao relacionar-se com o objeto, o sujeito tem a oportunidade nédo s6 de se reconhecer e
se diferenciar desse objeto, como de conhecer as condi¢cBes em que ambos sdo constituidos.
Dessa forma, constitui e é constituido pelo objeto do conhecimento, sendo resultado de sua
relacdo com este. N&o h& um ideal de sujeito nem de objeto: o Gltimo é produgdo humana e,

portanto, o primeiro é socialmente mediado (ADORNO, 1995).

N&o é na certeza ndo afetada pelo pensamento, nem na unidade pré-conceptual da
percepcdo e do objeto, mas em sua posicao refletida, que se mostra a possibilidade da
reconciliagdo. A distingdo ocorre no sujeito que tem o mundo exterior na propria

10 Sujeito diz respeito a quem conhece em relagio ao objeto.
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consciéncia e, no entanto, se efetua como projecdo consciente (ADORNO;
HORKHEIMER, 2006, p. 156).

Ao sujeito é dada a oportunidade de conhecer a si e ao objeto em uma relagédo na qual
se determinam mutuamente ao se confrontarem como elementos fundantes na formacao um do
outro. Nessa relacao, o sujeito a ser considerado ndo é um sujeito isolado. Adorno (1995) propGe
um retorno ao sujeito, chamado de segundo giro copernicano, quando sugere uma virada
dialética para o sujeito no sentido de recompor nele proprio a sua subjetividade, a sua
potencialidade enquanto sujeito do conhecimento. Volta-se para o sujeito, em todas as suas
contradicOes, a fim de analisar e compreender a realidade objetiva que o determina, a fim de
revelar o sujeito dentro da sociedade, o particular no universal, posto que a subjetividade se
configura na relacdo com o objeto (ADORNO, 1995).

Para Adorno e Horkheimer (2006), existe a primazia do objeto como possibilidade de
romper com a ideologia da tendéncia subjetivista a dominacdo do objeto, que, além de
fragmentar a experiéncia e desencadear a pseudoformacdo, tambem é a esséncia do
esclarecimento totalitdrio que tolhe a liberdade de pensar. Adorno (1995) confronta o
esclarecimento totalitario e defende a perspectiva marxiana de que ha uma determinacdo social
sobre o sujeito, a primazia do objeto, uma relacéo de apreensdo na qual o sujeito permite que o
objeto revele suas mediagOes mais determinantes.

Nessa perspectiva, ocorre uma inversao no problema da constituicdo do sujeito, que
coloca no centro o objeto. A centralidade no objeto exige uma autorreflexdo do sujeito, uma

consciéncia objetiva orientada para fora, exteriorizada.

[...] a primazia do objeto significa que o sujeito é, por sua vez, objeto em um sentido
qualitativamente distinto e mais radical que o objeto, porque ele, ndo podendo afinal
ser conhecido sendo pela consciéncia, ¢ também sujeito. O conhecido através da
consciéncia deve ser algo, pois a mediacdo se refere ao mediado. Mas, o0 sujeito,
quintesséncia da mediacdo, € 0 como e, enquanto contraposto ao objeto, nunca o que,
postulado por qualquer representacdo concebivel do conceito de sujeito (ADORNO,
1995, p. 187-188).

O sujeito tem o seu lugar nessa dialética, tendo em vista que € no primado do objeto
que ele se realiza e, ainda que o primado seja do objeto, € dele a possibilidade de experiéncia e
de compreensdo das condi¢des materiais dos objetos. Por mais que a determinacdo seja do
objeto, o sujeito ndo é passivo: € resguardado a ele um momento subjetivo por meio do qual
analisa e interpreta o objeto e o configura em suas particularidades, podendo transpd-las e
modifica-las (VIANA, 2015).
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A primazia do objeto ndo desqualifica nem silencia o sujeito. Ao contrario, o sujeito é
um objeto que somente pode ser conhecido pela consciéncia, o que faz dele um objeto do
conhecimento de uma consciéncia pensante por si propria, de uma autoconsciéncia. E apenas a
tomada de consciéncia do social que garante “ao conhecimento a objetividade que ele perde por
descuido enquanto obedece as for¢as sociais que o governam, sem refletir sobre elas. Critica da
sociedade é critica do conhecimento, e vice-versa” (ADORNO, 1995, p. 189).

Adorno (1995) e enfatico na defesa da critica da sociedade e afirma que, para se
conhecer, é necessario considerar a totalidade histérica da objetividade que perdemos no
interior da sociedade fundamentada nas relagdes de troca. A producdo de conhecimento dada
na relacdo sujeito-objeto é critica a sociedade, € um procedimento de razdo que preserva a
possibilidade de producdo de conhecimento critico ndo somente a respeito de uma
particularidade histdrica, mas sobre as condi¢bes humanas historicas de sociabilidade.

A primazia do objeto comprova-se na relagdo com o sujeito, visto que o objeto altera
qualitativamente as opinides da consciéncia coisificada, porque, em nossa sociedade, 0s
fundamentos mercadoldgicos estdo constantemente determinando as opinies, a atividade
humana e as relagbes sociais (ADORNO, 1995). O primado do objeto ndo implica um
objetivismo, ndo reduz a razao; ao contrario, a prioridade material objetiva so é possivel em um
pensamento critico da realidade social e econémica, sobretudo com relagdo ao conformismo e
ao fetiche de certa ciéncia como Unica referéncia de verdade.

Percebemos com frequéncia uma tendéncia a priorizar um método supostamente
objetivo, capaz de dominar os mais diferentes objetos, uma heranca da ciéncia positivista
moderna que, em nome de uma neutralidade axiol6gica, distancia sujeito e objeto. O sujeito, ao
aderir ao pensamento formal e submeter os temas de investigacao a procedimentos socialmente
requeridos, tem seu olhar direcionado de forma isolada. Na tentativa de ndo se comprometer
com questdes subjetivas, perde a reflexdo sobre si e sobre o objeto, ndo conseguindo se
diferenciar. O cientista desconsidera a natureza humana. A racionalidade da ciéncia positivista
coloca um véu que separa o intelecto critico e a experiéncia sensivel, transformando o
pensamento em uma acdo formalizada, automatica e passiva para ordenar e disciplinar.

Nessa logica, os dados que ndo confirmam a hipdtese socialmente determinada sao
deixados de fora. Na primazia do método, o conhecimento é descolado de seu objeto e, portanto,
ndo revela as mediacdes determinantes deste. O resultado desse movimento é que o
conhecimento acaba ndo visando ao objeto e o reduz a mera funcdo de subordinacéo,

restringindo o pensamento a forma de calculo em nome da objetividade (VIANA, 2015).
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O conhecimento que acessa 0 objeto sem a mediacdo reflexiva do sujeito torna-se
funcional & manutengao do sistema. “O resto, com o qual a ciéncia se satisfaz como sendo a sua
verdade, ¢ produto do seu proceder manipulativo, subjetivamente organizado” (ADORNO,
1995, p. 193). Na obsesséo por afastar qualquer interferéncia na objetividade do conhecimento,
a légica da modernidade silencia o sujeito ao substituir sua pretensdo de autonomia por um
procedimento cientifico que repete o que ja foi pensado, replicando, assim, 0 mesmo
movimento na relacao entre sujeito e objeto contido nos mitos de criar uma ilusdo que apreende
a situagdo.

Uma vez separado do objeto, o sujeito ndo realiza a experiéncia, tem sua consciéncia
mutilada em relagdo ao mundo objetivo. A separacao entre eles € uma regressdo da consciéncia
na qual o sujeito € incapaz de entender sua posicdo em relacdo ao objeto. O sujeito perde a
possibilidade de refletir sobre as for¢as sociais que o determinam, o que o impele cada vez mais
a acdo irrefletida e a uma falsa consciéncia que o leva, como sujeito pseudoformado, a
identificacdo cega com formas autoritarias de coletividades (ADORNO, 1995). Por
conseguinte, sobrepde-se um impulso a adesdo a grupos e & agdo coletiva mediante o feitico da
indiferenciacdo, uma ilusdo cega que leva a possibilidade de recaida na barbarie.

O sujeito que prevalece nessa perspectiva de ser indiferente ao objeto tende a eliminar
as determinac0es e as qualidades subjetivas deste, um posicionamento contrario a primazia do
objeto, haja vista que as qualidades subjetivas o constituem objetivamente. Trata-se de um
reducionismo da objetividade cientifica, uma forma caracteristica da consciéncia coisificada de
uma ciéncia pratica ndo reflexiva do objeto com a subtracdo do sujeito da objetividade
(ADORNO, 1995). Portanto, se for eliminado o momento subjetivo do objeto social, ndo ha o
alcance da totalidade, pois:

O sujeito é condenado a nédo ser nada. O sujeito tanto mais é quanto menos €, e tanto
menos quanto mais cré ser, quanto mais ilude em ser algo para si objetivo. Como
momento, no entanto, ele é inextinguivel. Eliminado o momento subjetivo, o objeto
se desfaria difusamente, da mesma forma que os impulsos e instantes fugazes da vida
subjetiva (ADORNO, 1995, p. 198).

O objeto social é pensado pelo sujeito, que também € constituido pelo social. Um nédo
existe sem o outro, um é condicdo reciproca para a existéncia do outro. Para Adorno (1995, p.
193), a objetividade “sé pode ser descoberta por meio de uma reflexdo sobre cada nivel da
histdria e do conhecimento, assim como sobre aquilo que a cada vez se considera como sujeito

e objeto, bem como sobre as mediagdes”.
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A negacdo do sujeito obstaculiza a produgdo de um conhecimento que revele as
mediagOes entre o sujeito e 0 objeto e dificulta a experiéncia, que, na auséncia de contato entre
ambos, age violentamente contra o objeto, na medida em que, na tentativa de domina-lo, ndo o
deixa falar por si e manifestar suas determinag6es objetivas. O que estabelece essa relacdo de
experiéncia do sujeito com o objeto é o fato de esse sujeito ser capaz de estabelecer uma relagao
de diferenciacdo e ndo de dominacdo. Essa condi¢do permite que os seres se diferenciem
respeitando o objeto e o que nele ¢ diferente — um estado de diferenciacdo sem dominacdo, para
conhecé-lo verdadeiramente. Adorno (1995) refere-se a isso como uma relagdo de comunicacgéo
e ndo de dominagéo.

A objetividade histérica, que diz de uma relagdo entre sujeito e objeto, possibilita as
condi¢cbes para a producdo do conhecimento cientifico capaz de realizar consciéncia e
superacdo historica, de transformar e produzir o novo, sem a repeticdo do mesmo ou a
manutencdo de uma realidade que permanece sempre igual. A relagdo intrinseca entre
pensamento e realidade precisa legitimar a primazia do objeto na relacdo do conhecimento do
e sobre o sujeito como ser social e concreto.

Conhecer exige um conhecimento que ndo se sustente na individualizacdo e na
separacdo do sujeito em relacdo ao objeto, para colocar em estado de atencédo as nuances do
objeto, permitindo-lhe interpreta-lo e conhecé-lo de fato. Por isso, a dialética dessa relacdo
sujeito e objeto € latente, € um encontro de tenséo, ndo de dominagéo, por meio do qual o sujeito
passa a ser capaz de produzir conhecimento critico e, por conseguinte, formativo,

emancipatorio.

3.4 Articulacgdo entre todo e parte, universal e particular

A totalidade em que vivemos e que podemos sentir a cada passo e em cada uma de
nossas acdes sociais ndo é determinada por uma comunhdo imediata que abrange a todos de
forma igual (ADORNO, 2008a). A totalidade da realidade externa ndo é uma unidade organica,
€ mais que a soma das partes. A totalidade em que vivemos envolve diversas media¢Ges que
constituem a sociedade e nds mesmos, as relacGes politicas e sociais no trabalho, no lazer, na
acao cotidiana.

E na particularidade que a totalidade se diferencia. Assim, no reconhecimento e na
diferenciacdo é que o sujeito se singulariza (ADORNO, 2008a). E na particularidade que

podemos compreender a forma especifica de a razdo se manifestar. Desse modo, a forma do
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individuo é uma particularidade da sociedade burguesa, da universalidade do ser humano. “O
particular é o proprio universal, mas ele € a sua diferenca ou a sua relacdo com um outro, a sua
aparéncia voltada para o exterior; mas ndo ha nenhum outro do qual o particular seria diverso,
mas apenas o proprio universal” (ADORNO, 2009, p. 271).

O individuo burgués ndo se reduz a uma generalizacdo da espécie humana, mas é
atravessado pela particularidade histérica que exige essa forma singular de ser para reproduzir
0 sistema vigente. A abstracdo da sociabilidade humana mediante a generalizacéo no padréo do
individuo burgués nega a sua universalidade, nega suas determinacGes objetivas e subjetivas,
individuais e coletivas, e rouba os parametros de se pensar criticamente a referéncia com o todo
dessa particularidade historica.

A ciséo entre o universal e o particular resulta em uma forma alienada de se pensar o
objeto, afasta do sujeito a sua natureza humana, que € historica, oculta as determinacdes
objetivas que constituem os objetos, direcionando o saber para uma generalizacao do particular
e para o desconhecimento de mediagdes necessarias para 0 entendimento de mecanismos
universais na particularidade histérica.

Ao afastar-se da natureza humana, o sujeito é velado, o que desafia as possibilidades de
um conhecimento que realize a formacdo humana, haja vista que a forma de conhecer os objetos
se afasta da universalidade e se converte em uma busca pela verdade no ambito apenas
individual. Logo, o conhecimento toma um carater abstrato, vazio de materialidade historica.

A forma do individuo burgués é a afirmacdo da individualizacdo, que realiza a
separacao entre individuo e sociedade, entre parte e todo, entre sujeito e conhecimento. Essa
separagao nega ao sujeito epistemologico a possibilidade de critica, da “critica ao conhecimento
e do conhecimento como critica” (VIANA, 2015, p. 47), nega a possibilidade de fazer
experiéncia e de sobre ela refletir.

O esclarecimento pretendido pela logica formal limita o pensamento e coloca em
questdo a critica a prdpria razdo mediante uma iluséria harmonia de totalidade. A luz da
racionalidade cientificista pretende iluminar tudo da mesma maneira, o que faz com que o todo
seja falso (ADORNO, 2009) e torna-se uma cegueira que “alcanca tudo, porque nada
compreende” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 142). Esse processo de negacdo da
totalidade e da particularidade recai na propria mitologia.

A razdo instrumentalizada para administrar a sociedade limita-se a uma racionalidade
subjetiva que impede a articulagdo entre parte e todo. Preso em um pensamento padronizado, 0

sujeito tem sua subjetividade reificada.
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A industria cultural realizou maldosamente 0 homem como ser genérico. Cada um é
tdo somente aquilo mediante o que pode substituir todos os outros: ele é fungivel, um
mero exemplar. Ele proprio, enquanto individuo, é o absolutamente substituivel, o
puro nada, e € isso mesmo que ele vem a perceber quando perde com o tempo a
semelhanga (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 120).

Esse ser genérico e substituivel torna-se cada vez mais indiferente ao outro. Constitui
um esclarecimento que se realiza como uma unidade que, na busca por dominacédo da natureza,
transforma-se na dominagdo sobre os seres humanos e termina no dominio sobre a propria
subjetividade. Sendo assim, segundo Adorno (2009, p.266), “ndo ha nenhuma histéria universal
que conduza do selvagem a humanidade, mas ha certamente uma que conduz da atiradeira até
a bomba atémica”.

E fundamental a ac&o de pensar em relagdo com a universalidade humana, que inclui
a individualidade e ndo o individualismo. A vinculagdo do particular com o todo indica que ndo
ha possibilidade de emancipacdo do sujeito sem emancipacdo da sociedade, uma vez que a
pseudoconciliacdo entre o particular e o universal, as relacdes sujeito e objeto, individuo e
sociedade ndo se realizam na realidade. Para Adorno e Horkheimer (2006, p. 156), “a
profundidade interna do sujeito ndo consiste em nada mais sendo a delicadeza e a riqueza do
mundo da percepgao externa”.

O sistema de socializacdo predominante na atualidade constitui uma falsa consciéncia
da realidade social, que elimina a tensdo entre as classes e prima pela integracdo que cobre as
desigualdades. A conciliagdo entre os interesses universais e o0 interesse particular ndo é
racional. Embora tenham sido renunciados os instintos individuais, a civilizagdo ndo cumpre a
igualdade que promete. A sociedade € desigual e com interesses conflitantes (HORKHEIMER,
1941).

A ciéncia é forca produtiva e historica e estd conectada com o processo social de
producdo e com os propdsitos individuais e universais da sociedade (HORKHEIMER, 1983).
E por ser producio humana que a ciéncia demanda uma reflexo critica sobre a parte e o todo,

afinal:

E tarefa propria da ciéncia levar a consciéncia o0 que nela existe de austeridade
inflexivel e ndo esquematizar desde o inicio, com a ajuda de conceitos ideoldgicos,
uma imagem amena da realidade social, para logo se encontrar perante as rela¢des
sociais tal como elas efetivamente sdo, na atitude de quem deve “compreender” e
encontrar justificacdo para tudo (HORKHEIMER; ADORNO, 1978b, p. 127).
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O estudo das relages sociais ndo se restringe a uma ciéncia do espirito, de problemas
da consciéncia humana. Ela se refere ao movimento historico da relacdo individuo e sociedade,
e, na formalizacdo, a razdo perde o didlogo com essa totalidade. A razdo, que pretendia livrar
o0s seres humanos da mitologia e das supersticdes, volta-se contra 0s conceitos universais, tais
como liberdade, paz e igualdade humanas, dissolvidos pela razdo subjetiva isolada do social e
reduzidos a uma busca individualizada. Nesse processo, 0s conceitos sdo reduzidos a
defini¢bes, mecanismos para facilitar a organizacdo do material cientifico, e 0 pensamento é
automatizado e instrumentalizado como uma maquina, de modo que se produz mais e com
maior economia de pensamento (HORKHEIMER, 1966).

Adorno e Horkheimer (2006) evidenciam que a separacdo entre intelecto critico e
experiéncia sensivel, entre conhecimento e realidade, rompe o vinculo entre sujeito e objeto e
abandona a tensdo entre universal e particular. A separacdo entre o sujeito e a realidade
obstaculiza a capacidade de se pensar as determinac@es. O que ndo é refletido em si ndo conhece
a contradicdo.

O exercicio de transformacdo demanda resistir a reconciliacdo irreal entre universal e
particular, consiste em um processo reverso e de tensdo ao esclarecimento. Requer uma
rememoracao da natureza humana no sujeito com a presenca da possibilidade do particular, de
modo que seja capaz de se identificar e se diferenciar em relagdo ao todo. Pede uma consciéncia
das verdadeiras condicdes objetivas e das determinagdes produtoras dessa forma de organizacao
social que impde obstaculos ao exercicio do pensamento critico. Esse € 0 cenario de uma
educacdo para o esclarecimento e para a emancipacao, que resgata em sua forma de ser a
reflexividade do pensamento, sem perder de vista 0s contetdos que a realidade mediatizada
pelo conhecimento cientifico formativo poderia revelar, lancando luz sobre a falsidade
encoberta pela verdade aparente em um mero sistema técnico e permitindo aos sujeitos a
reflexdo sobre isso.

Revelar a tensdo entre todo e parte, universal e particular é necessario para alcancar as
contradicdes, pois a racionalidade da sociedade burguesa representa o particular, que é
generalizado como Unica forma de pensar, o que € irracional. Compreender as determinacdes
do universal no particular ¢ fundamental para tomada de consciéncia das contradi¢des
determinantes das relaces que constitui a realidade objetiva. E essencial para o exercicio de
um conhecimento cientifico que seja formativo, visto que o esclarecimento é atravessado por
elementos contraditorios, tanto em seu contetdo quanto na forma como se realiza. Todavia o

que impera é a logica da producdo da sociedade capitalista, que instrumentaliza para a
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integracdo, de modo que ndo exista contradi¢do no interior do pensamento, em uma estratégia

de reproducdo que conserva e naturaliza o modelo vigente de vida e de dominacao.

3.5 Teoria e Praxis

A forma como a ciéncia positivista se desenvolve perde a esséncia da teoria no
processo de producdo do conhecimento e, assim, “[...] 0 preco das grandes invencdes é a ruina
progressiva da cultura teorica” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 11). Adorno e
Horkheimer (2006) revelam que a teoria é um fundamento para a produg@o de um conhecimento
com vistas a emancipagdo. Logo no inicio da “Dialética do esclarecimento”, no topico “Sobre
anova edi¢do alema”, datado de 1969, afirmam a importancia da teoria para a concretizacdo da
obra, ratificam a importancia do caminho tedrico que buscava a verdade em um movimento
historico.

A estreita relacdo da teoria com as transformacoes historicas na busca pela verdade e
pela critica retoma a concepcdo original da Teoria Critica, desenvolvida por Horkheimer (1983)
no ensaio “Teoria Tradicional e Teoria Critica”. Na dialética sobre a distin¢do entre teoria
tradicional e teoria critica, o autor ndo visa a combater a teoria tradicional originada nos
primordios da filosofia moderna com René Descartes, mas ir até ela para propor um movimento
critico da teoria e revelar seus limites, manifestando a base da teoria critica.

Horkheimer (1983) trata com profundidade o conflito entre a dialética e o positivismo
ao contrapor as caracteristicas essenciais, 0s objetivos e a forma de atuacdo tanto da teoria
tradicional quanto da teoria critica, pois ndo basta elaborar hipoteses ficticias, é imprescindivel
um rigoroso pensamento tedrico, capaz de autorreflexdo. Nessa contraposicdo, lanca um olhar
critico sobre o pensamento cartesiano, que ultrapassa o olhar metodol6gico em torno dos juizos
de valor e da neutralidade nas ciéncias sociais, e revela que a diferenca ndo esta no conceito da
teoria em si, mas na empiria, na forma como ¢é realizado o processo de pesquisa. O autor
denuncia o carater positivo e conservador das atividades segundo a filosofia cartesiana em
relacdo a dimensdo humanistica e emancipatdria de uma teoria critica (FREITAG, 2004).

O que Horkheimer (1983, p. 119) questiona em seu ensaio ndo € o significado do termo
teoria, mas o modo como ¢ “esboc¢ada ‘de cima para baixo’ por outros, elaborada sem contato
direto com os problemas de uma ciéncia empirica particular”. Ele questiona o carater
conservador da teoria tradicional, que requer uma neutralidade do pesquisador sobre o objeto e

uma relacdo mecéanica com a empiria e ignora a realidade material e histérica constituinte do
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objeto. No cenério desenhado pela teoria tradicional, o que se tem é uma formulacdo que a
transforma em uma categoria coisificada, ideoldgica, que gera um conformismo no qual ndo
cabe discussdo, pressupondo uma relacdo social invariavel entre sujeito, teoria e objeto.

Ao confrontar a teoria critica e a teoria tradicional, Horkheimer (1983) ndo rejeita o
pensamento cartesiano a favor do pensamento marxiano, mas se propde a incluir a critica e a
confrontacdo da estrutura da logica de pensamento tradicional e demonstrar os limites no
percurso dedutivo, cujo padréo acarreta uma harmonia na ordem entre as proposicdes, gerando
uma interpretacao da realidade capaz de anular a existéncia de qualquer conhecimento distante
dessa logica.

Ocorre que, no método positivista, 0 conhecimento cientifico surge de um movimento
invariavel, linear e calculavel, um processo no qual “o esclarecimento expulsa da teoria a
diferenca” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 74), impossibilitando abertura para as
contradicdes e as determinacdes historicas da realidade. Logo, a critica consiste em desconfiar
de todo e qualquer processo do conhecimento e suscitar a duvida sobre o proprio pensamento
(ADORNO, 2009), como trabalho permanente da negatividade, como elemento constitutivo do
método e da teoria critica, visando a revelar as contradi¢fes e desmentir o esquema formal que
se funde na elaboracdo de hipdteses prévias para alcancar determinados objetivos politicos e
sociais (FREITAG, 2004).

Um esquema de investigacdo que é dado a priori exclui a experiéncia do pensamento,
ratifica 0 pensamento reificado, apresentado de forma automatizada, coisificado como uma
maquina de calcular, e o que “resta para a teoria € o ideal da ciéncia unificada, entdo a praxis
tem de sucumbir ao processo irreprimivel da histéria universal (ADORNO; HORKHEIMER,
2006, p. 37).

Com o abandono do pensamento — que, em sua figura coisificada como matematica,
maquina, organizacdo, se vinga dos homens dele esquecidos —, o esclarecimento
abdicou de sua prépria realizagdo. Ao disciplinar tudo o que é Unico e individual, ele
permitiu que o todo ndo compreendido se voltasse, enquanto dominacdo das coisas,
contra o ser e a consciéncia dos homens. Mas uma verdadeira praxis revolucionaria
depende da intransigéncia da teoria em face da inconsciéncia com que a sociedade
deixa que o pensamento se enrijeca (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 45).

Uma teoria solta, desconectada da realidade social, ndo alcanca o sentido de mediar a
experiéncia na relagdo sujeito e objeto. A estrutura logica da teoria critica estabelece uma
relacdo dialética com a realidade, que estd em movimento, capta as contradi¢des historicas dos

fendmenos, dos individuos e da sociedade. Nessa logica, para exercer uma teoria critica, é
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necessario consolidar uma conexao entre o que é dado no passado e no presente e se deixar
orientar pelo futuro. Ou seja, a I6gica da teoria critica permite integrar um dado novo em um
corpo tedrico que ja é dado — elaborado em um determinado momento historico — e remeter a
pratica de um futuro melhor.

Embora Horkheimer tenha discutido a dialética entre teoria critica e teoria tradicional
no ensaio em 1937, é na “Dialética do Esclarecimento” que, juntamente com Adorno, a
discussdo dos rumos da teoria na racionalizacdo da ciéncia e da filosofia na constituicdo da
sociedade burguesa capitalista é aprofundada. Emerge uma desconstrucédo que, segundo Adorno
e Horkheimer (2006), atinge a expressdo mais angustiada e contraditéria no movimento dos
desenvolvimentos intelectuais responsavel por destruir a teoria que ajudou a conhecer o mundo.

Os autores expressam essa angustia desde o “Prefacio”, datado de 1944:

As metamorfoses da critica na afirmacdo tampouco deixam incdlume o contetdo
tedrico, sua verdade volatiliza-se. Agora, € verdade, a historia motorizada toma a
dianteira desses desenvolvimentos intelectuais e os porta-vozes oficiais, movidos por
outros cuidados, liquidam a teoria que os ajudou a encontrar um lugar ao sol, antes
que esta consiga prostituir-se direito (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 12).

A instrumentalizagdo da razdo em funcdo da exploracdo e dominacdo ndo acolhe o
conteudo tedrico que possibilitou a producdo histérica do conhecimento e da ciéncia, além de
ignorar as relacdes de troca e os interesses de lucro e dominacéo que condicionam e manipulam
a producao cientifica dos processos sociais. A subsun¢édo da teoria a razdo instrumentalizada
traz uma série de consequéncias para a analise das contradi¢cdes da realidade, tal como a
separac¢do entre individuo e sociedade, sujeito e objeto, transforma a teoria “em uma categoria
coisificada e, por isso, ideologica” (HORKHEIMER, 1983, p. 121) e dificulta o reconhecimento
critico das categorias dominantes na vida social.

A teoria possibilita ao sujeito fazer a critica dos dados imediatos para dissolver sua
imediaticidade, uma interpretacdo ética que orienta a agdo de produzir a vida. Sob esse ponto
de vista, um conhecimento cientifico que realize a formagdo humana para a emancipagéo

solicita uma teoria critica em relacdo a sociedade:

Um comportamento que esteja orientado para essa emancipacao, que tenha por meta
a transformacdo do todo, pode servir-se sem duvida do trabalho teorico, tal como
ocorre dentro da ordem desta realidade existente. Contudo, ele dispensa o carater
pragmatico que advém do pensamento tradicional como um trabalho profissional
socialmente Gtil (HORKHEIMER, 1983, p. 131).
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Um conhecimento cientifico que orienta para a emancipacao se contrapfe ao carater
pragmatico tipico da urgéncia capitalista que sugere medidas de intervencdo praticas e Uteis a
estabilizacdo da ordem social. Adorno e Horkheimer (2006), ao examinarem 0s rumos do
esclarecimento no desenvolvimento do progresso civilizatério, criticam a realidade como
ideologia, um todo que ndo representa a humanidade, pois imp&e um véu entre a sociedade e a
compreensdo social do modo como ela expressa e, a0 mesmo tempo, atribui a estrutura social
o carater de uma “segunda natureza” (ADORNO, 2008a, p. 98).

O modo como a razdo instrumental justifica a ideologia que diz que a realidade é assim
e ndo vai mudar explicita que ndo ha mais promessa. A estrutura social que se realiza pela
dominacdo é colocada como uma segunda natureza, e, portanto, ndo pode ser mudada. Nessa
segunda natureza, o individuo ndo tem a compreensdo da histéria e do social como sua
constituicdo e da sua capacidade de transformar esse social.

De toda forma, cada vez mais se exige uma reflexdo critica no &mbito do todo diante
das tendéncias reformistas que se atualizam. A concepcao de uma teoria critica da sociedade se
vincula & compreenséo do conceito de sociedade como totalidade. E na realidade universal —
em que se abstrai a constituicdo qualitativa dos produtores e consumidores, 0 modo de producéo
e até mesmo as necessidades — que ocorre a abstracdo objetiva, e ndo na reflexdo cientifica que,
ao ser apropriada como mecanismo social, coloca tais qualidades como algo secundario. A
abstracdo objetiva ndo acontece por meio de uma investigagdo cientifica que “recua da analise
das estruturas dadas por causa de um tema a ser provado ou um objetivo a ser alcancado,
atraicoa a verdade e a teoria, 0 que certamente nunca constituiu a pretensdo da unidade entre
teoria e pratica” (ADORNO, 20083, p. 99).

Um conhecimento cientifico no sentido emancipatério demanda a articulagdo entre
teoria e praxis, de modo que a razdo estabeleca uma conexao entre objetividade e subjetividade,
um vinculo do pensamento com a experiéncia. Uma compreensdo ndo sé das formas teoricas,
mas também da forma de agir. Para tanto, sdo exigidos do ser humano o reconhecimento de si
mesmo como sujeito e o exercicio da reflexdo, da atividade de ver, sentir, questionar e
compreender as maltiplas determinagdes nas condic@es historicas da vida social, com vistas a
confrontar a estruturacdo de uma sociedade desigual e transformar as relagdes sociais para uma
sociedade livre da dominagéo.

A grande contribui¢do de Adorno na interpretacdo da relacdo teoria e praxis “é
apreender a realidade social como autoprodugdo em todas as suas dimensdes. O ‘ser’, aquele

que, segundo a teoria, determina a ‘consciéncia’, ¢ ser historico-social, autoproduzido, em sua
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praxis” (MAAR, 2011, p. 226). Nesse sentido, Adorno ¢ fiel as postulagdes de Marx ao
compreender que a praxis, enquanto acdo do sujeito de conhecer o objeto para transformar,
surge do trabalho, da atividade humana que se realiza historicamente e que fundamenta a
formagéo humana.

A praxis surge do trabalho que transforma a natureza, que produz as condic@es de vida,
e de um conjunto de fatos da realidade previstos mediante o sistema, caracterizando “sempre o
contato do sujeito individual com a natureza como objeto social: a experiéncia € sempre um
agir e um sofrer reais” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 72).

O julgamento que se prende a andlise dos fatos sem a teoria tem consequéncias
praticas: o pensamento ndo consegue harmonizar a relacdo entre o sujeito e o social e entra em
conflito com a préatica do cotidiano real, em que as forcas éticas perante a razao cientifica
tendem a confirmar o sistema e a reconciliar-se com o poder (ADORNO; HORKHEIMER,
2006).

No ensaio “Notas marginais sobre teoria e praxis”, del1969, um de seus Gltimos
ensaios, e que foi publicado postumamente, Adorno (1995) desenvolve uma reflexdo critica e
histdrica sobre a praxis e seus desafios no interior da discussao sobre a dicotomia entre sujeito
e objeto: o “sujeito devolvido a si mesmo, separado do seu outro por um abismo, seria incapaz
de a¢d0” (ADORNO, 1995, p. 203).

A luz de Adorno (1995), a praxis compreende uma acio planejada, consciente das
determinac0es e das contradi¢cdes que nascem do trabalho e que constituem a realidade material
e histdrica. Diz respeito a uma acéo racional e sensivel que possibilita a elaboracdo de uma
analise critica e de transformacgdo da historia, a fim de interpretar tais condicionamentos e
contradicdes e supera-los.

Nessa perspectiva, a praxis so tem sentido se orientar a reflexdo sobre a realidade tal
como ela é, isto é, se fornecer uma abertura para o exercicio de pensar para fora de si, com
vistas a compreender e a transformar a realidade. Essa praxis ndo € idealizada, direcionada pela
razdo subjetiva, pois isso seria a naturaliza¢do da realidade tal como é.

A razdo subjetiva transforma o conceito em produto abstrato, um produto das ideias,
descolado da realidade historica e social e, por conseguinte, empobrece o problema da praxis
com o conhecimento. Em resumo, no mundo administrado, o0 que acontece é uma pratica sem
conceito, sem potencial dialético.

Na realidade objetiva, em que as relagdes sociais sdo regidas pela logica da troca, o

esclarecimento restringe-se a uma pratica cujo pensamento se limita a tendéncia de
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transformacdo direcionada a expansdo econémica e a reproducdo do modo de vida vigente.
Limita-se a uma pratica que vincula a praxis a certo carater de aparéncia cada vez mais
esvaziada de conceito, uma vez que a razdo objetiva é dissolvida pela racionalidade
instrumentalizada. Logo, reduz-se para o sujeito a oportunidade de experiéncias formativas,
experiéncias efetivas de “pensar em relagdo a realidade, ao conteudo — a relacdo entre as formas
e estruturas de pensamento do sujeito e aquilo que este ndo ¢” (ADORNO, 2012, p. 151). Eleva-
se uma racionalidade que obstaculiza o exercicio do pensamento, pois o0 pensar pede uma
consciéncia social verdadeira, capaz de confrontar teoria e pratica.

Na auséncia de um pensar critico e emancipatorio colapsado pela determinacao
capitalista de uma razdo instrumentalizada, ndo é conhecida outra forma de pensamento
desvinculada da légica do trabalho alienado e, consequentemente, ha uma naturalizacdo da
consciéncia alienada. A naturalizacdo da realidade vela as contradi¢6es nas relagdes de trabalho
e gera um contexto para uma pseudoatividade, uma dificuldade de autocritica do sujeito que se
vincula ao principio do autoritarismo. A transformacdo do modo de producédo social vigente
demanda uma reflexdo critica sobre os processos dialéticos da relacdo entre teoria e praxis,
tendo em vista que, como mencionamos, uma pratica sem teoria tende a reproduzir as condi¢coes
de producéo da sociedade da forma como ela tem se apresentado (MAAR, 2011).

Em outras palavras, a centralidade de uma pratica que desqualifica a teoria na produgéo
social € uma ameaca a formacdo humana, dado que a teoria € uma construgdo histérica
necessaria para desvelar as condicGes sociais objetivas e subsidiar a critica da préatica
objetivamente condicionada pelo que Ihe € contemporaneo. Nessa perspectiva, Adorno (1995,
p.204) afirma que “pensar € um agir, teoria ¢ uma forma de praxis” e 0 pensamento pode
produzir um impulso pratico capaz de romper com a acomodacao e a reproducdo do modo

vigente. A praxis remete, portanto, a acdo mediada pela teoria.

Sé pensa quem ndo se limita a aceitar passivamente o desde sempre dado; desde o
primitivo, que reflete de que modo podera proteger seu fogo da chuva ou onde
esconder-se do temporal, até o iluminista, que constrdi mentalmente a maneira como
a humanidade, no interesse de sua autoconservacdo, pode sair da menoridade da qual
ela mesma é a culpada (ADORNO, 1995, p. 210).

A recusa em aceitar passivamente a realidade tal como ela se apresenta como condicao
de autoconservacao do sujeito concreto, ativo na produgdo de uma sociedade livre, reivindica
uma consciéncia de teoria e de praxis, pois, na medida em que o sujeito constitui o objeto, ele

é também pratico. Todavia, a crise da pratica se acentua a partir da irracionalidade que resulta
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na separacdo absoluta entre sujeito e objeto social expressa pelo imediatismo e pela
permanéncia no estado infantil de “ndo saber o que se deve fazer” (ADORNO, 1995, p. 205).
A separacdo entre teoria e praxis é irreconciliavel com a capacidade do proprio ser
humano de organizar racionalmente as questdes de ordem ética e da dignidade humana da
mesma forma que organiza a producdo e o consumo materiais. Por outro lado, segundo Adorno
(1995), ndo existe unidade entre elas: teoria e praxis nao sao a mesma coisa e ndo se conciliam.
Nessa perspectiva, a indissociacdo entre teoria e pratica € enganosa, a conciliacao € ideoldgica,
porque tanto a teoria quanto a pratica podem assumir uma funcgdo objetivamente encobridora

das determinagdes do social, constituindo uma falsa consciéncia.

Préxis corretamente compreendida — na medida em que o sujeito é, por sua vez, algo
mediado — é aquilo que o objeto quer: ela resulta da indigéncia dele. Mas nao por
adaptacdo por parte do sujeito, adaptacdo que meramente reforcaria a objetividade
heterdbnoma. A indigéncia do objeto é mediada pelo conjunto do sistema social; dai
que sO seja criticamente determinavel pela teoria. Praxis sem teoria, abaixo do nivel
mais avancado do conhecimento, tem que fracassar e, segundo seu conceito, a praxis
deveria realiza-lo. Falsa praxis ndo € praxis. O desespero que, por encontrar
blogueadas as saidas, se precipita cegamente para dentro, alia-se, mesmo na vontade
mais pura, a desgraca (ADORNO, 1995, p. 211).

A praxis surge da compreensdo do sujeito mediado sobre o que o objeto pede,
permeado pelo conjunto do sistema social. A teoria deveria trazer luz a essa comunicagao, para
gue 0 sujeito cognoscente seja capaz de interpretar o objeto e planejar suas a¢Ges. Mais uma
vez, Adorno (1995) confere prioridade ao objeto para a realizacdo de uma pratica apreendida
corretamente, uma pratica verdadeira, orientada pela teoria na pretensdo de decifrar as
mediagOes que determinam o sistema social como um todo.

A teoria é imprescindivel no trabalho de interpretar o objeto social e explicitar as
determinaces objetivas das formaces sociais subjetivas, revelando tanto o momento subjetivo
do sujeito social, quanto a génese, a producdo material e historica das formas determinadas do
social e evidenciando a consciéncia burguesa (MAAR, 2011).

Adorno (1995) critica a idealizacdo de uma préatica imediata, centrada apenas no
momento subjetivo de determinar a acdo, na razao subjetiva — um comportamento desprovido
de dialética que leva a um praticismo avesso a teoria, a um ativismo irrefletido. Tal idealizacao
se vincula a um impulso automatico que descarta a teoria, abandona o conceito e pretende
transformar o mundo sem interpreta-lo, o que constitui a fragilidade da préxis, tendo em vista
que encobre a realidade e faz da praxis ideologia, em vez de auxiliar a resolver os conflitos que

se repetem.



101

Nesse sentido, a critica de Adorno (2008a) ao ambito pragmatista da sociologia
positivista ndo é porque ele concorda com a separacao entre teoria e praxis, mas porque ela nao

alcanca as particularidades, as contradi¢Ges da sociedade.

[...] mesmo que uma pratica enfatica, uma pratica referida a estrutura como um todo
da sociedade e ndo a manifestaces sociais isoladas também requer uma teoria da
sociedade como um todo e mais do que isso, que uma pratica da sociedade como um
todo, isso é, uma pratica referida estruturalmente, sé pode ser plena de sentido quando
analisa em principio as relagdes estruturais, as tendéncias, as constelacGes de poder
no ambito da sociedade vigente, sem permanecer, de sua parte, limitada a
questionamentos meramente particulares (ADORNO, 2008a, p.97).

A separacdo entre teoria e praxis na ciéncia moderna molda a racionalidade & maneira
irrefletida dos meios de producgdo, convertendo-a em irracional. A prioridade de um método
para obter condicdes de controlar a objetividade da investigacdo, conferindo aos fenémenos
sociais certa regularidade, uma causalidade, inverte a relacdo de racionalidade e irracionalidade
com a neutralidade dos valores que independem dos meios. Desse modo, a centralidade da
racionalidade é direcionada aos fins, sem uma mediacdo entre meios e fins, e 0 que era para
priorizar a objetividade recai na razdo subjetiva (ADORNO, 1995).

Nessa racionalidade, a finalidade da ciéncia ja ndo é mais voltada para a producgéo de
condicBes de vida, para a praxis humana, mas para a confirmacéo de hipoteses. O conhecimento
cientifico que se destina a formacao humana se constitui com base em uma teoria que também
¢ pratica, uma teoria critica capaz de propiciar uma verdadeira praxis revolucionaria que, no
intuito de superar as condi¢des de dominacéo e violéncia, movimente o pensamento e o coloque
a questionar os meios e os fins, 0 mundo e as contradi¢fes ocultas nas relagcdes sociais
(ADORNO; HORKHEIMER, 2006).

A préxis sem teoria deforma a subjetividade como rea¢do ao mundo administrado.
Nesse panorama as praticas dos homens ficam subordinadas as tendéncias objetivas da
desumanizacdo e, por conseguinte, 0 momento subjetivo do social se constitui como cdpia,
como objetificacéo coisificada, o que se desdobra em frieza, em reducdo cada vez maior da
capacidade de empatia com o sofrimento alheio. Assim, progressivamente, amplia-se a
naturalizacdo das condi¢des que geram a barbarie e o passado ndo passa, uma vez que “o
passado sé estard plenamente elaborado no instante em que estiverem eliminadas as causas do
que passou” (ADORNO, 2012, p. 49).

Uma verdadeira praxis ndo despreza a teoria constituida historicamente e tem como

sentido superar nossas infortunas e se opor ao conformismo resultante de uma relagéo social
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em que sujeito, objeto e teoria s@o neutralizados de tal modo a langar para muito longe as
categorias dialéticas fundamentais para a constituicdo de um conhecimento pautado no
desenvolvimento humano que surge de uma consciéncia verdadeira e autdbnoma, formando
sujeitos livres e emancipados.

A producdo de um conhecimento cientifico que realize a formagdo humana exige a
conexdo entre teoria e praxis, de modo que o sujeito saiba o que ele € e 0 que deve fazer para
sair das condic¢des que geram a barbarie e produzir condi¢Ges de uma humanidade justa, digna
e emancipada, capaz da transformacdo critica e cultural da sociedade. Logo, uma praxis
oportuna seria vetor para pensar e fazer resisténcia e oposicéo a racionalidade instrumental e a
formagdo cultural burguesa, caracteristica do condicionamento social neste mundo
uniformizado pelas relagdes de mercado. Em suma, a praxis verdadeira se coloca como esforgo
de transformacéo das condi¢des objetivas para evitar a recaida na barbarie (ADORNO, 1995),
superar 0s obstaculos a emancipacao, os obstaculos no mundo material e a forma de pensar a
realidade.

As categorias “Contradicdo”, “Razdo critica reflexiva”, “Primazia do objeto”,
“Articulagdo entre todo e parte, universal e particular” e “Teoria e Praxis” sao fundamentais
para a producdo de um conhecimento cientifico que possibilite questionar a concepgdo do
individuo frente a realidade e como essa concepcdo interfere na formacdo dos processos
criativos e conscientes que deveriam manifestar a transformacgéo social. O conhecimento que
viabiliza a emancipacao € atravessado pelo pensamento que alcanca a compreensao de que uma
mesma proposicdo pode ser verdadeira e falsa simultaneamente. Quando isso ocorre, 0 sujeito
consegue resistir a frieza imposta pelo capital e ser capaz de pensar, por meio da razdo, o
negativo, o igual e o diferente presentes na realidade social, sem ocultar as mediac¢des que
constituem as contradi¢Ges sociais, permitindo-lhe traduzir, interpretar e conhecé-la [a realidade
social] de fato.

Por isso mesmo, somente podemos produzir um conhecimento cientifico que
possibilite a experiéncia e que realize uma educagéo para emancipagédo se nos dermos conta de
seus limites e de suas possibilidades. Para tanto, é necessaria a articulacao entre contradicéo,
razao, relacdo sujeito e objeto e teoria e praxis, em um movimento no qual o sujeito seja ativo
na conducdo da humanidade, saiba o que fazer para superar as condigdes objetivas que geram

a barbarie e produzir condi¢des de uma vida humana digna de ser vivida.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

A ciéncia precisa ser repensada, na forma como se realiza enquanto possibilidade de
conhecer a realidade e superar as condicdes que geram a barbarie. A preocupacdo de Theodor
Adorno e Max Horkheimer, autores da Teoria Critica da Sociedade, com o processo de
humanizacdo embasam nosso compromisso com a urgéncia em refletir acerca da crise da
formacédo humana e dos conflitos inerentes ao modo como a razao se converteu em instrumento
de producdo de um conhecimento cientifico atil a identificacdo cega com padrdes que
preservam condicBes propicias a repeticdo da barbarie.

E mediante a critica ao conhecimento cientifico que caminhamos na busca por desvelar
as determinac@es da realidade social estruturada segundo esquemas da racionalidade técnica e
pragmatica, que acirram cada vez mais a légica instrumental administrada pelo capitalismo. Se
todo o conhecimento acumulado ja possibilitaria condi¢Ges objetivas para uma vida justa e livre,
a formacdao deveria se voltar para a critica da razo pela qual isso ndo se realiza e refletir sobre
0 que auxilia a preservacio de uma sociedade desigual. E na contraposicio entre formagcéo e
pseudoformacao que podemos avaliar a regressdo social que nos distancia, gradualmente, do
projeto de uma sociedade livre e emancipada.

E contraditorio pensarmos em uma vida digna vivendo em um mundo de horror no
qual os valores humanos sdo reduzidos ao que € possivel para sobreviver na atualidade. Em
meio a tantas informac6es efémeras, a verdade converte-se em mera opinido, “a mentira diz a
verdade” (ADORNO; HORKHEIMER, 2006, p. 180) sobre o ocultamento das contradigdes
imanentes desta sociedade. Ao mesmo passo, 0 esclarecimento continua o trabalho de
desencantamento a servico do capital, colaborando na producdo de mecanismos psiquicos que
moldam a passividade do sujeito e o afastam de uma formacdo para a atividade reflexiva e
critica capaz de modificar as condi¢6es e impedir o surgimento do carater manipulador.

O conhecimento emancipatorio é aquele que se fundamenta na critica e na reflexao
sobre o prdprio conhecimento. Portanto, a formacéo preza pelo didlogo sobre 0 modo e o sentido
de conhecer a esséncia e a totalidade da sociedade em que vivemos, o que permite realizar
guestionamentos e problematizacBes sobre as condicfes de desigualdade, violéncia e
preconceito. O conhecimento formativo instiga a formagdo de sujeitos autdbnomos, que
questionem o que esta oculto na realidade, compreendam as relagcdes sociais objetivas e
subjetivas e se exercam como sujeitos transformadores da realidade vigente, a fim de que a

repeticdo da barbarie seja evitada.
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O objetivo do nosso trabalho foi revelar os fundamentos do conhecimento cientifico
para a formacdo humana a luz de Theodor W. Adorno e Max Horkheimer. As contribuicdes, 0s
contrapontos e os limites tanto das pesquisas relacionadas a temética quanto das leituras das
obras dos autores selecionados nos conduziram e permitiram o aprofundamento teérico-critico
necessario para compreendermos os pilares mais importantes que embasaram o surgimento e a
consolidacao da ciéncia positivista, desde 0 movimento de oposicao & mitologia e a supersticao,
o conhecimento religioso, até os debates com a filosofia. O entusiasmo do esclarecimento pela
razdo como caminho para a verdade também contribuiu para refletirmos sobre como o
movimento de tensdo entre a ciéncia, enquanto forca produtiva, e suas implicacGes em todas as
dimens@es da vida humana colaboraram com a emergéncia de um individuo “racional” que
pensa de forma Util e padronizada em consonancia com a ascensdo da sociedade capitalista.

A ciéncia pode ser entendida no interior de sua negacdo, na tensao entre o que promete
e 0 que cumpre, vez que ela tanto pode produzir conhecimento para melhorar a qualidade da
vida humana quanto pode nos cegar ou nos conduzir a uma unica dire¢do. A preocupagdo em
fundar o progresso da ciéncia em um padrdo exato e seguro exige a exclusdo de quaisquer
elementos que possam colocar em questdo sua objetividade, entre eles as contradicdes e a
subjetividade, que manifestam as préprias limitagdes do conhecimento comuns a todos. Essa
forma assumida pela ciéncia positivista, ainda predominante na atualidade, repercute na
subjetividade humana e obstaculiza a formagéo, desde que se distancia dos elementos essenciais
ao pensamento autbnomo e emancipado.

Na dialética entre avancos e retrocessos do esclarecimento, a regressao da humanidade
deve ser destacada, visto que a maneira como resulta o progresso pela razdo é uma determinagéo
da sociedade burguesa. E uma condicdo do modo de producdo capitalista, que, para se
consolidar e se reproduzir, precisa lancar mdo de mecanismos de manipulacdo que impecam
qualquer ameaca de revolucionar a ordem estabelecida e, portanto, produz uma falsa
consciéncia que encobre a natureza dessa dominacéo e blogueia o avanco da humanidade. E o
desdobramento nefasto disso retroalimenta as misérias, os preconceitos e as desigualdades
sociais.

Em uma ciéncia que se fundamenta na relacdo de dominacao do sujeito sobre o objeto,
as mediacdes entre razdo, teoria e praxis tornam-se cada vez mais problemaéticas. O sujeito do
conhecimento ndo estabelece uma comunicacdo com 0 objeto e perde os elementos
fundamentais para a producdo do conhecimento cientifico formativo, que lhe possibilitaria

conhecer a realidade efetivamente.
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A anédlise do entrelagamento entre conhecimento, razdo e formacdo na esteira da
contradicdo da sociedade capitalista, na perspectiva dos tedricos Adorno e Horkheimer, mostra
que a realizacdo do conhecimento cientifico formativo precisa da mediacdo entre
“Contradi¢do”, “Razdo Critica Reflexiva”, “Primazia do Objeto”, “Articulacdo entre Todo e
Parte, Universal ¢ Particular” e “Teoria ¢ Praxis” — categorias fundamentais para que se realize
a formacdo humana. Cada uma dessas categorias tem sua esséncia nesse processo, mas é na
relacdo conjunta que elas realizam a mediacgéo entre parte e todo para desvelar o conhecimento
da realidade em sua totalidade, superando 0 método de conhecer de forma linear, invariavel e
de dominagéo.

A contradigdo é um principio que atravessa a problematizacao sobre esclarecimento,
mito, conhecimento, razdo e formacéo e, por isso mesmo, amea¢a a ordem e a exatiddo
almejadas pela ciéncia positivista. Em um movimento dialético, Adorno e Horkheimer (2006)
discorrem sobre as contradicBes da razdo e a recaida no pensamento mitico no processo
civilizatério. A constituicdo do conhecimento cientifico se desenvolve em um processo
permeado pela contradi¢do entre mito e esclarecimento e tensiona 0 movimento de retrocesso
da ciéncia moderna quanto a promessa de uma sociedade humana livre.

O mito, uma forma de dominar as ilusdes, converte-se em esclarecimento, outra
maneira de dominagdo também enganosa, e ambos carregam uma verdade que confirma e
reproduz o modo de vida existente. Portanto, o esclarecimento é mito ao abandonar as
possibilidades de pensar e questionar a realidade, e 0 mito é esclarecimento como compreensao
de mundo. Ambos reproduzem a passividade do sujeito e a reproducdo da realidade, pois
conciliam as contradi¢des sociais na aparéncia e mostram a falsidade presente no modo como
os individuos sdo enganados pela promessa de felicidade.

Na critica ao esclarecimento, Adorno e Horkheimer (2006) confrontam a razdo com
seu conceito, no sentido de resistir a conciliacdo das contradi¢cdes e questiona-la acerca da
potencialidade & emancipacgdo intelectual, de estabelecer a relagdo sujeito e sociedade e de
orientar uma acdo pensada. Em seu conceito, o exercicio da razdo contém o principio de
emancipacdo. A razdo critica e reflexiva é um fundamento para o conhecimento cientifico
formativo, no enfrentamento da razédo instrumental, funcional e subjetivista, desde que seja
exercida na reflexdo em relacdo a realidade e a dignidade humana, opondo-se a condicdo de
submisséo, de heteronomia.

E central que seja uma razdo que convoque a plena autonomia de pensar, que realize a

mediacdo entre sujeito e objeto e que possibilite ao sujeito a acdo de pensar as relacGes sociais,
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em ativa resisténcia ao uso daquela que se dispde a instrumento de dominag¢éo, como meio para
se atingirem fins (teis aos interesses da classe burguesa na sociedade capitalista. A
racionalidade inerente a ciéncia positivista apresenta contradigdes, na medida em que, ao
estender a padronizacdo de um método formal para todas as areas do conhecimento, converte a
razdo, que antes era condigdo de liberdade, em mecanismo de administracdo de uma falsa
consciéncia que ofusca a dimensdo politica da liberdade enquanto pensamento construido
historicamente e imp6e um padrdo dominante para a pseudorreconciliacdo dos conflitos sociais.

A razdo, enquanto manifestacdo critica e reflexiva, é essencial a relacdo imanente entre
sujeito e objeto no processo do conhecer. Nas tendéncias positivistas, a razéo
formalizada/instrumentalizada desconsidera a subjetividade, separa sujeito e objeto e ignora
gue o sujeito constitui e € constituido pelo objeto do conhecimento. Ao desconsiderar a relacédo
com o objeto, o sujeito ndo se diferencia do objeto, ndo conhece as relagdes que o determinam.
A dicotomia entre sujeito e objeto propicia uma consciéncia mutilada. Isso porque, ao
relacionar-se com o objeto, o sujeito tem a oportunidade tanto de se reconhecer e se diferenciar
desse objeto quanto de conhecer as relacGes que o determinam. Uma vez separado do objeto, o
sujeito tem sua consciéncia mutilada em relacdo ao mundo objetivo e perde a possibilidade de
refletir sobre as forcas sociais determinantes (ADORNO, 1995). O pensar transforma-se em
uma agao formalizada, automatica e passiva.

Trata-se da dialética do sujeito na relagdo com o objeto, no social. E na tensio entre
sujeito e objeto, subjetividade e objetividade, que podemos compreender a ideologia, a
alienacdo, a subjetividade reificada, que levam a sociedade administrada. E considerando o
individuo que se relaciona com o social, que é afetado pela primazia do objeto, que Adorno
(1995) propde o segundo giro copernicano, a volta para o sujeito a fim de compreender a
objetividade. Essa volta ao sujeito permite compreender o individuo nas suas determinag6es
sociais, possibilita a articulagdo entre o todo e a parte, entre o universal e o particular, no limite
daquilo que a sociedade lhe concede, a cultura como mediacdo, para que o individuo seja
consciente daquilo que ele pode alcancar e daquilo a que precisa renunciar.

Na pseudoformacdo, o que a cultura reificada concede é a formacdo de uma falsa
consciéncia, mediante a qual o sujeito vé no produto ndo o seu valor de uso, mas um ticket que
transformaré seu status. Da mesma maneira, consome a educacao ndo pelo seu valor formativo,
mas para aderir ao status de “bem informado”, tdo almejado ao ponto de cada individuo se

perceber como mercadoria para ser melhor negociada no mercado. A projecdo na coisa, a
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identificacdo com coisas, a alienacdo da consciéncia leva a frieza, a indiferenca ao outro e a
dor, propria e alheia.

A critica tecida pelos autores em relacdo a ciéncia positivista, que investiga o objeto
por intermédio da teoria tradicional, revela que um conhecimento cientifico preocupado com a
formagdo humana também requer uma teoria critica. Enquanto a teoria tradicional se constitui
de um conjunto de saberes acumulados que caracterizam, minuciosamente, os fatos e
reproduzem uma logica formal determinada pelo modo de producdo das formas de vida
vigentes, a Teoria Critica parte das contradi¢cdes da realidade constituidas historicamente.

A formulacdo teorica tradicional, segundo Horkheimer (1983), estabelece uma relacdo
mecanica com a empiria, ignora a realidade material e histérica constitutiva do objeto e
transforma a teoria em uma categoria coisificada, ideoldgica, gerando um conformismo no qual
nédo cabe discussao e pressupondo uma relacdo social invariavel entre sujeito, teoria e objeto. O
que se apresenta é, por conseguinte, uma técnica de conhecer desprovida de teoria, reflexdo e
autocritica, que arrisca a recaida na barbérie e reforca a desumanizacdo e a frieza. O amor em
geral, que deveria ser a base do sentimento fraterno e da ternura social no processo de
humanizacdo, sucumbiu a ciéncia e a inddstria, desmascarando a regressao individual e social
(ADORNO; HORKHEIMER, 2006)

J& a Teoria Critica estabelece uma relacdo dialética com a realidade em movimento,
uma conexao entre o passado e o presente, que possibilita imaginar o futuro. O exercicio da
Teoria Critica orienta a praxis ao exigir do ser humano que se reconhega como sujeito e realize
o0 exercicio da reflexdo, da atividade de ver, sentir, questionar e compreender as multiplas
determinacdes nas condicGes historicas da vida social, no sentido de confrontar a estruturacao
de uma sociedade desigual e transformar as relagdes sociais para uma sociedade livre da
dominacao.

Ademais, o desenvolvimento do conhecimento cientifico formativo também esta
vinculado ao movimento dialético entre a categoria teoria e praxis. O compromisso com a
transformacédo social demanda uma reflexdo critica sobre os processos dialéticos da relagdo
entre teoria e praxis. Para Adorno (1995), pensar é agir e, nesse sentido, a praxis remete a acdo
mediada pela teoria. A desqualificacdo da teoria, do que foi construido historicamente, ameaca
a formagdo humana. O conhecimento cientifico destinado & formagdo humana também se
constitui com base na teoria, mas em uma teoria critica, por intermédio da qual seja possivel
compreender e questionar o mundo e as contradi¢des ocultas nas relagdes sociais, na perspectiva

de superar as condi¢des de dominacéo e violéncia.
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Diante da exposicdo da tese de que para Theodor Adorno e Max Horkheimer existe
um determinado tipo de conhecimento cientifico que é vinculado a formacdo humana,
concluimos que a auséncia das categorias analisadas neste estudo — “Contradi¢do”, “Razdo
Critica Reflexiva”, “Primazia do Objeto”, “Articulacdo entre Todo e Parte, Universal e
Particular”, “Teoria e Praxis”— fundamenta um conhecimento que direciona a pseudoformacao.
Dessa forma, a mediacdo entre essas categorias é necessaria para se contrapor a ciéncia
conciliatéria e produzir um conhecimento critico capaz de formar o sujeito da praxis, apto a
realizar a critica ao proprio conhecimento, consciente das contradi¢cfes da sociedade,
permitindo-lhe transformar a realidade.

Na contramao da ciéncia conciliatdria, 0 conhecimento a que nos referimos tem como
propdsito realizar processos educativos que permitem compreender como o individuo codifica
e interpreta a realidade. Essas categorias sdo necessarias para subsidiar uma transformacéo da
realidade em uma praxis humanizada, que visa a impedir o individuo de agir contra os préprios
interesses racionais. De toda maneira, outros estudos podem avancar nisso, pois a realidade esta
em constante movimento e as categorias que elencamos ndo sdo estaticas, mas passiveis de
critica conforme a particularidade historica em que se realizam. Portanto, nossas consideracdes
ndo esgotam a totalidade acerca do conhecimento cientifico e da formagdo humana por meio

das contribuicGes de Adorno e Horkheimer.
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