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RESUMO

Este estudo pretende ser uma investigacdo acerca do conceito de liberdade presente na
Introducdo a Filosofia do Direito de Hegel. Nosso intuito sera focar numa analise
pormenorizada dos momentos (Stufen) constituintes da vontade livre, tendo em vista que a
descricdo especulativa apresentada por Hegel na Introducdo pode ser compreendida como a
base sob a qual estd construida todo o sistema do Direito. A ciéncia filosofica do direito tem
seu fundamento numa concepc¢do de liberdade da vontade distinta da tradicdo moderna, do
direito natural, da ideia de vontades que se relnem num contrato ou mesmo da concepcao
subjetivista da liberdade. Este fundamento parece apontar na dire¢do de uma reflexividade da
vontade livre, isto é, na concep¢do de uma vontade livre racional que s6 se efetua na medida
em que € livre em si e para si, uma vontade livre autodeterminante, que é a forma e o conteido
de si mesma. Cabe com isso levantar a questdo de como € possivel a integracdo da forma e do
contetdo do arbitrio (momento insuficiente da vontade livre) para que a vontade possa ser
concebida como autodeterminacdo livre em si e para si. Sendo assim, buscaremos entender em
que consiste a reflexividade da vontade, como ela se relaciona e engloba os trés momentos da

liberdade e como ela d& origem ao sistema do direito.

Palavras-chave: liberdade, vontade, reflexividade, espirito, direito.
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ABSTRACT

This master thesis will be an investigation about the concept of freedom present in the
Introduction to Hegel 's Philosophy of Right. Our aim will be to focus on a detailed analysis of
the moments (Stufen) constituents of free will, noting that the speculative description exposed
by Hegel in the Introduction, can be understood as the basis upon which is built the whole
system of Right. The philosophical science of Right is grounded in a conception of freedom
different from the will of the modern tradition of natural right, the idea of wills that gather a
contract or even the subjectivist conception of freedom. This ground seems to point toward a
reflexivity of free will, that is, in the conception of a rational free will that realizes iteself only
by being free in and for itself, self-determining free will, which is the form and contente of
itself. It remains to raise the question of how can the integration of form and content of arbitrium
(insufficient level of the will) can be conceived as self-determination in and of itself. Thus, we
will try to understand what the reflexivity of free will consists in, how it relates to and addresses

the three moments of freedom and how it gives rise to the system of right.

Key-words: freedom, will, reflexivity, spirit, right.
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INTRODUCAO

N&o € recente a preocupacao da filosofia com questionamentos acerca do que é vontade
e liberdade. No periodo moderno estes conceitos chegaram a ser o tema central da discussao
filoséfica e seguem firmando-se como questdes que ndo dao indicios de se verem esgotadas.
Desta feita, com vistas, de modo mais geral, a pertinéncia sempre atual de se pensar acerca dos
impulsos que orientam as a¢fes humanas, o objetivo desta pesquisa sera um estudo acerca da
concepgdo do conceito de liberdade em Hegel - filésofo que soube como ninguém conciliar e
superar as diferentes vertentes do pensamento moral e ético de seus predecessores.

Em sua obra de 1820, Os principios da Filosofia do Direito!, Hegel expbs de modo
sistematico e pormenorizado sua compreensao do conceito de liberdade, inicialmente nos
apresentando o desdobramento especulativo e tedrico da vontade livre, até esta culminar numa
concepgdo de liberdade que supera as contradi¢Bes inerentes a sua prépria constituicdo. A
justificacdo e fundamentacdo do conceito de liberdade na citada obra também podem ser
compreendidas como uma exposicao das condi¢Ges necessarias para que a liberdade se realize
no mundo. E neste sentido, buscaremos analisar os critérios envolvidos na construcdo da
liberdade na perspectiva hegeliana, também recorrendo, ainda que brevemente, a alguns dos
pensadores mais relevantes que de um modo ou de outro influenciaram o pensamento de Hegel
na construcdo da sua filosofia pratica, em particular Fichte, para, por fim, em contraste com a
abordagem relativamente recente de Axel Honneth em seu Sofrimento de Indeterminagéo: Uma
reatualizacéo da Filosofia do Direito de Hegel, buscarmos uma compreenséo para o sentido
daquilo que Hegel denomina de liberdade em si e para si, isto €, a verdadeira liberdade da

vontade realizada no mundo.

! Titulo original em alem&o: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse (1820) (titulo completo em portugués: Linhas fundamentais da filosofia do direito, ou, Direito natural
e ciéncia do estado em compéndio).
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Segundo alguns relevantes estudiosos da filosofia hegeliana do espirito, o conceito de
liberdade pode ser considerado como tema central e fundamental da filosofia de Hegel. Para
ilustramos esta perspectiva entre 0s pensadores brasileiros, citemos Marcos Lutz Miiller (1993,
p.80), que ao escrever sobre a definicdo do conceito hegeliano de liberdade exposto na Filosofia
do Direito, nos diz que —¢é uma teoria sistematica das condig¢des, objetivas e subjetivas, da
objetivacdo institucional da liberdadel. Konzen, por sua vez, chama a atencao para o montante
de paragrafos dedicados a discorrer acerca dos elementos que envolvem o desenvolvimento do
conceito de liberdade na Filosofia do Direito, confirmando assim a importancia cabal desta
obra na compreensdo da liberdade no sistema hegeliano. Trata-se de 360 paragrafos, nos quais
Hegel aprofunda e desdobra o tema da vontade livre, sendo que na exposi¢do anterior sobre o
tema, na secao do Espirito Objetivo da Enciclopédia de 1817, ele se ocupou do conceito de
liberdade em 53 paragrafos (Cf. KONZEN, 2007, p.75). Se alinhando a estas leituras, Claudio
Henrique de Lima Vaz, em seu texto Por que ler Hegel hoje? procura mostrar que na Filosofia
do Direito, o papel da liberdade é ser o guia, 0 rumo norteador da vida humana, imprimindo
nesta, uma forma de existéncia sensata, pautada pelas relacGes pessoais. Denis Rosenfield
afirma que —nenhuma filosofia colocou com tanta acuidade o problema da liberdade a ponto
de fazer desse conceito a ideia central de toda filosofial (ROSENFIELD, 1988, p.18). Tais
perspectivas parecem convergir no reconhecimento de que o conceito de liberdade pode mesmo
ser considerado um dos temas fulcrais da filosofia moderna, uma vez que o pensamento de um
dos maiores expoentes filosoficos da época se orientava pela busca da realizacdo efetiva da
liberdade.

Além de Hegel, também Rousseau, Kant e Fichte foram alguns dos importantes
filésofos que se ocuparam em refletir acerca da liberdade das acBes humanas e analisaram a
liberdade como sendo o principio inerente ao sujeito, que tem em si mesmo a razdo de seu agir.
Estes filosofos apresentaram a liberdade sob o viés da autonomia, ideia esta que engloba a
autoreferéncia da vontade do sujeito, que se determina por si mesma. A concepcao hegeliana
do que é liberdade difere em alguma medida da compreenséao destes importantes pensadores de
sua época. Kant, por exemplo, afirmava que a vontade livre e absolutamente autbnoma seria
aquela que dependesse unicamente da forma da lei moral oriunda da racionalidade do sujeito,
assim sendo, a legislacdo moral do sujeito racional se contrapde ao mundo da natureza, a
sensibilidade humana. Entretanto, a critica hegeliana direcionada a perspectiva de Kant sobre a
liberdade faz parte da propria composicao de Hegel na confeccéo de seu conceito de vontade

verdadeiramente livre, uma vez que sua admoestagdo ndo se encerra hum combate radical a



compreensédo kantiana da liberdade, mas antes, engloba esta como parte constitutiva do seu
proprio desenvolvimento do conceito de liberdade, superando as limitagdes que a versdo
kantiana encerra.

Se a critica hegeliana a concepcéo de liberdade em Kant vai além do simples combate,
reconhecendo nela o0 mérito pelo lugar devido ao papel da autodeterminacdo e auto-legislacéo
do espirito livre, por outro lado Hegel parece néo ter feito a mesma justica em relacéo a Fichte.
Assim como dirigiu sua critica a Kant, Hegel acusa Fichte de se pautar em um conceito de
liberdade inconclusivo na edificacdo de sua filosofia pratica. No que diz respeito a critica
hegeliana ao conceito de liberdade em Fichte, entendemos que cabe uma anélise pormenorizada
por compreendermos que na construcdo do conceito de liberdade em seu Sistema da Etica,
Fichte parece antecipar em grande medida, aspectos fundamentais da compreensdo hegeliana
do conceito de liberdade plena da vontade?. No processo de construgdo da sua concepgao de
liberdade, Hegel reconhece um pressuposto elementar da compreensdo de vontade livre
compartilhada pela maioria dos fil6sofos modernos, que é a autodeterminagdo do agir. Apesar
de considerar o papel cabal da autodeterminacéo do agir na elaboracao do conceito de liberdade,
para ele, a autonomia da vontade é apenas um momento necessario na formacao do conceito
pleno de liberdade, € um estdgio que deverd ser submetido a uma reorientacdo, ser
suprassumido® na atividade que a vontade realiza em si. A filosofia hegeliana segue na dire¢éo
de superar a cisdo entre 0 homem e 0 mundo, a razao e a natureza, o finito e infinito, e é nesta

mesma perspectiva de sintese que Hegel pensa a liberdade, pois para ele, a liberdade da vontade

2 Em O fundamento l6gico da passagem do arbitrio para a liberdade ética em Hegel (KLOTZ, 2010, p. 106-115)
Klotz defende que na explicitacdo hegeliana do conceito de liberdade na Introdugéo a Filosofia do Direito existe
uma certa continuidade com a concepcéo de liberdade exposta por Fichte em seu System der Sittenlehre, de 1798.
Nesta obra, Fichte “defende que a liberdade de escolha ¢ ‘a raiz de toda liberdade’, dada com a egoidade, cuja
esséncia ¢ justamente a autodeterminag@o. No entanto, a tese de que a liberdade do arbitrio € a ‘raiz’ de toda
liberdade, envolve também a ideia de que ela é s6 uma forma de liberdade, dando origem a liberdade num outro
sentido, que € especificamente ético - a autonomia moral”. Por sua vez, Hegel “caracteriza a liberdade como a
autodeterminacdo do ‘Eu’, vinculando-a, como Fichte, com a natureza da subjetividade e sua capacidade de se
autodeterminar. Seguindo esta interpretacdo, adiante buscaremos explorar, ainda que brevemente, as aproximagdes
entre a concepcdo de liberdade em Fichte e Hegel, salientando a importancia do primeiro para a construgdo do
conceito de liberdade no segundo.

3 De acordo com a definigdo presente no Dicionario Hegel (INWOOD, 1997, p. 302-303), o termo alemé&o
“autheben” ¢ empregado para designar o suprassumir de algo. O sentido especulativo deste vocabulo envolve ao
mesmo tempo negag&o, conservagao e elevagio. “Suprassumir” é a tradugdo normalmente utilizada para este termo
alemdo, cunhada por Paulo Meneses em sua tradugdo da Fenomenologia do Espirito (Cf. HEGEL,1992, p.7).
Todavia, Pertille (Cf. PERTILLE, J.P., "Faculdade do Espirito e Riqueza Material: Face e Verso do Conceito
Vermdgen na Filosofia de Hegel", 2005, 275 f, Tese (Doutorado em filosofia), Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre), nos oferece uma alternativa a esta traducao
ao adotar o termo “suspender” para designar em portugués o significado de “aufheben”. No percurso do nosso
estudo recorreremos as duas tradugdes, tanto “suprassumir” quanto “suspender”, nos valendo de uma como
sinbnimo da outra, uma vez em que ainda que mude a terminologia, nada se perde em seu sentido com a permuta.
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s6 tem realidade na ldeia®, ou seja, ndo apenas na definicdo conceitual ou na imediatez da
existéncia concreta, mas sim no todo. Nesse contexto, a concepgao hegeliana de liberdade ocupa
um lugar de destaque e originalidade, pois traz consigo a ideia de uma efetiva realizacao
historica para a nocao de liberdade.

Assim sendo, o presente trabalho pretende se ocupar da analise do conceito de liberdade,
cuja exposicdo terd como ponto de partida a Introducdo & Filosofia do Direito, na qual o
conceito de vontade livre é apresentado segundo uma estrutura especulativa autoreferencial da
liberdade, que é por sua vez, caracterizada pela atividade do espirito de pér-se a si mesmo tendo
a si como objeto, autodeterminando-se, e desse modo existir para si sem, contudo, depender de
nenhum outro para sua afirmacédo e efetivacdo. Partindo desta caracterizagdo, através de uma
sondagem do conceito de vontade livre exposto na Introducdo a Filosofia do Direito,
buscaremos analisar e entender os critérios envolvidos em sua articulacéo intrinseca e o rumo
norteador de sua constituicdo que busca elevar a vontade de um nivel elementar e primério, ao
patamar no qual ela esteja ciente de ser criadora da sua propria liberdade.

Antes de tracar o percurso do desenvolvimento que a vontade realiza até al¢ar-se como
liberdade efetivada, Hegel ressalta que ndo ira se ocupar em provar a existéncia da liberdade,
pois ja encontramos de antemao no texto a pressuposicdo de que a vontade ja € livre e que ela
constitui o fundamento da filosofia do direito. Ele escreve “que a vontade é livre e do qué é a
vontade e a liberdade pode ocorrer exclusivamente, como ja foi assinalado (82) no contexto do
todo” (HEGEL, 1994, p.123). Assim, nossa pesquisa serd orientada por uma analise dos
diferentes modos pelos quais o espirito busca a efetivacdo concreta de sua liberdade, e neste
interim seguiremos em conformidade com a ordem de exposi¢do da Introducdo, na qual os
contornos da génese e da definicdo da vontade livre vao ganhando nitidez de modo progressivo,
por meio do desdobramento gradual da vontade que busca encontrar sua determinacao
essencial.

Mais do que nos guiarmos pela ordem de exposi¢do do desdobramento da vontade
presente na Introducgéo, uma elucubracéo a respeito da liberdade em Hegel, mesmo observando
o recorte que o foco do nosso estudo encerra, requer que consideremos determinadas premissas

antes de nos imiscuirmos na abordagem propriamente dita. No 82 da se¢do introdutdria a

4 Para Hegel, a verdade, enquanto objeto da filosofia, ndo deve ser tomada como simples acordo de um pensamento
abstrato de um sujeito com o objeto exterior a ele. O sentido de verdade para Hegel € muito mais abismal do que
a acepcao da tradicdo moderna, visto que —a ideia é o verdadeiro em si e para si, a unidade do conceito ¢ da
objetividade. Seu contetdo ideal ndo é outro que o conceito em suas determinacdes, seu contetdo real é somente
a exposi¢ao do conceito, que ele se d& na forma de um ser-ai exterior; e estando essa figura excluida na idealidade
do conceito, na sua poténcia, assim se conserva na ideial (Cf. HEGEL, E, v. 1, §213).
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Filosofia do Direito, Hegel afirma que a ciéncia do direito, enquanto parte constitutiva da
filosofia “tem um ponto de partida determinado, que é o resultado e a verdade do que precede
e do qual constitui a chamada demonstracdo dos mesmos”. Esse ponto de partida no qual o
conceito de vontade tem origem é a culminancia do progresso do espirito livre demonstrado no
final da exposigdo da Filosofia do Espirito. Ou seja, encontramos na Filosofia do Direito a
exposicdo do desenvolvimento da vontade livre que se concretiza no direito, mas a génese da
vontade e da liberdade (ponto de partida da ideia do direito) é demonstrada por Hegel no final
da Filosofia do Espirito, terceira parte da Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas®. A teoria da
vontade livre € exposta na Filosofia do Direito é retomada da ‘Psicologia’ (parte C da Filosofia
do Espirito Subjetivo), na qual esta manifesta a orientacdo da vontade em se fazer espirito
objetivo, elevando-se a condicdo de vontade pensante que da a si mesma seu contetdo. Sera
pela juncdo entre espirito tedrico e espirito pratico (pensamento e vontade) que se determinara
em ultima instancia o carater da vontade livre em si e para si.

Assim como o final da terceira parte da Enciclopédia é leitura obrigatéria para a
compreensdo do despontar da vontade no espirito, do mesmo modo faz-se necessario
indicarmos que o movimento da vontade apresentado nos 88 5, 6 e 7 na Introducéo a Filosofia
do Direito deve sua dindmica ao movimento do conceito exposto na Ciéncia da Ldgica,
especificamente na Logica do Conceito, na qual vemos que Hegel resgata a dindmica processual
da vontade livre & agdo do conceito, visto que:

O conceito como tal contém os momentos da universalidade, enquanto livre igualmente consigo
mesma em sua determinidade; da particularidade, e determinidade que permanece o universal
inalteradamente igual a si mesmo; da singularidade, enquanto reflexdo-sobre-si das
determinidades da universalidade e da particularidade; a qual unidade negativa consigo € o
determinado em si e para si, e no mesmo tempo o idéntico consigo e o universal. (E., v.1, 8163)

A esfera da vontade livre, assim como a do conceito, é caracterizada pelo seu
desenvolvimento, no qual cada uma de suas determinacdes correspondentes sdo geradas por ela
mesma, sendo momentos intrinsecos do seu desdobramento. Um vez que a pesquisa deste
trabalho pretende explorar o desdobramento do conceito de vontade livre, ndo poderiamos
deixar de fazer mencdo ao lo6cus origindrio de onde é tomada sua dinamica conceitual

especulativa. Entretanto ndo é nossa intengdo nos imiscuir nesta questdo, tragando com

5> Convém situarmos dentro do sistema hegeliano, o local pertencente a Filosofia do Espirito, dentro da qual se
encontra a Filosofia do Espirito Objetivo, que abarca por sua vez a Filosofia do Direito. Hegel divide sua
Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas (obra esta que doravante sera citada por “E”, seguida da indicac¢do do volume
(1, 2 ou 3) e pelo simbolo de pardgrafo (8)) em 1.Ciéncia ou Filosofia da Logica, 2. Filosofia da Natureza, 3.
Filosofia do Espirito. Este Gltimo por sua vez obedece a seguinte divisdo: 3.1 Espirito Subjetivo, 3.2 Espirito
Obijetivo e 3.3 Espirito Absoluto. Sendo que o conceito de vontade, tema geral da presente pesquisa, encontra-se
somente nas duas primeiras divisdes.
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pormenores 0s movimentos do conceito que remetem a acao autoconstituinte da vontade livre,
mas antes, iremos buscar aqueles quando pertinente, para elucidarmos a dindmica da vontade,
sem contudo, & eles nos restringir®.

Tendo em vista tais consideragdes, o roteiro do nosso trabalho se orientara na exposicao
e andlise dos momentos constituintes da vontade livre, recorrendo a Filosofia do Espirito
Subjetivo em primeira instancia de modo a pavimentar o fundamento e génese do conceito de
vontade. Para posteriormente nos ocuparmos detidamente sobre os niveis da vontade livre nos
paragrafos 5, 6 e 7 da Introducdo, buscando evidenciarmos atraves da exibicdo e exame desses
momentos o denominador comum de uma vontade livre em construgéo. Vale frisar que direito

para Hegel, significa a realizacdo da ideia filoséfica de liberdade, isto é:

O solo do Direito €, em geral, o [elemento] espiritual e o seu lugar mais preciso e o seu ponto de
partida [é] a vontade que é livre, de maneira que a liberdade constitui a sua substancia e a sua
determinacdo e que o sistema do direito € o reino da liberdade efetivada, 0 mundo do espirito
produzido a partir do préprio espirito como uma segunda natureza. (HEGEL, 1994, p. 121)

A vontade verdadeiramente livre, conforme concebida por Hegel diverge do principio
da liberdade subjetiva que € a base das teorias juridicas e das doutrinas morais dos tempos
modernos. Neste sentido, para ele € um erro afirmar que o livre arbitrio, ou liberdade individual
é o fundamento do Estado de Direito, como defendiam, por exemplo, 0s contratualistas, para

0s quais, a liberdade é uma caracteristica do individuo, antes mesmo deste se vincular a

® Rosenfield chama a atencfo para o fato de que, muito embora num primeiro momento se possa “estabelecer um
paralelismo entre a estrutura da Ciéncia da Ldgica e a estrutura da Filosofia do Direito (...) esse paralelismo exige
entretanto, uma nova diferenca especifica. O encadeamento l6gico da Filosofia do Direito ‘pde’, cria
determinagdes que lhe sdo proprias. (...) A logica desta obra €, na verdade, uma logica do politico que ‘repde’ a
légica da Logica. Em outras palavras, a Filosofia do Direito é ndo somente produtora de uma logica prépria, mas
verifica e realiza os principios ldgicos universais. O percurso que ‘pde’ a identidade da Ideia consigo mesma é o
que perfaz a sua propria diferenca. O pensamento s6 se atualiza gragas aos diferentes pensamentos. Para que a
filosofia possa ‘repor’ no pensamento o processo de identidade do pensado, deve desdobrar e perfazer o movimento
de diferenciacdo que a atualiza. Com efeito, o conceito se produz concomitantemente ao seu processo de
enunciagdo de si” (ROSENFIELD, 1995, p.34-35). Ainda com o intuito de atentarmos a isomorfia entre 0s
movimentos do conceito e da vontade (uma vez que ndo é nossa intencdo nos imiscuirmos propriamente nesta
questdo), recorremos também aqui a fala de Konrad Utz, proferida durante uma entrevista ao acervo online da
publicacdo digital da Revista do Instituto Humanitas, na qual ele diz que: “No ambito da pura abstracdo, esta
estrutura [da vontade] é dada, conforme Hegel, no conceito. E 6bvio que o conceito é autorreferente, pois é seu
préprio conceito. Contudo, em Hegel, a autoreferéncia do conceito néo se limita a essa banalidade, pois o define
ndo apenas por sua referéncia extensional, mas explicita seu sentido (ou sua intengdo), que consiste justamente
numa estrutura de negatividade: uma estrutura complexa de negagdo simples, de negagdo voltada sobre essa
negagdo e, com isso, da negatividade voltada sobre si mesma. Assim, 0 conceito é imanentemente articulado, é
autoexpressivo ou autoexplicitante (...). Para nossos fins, basta indicar que a liberdade, em sua esséncia abstrata
ou logica, consiste em tal estrutura autorreferente, autodeterminante e autoexpressiva ou autocompreensiva”.
Tendo em conta as devidas mencdes acerca da correlacdo entre as dinamicas do conceito e da vontade livre, iremos
amparar 0 ponto de partida do nosso trabalho na génese da vontade, (uma vez que a Filosofia do Direito parece
indicar dois pressupostos elementares: a estrutura do conceito, exposta na Légica, e a génese da vontade livre no
final da Filosofia do Espirito Subjetivo). Sendo assim, faremos conforme se fizer necessério, no sentido de elucidar
a dindmica da vontade, as devidas incursfes pela Légica, porém ndo nos guiando estritamente por ela.
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coletividade. Sob o prisma da concepcdo hegeliana de liberdade, sé se pode falar em liberdade
onde existam relacdes de direito. Pensar a liberdade sem o pressuposto do direito é se restringir
num tipo de reflgio da interioridade, é pensa-la como pura possibilidade interna, e ndo como
liberdade verdadeira concretizada no mundo. Dito isto, € possivel depreendermos que a
construcdo do conceito de liberdade subjaz a uma dependéncia mutua em relagdo ao conceito
de direito. Para Hegel, s6 é possivel pensarmos em liberdade se pressupormos as relagdes de
direito, entendendo com isso que as relacfes oriundas do direito sdo o campo, a dimensdo onde
a liberdade se realiza. A liberdade é o principio do direito, sendo assim, sé pode haver direito
onde existe liberdade.

Desta feita, 0 presente trabalho se pautara numa investigacdo acerca dos momentos
constituintes da vontade livre, conforme Hegel nos apresenta nos paragrafos 5, 6 e 7 da
Introducdo a Filosofia do Direito, tendo como interesse maior, focar na atividade reflexiva do
pensamento por meio da qual a vontade eleva-se a condicéo de liberdade racional. Nosso estudo
terd como ponto de partida uma investigacdo da emergéncia do conceito de vontade, exposta
no final da “Filosofia do Espirito Subjetivo”, para assim, uma vez designado o l6cus da génese
da vontade, possamos nos ocupar com seu desenvolvimento dialético apresentado na parte
introdutéria a Filosofia do Direito. Neste percurso, recorremos de modo breve, a uma
abordagem sobre a critica que Hegel faz ao formalismo kantiano, e nos deteremos com maior
vagar na andlise da concepcéo fichteana de liberdade, por acreditarmos que esta ja apresenta
elaboracdes importantes que ecoam na filosofia pratica de Hegel. Por fim, buscaremos
contrastar a perspectiva honnethiana da liberdade em Hegel, com a defesa de que o pensamento,
enquanto atividade reflexiva da vontade livre, deve ser o rumo norteador na construgdo da
liberdade.
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CAPITULO 1 - A EMERGENCIA DA VONTADE LIVRE DO ESPIRITO

“O passaro é livre na prisdo do ar.
O espirito € livre na prisédo do corpo.
Mas livre, bem livre, € mesmo estar morto. ”

Carlos Drummond de Andrade — Liberdade.

Antes de tratarmos do desenrolar da vontade livre, faz-se necessério orientarmo-nos
pelo despontar do conceito de vontade propriamente, uma vez que seu emergir traz junto a si 0
pensamento, sem o qual ndo se pode sequer falar em vontade, pois conforme assevera Hegel,
“na base de todo nosso agir, esta a pressuposicao da unidade do pensar e do ser”. De tal modo,
com o intuito de elucidarmos o viés genético da vontade, buscando o I6cus de sua origem
conceitual, faremos do nosso ponto de partida dois aspectos essenciais do espirito em geral. Um
deles é a idealidade’, descrita por Hegel como a determinagéo distintiva do espirito, e o outro
é a determinacéo, que é a capacidade que o espirito possui de se manifestar®. Ambas estas
atividades inerentes ao espirito sdo a engrenagem que em diferentes momentos constituintes do
mesmo, movem-no rumo a concretizacdo de sua lei suprema e absoluta: seu autoconhecimento,

no qual:

7 «Essa suprassungdo da exterioridade — suprassuncdo que pertence ao conceito do espirito — é o que temos
chamado de idealidade. Todas as atividades do espirito nada sao a ndo ser maneiras diversas de reconducdo, do
que é exterior, a interioridade que € o espirito mesmo; e s mediante essa recondugdo, mediante essa idealizacdo
ou assimilacéo do exterior, vem a ser, ¢ &, o espirito”. (E. v. 3, p.18-19, adendo).

8 <O manifestar no conceito € [0] criar do mundo como ser do espirito, no qual ele se proporciona a afirmacéo e
verdade de sua liberdade” (E. v. 3, p.26).
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(...)todo o agir do espirito é s6 um compreender de si mesmo, e a meta de toda a ciéncia
verdadeira é que o espirito se conhega a si mesmo em tudo o que ha no céu e na terra. Para o
espirito ndo existe nada que seja totalmente outro. (E, v.3, p.8, adendo).

E através da atividade de autoconhecimento que o espirito se torna racional, transpondo
seu conteudo incialmente imediato e natural, para um conteddo espiritual. Idealidade é a
determinidade do espirito através da qual ele declara sua independéncia de toda naturalidade,
ao idealizar a natureza, o espirito a nega e depois de nega-la, ele a assimila a si. Na ordem de
exposicdo hegeliana, o espirito deve pressupor a natureza, todavia ele a antecede e ¢é dela a
verdade. Apesar disso, inicialmente o espirito ndo esta a par de tal conhecimento, assim, ele
encontra-se unido as determinacgdes naturais, das quais ird posteriormente descobrir que pode
se desvencilhar. Logo no comego do movimento de se autoconhecer, o espirito se percebe como
ndo atrelado a natureza, isto €, o espirito sabe de si como desprendido da necessidade que reina
e regra 0 mundo natural. Ao tomar posse desse conhecimento, o espirito idealiza a natureza,
separando-se dela. A idealidade estabelece o ponto de partida do espirito rumo ao
autoconhecimento, em direcdo a busca pelo saber de si mesmo, ele é aquilo que sabe de si, e
neste sentido ele se constroi através do progresso do seu saber de si mesmo.

Conforme o espirito se conhece, ele se descobre e neste descobrimento ele se cria, € 0
conhecimento a respeito de si mesmo vem a ser a “matéria-prima’ com a qual ele se autoproduz.
Enquanto se constrodi, ele se manifesta, pondo a “natureza como de seu mundo; um por que
como reflexdo é ao mesmo tempo [0] pressupor do mundo como natureza auténoma” (E.v.3,
p.26). O espirito ira se apropriar daquilo que num primeiro momento ele se afastou. Ele separa-
se dos dados naturais porque pode, porgue € livre, e sua condi¢do de livre é algo da qual ele se
apropria aos poucos, através das etapas que supera. Pela idealidade, o espirito supera sua
imediatez natural, ao saber-se potencialmente desvencilhado da natureza, ele “suprassume a
exterioridade, a singularizacdo e a imediatez da natureza; cria para si um ser-ai conforme sua
interioridade e universalidade” (E. v3, p. 27, adendo).

O desenvolvimento progressivo, que atua movido pela idealidade e manifestacdo do
espirito, compreende trés etapas: o espirito primeiramente se manifesta sobre a forma da relacédo
consigo mesmo, através da suspensao da natureza, e assim ele configura-se em seu interior sob
a forma da totalidade, encontrando em si mesmo sua razdo de ser. Este momento é marcado
pela subjetividade do espirito. Posteriormente, para transpor a subjetividade abstrata do
momento inicial, o espirito entdo estabelece uma relagdo com o mundo (posto e criado por ele
mesmo), objetivando-se e assim ultrapassando a formalidade ideal do espirito subjetivo,

configurando-se assim como espirito objetivo. Por fim, o espirito s6 alcanca sua forma ultima

16



e infinita na sintese do espirito subjetivo com o objetivo, sintese esta, na qual ja ndo resta mais
inadequacao entre conceito e realidade, nem nenhuma limitacdo. Hegel afirma que “o espirito
¢, sem duvida, ja no comeco, 0 espirito; mas nao sabe ainda que ¢ isto” (E. v3, p.30, adendo).
O espirito em sua verdadeira realidade deve ser determinado como a totalidade dos momentos
desenvolvidos no autoconhecimento e autoprodugéo de si mesmo.

O sentido da ciéncia filoséfica do espirito € imanente ao prdprio desenvolvimento do
espirito enquanto tal, que consiste em que cada etapa particular percorrida em seus diferentes
momentos, constitui conjuntamente o conceito universal do espirito, que efetiva e produz a si
mesmo. O espirito ndo precisa de nenhum estimulo externo a si para atingir a efetividade, pois
ela é dada, produzida, construida conforme o espirito desenvolve a si mesmo, sendo assim, é
préprio da natureza do espirito se auto efetivar.

Uma vez que o “espirito ¢ somente aquilo que sabe de si mesmo” (E., v.3, p.29, adendo),
sua atividade devera necessariamente estar direcionada para a realizacdo efetiva de seu
conceito, 0 que so é possivel mediante seu autoconhecimento. O espirito se constrdi na medida
em que sabe de si, e é atraves deste saber de si, de seu autoconhecimento, que ele é capaz de
produzir a si mesmo. Desde o principio, o espirito esta totalmente presente, todavia, ele ndo se
sabe e ndo se reconhece como tal, 0 que s6 ira acontecer no decorrer de seu desdobramento, no
expandir de seu saber de si mesmo. E em decorréncia da necessidade de superacio dos
momentos finitos que constituem o espirito em sua infinitude, que a exposicao da jornada do
espirito rumo sua efetivagdo parte do que Hegel chama de “realidade mais incongruente” do
espirito (E.v.3, p.29, adendo). Nao podemos partir do espirito mesmo, porque o espirito em sua
completude é resultado, é um constructo forjado a partir das determinacGes que ele mesmo se
da, mas que ainda no processo de realizacdo ele ainda ndo sabe que sdo suas.

No percurso do espirito subjetivo encontramos a demonstracdo do progresso do espirito
gue busca tornar-se para-si, ou seja, estar de posse do conhecimento acerca do que ele é. Essa
trajetoria perpassa trés diferentes modalidades da subjetividade do espirito, a alma, que é o
espirito em-si e imediato, que opera no &mbito da naturalidade, a consciéncia que € o espirito
mediatizado ou para-si, € 0 espirito em-si e para-si, sintese dos dois momentos predecessores.
Enquanto alma, o espirito assume a forma de universalidade abstrata e encontra-se preso a
naturalidade por meio da corporeidade, e assim, permanece ligado as suas determinidades
naturais, e portanto ndo livre. Ao afastar-se da imediatidade com a natureza, pela negacéo da
sua corporeidade a alma torna-se consciéncia, ela se eleva a identidade puramente ideal consigo

mesma e assim configura-se como Eu, e é agora um para-si perante o seu Outro. Mas mesmo
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tendo alcancado ser para-si, a consciéncia ainda é condicionada por um outro, e neste sentido a
liberdade do Eu é apenas abstrata, condicionada, relativa. Neste patamar o espirito ja ndo se
encontra mais ligado a natureza, como a alma, mas ao refletir-se a si mesmo, ele ainda se refere
a exterioridade natural. A consciéncia que sabe de si ao refletir-se a partir de sua relagdo com o
outro, é consciéncia-de-si. O proximo movimento do espirito enquanto consciéncia-de-si sera
buscar preencher o vazio da sua subjetividade abstrata, uma vez que todo o conteudo concreto,
a consciéncia atribui ao outro de si, sem ainda ter o conhecimento que este outro € ela mesma.
O espirito devera entdo suspender toda e cada particularidade que se oponha a unidade absoluta
consigo mesmo, suprassumindo as determinagdes naturais, configurando-as em determinacoes
conceituais.

Sendo assim, a separac¢do e independéncia do espirito em relacéo a natureza € a primeira
etapa no desenvolvimento de elevacgdo total do espirito rumo a sua verdade. Todavia faz-se
necessario ter claro que em Hegel, ao contrério de Kant, a natureza ndo seria uma méacula que
contaminaria a razdo, da qual a vontade deveria se apartar completamente quando se trata de
fundar os pressupostos morais do livre agir humano. A liberdade do espirito em Hegel ndo se
funda num alheamento intransponivel do espirito em relacdo a natureza Ao invés desse abismo
entre eles, a natureza se constitui como a base irrevogavel do espirito, pois a atividade que este
realiza ao tonar-se independente daquela, deve salvaguardar a relagcdo entre ambos. Mas nao
basta saber-se livre, a liberdade deve ser projetada na exterioridade e ganhar concretude e
objetivacdo para ser vontade livre efetiva. Iremos aprofundar na investigacao das condicdes de
realizacdo da vontade livre no mundo mais adiante, tendo em vista que este € um dos pontos
centrais do Uma negacdo cabal da natureza acarretaria na unilateralidade e abstragéo vazia por
parte do espirito, este suspende os dados naturais, mas ainda assim, a naturalidade deve
permanecer como um momento necessario da formacéo do espirito livre. A liberdade alcancada
pelo espirito através da idealidade configura-se numa independéncia formal em relacdo a
natureza, pois do contrario, uma absoluta negacao das determinidades naturais excluiria de vez
0 ponto de mediagdo do espirito consigo mesmo, e incorreriamos no operar do entendimento,
que separa e fixa as diferencas, colocando partes constitutivas do todo como sendo contréarias e
inconciliaveis entre si.

O espirito como idealizacdo da natureza, como independéncia das determinidades
naturais € a caracteristica fundamental do Espirito Subjetivo. Mas a subjetividade que
caracteriza inicialmente o espirito € uma etapa constitutiva da totalidade do mesmo. A

independéncia alcancada por meio da idealidade deve ser convertida numa liberdade concreta
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e realizada neste mesmo mundo do qual o espirito, num primeiro momento, se declara
independente. Os momentos constituintes do espirito subjetivo, alma, consciéncia e espirito no
sentido estrito, configuram essa busca pela depuracdo completa em relacdo a natureza e pela
afirmacéo do seu saber de si mesmo.

Uma vez alcangado sua independéncia em relacdo aos dados naturais, e firmando-se
como idealidade formal, o espirito tera por meta se objetivar, tornar-se espirito objetivo. O
pensamento e a vontade, pontos altos do espirito subjetivo, inauguram a esfera da liberdade que
se realiza no mundo sob a forma do espirito objetivo. No &mbito do espirito subjetivo, o espirito
se separa da natureza e se conhece como livre. Mas ndo basta saber-se livre, a liberdade deve
ser projetada na exterioridade e ganhar concretude e objetivacéo, para ser vontade livre efetiva.
Iremos aprofundar na investigacao das condi¢des de realizacdo da vontade livre no mundo mais
adiante, tendo em vista que este € um dos pontos centrais do presente trabalho, por ora, iremos
nos ater aos momentos esséncias que antecedem a objetivacdo da liberdade, expostos na parte
final do espirito subjetivo, na Enciclopédia.

No final da terceira parte do Espirito Subjetivo, na “Psicologia”, Hegel nos diz que 0
espirito livre é resultado da sintese entre o espirito tedrico e o espirito pratico®. A liberdade
emerge da fusdo entre pensamento e vontade. O pensamento surge no espirito tedrico, e sua
manifestacdo, sua objetivacdo se d& na forma da vontade livre, que é o ponto de partida e o
ambito do direito. O espirito livre é oriundo assim, da intima relacdo que o pensamento tem
com a vontade. A nocao mesma de vontade esta vinculada intrinsecamente a no¢éo de liberdade,
dado que o pensamento é essencial a vontade, é sua substancia, de modo tal que ndo pode haver
vontade onde ndo ha pensamento. A vontade € a expressao pratica do pensamento e estd em sua
esséncia a destinacdo de ser livre. Considerando que captamos o universal por meio do
pensamento, dado que pensar algo significa torna-lo assim universal, vem entdo do pensamento
0 objeto do querer da vontade livre, uma vez que Hegel nos diz que “a verdadeira liberdade,
enquanto eticidade, é ndo ter a vontade como seu fim, [um] contetdo subjetivo, isto €, egoista,
e sim [um] contetdo universal” (E. v.3, p. 263). SO pode haver vontade onde exista previamente
pensamento. O pensamento € a condicao sine qua non da vontade.

Sobre a ligagdo intrinseca entre o pensar e o querer, no adendo ao 84 da Filosofia do

Direito, Hegel escreve que:

O espirito é o pensamento em geral, e 0 homem distingue-se do animal pelo pensamento. Mas
ndo se deve imaginar que o homem seja pensar, por um lado, e querer, por outro, e que ele tenha

9 A vontade livre efetiva é a unidade do espirito tedrico e do espirito pratico: vontade livre que é para si mesma
como vontade livre, enquanto ela se suprassumiu o formalismo, a contingéncia e a limitagcdo do contetdo pratico
rotineirol. (HEGEL, E. v.3, p.274).

19



num bolso o pensar e, no outro, 0 querer, pois isso seria uma representacdo vazia. A distin¢do
entre pensamento e vontade é somente a distingdo entre comportamento teérico e pratico, mas
eles ndo sdo como duas faculdades, sendo que a vontade é um modo particular do pensamento:
ela é o pensamento enquanto em vias de transpor-se no ser-ai, enquanto impulso de dar-se ser-
al. (HEGEL, 1994, p.121)

Deste modo, faz-se necessério ter claro que tanto o pensamento quanto a vontade,
entendidas como atividades proprias do espirito, ndo devem ser tomadas em suas acepc¢des
como distintas uma da outra, mas que juntas fornecem o arcabougo necessario para a passagem
do espirito subjetivo para o espirito objetivo, que por sua vez, representa a concretizacdo do
conceito de vontade livre. A vontade que realiza e pGe em préatica o contetdo do pensamento é
o critério fundamental e a base do que é o fundamento do mundo do direito. Portanto, a
conjugacdo do pensamento com a vontade funda a existéncia concreta daquilo que o espirito de
fato é, ou seja, liberdade racional.

A vontade livre instaura a passagem do espirito subjetivo ao espirito objetivo. O nucleo
de onde parte a exposicdo da Filosofia do Direito é o despontar da vontade que busca realizar
sua liberdade de modo efetivo no mundo. E assim, como a explicitacdo da vontade livre na
supracitada obra pressupde um desenvolvimento conceitual anterior, ao adentrar na filosofia do
espirito objetivo ndo encontramos de imediato a definicdo do conceito de liberdade da vontade,
a vontade livre deverd perpassar as etapas constitutivas que culminardo na realizacdo da
totalidade da vontade, antes de termos acesso ao seu conceito na integra. Existem critérios a
serem executados pela vontade antes dessa firmar-se como vontade livre concreta no mundo,
eles deverdo pavimentar a trajetoria da liberdade, a partir dos momentos formadores do préprio
conceito de vontade. De inicio, a vontade se apresenta como uma total auséncia de conteldo,
isto é, ela é a pura indeterminacdo ou pura reflexdo do eu em si mesmo. Seu segundo momento
¢ a passagem da indeterminacéo indiferenciada para a diferenciacdo, a vontade particularizada
por um conteldo especifico por meio do qual a vontade adquire existéncia concreta (o querer
ndo é s6 querer, mas querer algo), é a auto-imposic¢do de um limite na vontade por ela mesma.
Por altimo e o ponto fulcral, o terceiro momento da vontade que unifica a indeterminacdo e a
determinagdo, “a particularidade refletida dentro de si e, por meio dessa reflex&o, reconduzida
a universalidade” (HEGEL, 1994, p. 129), ou seja, 0 momento da singularidade da vontade
livre. O ambito da Filosofia do Direito concerne portanto a ideia da liberdade que busca superar
a inadequacao entre a forma e o contetido da vontade. E € com o foco nesta contradi¢ao que se
funda a questdo central do presente trabalho, investigar o desdobramento da vontade livre e as
condicBes que tornam possivel a vontade se autodeterminar, firmando-se como vontade livre

em si e para si.

20



1.1 A vontade livre em geral

Nos capitulos 5, 6 e 7 da Introducdo a Filosofia do Direito, encontramos a exposicao
destes trés momentos constituintes da vontade livre: universalidade ou negatividade,
particularidade e singularidade. O primeiro destes momentos é caracterizado como a vontade
que tem a possibilidade de se indeterminar, de abstrair-se de qualquer contetdo, no seguinte
trata-se da determinacéo da vontade livre a partir de uma escolha particular, e por fim, a vontade
livre em si e para si, aquela que corresponde a forma e ao contetdo do seu proprio querer, a
vontade autodeterminante, a unidade dos dois momentos precedentes. Veremos adiante de
modo pormenorizado o que envolve, como se comporta e as consequéncias de cada uma destas
etapas. Entretanto, podemos adiantar, tendo em vista que buscamos pelas condigdes de uma
liberdade que se efetive concretamente, que uma vontade que ndo se deixa determinar por nada,
gue nao se decide por algo, ndo pode ser uma vontade real. Todavia, ao se decidir, a vontade se
limita. De modo que nem a possibilidade de indeterminacdo, nem sua escolha por um contetido
especifico significa ainda a realidade da vontade livre concreta. Mas ainda assim, cada um
destes momentos, muito embora ndo sejam completos e acabados por si mesmos, sdo partes
constituintes imprescindiveis da totalidade da liberdade. Se por um lado a possibilidade de total
indeterminacdo ndo pode ser compreendida como a realizacdo Ultima da vontade livre, do
mesmo modo, se essa vontade estivesse previamente ligada a algum contetdo particular de
modo necessario e indissoltvel, ela ndo poderia ser considerada uma vontade verdadeiramente
livre e estaria impedida de alcancar tal ‘status’. O mesmo se da com a impossibilidade de acatar
a liberdade de escolha, a particularizacdo da vontade, como a maxima expressao da liberdade
humana, mas que uma vez para ser de fato efetiva, a liberdade plena da vontade deve incorporar
a capacidade de escolhas particulares. A verdadeira liberdade do espirito deve poder abarcar
seus dois primeiros momentos, culminando numa vontade livre racional que mesmo podendo
ndo se ligar a nada e mesmo podendo fazer uma determinada escolha entre diversas
possibilidades, da-se a se mesma seu proprio contetdo, se autodetermina, isto é, a liberdade
deve consistir em querer para si 0 universal.

Desta feita, com o intuito de analisar minuciosamente as consideragdes hegelianas
acerca do desenvolvimento da vontade livre nos capitulos 85 ao §7 da Introdugdo a Filosofia
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do Direito, primeiramente discorreremos sobre a vontade livre universal entendida como um
momento fundante da liberdade concreta, ou seja, como uma condicdo de realizacdo da
liberdade, para em seguida, com o auxilio da abordagem que Axel Honneth faz em Sofrimento
de Indeterminacdo: Uma reatualizacdo da Filosofia do Direito de Hegel, pensar na
possibilidade e nas consequéncias de se adotar a vontade livre universal, que € um critério na
constituicdo da liberdade plena, como condigdo suficiente da realizagdo da verdadeira
liberdade.

1.2 A universalidade da vontade como momento fundante do conceito de
liberdade

Hegel nos apresenta na introducdo a Filosofia do Direito uma analise tedrica dos
momentos constituintes da vontade livre, analise esta que é ao mesmo tempo a explicitacdo das
condicBes necessarias para a realizacdo da vontade como liberdade racional no mundo, que por
sua vez segue um encadeamento lo6gico dos seguintes momentos: universalidade,
particularidade e singularidade.

Inicialmente Hegel parte da explanagédo da vontade livre universal, primeiro momento

na ordem de exposicdo dos aspectos que a vontade pode assumir, através dos seguintes termos:

A vontade contém: a) O elemento da pura indeterminidade ou da pura reflexdo (a)dentro de si,
na qual estdo dissolvidos toda restricdo e todo contelido imediatamente existentes pela natureza,
pelas caréncias, pelos desejos e impulsos, ou dados e determinados pelo que quer que seja; a
infinitude irrestrita da abstracdo absoluta ou universalidade, o puro pensamento de si mesmo.
(HEGEL, 1994, p.124).

Assim, para elucidarmos a compreensdo da vontade livre universal é necessario
voltarmos nossa atencdo para estes atributos essenciais da vontade em seu primeiro momento.
Hegel nos diz que a vontade livre universal é dotada de propriedades, a saber, pura
indeterminidade, pura reflexdo e abstracdo absoluta. Todavia, antes de dirigirmos nossa
investigacdo para estes aspectos, cabe esclarecer que o termo universalidade empregado aqui
ndo deve ser compreendido como uma vontade universal que pretende estipular normas e regras
de condutas véalidas sempre. A universalidade da vontade neste escopo deve ser entendida como
a possibilidade de suprimir toda particularidade. E neste sentido que o termo universalidade é
empregado aqui, na dissolucdo de toda particularidade. No adendo ao 85, Hegel se refere a
vontade livre universal como uma possibilidade absoluta, ou seja, a vontade carrega em si a
faculdade de n&o se vincular a nada, de se indeterminar totalmente, diante da infinidade das

escolhas possiveis, a vontade é capaz de ndo ceder a nenhuma delas. O carater essencial da
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vontade livre universal reside nesta capacidade de distanciamento de toda determinagéo,
fazendo da possibilidade de indeterminacdo o fundamento e o ponto de partida em direcdo a
vontade realmente livre, isto porque a vontade ndo € obrigatoriamente ligada a qualquer
particularidade, sendo assim ela pode se abster de toda escolha, de toda e qualquer opc¢éo. Tanto
¢ assim, que ndo é possivel associarmos de imediato, de modo necessario, algum contetdo a
vontade humana, sem a qual ela ndo possa subsistir.

Em virtude do poder que a vontade tem de se indeterminar, inferimos por conseguinte
que ela ndo é ligada de modo necessario a nenhuma determinacdo em particular. Deste modo,
ela é capaz de se abstrair, de se afastar e ser indiferente a todo conteido, sejam eles dados pela
natureza, oriundos dos desejos, dos carecimentos, ou até mesmo dos contetdos que ela pode se
dar, como normas, regras, valores. A vontade livre universal pode entdo se distanciar de tudo
até restar em Gltima instancia, como conteddo do seu querer, somente o “puro pensar de si
mesma”.

Essa capacidade de se indeterminar inerente & vontade livre universal &€ um aspecto
fundamental que permitira o desdobramento da vontade em liberdade do arbitrio e
posteriormente em liberdade em si e para si. Entretanto, essa capacidade ndo € e nem deve ser
algo atual, que se efetiva. A vontade tem o poder de ndo se vincular a qualquer determinacao
que seja, todavia, para se realizar no mundo é necessario que ela se determine. Para elucidarmos
esse aspecto da vontade universal como possibilidade, podemos recorrer a uma passagem

expressa no 8382 da Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas, onde Hegel nos diz que:

A esséncia do espirito &, por esse motivo, formalmente a liberdade, a absoluta negatividade do
conceito enquanto identidade consigo. Segundo essa determinacdo formal, ele pode abstrair de
todo o exterior e de sua propria exterioridade, de seu proprio ser-ai; pode suportar a negacao de
sua imediatez individual, a dor infinita, isto é, nessa negatividade conservar-se afirmativamente,
e ser idéntico para si mesmo. Essa possibilidade é sua universalidade abstrata, essente para si
dentro de si mesma. (E., v.3, §382).

A disposicdo formal do conceito de liberdade deve pressupor a faculdade de
distanciamento da vontade livre. E a existéncia dessa possibilidade que ira permitir que a
vontade se particularize, que ela opte por uma escolha a partir da capacidade de indeterminacéo
inicial, para posteriormente poder se determinar por si prépria. Essa capacidade permite que a
vontade abstraia de qualquer conteudo, sejam eles oriundos da natureza, sejam aqueles de
origem subjetiva. Tais atributos da vontade neste momento inicial, poder distanciar-se, ser
capaz de abstrair-se totalmente, se indeterminar a partir da possibilidade de recusar todos os
conteddos, devem ser compreendidos como potencialidades.

Sob o viés da reconstrucdo da estrutura do conceito liberdade, a vontade livre universal

constitui-se como a maneira imediata e elementar de realizagéo da liberdade plena da vontade.
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Seu principal aspecto esta nesta capacidade de distanciamento de quaisquer conteudos, na
faculdade de abstrair de todo objeto que pode ser configurado como alvo do seu querer. A
vontade livre s6 pode se particularizar e se autodeterminar porque existe o pressuposto de que
ela ndo ¢ ligada a nada de modo essencial. Assim, podemos entender que a possibilidade de
total distanciamento da vontade € a condicdo elementar e fundamente de todas as determinacdes
posteriores. E em virtude da consciéncia que a vontade tem de ndo estar predeterminada a
nenhuma particularidade, que ela pode escolher livremente. A vontade pode assim, deliberar
sobre os conteudos do seu querer.

Desta feita, a vontade humana tem em si a capacidade de abstrair de todas as
determinacg0es, podendo restringir-se somente ao seu interior, em atitude de dissolugéo de todo
conteddo dado, seja da ordem da interioridade, seja da ordem da exterioridade, pois ela ndo é
ligada a nenhuma determinacdo de modo necessario. Mas tendo em vista a realizacdo do
processo de se concretizar no mundo, a vontade deve fazer uma escolha a partir dessa
possibilidade de indeterminacdo. Ela precisa superar a indeterminagéo inicial para atingir o
patamar de vontade verdadeiramente livre. Enquanto permanecer estagnada no vazio da
indeterminacdo, a vontade livre ndo alcancard a concretude do mundo. Hegel nos adverte
quanto as consequéncias de se conceber a total indeterminagdo ndo como um aspecto da vontade
verdadeiramente livre, mas como a liberdade ultima da vontade, isto dard origem ao que ele
chama de “liberdade negativa ou liberdade do entendimento” (HEGEL ,1994, p.125). Admitir
como verdadeira liberdade esse aspecto da vontade que busca se determinar somente através da
negacdo do outro, que adota a indeterminacdo como sua liberdade ultima, somente ira encerrar
a vontade num ambito de uma liberdade vazia, abstrata, deficiente e insuficiente. Um aspecto
puramente parcial e inacabado do que é a liberdade mesma.

Assim sendo, a vontade livre universal apresenta um duplo aspecto, uma vez que pode
ser compreendida sob duas interpretac6es distintas, uma delas como momento constitutivo da
realizacdo do conceito de liberdade, e o outro como uma manifestagdo do que Hegel denomina
de liberdade do entendimento. No intuito de elucidarmos o que vem a ser essa liberdade do
entendimento, convém antes nos determos, ainda que brevemente, na compreensao hegeliana
acerca do significado de entendimento, tendo em vista que Hegel adota como entendimento

aquilo que em toda a tradic&o filosofica era denominado de raz&o?°. Desta feita, iremos recorrer

10 0 entendimento para Hegel possui todos os aspectos atribuidos & racionalidade na polémica romantica: ele
distingue e divide. Mas para Hegel, a razdo é um modo superior do pensamento que, de alguma maneira, p&e todas
essas distingdes em movimento (enquanto que o entendimento as isola e mantem fixadas) e as conduz a unidade
mais abrangente.
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aos 8879 e 80 da Enciclopédia, onde encontramos a descri¢cdo do modus operandi do pensar do
entendimento®!, que é apontado por Hegel como o primeiro dos trés momentos que constituem
0 todo do conceito ou todo o verdadeiro em geral.

O entendimento (ou abstracdo) € a primeira referéncia do pensamento humano quando
se trata de conhecer as coisas, seu modo de pensar é a forma mais comum e imediata de
apreender os objetos. O principio que rege essa forma de pensar € o da identidade, que faz com
que as determinacdes do entendimento sejam sempre fixas e permanentes nesta fixidez,
diferenciando e segregando uma das outras. O entendimento se vale sempre do —ou isto, ou
aquilol na operacdo de determinar os objetos, excluindo deles as diferengas e qualquer
contradi¢do. Hegel nos diz que “0 pensar enquanto entendimento fica na determinidade fixa e
na diferenciacdo dela em relacdo a outra determinidade, um tal Abstrato vale para o pensar do
entendimento como [se fosse] para si subsistente e essente”. (E. v.1,880). O modo de conhecer
do entendimento se apresenta entdo sob estes termos, abstrato, unilateral, rigido, isto porque ele
fixa as determinacOes e as mantém isoladas, isto €, abstraidas umas das outras, mesmo que se
trate de fazer referéncia ao mesmo objeto, como por exemplo, uma crianca que cresce e se
transforma num adulto, tem suas caracteristicas da infancia substituidas pelas da maturidade,
mesmo que ambos os conceitos (infancia e maturidade) que séo diferentes, se dirijam a mesma
pessoa, eles ainda assim sdo tomados pelo entendimento como absolutamente separados e sem
nenhuma relacdo entre si. O entendimento peca por ndo levar em consideracdo o todo,
admitindo como o todo, uma parte do que na verdade é fracdo constituinte do todo verdadeiro.

Assim, o entendimento admite o seu conhecimento das determinidades isoladas como o
conhecimento do verdadeiro absoluto, do todo, ele confere ao —seu contetido a forma da
universalidade; e, na verdade, o universal posto por meio do entendimento € algo abstratamente
universal, que como tal € sustentado em contraposi¢ao ao particularl (E. v3, §80). A forma de
conhecimento do entendimento € finita e abstrata, porque suas determinacBes de pensamento
se excluem umas das outras, ndo admitindo o outro como um outro de si mesmo. O
entendimento ndo é capaz de apreender o movimento do infinito em suas determinacdes, ele
abstrai-se de seu outro, ndo consegue pensar numa relacdo ou uma unidade dos contrarios, pois
reduz o todo a uma parte, e ndo considera o outro como constituinte do todo consigo. Nestes

termos, a vontade ao se separar de todo contetdo possivel, restringe sua atuacdo somente ao

11 Além da Enciclopédia, Hegel se ocupa em discorrer acerca do Entendimento em outras de suas obras, como por
exemplo, na Fenomenologia do Espirito e também na Ciéncia da Légica, entretanto aqui nos ocuparemos somente
dos paréagrafos 79 e 80 da Enciclopédia em virtude da exposi¢do clara e sucinta do pensar do entendimento, uma
vez que ndo é nosso intuito por ora, aprofundar demasiado neste tema.
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entendimento, opondo-se totalmente a tudo o que ela acredita ser (neste momento) diferente e
alheio a ela, restando ai somente 0 pensamento puro, ou seja, 0 pensamento sobre a forma de
pensamento.

A vontade livre pode entdo decidir-se por fazer uso ou ndo de sua faculdade de total
indeterminacdo. Uma vez adotada a separa¢do com quaisquer contelidos, a vontade esté fadada
a uma situacéo que levara ao erro, ao engano, a uma liberdade vazia e parcial, a liberdade do
entendimento. Todavia, tomada como faculdade da vontade, a total indeterminacédo (em virtude
da qual a vontade se compreende com ndo vinculada a nada) € o que torna possivel que a
vontade livre seja capaz se determinar tendo como motivagdo somente o seu querer, ou melhor,
0 querer-se a si mesma.

A efetivacao da vontade verdadeiramente livre no mundo depende em primeira instancia
dessa capacidade da vontade de se indeterminar. E essa indeterminacdo ainda que deva ser
compreendida como uma potencialidade, nos remete a negatividade que subjaz a engrenagem
do processo de concretizagdo da liberdade. Isto porque a vontade inicialmente pode afastar-se
de todas as determinacdes, em atitude de negacdo recusar e separar-se de qualquer contetdo.
No momento seguinte, essa negatividade se desdobra e € suprassumida na particularizacdo da
vontade livre. Ao se particularizar, a vontade nega a negacéo do primeiro momento, a escolha
de uma determinidade € o vir a ser da negatividade inicial. Pode-se dizer entdo, neste sentido,
que a negatividade é o pano de fundo onde a vontade realiza seu processo de autodeterminacéo.
Sendo assim, tendo em vista a sistematicidade inerente a toda filosofia hegeliana, podemos
recorrer a Fenomenologia do Espirito com o proposito de discorremos acerca das atribuicdes e
da atividade da negatividade, para assim tentarmos elucidar seu papel na autodeterminacéo da
vontade livre.

A Fenomenologia do Espirito nos permite compreender a negatividade como um
elemento essencial e constitutivo na apreensdo do Saber Absoluto. Nesta obra, publicada em
1807, quatorze anos antes do lancamento da Filosofia do Direito, Hegel ira desenvolver sua
concepgdo do saber através do qual pretende superar a cisdo entre a certeza de si (consciéncia)
e 0s objetos. Essa separacdo entre ser e pensar tem por forca motora a negatividade, que ao
mesmo tempo em que é a base dessa diferenca, é também o trampolim para sua superacao, ou
seja, a perturbacao e o estranhamento sofrido pela consciéncia frente ao outro, cuja resposta €
a sua recusa e separagdo deste outro, s é superado na negacao de si mesma. No 837 Hegel nos
diz que:

[Die Ungleichheit] A desigualdade que se estabelece na consciéncia entre o Eu e a substancia -
que é seu objeto - é a diferenca entre eles, 0 negativo em geral. Pode considerar-se como falha
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dos dois, mas é sua alma, ou seja, € 0 que 0os move. Foi por isso que alguns dos antigos
conceberam o vazio como o motor. De fato, o0 que conceberam foi 0 motor como o negativo, mas
ainda ndo o negativo como o Si. Ora, se esse negativo aparece primeiro como desigualdade do
Eu em relacdo ao objeto, é do mesmo modo desigualdade da substancia consigo mesma. O que
parece ocorrer fora dela - ser uma atividade dirigida contra ela - é o seu préprio agir; e ela se
mostra [assim] ser essencialmente sujeito. (HEGEL, 1992, p.40).

A negatividade ja se faz presente na separacao que a autoconsciéncia estabelece entre si
mesma e seu outro, € uma vez que ela “é para si mesma apenas como esta simples esséncia, e
tem por objeto a si mesma como o Puro Eu” (HEGEL, 1992, p. 124) essa negacéo vai recair
sobre ela mesma. A consciéncia-de-si € um Puro Eu no sentido que é objeto para si mesma, isto
significa que ela é de fato somente certa de si e quanto a tudo o mais que lhe for alheio, ela
toma como nulo, inessencial, ela —aniquila o objeto independentemente, e se outorga com isso,
a certeza de si mesma como verdadeira certeza, como uma certeza que Ihe veio-a-ser de maneira
objetival (HEGEL, 1992, p. 140). Isto quer dizer que a consciéncia-de-si desponta sob o carater
da duplicidade, muito embora ela seja seu proprio objeto para si mesma, ela ainda permanece
na forma negativa do ser-outro.

Essa negatividade subjaz ao movimento efetivado pela experiéncia, o qual traz a tona a
ambiguidade da consciéncia em ser em-si (sujeito) e ser para-si (objeto). A consciéncia-de-si
devera se esforcar para superar essa duplicidade, num esfor¢co sistematico que ira produzir
outras cisOes, até que ela alcance e supere seu limite, na pessoa de uma outra autoconsciéncia.
No transcurso da autoconsciéncia, a negatividade segue marcando cada um dos seus momentos
ao ser o fator determinante quando ela coloca em questdo sua posi¢do, procedendo
negativamente a sua exteriorizacdo de si, mostrando através da experiéncia da consciéncia, no
seu retorno a si, 0 ndo verdadeiro, a nulidade e sua insuficiéncia. Desta feita, sO resta a esta
consciéncia no decorrer de sua formacdo como espirito o caminho da ddvida, ja que procede
negativamente frente a todas as suas verdades aparentes, colocando-se em um caminho que
desembocaré no ceticismo e culminard na consciéncia infeliz, antes de se configurar como
Razéo.

Este carater negativo da autoconsciéncia na Fenomenologia, configurado como um
momento necessario e formador do Saber Absoluto, momento este em razdo do qual a
consciéncia-de-si se encontra em um estado de pureza em relacao a toda objetividade, pode ser
correlacionado a negatividade presente no primeiro estagio da vontade livre na Filosofia do
Direito. Uma vez que esta negatividade é o ponto de partida e o aspecto crucial para a vontade
se auto-conceber como liberdade em si e para si, e da mesma forma é a dindmica da
negatividade que impulsiona a consciéncia em dire¢do ao saber verdadeiro, através do contraste

da consciéncia com seu outro e de seu negar momentaneo deste outro e até de si mesma, para
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por fim, voltar a si e neste patamar se efetivar como Raz&o. O desdobramento que tanto a
vontade livre quanto a auto-consciéncia devem realizar, (a primeira para efetivar-se como
liberdade plenamente efetivada no mundo, a segunda como Saber Absoluto) implica que ambas
devem preliminarmente entregarem-se a um processo que requer o distanciamento (ou pelo
menos, ser ciente da possibilidade deste distanciamento), a abstracdo, a negacdo de todo
conteldo, da objetividade, de toda alteridade em geral.

Ha que se admitir o papel cabal da negatividade na dindmica da vontade e da
consciéncia. E ela que implanta o gérmen do movimento e impulsiona tanto uma quanto a outra
e as elevam a um nivel superior de realizacdo. No embate travado pela consciéncia para
conhecer e na luta para se fazer livre realizada pela vontade, a negacgéo € a responsavel por
perturbar a inércia e a calma de ambas, trazendo a tona davidas, diferencas e contradi¢des, que
as obrigam a reavaliarem suas posturas e pressupostos, até que por fim, uma seja livre de fato
e a outra seja consciente de sua racionalidade.

Entretanto, a condi¢do que a negacao apresenta incialmente nao deve ser compreendida
como a Ultima e acabada em si mesma. Isto porque, uma vez realizada a capacidade da vontade
de se indeterminar e de levar a cabo a possibilidade de se esvaziar de qualquer conteldo,
acreditando-se assim como independente e realmente livre (ainda que ela ndo saiba que de fato
ndo €), sob tais termos, a vontade jamais se efetivard de modo concreto no mundo. As mesmas
consequéncias podem ser aplicadas a consciéncia, se esta der vazao e estancar na sua oposi¢ao
em relacdo a toda alteridade, ela ndo atingird o pensar racional. A consciéncia pode acreditar
que dissolvendo toda diferenca e restringindo-se ao seu interior, alcancara o conhecimento
verdadeiro, mas ao invés de conhecer a totalidade da verdade, permanecerd estagnada num
conhecido parcial, abstrato e unilateral de si e do mundo.

Pode parecer facil e por isso tentador se deter em tais posi¢des, tendo em vista que se
suprimindo o outro (que é a fonte da contradicdo, da diferenca, da separacdo) o problema do
conhecimento aparenta estar resolvido. O mesmo se da se pensarmos em relacdo a liberdade. A
total independéncia em relacdo a qualquer determinacdo, a auséncia de vinculos com todo
conteddo, advindos da negacdo, podem levar a crer que sdo condicGes suficientes da liberdade.
E por isso que o proximo movimento da negacao sera o encarregado de tornar evidente os erros
que decorrem de se adotar tais posturas (seja da consciéncia ou da vontade) como completas e
definitivas. O que depreendemos disso € que tal capacidade de se opor completamente a tudo
(aspecto marcante dessa negatividade inicial) é o que permitirad que a vontade se determine a

partir da indeterminag&o priméria, e mais adiante que faca a si mesma o objeto do seu querer e

28



assim se autodetermine. 1sso se deve ao fato de que a faculdade de se indeterminar, de abstrair
completamente, deve ser compreendida como potencialidade, entretanto se esse momento for
entendido em seu aspecto radical, sera incapaz de concretizar a liberdade no mundo.

Sendo assim, o carater negativo da vontade abstrata pode ser compreendido a partir de
duas perspectivas distintas, uma delas é como aspecto constituinte e formador da dindmica de
concretizacdo da liberdade, que mesmo como vontade livre inacabada, ja € a liberdade mesma,
visto que encontra-se em poténcia de efetivacio. E a negatividade que move e impulsiona a
vontade livre neste momento inicial, € somente em virtude da existéncia dessa possibilidade de
negacgdo absoluta que sera possivel que a vontade entre e se diferencie na objetividade. Pois,
para poder dar a si mesma seu contedo, é necessario que a vontade se compreenda como no
estando previamente ligada a nenhuma outra coisa, nisto reside a importancia cabal da
possibilidade de indeterminacdo. A vontade deve compreender-se como originalmente
desligada de todas as determinaces, para ai entdo, a partir de si mesma, se dar o seu proprio
contetido e determinacgdo. A negatividade é a forca que movimenta a passagem necessaria de
um momento a outro, da total indeterminacdo a diferenciacéo, para depois, culminar na vontade
livre singular, na efetivacdo concreta do conceito de liberdade. Todavia, se tomarmos este
aspecto da vontade livre como a liberdade mesma, o resultado € a liberdade do entendimento,
uma liberdade vazia, que nunca se realizara efetivamente. Outorgar & vontade livre universal a
definicdo de liberdade Ultima, corresponde a ficar retido somente em um aspecto parcial do
movimento do conceito de liberdade. O desenvolvimento progressivo da vontade livre ira nos
mostrar que a determinacgdo que a vontade se da neste primeiro momento (a saber, de se determinar

como indeterminada), ndo é suficiente para pensar a liberdade em toda sua amplitude.

1.3 A universalidade da vontade como uma concepc¢do de liberdade:

liberdade do entendimento

Inferimos a partir do que foi visto, que a faculdade da vontade de poder estabelecer uma
relacdo negativa com qualquer contetido é uma caracteristica fulcral do primeiro momento da
vontade livre. A universalidade abstrata entendida como um aspecto da liberdade (ndo em
sentido empirico, mas 16gico) e parte constitutiva da concretizacdo da vontade como verdadeira
liberdade. Entretanto, se consideramos esse aspecto formal da vontade isoladamente, aceitando

como o todo aquilo que na verdade é uma parte do todo, incorremos naquilo que Hegel
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denomina, como mencionamos anteriormente, de liberdade do entendimento. A liberdade neste
sentido consiste em uma tentativa de objetivar a separacao e o afastamento de tudo aquilo que
a vontade possa compreender como um delimitador de sua independéncia. Trata-se de uma
tentativa porque é uma empreitada que de antemdo ja esta fadada ao fracasso. A liberdade
negativa é alicercada em pressupostos que sao a0 mesmo tempo a razao de sua ruina, isto porque
a total separagdo com qualquer contetido, ainda que sua possibilidade seja o pilar da realizaco
da vontade plenamente livre, demonstrara ser um fenémeno insustentavel se compreendido
isoladamente.

Hegel nos acena de modo breve em nota do 85 da Introducdo, com as falhas que
podemos incorrer se tomarmos essa possibilidade da vontade de abstrair como a forma Gltima
e acabada da liberdade. Ele nos diz que uma vez que adotamos o conceito abstrato da ideia da

vontade como liberdade efetivada, ela entdo:

(...) torna-se, no dominio religioso, o fanatismo da contemplaco pura dos hindus, mas,
volvendo-se para a efetividade, torna-se, no dominio politico, assim como no religioso, o
fanatismo do destrocamento de toda ordem social subsistente, e a eliminacdo dos individuos
suspeitos a uma determinada ordem, assim como, o aniquilamento de toda organizacdo que
gueira novamente vir a tona. Somente enquanto ela destroéi algo é que esta vontade negativa tem
o0 sentimento do seu ser-ai; (...) (HEGEL, 1994, p. 125).

Considerar o aspecto abstrato da vontade livre (configurada pela negacdo e
distanciamento de toda objetividade) como a liberdade plena da vontade é impedir a realizacdo
da verdadeira liberdade, pois esta, como veremos posteriormente, s6 se pode efetivar na
eticidade. Se a determinacéo da vontade abstrata for tomada como sua determinagéo plena ou
exprimindo a condicéo suficiente da realizag&o da liberdade, consequentemente ela revelara sua
falsidade, inconsisténcia, mostrando através da sua propria deficiéncia a necessidade de se
pensar a liberdade concreta como o resultado necessario do processo da sua plena e total
determinacdo. Ao radicalizar a capacidade de conferir universalidade, de separar-se de tudo
(capacidade esta que s6 existe e é propria do homem, animal racional que €), de abstrair-se e a
tudo poder renunciar (podendo inclusive, renunciar a prépria vida, através do suicidio), a
vontade gera uma liberdade vazia, unilateral, individualista.

Hegel se refere & questdo do suicidio, no adendo ao 85, como uma possivel realizacéo
dessa faculdade inerente a vontade humana de poder separar-se de tudo. De modo geral, o
suicidio aparenta ser mesmo o &pice da negacao na qual o individuo ndo somente nega 0 mundo
como fendmeno, mas também sua propria existéncia. Mas se por outro lado, a liberdade
negativa da vontade é caracterizada por Hegel como a abstracdo de qualquer conteudo, pela
auséncia total de determinacdes no interior da vontade, entdo o suicidio ndo seria uma ilustracao

que atende as demandas para a realizagdo deste tipo de liberdade, isto porque, mesmo o suicidio
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€ motivado por alguma razdo especifica. Alguém que desiste de viver o faz em fungéo de algum
motivo, podendo ser em razéo de algum sofrimento, para fugir da dor, por desespero. Ndo cabe
aqui enumerarmos todas as motivacoes que podem levar alguém a abdicar da prépria vida, mas
defender que se essa decisdo é tomada, isso ocorre em virtude de algum motivo. Entdo neste
sentido, o suicidio ndo parece adequado para figurar como algo totalmente destituido de
motivacgdo ou livre de determinagdes. Pois ha de se convir que alguém que langa méao da prépria
vida, mesmo desejando sua total aniquilacdo, ainda assim, esse desejo de nada, de ndo existir,
é motivado pelo desejo de algo, existe uma maxima por tras de sua execucao.

Hegel também ilustra com o exemplo da pura contemplacgdo dos hindus, uma realizacéo
da vontade que busca se fundar na negacdo do mundo fenoménico e dos contetidos do querer.
Para tanto, ilustraremos com uma passagem de Sidarta, obra do escritor alemdo Hermann
Hesse, publicada em 1922, que exprime com muita clareza o motivo da critica que Hegel faz a

liberdade concebida sob este aspecto:

Um Unico objetivo surgia diante de Sidarta; o objetivo de tornar-se vazio, vazio de sede, vazio
de desejos, vazio de sonhos, vazio de alegria e de pesar. Exterminar-se, distanciando-se de si
mesmo; cessar de ser um eu; encontrar sossego, apos ter evacuado o coragdo; abrir-se ao milagre,
com o pensamento desindividualizado — eis 0 que era o seu propo6sito. Quando todo e qualquer
eu estivesse dominado e morto, quando, dentro do coracéo, se calassem todos 0s anseios e
instintos inevitavelmente despertaria no seu ser a quinta-esséncia, o Gltimo elemento, aquilo que
ja néo fosse o eu, o grande mistério. (HESSE, 1968, p.14)*

A vontade humana que acredita estar livre de fato através da abstracdo e independéncia
de tudo o que for outro, s6 pode recair numa situacdo de nega¢do do mundo fenoménico e
inclusive de si mesma. O fato de a vontade poder abrir mao de qualquer conteudo, de qualquer
escolha possivel, se ndo compreendida adequadamente, abre brechas para a interpretacdo de
que de fato tudo o mais é inessencial, sendo assim, ndo restariam muitas alternativas a ndo ser
se condenar a misantropia, e a uma constante peleja contra algo que, apesar de nao reconhecer,
¢ parte constitutiva de si mesma. Essa postura radical e insustentavel do —fanatismo religiosol
que nega a existéncia fenoménica e os impulsos naturais, faz lembrar a atitude da consciéncia
cética frente as determinacdes da existéncia, porque mesmo negando o mundo, ainda vive nele,

mesmo rejeitando as regras que sdo impostas de fora, segue obedecendo-as.

12 Convém notar que Otto Maria Carpeaux caracteriza Hesse de modo tal que podemos vislumbrar o papel da
negacéo e do afastamento do outro de um modo geral na vida e na obra do autor de Sidarta. Carpeaux escreve na
orelha da primeira impresséo de Sidarta no Brasil, datada de 1974, que: “A vida de Hesse foi um caminho de
sucessivas autolibertacBes, através de revoltas do individualista contra a escola, contra a familia, contra o
cristianismo, contra o estilo burgués de vida, contra a guerra, contra a Europa e contra todos os tabus que o lar, a
sociedade, a religido e o Estado querem impor™.
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Essa consciéncia cética, uma das figuras que permeia a transicao da consciéncia-de-si
em direcdo ao Saber Absoluto, presente na Fenomenologia do Espirito, expressa de modo
bastante elucidativo o conflito e a inconsisténcia de se tentar concretizar a liberdade do
entendimento. Como foi dito anteriormente, Hegel introduz através da consciéncia-de-si uma
estrutura de oposicdo entre sujeito e objeto. Essa oposicdo € profundamente marcada na
consciéncia cética, que é tida como a experiéncia efetiva da liberdade do pensamento em virtude
de afirmar a inessencialidade do outro, o aniquilamento do ser no mundo multideterminado. E
no ceticismo que a negatividade da consciéncia-de-si torna-se negatividade real, para a
consciéncia cética a “liberdade no pensamento tem somente 0 puro pensamento por sua
verdade; e verdade sem a implementacdo da vida. Por isso € ainda sé o conceito da liberdade,
ndo a propria liberdade viva” (HEGEL, 1992, p. 136). A posicdo adotada pelo cético é antes
uma fuga, € a busca por uma solucéo frente as contradi¢des oriundas da alteridade com as quais
ele ndo consegue lidar, e por isso as nega e refugia-se do outro em seu pensamento.

O cético € o ponto alto da figuracdo negativa da consciéncia-de-si, que ao tornar-se
pensante, atinge o ponto culminante da relacdo negativa com todo ser-ai. O negar, 0
distanciamento de toda objetividade, de todo contetdo fenoménico e também subjetivo, de modo
as vezes mais, as vezes menos evidente, € a caracteristica central da autoconsciéncia, mas é na
consciéncia cética que essa negatividade se torna explicita e radical. A tentativa da consciéncia
cética em fundar sua verdade na negacao total do outro ndo poderé resultar em nada mais que uma

total inconsisténcia, descrita por Hegel sob os seguintes termos:

Assim, essa consciéncia é um desvario inconsciente que oscila para 14 e para ¢4, de um extremo
da consciéncia-de-si igual a si mesma, ao outro extremo da consciéncia casual, confusa e
desconcertante. Ndo consegue rejuntar em si esses dois pensamentos de si mesma: ora conhece
sua liberdade como elevacéo sobre toda confusdo e casualidade do ser-ai; ora torna a conhecer-
se como recaida na inessencialidade e como azafama em torno dela. (HEGEL, 1992, p.138-139)

A consciéncia cética pode ser considerada, sob alguns aspectos, como uma experiéncia
efetiva da liberdade do entendimento, pois ela afirma a inessencialidade e independéncia do
ser-outro acreditando-se assim independente e livre, entretanto, a acdo do cético nao
corresponde ao que ele pensa, pois segue negando mentalmente o ser no mundo exterior, mas
continua agindo em consonancia com este mesmo mundo que ele nega. A consciéncia cética
“declara a nulidade do ver, ouvir, etc., e ela mesma vé, ouve, etc.: declara a nulidade das
esséncias éticas e delas faz as poténcias do seu proceder. Seu agir e suas palavras se contradizem
sempre” (HEGEL, 1992, p.158). Esta figura da autoconsciéncia é marcada pela cisdo que se
estabelece entre sua infinitude, (enquanto consciéncia essencial se opondo a inessencialidade
das determinagdes fenoménicas), e sua finitude, (enquanto consciéncia imiscuida no ser-ai, e
por isso, também inessencial). A experiéncia que a autoconsciéncia realiza em seu interior, ird
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lancar o ceticismo em outro patamar, pois Hegel nos mostra que este oscilar do cético ndo
poderd atingir o conhecimento verdadeiro, muito embora seja um marco no itinerario rumo ao
saber absoluto.

O desdobramento da autoconsciéncia para se realizar como razdo “se funda numa teoria
geral do saber que compreende o ceticismo como uma atividade negativa constitutiva do
conhecimento verdadeiro e pretende refutd-lo enquanto ele reifica essa negatividade numa
pretensdo de verdade” (BONACCINI, 2005, p.57), e neste sentido é possivel relacionar a
postura do cético com uma tentativa de realizacdo da faculdade de indeterminacao da vontade
abstrata, se esta for tomada como o conceito de liberdade final. Mas que de qualquer maneira
fica patente pelo modo confuso e perdido de operar da consciéncia cética, que tal tentativa ndo
atingira éxito. Assim, a negatividade inerente a faculdade de total indeterminacéo da vontade
precisa ser compreendida como um momento constituinte e necessario, que deve ser percorrido
e superado para que a vontade livre possa enfim, se autodeterminar.

A vontade livre universal abstrata é pura possibilidade (isto porque ndo deve ser de fato,
nem atual, sob o risco de se cair na liberdade do entendimento), absoluta poténcia (é livre para
fazer qualquer escolha, pode optar entre qualquer coisa ou nenhuma), que se compreendida
como a liberdade final da vontade, transforma por meio da negacdo, todo conteddo em
pensamento, configurando-se assim, numa liberdade abstrata e vazia. A liberdade do
entendimento é abstrata porque uma vez mediada pelo intelecto, ela pode ser apenas pensada.
Devido as debilidades referentes ao modo de operar da liberdade do entendimento, que separa
as diferentes determinacdes umas das outas e estagna-se em uma delas de modo fixo, parcial,
ndo compreendendo o outro negado como parte do todo ao qual pertence, qualquer tentativa de
concretizar esse tipo de liberdade estara condenada a ruir. Pois os fundamentos nos quais busca
se sustentar sdo deficientes, vazios, inacabados, e assim sendo incapazes de serem os alicerces
do que Hegel compreende por verdadeira liberdade.

Ainda com o propdsito de tentarmos entender as consequéncias de se admitir a liberdade
do entendimento como verdadeira liberdade, podemos recorrer a obra de Axel Honneth,

“Sofirimento de Indeterminagdo: Uma reatualizacdo da Filosofia do direito de Hegel ’** na qual

13 0 objetivo central de Honneth em —Sofrimento de Indeterminagdo: Uma reatualizagéo da Filosofia do direito
de Hegel” é fundamentar uma teoria de justica alicercada no “reconhecimento, entendendo este como uma
estrutura intersubjetiva através da qual se podera analisar as condi¢des da interacdo social e da ldgica dos conflitos
e mudancas sociais, além de prover padrfes de normatividade prdprios da interacdo social, isto é, ele adota o
reconhecimento como uma importante ferramenta para a compreenséo da realidade social” (SOARES, 2012, p.14),
norteando essa reatualizacdo através de uma reconstrucdo normativa de caracteristica hegeliana. O autor nédo
pretende seguir de modo rigido a filosofia de Hegel, mas antes, se valer dela, através de um escopo delimitado,
para fundamentar as implicagbes do reconhecimento como baluarte da sua prépria teoria politica. Abordaremos
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ele defende que uma vez tomada como liberdade Gltima, a negatividade da vontade (assim
também como a vontade do arbitrio, que veremos mais adiante) resulta numa patologia social,
que por sua vez se torna manifesta pelo “sofrimento de indeterminacéo” que dela decorre.

Por “sofrimento de indeterminacdo” Honneth entende “a patologia que resulta da
realizacdo incompleta ou insuficiente da vontade livre em dmbitos institucionais da sociedade
moderna ndo estruturados conforme a eticidade” (WERLE e MELO, 2007, p.44), em outras
palavras, a falta de uma determinacao universalmente valida € o que da origem ao sofrimento
de indeterminacdo. Honneth interpreta a estrutura do desenvolvimento da vontade livre na
Introducéo a Filosofia do Direito, relacionando cada um dos trés momentos da vontade com 0s
trés grandes capitulos do texto, nos quais Hegel trata em primeiro lugar do “direito abstrato”,
seguida da “moralidade” e por fim, a “eticidade”. Seguindo esta linha interpretativa, Ravagnani
assevera que para Honneth, ““as partes que se referem ao ‘direito abstrato’ € a ‘moralidade’, sdo
apenas indicacdes parciais da liberdade, mas trazem consigo 0s pressupostos para as esferas
comunicativas da ‘eticidade’” (RAVAGNANI, 2009, p. 12), mais adiante ele acrescenta que
Honneth € bastante claro ao nos dizer que entende “a proposta de conceber ambos 0s conceitos
de ‘direito abstrato’ e de ‘moralidade’ como duas determinacgdes insuficientes da liberdade
individual que no mundo da vida se exprimem em um “sofrimento de indeterminacéo”
(HONNETH, 2007, p. 53).

Entretanto, mesmo sem perder de vista os valores que os direitos subjetivos e a
autonomia moral possuem no processo de efetivacao da liberdade ética, Honneth ira tratar, na
segunda parte de seu texto, dos efeitos “patologicos” de se autonomizar um dos conceitos
insuficientes de liberdade. Pois para ele, Hegel ndo concebe os conceitos incompletos de
liberdade apenas como ideias abstratas, mas como formas praticas que se expressam por meios
das instituicdes. Sendo assim, na constituicdo racional da sociedade, encontramos formas
conceituais inacabadas, parciais, insuficientes, formas estas que devem ser superadas, que
devem ser levadas a cabo, no intuito de que a totalidade de conceitos, tais como o de vontade
verdadeiramente livre, ganhem realidade e concretude no meio social.

Pela Otica de Honneth, ao admitirmos o direito abstrato isoladamente, (buscando
entendé-lo a partir do primeiro momento da vontade livre), “a liberdade manifestada neste

escopo é definida negativamente, pois ela consiste nos limites dados por tudo aquilo que néo é

posteriormente a interpretacdo honnethiana para a concepcdo de vontade verdadeiramente livre em Hegel,
entretanto, por ora, vamos nos ater na abordagem que Honneth faz dos momentos constituintes da vontade livre,
uma vez tomados como a liberdade acabada.
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proibido juridicamente” (RAVAGNANI, 2009, p. 13). Ele admite que Hegel ndo se detém de
modo pormenorizado nas consequéncias oriundas de se adotar a liberdade como totalmente
efetivada somente tendo em vista o principio do direito abstrato, mas que no adendo ao 837,
por exemplo, Hegel se faz claro em condenar a adocdo da liberdade presente no direito abstrato

como a totalidade da liberdade da vontade:

Se alguém ndo tem interesse sendo pelo seu direito formal, entdo isso pode ser pura teimosia, tal
como ocorre aos coragdes e espiritos limitados; pois 0 homem ignorante teima na maioria das
vezes em seu direito, enquanto aquele com sentido agugado v& ainda outros aspectos da coisa
em questdo. O direito abstrato é entdo primeiramente apenas mera possibilidade e, neste sentido,
apenas algo formal em face de toda a extensdo da relacdo. Por isso, a determinacdo correta
permite, ainda que isso ndo seja absolutamente necessario, que eu persiga meu direito, porque
este é apenas um aspecto de toda a relacdo. (HEGEL, 2010, §37, adendo).

Desta feita, restringir a efetivacao da liberdade ao ambito do direito formal é algo tipico
de alguém teimoso e intransigente, em contrapartida, um sujeito atento as oscilacbes dos
contextos ndo se prende de modo dogmatico aos proprios direitos subjetivos. Ou seja, estancar
na esfera do direito abstrato e admitir a liberdade deste &mbito como a liberdade Ultima, €
relegar a liberdade do outro a um mero meio para a satisfacdo do interesse particular e tendo
em vista que Honneth constroi toda sua teoria de justica inspirada pelo conceito
reconhecimento, adotar o direito abstrato como uma instancia Ultima da liberdade realizada ndo
sO é inviavel (quando se tem como intuito atingir a liberdade ética), como profundamente
danoso para a sociedade. Pois para o filosofo de Essen, o individuo que —articula todas as suas
caréncias e intengdes nas categorias do direito formal tornar-se-ia incapaz de participar da vida
social e por isso sofreria de ‘indeterminagdo’. (HONNETH, 2007, p. 89).

E necessario notar que neste contexto, aquilo que Honneth denomina de
“indeterminacdo”, difere da indeterminacdo da qual Hegel se ocupa no primeiro momento da
vontade livre. O fato de ndo haver uma determinacdo universalmente valida é a causa do
sofrimento de indeterminacdo. Em virtude de néo existir (pelo menos ndo neste momento da
vontade) uma determinacdo necesséria e essencial da vontade, é que existe a brecha de se
incorrer em concepcdes equivocadas daquilo que de fato é determinante para a verdadeira
liberdade. Para Honneth, a indeterminacdo e o sofrimento que dela decorre, séo resultados de
se admitir como formas completas e acabadas da liberdade, 0s momentos que séo constituintes
da mesma, todavia, ndo devem ser tomados como liberdade eles mesmos, sob o risco de se ter
uma sociedade doente, composta por individuos, que como vimos, sdo incapazes de se
integrarem na vida coletiva da sociedade.

Retomando entdo a vontade livre conforme Hegel nos mostra, vimos que a vontade neste

primeiro momento, a vontade abstrata universal, que também ¢ definida como um —puro
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pensar de si mesmal, j4 se mostra reflexiva, pois aqui ela ndo ¢ determinada porque
simplesmente se apresenta assim desde 0 principio, mas porque a vontade se pde assim, se
reflete (a partir de uma acdo tomada) sobre si mesma. Trata-se de uma indeterminacdo mediada,
porque esta ligada a negacéo da determinacéo. A capacidade de se tornar indeterminada envolve
uma agéo por parte da vontade em sua primeira fase, ela pode, a partir de uma decisao tomada,
tanto se determinar, como abster de qualquer escolha. Todavia, enquanto faculdade, esse
alheamento total da naturalidade € um momento necessario da vontade livre, que buscar, para
superar esse vazio que a caracteriza, adotar um contetido determinado. Pois se permanecer na
universalidade abstrata, ela ndo se concretizaré na efetividade, para ser vontade livre em si e
para si, a vontade deve superar esse momento de absoluta negatividade, ndo negando ou
excluindo o outro, mas incorporando-o a si, ela deve ser, em seu momento ultimo, a forma e o
contetido de si mesma.

Esta identidade consigo mesma remete a um carater fundamental em todo o
desenvolvimento da vontade livre, que é a sua reflexividade. Veremos posteriormente que
Hegel defende que a liberdade plena da vontade envolve de modo necessario um tipo de
reflexividade, pois é essa reflexividade da vontade que d& origem ao sistema do espirito
objetivo, ou seja, a toda estrutura da filosofia do direito. A ideia decisiva que concerne a vontade
plenamente livre, envolve o critério de que a vontade deve ser em si e para si (reflexividade),
sendo capaz de se autoproduzir referindo-se a si, ou seja, referir apenas a sua capacidade
reflexiva de ter para si 0 que ela é em si, sem ser determinada por nada exterior.

A atividade que a vontade realiza ao se colocar como absoluta abstra¢do, como ja vimos
anteriormente, nas palavras de Hegel ¢ “a liberdade negativa ou liberdade do entendimento. —
E a liberdade do vazio” (HEGEL, 1994, p. 125), a partir da qual, no momento seguinte, para
superar esse vazio que a caracteriza, ela devera adotar um contetdo determinado, saindo por
sua vez da universalidade abstrata pondo para si um outro, adotando uma opc¢do a partir do
distanciamento inicial. A vontade seguindo seu desenvolvimento l6gico conceitual, desemboca
no momento da particularizagdo que € por sua vez o contrério, ou melhor, o suprassumir da
indeterminacdo. A particularizacdo da vontade universal abstrata tem seu movimento no sujeito
livre que quer algo e por meio deste querer se determina, negando assim a indeterminidade do
primeiro momento. Neste segundo momento, a vontade ndo apenas quer, mas quer algo. Assim,
a particularidade se caracteriza por esta acdo da vontade que quer algo, algo que lhe é exterior,

configurando-se assim como vontade finita, limitada.
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O 86 nos mostra a transicdo da vontade livre universal a vontade livre particular, isto é,
a passagem a objetivacao concreta da vontade. Este segundo momento da vontade é a negacao
da universalidade e do vazio que a caracterizava até entdo por meio de um negacéo determinada.
A vontade afasta-se da indefinicdo, da indeterminacéo, para entdo se diferenciar, determinando-
se a partir de um contetdo particular. Através do determinar-se, da afirmacdo de algo como
objeto da vontade (ou seja, da escolha), o Eu entra entdo na esfera da realidade empirica.

1.4 A particularizagdo da vontade livre

O movimento de auto-constituicdo da vontade que busca ser livre, imprime em cada um
de seus niveis constituintes, o carater dual de suma importancia para o sucesso de sua
empreitada, a saber, por um lado, a perspectiva de se estancar no patamar alcangado (no caso
do primeiro momento da vontade € o que se d& se adotarmos a vontade que abdica das
determinidades como liberdade dltima), e por outro, a opcéo de superar as insuficiéncias de
cada momento, alcando-se acima daquilo que a limita (a vontade sabendo-se desvinculada e
ndo atrelada a nada de modo prévio, ciente de sua autonomia, exerce a liberdade de se dar um
conteldo).

Partindo do subitem precedente, no qual nos ocupamos em discorrer acerca das
consequéncias de se adotar a liberdade do entendimento como a liberdade verdadeira (na qual
a vontade identifica a liberdade como auséncia de determinacédo), segue-se que a bifurcagéo
presente no caminho que a vontade percorre ndo deixa muitas davidas entre 0s rumos que se
apresentam de qual vertente seguir, tendo em vista que a posicao de negacdo generalizada diante
dos conteddos é inadequada frente ao imperativo intrinseco da vontade que busca sua
concretude, uma vez que —a historia da liberdade ¢ o trabalho de supressdo de sua imediagdo
primeira para culminar em uma nova apreensao do que € o caminho de sua propria liberagaol
(ROSENFIELD, 1995, p.51). E partindo desta orientacdo, a vontade se abre para um novo

processo de determinacdo de si, no qual, de acordo com Hegel:

O eu é igualmente o passar da indeterminidade indiferenciada a diferenciacdo, ao determinar e
ao por uma determinidade enquanto contedido e objeto. (...) Por esse por-se a si mesmo enquanto
algo determinado, o eu entra, em principio, no ser-ai; -[é] 0 momento absoluto da finitude ou da
particularizacéo do eu. (HEGEL, 1994, p.126)

E imprescindivel que a vontade se determine para ganhar objetividade, ela ndo pode se
circunscrever meramente em sua forma negativa, apenas resistindo, afastando e negando suas

inclinacdes e desejos, abstraindo-se de todo e qualquer dado, cultivando assim uma pretensa
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ilusdo de liberdade. Estar descomprometida em primeira instancia com qualquer dado € um
fator constituinte da concepcdo da liberdade em sua totalidade, entretanto a vontade deve
decidir-se (sich entschlielen) para conquistar realidade. Todavia, ndo podemos deixar de fazer
justica ao papel da possibilidade de indeterminacédo na construcdo da liberdade sem darmos as
honras devidas & universalidade abstrata, pois a capacidade de se indeterminar é a condicdo
fundamental e necessaria para que a vontade livre se particularize, uma vez que a indefinigcdo
do primeiro momento da vontade ndo somente se configura como uma condicdo para a
determinacéo de um contetdo da vontade, assim como também permanece presente na vontade
depois de determinada, ou seja, ela ndo se esvai.

Hegel nos mostra que a liberdade busca sua realizacdo e revelacéo através do processo
dialético de suspensdo desenvolvido pela vontade livre que assume diferentes formas (ou niveis,
momentos) numa dindmica que obviamente inclui movimento, mudanca, transicao, superacao,
mas é um processo que mantém algo em meio a essa mudanca, da transicdo da vontade universal
abstrata a particularidade, sobressai algo que permanece em meio a esse trajeto, existe ainda
qualquer coisa no movimento da vontade livre que ndo se perde com a transformacao. Ou seja,
mesmo assumindo um conteldo ao se particularizar, a universalidade abstrata ndo é
abandonada, visto que ao adotar um contetdo especifico tendo como pressuposto para essa agdo
a negacéo anterior de qualquer determinagéo, a vontade livre particularizada ainda assim pode
abdicar a qualquer momento da escolha feita, a vontade uma vez delimitada pode voltar atrés,

retroceder a sua condi¢do vazia precedente, pois:

A vontade finita, enquanto eu infinito refletindo-se dentro de si pelo lado da forma somente e
estando junto de si (85), estd acima do contetdo, dos diferentes impulsos, assim como acima das
ulteriores espécies singulares da sua efetivacdo e satisfacdo; do mesmo modo, enquanto so
formalmente infinito, ele esta ligado, a0 mesmo tempo, a este contetldo como as determinagdes
da sua natureza e da sua efetividade externa, todavia, enquanto indeterminado, ligado ndo a este
ou aquele contetido (86,11). Nesta medida, para a reflexdo do eu dentro de si, 0 mesmo contetido
é somente um contelido possivel, que pode, ou também ndo, ser [considerado] como meu, e 0 eu
é a possibilidade de determinar-se a este ou a um outro conteldo, - de escolher entre essas
determinacgdes que, por este lado, sdo externas para 0 mesmo eu. (HEGEL, 1994, p. 139)

Inicialmente a vontade encontra-se acima do conteudo, ela ‘paira’ por sobre ele, sem
contudo, lhe tocar, sem tomar posse dele como seu, sem ser atingida por ele, mas ainda assim,
0 contelido, os dados que podem preencher o arcabougo vazio do querer ndo desaparecem, eles
continuam |4, mesmo negados e intocados pela vontade. Disto depreendemos que a
particularizagdo se faz presente na universalidade abstrata, em poténcia. E sera justamente do
carater da vontade livre de abarcar em seu cerne tanto a indeterminacdo quanto a
particularizacdo que devera emergir a verdadeira vontade livre em sua completude. A
insuficiéncia de cada um dos dois primeiros momentos é superada na sintese entre ambos, uma
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vez que alcangcamos a compreensdo de que eles ndo devem ser compreendidos e tomados
separadamente, pois assim como o segundo momento estd contido no primeiro, o terceiro e
mais elevado nivel da vontade emerge do segundo. Sobre a intrinseca relacdo entre os dois

primeiros niveis da vontade, Hegel nos diz que:

Habitualmente a reflexdo toma o primeiro momento, a saber, o indeterminado, pelo absoluto e
mais alto, em contrapartida, toma o que € restringido por uma mera negagdo dessa
indeterminidade. Mas essa indeterminidade é ela prépria apenas uma negacdo em face do
determinado, em face da finitude: o eu é esta soliddo e esta negacdo absoluta. A vontade
indeterminada é, nessa medida, tdo unilateral quanto a que permanece meramente na
determinidade. (HEGEL, 1994, p. 129, adendo).

Cada um dos dois primeiros momentos da vontade livre s6 pode ser concebido em
relacdo ao outro. Eles conjugam-se de forma tal, que um s6 pode ser em relacdo a negacédo do
outro. O segundo momento da vontade emerge por meio do ato de poder abandonar a
indiferenciag&o inicial, s6 assim a vontade sera capaz de realizar-se de modo concreto no ser-
ai em geral, isto é, através da escolha de um contetdo qualquer ela se redime do vazio que a
caracterizava anteriormente e desta feita se torna finita. A liberdade enquanto pura abstracéo e
total oposicdo aos fendmenos € preterida pelo movimento da particularizacdo da vontade livre.
Essa particularizagdo da vontade pode ser entendida como o contrario, ou antes, o suprassumir
do primeiro momento, entretanto, ela s6 é possivel em funcdo do mesmo, pois como foi dito
anteriormente, a particularidade esta inserida na universalidade como possibilidade.

A negacdo da indiferenciacdo propria do segundo momento trata assim da possibilidade
de concrecdo, da realizagcdo objetiva da vontade que se quer livre. A indefini¢cdo, ponto de
partida da exposi¢cdo da configuracdo da vontade que gradativamente supera suas limitagoes,
engloba em seu interior a determinacdo como possibilidade, e vice-versa, de tal maneira que
traz junto a si uma ideia de continuidade (até porque nao se trata de diversos tipos de liberdade,
mas instancias distintas que comp&e uma Unica liberdade em sua totalidade) que engloba uma
hierarquia de niveis de realizacdo da liberdade, é uma continuidade enriquecida pela negacéo,
e que através desta negacao, se eleva acima da indeterminacdo primeira. Aquele vazio inicial,
0 nada, o ndo querer da vontade livre enquanto universalidade abstrata, s6 pode ser considerado
a partir de uma perspectiva relacional a algo, a alguma coisa que é negada. Se de um lado nés
temos uma vontade vazia, s6 podemos pensar nesse vazio como abstinéncia, privacéo de algo,
e esse algo, a adogdo de um conteudo que permite a vontade se materializar, ¢ do dominio da
particularizacdo da vontade.

Tamanha € a interdependéncia entre os dois niveis da vontade apresentados até agora,
que € quase inevitavel recorrermos a um sem tratarmos do outro. A vontade pode se

indeterminar porque existe uma condic¢do prévia que permite tal afastamento, condi¢do esta
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conferida pelo fato de que ela ndo é ligada de modo necessario e indissollvel a nada, o que
permite que ela possa negar qualquer contetdo dado. Mas ainda na negacdo de um dado
qualquer, ela é (a vontade abstrata) em relacdo a esse dado, ainda (e inclusive) que de modo
negativo. E sendo assim, do mesmo modo, parece ndo ser possivel falar de particularizacdo da
vontade sem levar em conta que previamente ela encontrava-se desembaracada, para depois
poder entdo eleger para si um contetido especifico.

A particularizacdo da vontade é a responsavel por dar existéncia objetiva ao que até
entdo estava apenas subentendido, é a atualidade e realizacdo do que existia somente como
poténcia no interior da primeira negacdo, pela decisdo da vontade o conteldo deixa sua
condicdo de obliterado e emerge como fendmeno no mundo. E através da tomada de decis&o
sobre um conteddo particular que a vontade se materializa, e assim constitui um momento
necessario no desenvolvimento da vontade livre, que superou (e a0 mesmo tempo, conservou)
a negacdo da determinacdo através da negacao da indeterminidade. O fato de que o segundo
momento da vontade ndo se encontra dissociado da liberdade universal abstrata é de suma
importancia para compreendermos o carater das condi¢es necessarias da realizacdo da
liberdade de modo suficiente e concreto. Reconhecendo entdo que o universal abstrato contém
em si a particularidade enquanto possibilidade, consequentemente podemos dizer que esta
vontade livre particular s6 pode se realizar em funcdo do carater negativo da vontade que a
antecede, isto porque, é a partir da faculdade de total abstracdo que a escolha por uma

determinidade pode se efetuar. Sobre esse aspecto, Luiz Bicca dilucida que:

(...) tanto o universal abstrato, a pura indeterminacdo — que é de imediato compreendido como
tautoldgica positividade -, é compreendido como negagdo de toda e qualquer particularidade ou
determinacdo, como 0 negativo imediato, a imediata negacdo daquela universalidade, é
concebida como (auto-) posigéo desta — com o que ambos sdo mediatizados ou pensados como
momento de um todo (BICCA, 1992, pp. 34, 35).

Destarte, a vontade livre universal abstrata e 0 momento da particularizacdo da vontade
podem ser entendidos, por assim dizer, como os dois lados distintos da mesma moeda, e que
sdo postos em movimento por uma relacdo intrinseca de interdependéncia, onde uma so existe
em funcdo da outra, apesar de que cada uma destas duas figuras s6 pode ser pensada a partir da
negacao reciproca da outra, “isto €, por ser ele (o primeiro momento) a abstracdo de toda
determinidade, ndo ¢ ele proprio sem uma determinidade” (HEGEL, 1994, p. 128, nota).

Yeomans reconhece que essa conjugacdo entre universalidade abstrata e

particularizagéo, é o ponto fundamental da filosofia pratica de Hegel. Pois segundo ele:

A compreensdo fundamental da filosofia da acdo de Hegel é a consideracdo de que a
autodeterminacdo deve ser compativel e mesmo articulada com determinadas formas de
influéncias externas. Para colocar de modo abstrato, a determinagdo interna deve ser compativel
e articulada com a determinacdo externa. Este tipo de compatibilismo é a for¢a motriz
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fundamental por tras de ambas, sua filosofia pratica e sua discussdo mais abstrata na Ciéncia da
Légica. O problema para este ponto de vista é o de articular claramente as relagdes entre as duas
formas de determinacdo de tal forma a fazer plausivel tanto sua relacdo simbiética quanto
fornecer critérios para distinguir as formas de apoio da determinacdo externa, daquelas que
prejudicam a autodeterminacgdo. (YEOMANS, 2011, p.4, traducéo nossa)**.

A explicitacdo da compatibilidade entre esses dois momentos, que vistos separadamente
podem levar a crer numa contradigdo irreconciliavel entre eles, ira se revelar gradativamente
como o motor que pde em movimento a superacdo dos limites dos niveis dissimis (porém
interdependentes) da vontade livre. A determinacdo que faz com que a vontade ndo queira se
comprometer, denominada por Yeomans de ‘determinacéo interna’ (visto que a vontade se da
internamente, sem recorrer a nada além de sua decisdo) deve poder articular-se com a
determinacéo externa (aquela na qual a vontade por meio da particularizacdo deixa sua marca
no mundo). E por meio da juncdo entre a indeterminacdo e a determinacdo que a vontade
realiza-se como liberdade.

O fundamento da liberdade racional ndo pode ser outra coisa sendo a simbiose, a
associacdo reciproca entre os dois primeiros momentos da vontade. A liberdade em sua forma
mais elevada deve poder agregar e combinar tanto a auséncia de determinacdo quanto a
possibilidade de se particularizar. E nesta conjugacio que esta o ponto fulcral da filosofia
pratica de Hegel, e é dela que devera emergir uma vontade livre que ndo deixa nada de fora,
nem as determinacfes externas, nem internas, mas consegue articular ambas na realizacdo da
vontade livre no mundo. Neste cenario a particulariza¢do da vontade € uma etapa na progressao
do desenvolvimento imanente da liberdade. Trata-se de uma determinagdo progressiva
(Fortbestimmung), um avancar na busca da sua realizacdo, até que ela atinja sua plenitude, ou

seja, até fazer-se e tornar-se para si, aquilo que ela é em si, a singularidade.

14 The fundamental insight of Hegel‘s philosophy of agency is the thought that self-determination must be
compatible with, and even articulated by, certain forms of external influence. To put it abstractly, internal
determination must be compatible with and articulated by external determination. This kind of compatibilism is
the fundamental driving force behind both Hegel‘s practical philosophy and his more abstract discussions in the
Science of Logic. The problem for such a view is to articulated clearly the relations between the two forms of
determination in such a way as both to make their symbiotic relationship plausible and to provide criteria to
distinguish supportive forms of external determination from those forms that undermine self-determination.
YEOMANS, Christopher. Freedom and Reflection Hegel and the Logic of Agency. Oxford: Oxford University
Press, 2011. p. 4.
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CAPITULO 2: A SINGULARIDADE DA VONTADE LIVRE

“Clara e doce é minha alma e claro e doce é tudo aquilo que ndo é minha alma.
Faltando um falta o outro, e o invisivel é provado pelo visivel
Até que este se torne invisivel e receba a prova por sua vez”.

Walt Whitman — Cancéo de Mim Mesmo

Nos acercando agora do ponto que levara a culminacéo da vontade em seu nivel mais
elevado, convém recapitular o sentido impresso na mediacdo empreendida pela vontade livre
ao percorrer a universalidade abstrata e desembocar na particularizacdo do querer. Hegel
advoga que a liberdade, em seu sentido mais abrangente e completo, s6 é alcancada quando ha
a concretizacdo do querer autodeterminado da vontade livre. Caso contrario, se permanece no
indeterminado, no pairar indeciso e inefetivo de uma vontade fadada a nunca ter realidade
concreta no mundo, ou entdo, na parcialidade de uma vontade heterdbnoma, que depende de
conteudos alheios para se realizar.

Sobre o terceiro nivel da vontade livre, Hegel escreve que:

A vontade ¢é a unidade desses dois momentos, - a particularidade refletida dentro de si e, por
meio desta reflexdo, reconduzida a universalidade, - singularidade; [ela é] a autodeterminagéo
do eu, a um s6 tempo pdr-se como o negativo de si mesmo, isto é, como determinac&o,
restringido, e permanecer junto a si, isto é, em sua identidade consigo e em sua universalidade,
e, assim, na determinagéo, encadear-se somente consigo mesmo. — O eu se determina na medida
em que ele é a relacdo da negatividade a si mesma; [entendido] como esta relagdo a si, ele é
igualmente indiferente em face dessa determinidade, ele a sabe como sendo sua e como ideal,
como mera possibilidade, pela qual ndo esta ligado, mas na qual ele s6 esta porque foi ele quem
nela se pbs. — Isso € a liberdade, que constitui 0 conceito ou a substancialidade da vontade, o seu
ser-pesado, assim como o ser-pesado constitui a substancialidade do corpo. (HEGEL, 1994,
p.129-130).

A vontade em seu terceiro momento ndo somente é aquilo que limita, mas também
aquilo que por ela mesma € limitado. Nisso consiste sua auto-determinacdo. O Unico limite para
a vontade em sua completude ¢é aquele que ela mesma se da de modo autdbnomo e consciente.
A vontade livre singular deve permitir que a universalidade e a particularidade coabitem, pois
deste modo ela configura-se como agente consciente de seu prdprio processo de determinacao
de si. A trajetéria rumo a realizacdo da liberdade adquire maturidade e consisténcia na medida
em que se desenvolve, é um processo em que 0 momento precedente € superado pelo momento
seguinte, um nivel é superado pelo outro, e a0 mesmo tempo, mantendo-se unidos.

Rosenfield explica este patamar da vontade através dos seguintes termos:

(...) a singularidade condensa em si 0 movimento gracas ao qual a particularidade volta a uma
universalidade que é, na verdade, produzida por este movimento. Logo, o conceito de
singularidade exprime como os dois momentos passaram na interioridade de um terceiro
momento produzido por seu proprio movimento de concretizagdo (ROSENFIELD, 1995, p.45).
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Na singularidade ocorre a sintese entre universalidade vazia e vontade particularizada.
Nela, cada figura anterior emerge da contradicdo e limitacdo da figura precedente. A
particularizacdo ¢ a saida, a ‘solu¢do’ para uma vontade vazia e carente de contedos e
realidade. Assim como a singularidade ird dar conta das arestas da liberdade do arbitrio, da qual
trataremos mais adiante.

Chegando ao ponto em que Hegel se ocupa de dissertar acerca da singularidade,
definindo-a como a unidade dos dois momentos precedentes, cabe perguntarmos como de fato
estes dois momentos, até entdo aparentemente contrarios e auto-excludentes, podem existir
concomitantemente. Se, no que concerne ao primeiro momento, a vontade que ndo se decide
cai na abstracdo vazia, no momento seguinte, ao adotar um contetdo, uma escolha, podemos
acreditar que a liberdade esta perdida. Todavia, sabemos que é s6 mediante a particularizacédo
que o Eu entra no ser-ai em geral, que é s6 se expressando objetivamente que ele ganha
existéncia concreta. Essa determinidade escolhida a partir da possibilidade de se particularizar
deve ser compreendida como um ato do sujeito, do Eu, de por-se como algo determinado, de se
determinar. Essa determinacdo escolhida é uma atividade do Eu, que é determinado somente na
medida em que se auto-determina, uma vez que temos claro que inicialmente ele se vé
desvinculado e desatrelado de qualquer determinidade. A determinacdo ndo € meramente a
perda da possibilidade da indiferenciagdo, mas uma expressdo do eu que se determina.

Uma vez explicitada a dindmica da organizacédo l6gica da vontade rumo a realizacao de
sua liberdade, podemos questionar como se da a concretiza¢do da conjuncao intrinseca entre
vontade abstrata e vontade particular. O que é fundamental para a constituicdo da liberdade,
tendo em vista que a vontade verdadeiramente livre deve ser o resultado da sintese entre dois
momentos que aparentemente séo auto-excludentes?

Konzen®® chama a atengdo para o fato de que a Filosofia do Direito de Hegel, obra
publicada ainda em vida pelo fil6sofo, é alvo de controversas disputas acerca da interpretacéo
da concepcéo hegeliana do conceito de liberdade. De fato, ndo sdo poucos os autores que
dirigem a Hegel a acusacdo de renunciar a liberdade e a consciéncia moral em favor de um

Estado totalitario, para divinizar as leis promulgadas, independente de quédo injustas sejam.

15 “Porém, o texto da Filosofia do Direito tem sido, até hoje, campo de perenes disputas. Ha, por exemplo, os
intérpretes que constatam na concep¢do hegeliana do direito, ai exposta, a correspondéncia especulativa que se
estabelece entre os momentos do direito e da realizagao efetiva da liberdade, e na sua doutrina politica, a primeira
e mais densa estruturacéo do Estado Moderno como obra da razdo, visando a efetivacéo da liberdade. Contudo ao
mesmo tempo, existem os que visualizam, na Filosofia do Direito, a figura do Hegel ‘conservador’, defensor do
status quo, que faz apologia a monarquia absolutista e, além disso, inclusive, o mentor da teoria da ‘divindade’ do
Estado, o qual absorve as liberdades individuas” (KONZEN, 2007, p.78).
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Interpretam que para Hegel, apenas a universalidade confere liberdade, mas que, todavia, o
universal racional s6 seria atingido as custas da subjetividade particular, das emoc6es, de toda
individualidade'®. 16 Muito ao contrario de justificar e defender um Estado opressor e supressor
da liberdade individual, o pensamento de Hegel antes, nas palavras de Bicca, “apresenta uma
tentativa brilhante de unir dimens@es tdo espontaneamente postas em confronto, através da qual
é operada uma reconciliacdo entre necessidade ¢ liberdade” (BICCA, 1992, p. 25). Aqui se
funda o cerne da nossa questdo, na busca pela compreensdo daquilo que subjaz a unido destas
dimens@es, aparentemente contraditérias, da vontade livre universal e da vontade livre
particularizada.

A exposicao dialético-especulativa da vontade livre, presente nos paragrafos iniciais da
Introducéo a Filosofia do Direito nos permite afirmar que ndo ha proeminéncia ou detrimento
de um aspecto da vontade em relacdo ao outro. H4 uma ordem de exposi¢do que por sua vez
ndo traduz uma hierarquia. Podemos mesmo dizer que se trata de momentos interdependentes,
um sé existe com a pressuposicao do outro. A vontade s6 pode se particularizar se ndo estiver
previamente ligada a nada, ou seja, deve dispor de sua possibilidade de indeterminacdo. Assim
como uma vez indeterminada, faz-se necessario que se particularize para adquirir existéncia
concreta. Os dois momentos tomados concomitantemente traduzem-se na vontade sendo em si
e para si que é a vontade “verdadeiramente infinita porque o seu objeto é ela mesma, por
conseguinte, ele ndo € para ela um outro, nem barreira, sendo que, e muito mais, ela nele
somente retornou a si” (HEGEL, 1994, p.146).

Se dirigirmos nossa atencdo para investigarmos qual o carater dessa vontade livre
singular, identificamos um ponto recorrente na explanacdo apresentada por Hegel, um ponto

responsavel por suspender os momentos precedentes:

(...) a vontade sendo em si e para si tem por seu objeto a vontade mesma enquanto tal, por
conseguinte, a si mesma em sua universalidade pura — universalidade que consiste em que nela
estdo sobressumidas a imediacao da naturalidade e a particularidade, da qual a naturalidade esta
igualmente afetada enquanto a particularidade é produzida pela reflexdo. Este sobressumir e este
erguer ao universal é o que se chama atividade do pensar. A autoconsciéncia que purifica e ergue
0 seu objeto, o seu contelido e o seu fim até essa universalidade fa-lo enquanto pensamento que
atua e se imp0e na vontade. Esse é o0 ponto em que se torna claro que a vontade somente enquanto
inteligéncia pensante € verdadeira, é vontade livre. (HEGEL, 1994, p.145).

16 Konzen enumera diversos autores que dirigem contra Hegel a acusagdo de que sua concepcédo de direito era
antes, a defesa a um Estado totalitario e um meio cerceador da liberdade individual (KONZEN, 2007, p. 80-89).
N&o iremos nos ater aqui aos detalhes de cada uma dessas criticas, nem buscar respondé-las. Nosso intuito ao
chamar a atencdo para tais abordagens da filosofia pratica de Hegel, se deve ao fato de que o viés adotado no
presente trabalho segue dire¢do diametralmente oposta a tais interpretacfes e buscaremos justificar e fundamentar
nosso posicionamento na medida em que se desenvolve nossa anélise dos alicerces erigidos por Hegel na
construgdo do seu conceito de liberdade.

44



O pensamento ¢é a atividade produtora da vontade livre em si e para si, é ele quem da
origem a racionalidade da vontade, pois a vontade livre pode ao final do seu movimento de
superagdo, pensar-se como o resultado do proprio movimento engendrado por ela, isto €, na
realizacéo de si como liberdade a vontade se conhece, sabe de si como ativa ha mediacdo que
estabelece entre seus dois momentos constituintes. Ela € ao mesmo tempo, o resultado da sintese
de seus dois momentos precedentes e o termo meédio entre eles. A singularidade, ultimo
momento da vontade, é assim resultante de uma negacao da negacdo, é a vontade que dirige
contra si mesma sua negatividade, estabelecendo uma relagdo consigo mesma, mediada por esta
negacao, esta é a configuracdo do movimento reflexivo da vontade livre consigo mesma.

Se no ambito dialético-especulativo conseguimos depreender que a vontade livre racional,
entendida como singularidade, deve conciliar simultaneamente o particular e o universal, resta-
nos perguntar quais as circunstancias que permitem que a liberdade, resultado da sintese dos
dois aspectos inicias da vontade, se efetive no mundo, levando-se em conta, que ainda como
singularidade, a vontade traz em seu bojo um elemento essencial para a realizac¢ao da liberdade,
mas que, todavia, deve ser tomado como uma etapa constituinte da liberdade racional, isto é, 0

livre arbitrio, a liberdade enquanto contradicao.

2.1. A vontade natural

O conjunto de nossa exposicdo até aqui teve o intuito de circunscrever a partir dos §85
ao 7 da Introdugéo, o desenvolvimento conceitual abstrato!’ proprio da vontade livre, que parte
da sua universalidade vazia (85), perpassa o nivel da particularidade com a posi¢do de um
conteddo (86) e atinge sua singularidade (87). Esse itinerario, conforme vimos, traz
inicialmente a marca da unilateralidade, por um lado, e por outro é marcado por uma
contradicdo. O querer é unilateral sob a condicdo de uma vontade que nega os contelidos para
se fazer independente, livre dos mesmos, e contraditdria porque enquanto vontade que escolhe,
ela é livre, mas em virtude de seus conteudos serem alheios, dados, € heterébnoma, o que

contradiz seu fundamento autoreferencial. O que ndo podemos perder de vista nesta trajetoria é

17 “Abstrato ndo no sentido de uma representagéo abstrata do entendimento, mas no sentido de que o conceito
especulativo é apresentado em sua estrutura interna, antes e independentemente do seu desenvolvimento em
direcdo a sua determinagdo plena. Este conceito abstrato de vontade, que se desenvolve em seus trés momentos
internos, universalidade, particularidade e singularidade, é concebido isomorficamente a partir da estrutura légica
do conceito especulativo de conceito, que Hegel ja desenvolvera longamente na Ciéncia da Légica [...]” (Maller,
2005, p. 85, nota 21 apud RAMOS, 1989, p.17, nota 6).
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a compreensdo de que tais niveis da vontade ndo devem ser tomados isoladamente em sua
incompletude, mas ao inves disso, devem ser tomados como componentes fundamentais,
embora por si sO insuficientes, que devem ser sublevados de modo a reconciliarem-se na
singularidade.

Nosso intuito por ora serd dirigir a presente investigacdo, uma vez que tratamos do
desenvolvimento conceitual dos trés momentos constituintes da vontade livre, para um exame
das determinacdes da vontade livre que pleiteia ganhar realidade no mundo através da vontade
natural (8811 a 13) e da liberdade do arbitrio (8814 a 20), mas que s6 angaria éxito na liberdade
em si e para si (8821 a 28). Entrementes, intentaremos mostrar que apesar de marcadas pela
finitude, as figuras que precedem a realizacéo racional e plena da vontade livre ja ddo mostras
da presenca indelével da reflexividade, ou seja, defenderemos que a reflexividade como acéo
da vontade refletir-se sobre si mesma e como carater distintivo e primordial da liberdade
racional, esta sempre presente no desenrolar da vontade livre, mesmo em suas figuras mais
elementares.

Segundo Ramos (1989, p.62), a singularidade como culminancia do movimento do
conceito de vontade livre em suas determinidades, encerra um fundamento l6gico-conceitual
de modo abstrato, mas que ja mostra a exigéncia da individualizagdo da liberdade. A vontade
livre singular tende a se concretizar empiricamente, em principio de modo imediato, sob o signo
da naturalidade e da liberdade do arbitrio, e posteriormente conquistando o estatuto de vontade
livre em si e para si. Ainda de acordo com Ramos, a partir do 811 Hegel deixa de se ocupar das
determinagOes abstratas do conceito de vontade livre e passa entdo a compor o quadro da
figuracdo real das determinac@es do querer. A primeira figuragdo real da vontade livre nos é
apresentada por Hegel sob os seguintes termos:

A vontade somente e primeiro livre em si é a vontade imediata ou natural. As determinacdes da
diferenca, que o conceito que se determina por si mesmo pde na vontade, aparecem na vontade
imediata como um contelido imediatamente presente - sdo impulsos, desejos, inclinagdes, pelos quais
a vontade se acha determinada pela natureza. (HEGEL, 1994, p.135)

A vontade natural, que corresponde ao segundo momento da vontade livre - a vontade
particularizada - traz a tona o carater imediato de uma vontade que se determina segundo seus
impulsos, desejos e inclinagBes. Neste &mbito, a vontade s6 pode se manifestar de modo finito,
porque aqui ela incorpora uma diferenca entre aquilo que é em si (em sua forma € livre para
escolher) e aquilo que é para si (o contetido do seu querer é preenchido por dados naturais).
Enquanto vontade natural e imediata, ela ainda nédo atingiu sua plena racionalidade, pois, as
escolhas que ela realiza pela decisdo, movidas pelos anseios naturais, ndo séo ainda a verdadeira

expressdao da liberdade efetivada, ao invés disso, envolvem a vontade em um carater
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contraditorio. O desassossego que embala a vontade livre finita s6 pode alcangar satisfacéo logo
que se sacia, para em seguida buscar outra coisa que desempenhara o mesmo papel da anterior,
ser um mero veiculo da sua satisfacdo imediata. A autodeterminacéo que deve ser o principio
méaximo sob a qual a vontade deve se orientar implica que a vontade livre ndo pode ser
conduzida por nada alheio a ela, a sensibilidade n&o deve ser o terreno sob o qual a liberdade
fincara suas raizes.

Facamos, contudo, justica ao lugar da naturalidade no cenario que reconstroi a ideia da
liberdade, visto que segundo Hegel, as motivacgdes e conteldos impressos na vontade natural
“provém, na realidade, da racionalidade da vontade e, assim, ele é em si racional, mas, deixado
em tal forma da imediacdo, ele ndo estd ainda na forma da racionalidade” (HEGEL, 1994,
p.135). Muito embora sejam conteldos naturais, ndo sdo, entretanto, determinados
completamente pela natureza, pois seu carater racional evidencia-se uma vez comparados o
modo de se relacionar dos animais com estes mesmos impulsos com 0s quais também séao
dotados (HEGEL, 1994, p.136, adendo). Estes obedecem cegamente ao chamado natural de
suas inclinagdes, dado que ndo sdo portadores de uma vontade que pode se afastar e deliberar
acerca de seus impulsos e instintos. A vontade livre natural, ao contrario, pode subjugar 0s
contetidos naturais do seu querer, ponderando sobre eles. De todo modo, ainda assim a vontade
natural ndo reconhece a razao inerente aos seus contetidos imediatos, ou seja, mesmo que o
fundamento racional da liberdade ja se faca presente (e como fundamento, é imperativo que
sempre esteja), revestindo a vontade natural de um carater racional implicito, ndo é claro para
a vontade que se quer livre que tais contetdos tenham a marca de sua autodeterminacdo, isto
porque esta modalidade da vontade livre encontra-se “esquecida”, inconsciente de si, na “forma
da imediatidade”, onde ndo basta que a vontade seja em certa medida racional, mas é necessario
qgue ela tome posse dessa racionalidade, que se saiba como detentora de seu carater
autoreferencial mesmo quando estdo envolvidas questfes de ordem da naturalidade.

A vontade imediata ou natural encontra-se assim sob o signo de uma dualidade, isto
porque a forma (poder deliberar sob os motivos e objetos do querer) e o conteido (determinado
pela natureza) aparecem a ela sob o carater da incongruéncia, e neste sentido a vontade livre
natural se mostra formal e finita (HEGEL, 1994, p.138). A formalidade reside no fato de que a
vontade pode abstrair da imediatidade dos dados oriundos da natureza, analisando-os,
examinando-os, ao inves de segui-los sem hesitacdo, visto que a vontade ndo se deixa afetar
passivamente pela naturalidade imediata dos impulsos e das tendéncias, uma vez que, pela

atividade do pensar, esta acima deles e, em principio, pode abstrair de todos eles (HEGEL,
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1994, p.124). A finitude, por sua vez, consiste “em que algo que € em si ou segundo seu conceito
€ uma existéncia diversa ou um fendémeno diverso do que ele é para si” (Id., lbid., p.134, nota),
ou seja, a vontade finita é apenas livre em si (ou para nés) porque se manifesta no mundo de
um modo distinto do que ela € para si mesma - ela se entende como livre, afinal pode escolher
um conteudo qualquer para si, como também se abster da escolha, todavia os dados naturais do
seu querer parecem nao se deixarem subjugar pela forma que a vontade assume, uma vez que a
vontade se depara com eles como que prontos e alheios a sua compleicéo.

Na natureza finita de suas determinacdes, a vontade tem diante de si uma vasta
multiplicidade de impulsos, dentre as quais deveréa se decidir para conseguir realizar-se de modo
objetivo. Assim, a universalidade é particularizada pelo contetdo natural da vontade que age,
que decide, € deste modo que a vontade abandona sua universalidade, ao optar por um
determinado dado do querer. De relance isso pode denotar um obstaculo na construcdo da
liberdade, posto que temos claro que a vontade s6 pode ser de fato livre se ela mesma for o
fundamento de seu proprio pressuposto, ou seja, ser autorreferente. Contudo, o elemento natural
presente nesta figura da vontade, ndo se submete por completo aos ditames cegos da natureza
e no mais, uma vontade que ndo se realiza no mundo fenoménico néo passa de uma vontade
vazia.

A atividade de construcdo da liberdade que a vontade assim opera, abarca um
movimento de transposi¢do no qual comprovamos a presenca constante e determinante do seu
pensamento voltado para si mesma, pensamento este, presente ja muito antes, na génese da
liberdade que se da pela convergéncia do espirito pratico com o espirito tedrico (Cf. E. v3, 50
p.274). Nesta odisseia da liberdade, seu ponto de partida é destacado pelo “puro pensar de si
mesmo” (HEGEL, 1994, p.124) com o qual Hegel frisa a importancia vital do pensamento na
conjuntura da vontade livre, acrescentando que aqueles que insistem em separar a vontade do
pensamento, mostram com isso que nada entendem do carater da vontade (HEGEL, 1994,
p.124, nota). E se de fato é assim logo no momento mais elementar da vontade livre, no qual,
por meio do pensar, a vontade pode realizar a abstracdo do ser-ai na configuracdo empirica de
suas determinidades, essa marca inexpugnavel do espirito, a saber, o pensamento, ndo deve
abandonar a vontade quando esta “mediante esse pdr de seu si mesmo enquanto um
determinado, 0 eu entra no ser-ai em geral” inaugurando deste modo, seu status de vontade livre
natural, formal e imediata que “[€] 0 momento absoluto da finitude ou da particularizacdo do

eu” (Id., Ibid., p.126). Todavia, mesmo imbuida do signo da reflexividade, a vontade formal
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revela uma insuficiéncia que relega a vontade natural finita um mero decidir abstrato, conforme

nos reitera Patten:

O defeito nesta concepcéo, na visdo de Hegel, é que ela se estanca em algo dado de fora: ela estanca
nos impulsos, nos desejos e assim por diante, cujo contetdo é determinado nao pelo agente, mas pela
natureza (interpretado de forma ampla para incluir o ambiente social do agente (PR § 195, A)). Neste
sentido mais profundo, ela ndo é absolutamente um modelo de auto-determinagdo, mas de
determinagdo por algo estranho, alheio. Com a vontade natural, Hegel diz: "Eu ainda n&o sou livre.
Pelo conteldo, ainda ndo é posto como meu, mas é algo dado, como uma determinacédo da natureza
"(VPR 18 216). (PATTEN, 1999, p.50, traduc&o nossa).*®

N&o temos intencdo de problematizar aqui a interpretacdo de Patten, segundo a qual a
vontade que agrega um conteddo natural ndo pode em absoluto ser expressao do sentido
substancial da verdadeira liberdade, tendo em vista que nossa leitura vai de encontro a essa
interpretacdo, uma vez que buscamos defender o carater autoreferencial da vontade livre em
todos seus momentos constituintes. Contudo, ndo podemos negar que na esfera do querer
imediato, os dados oriundos da sensibilidade que preenchem o interior da vontade que se busca
livre, parecem atuar como um ‘defeito’, ja que o fato de que a vontade queira algo implica em
uma barreira, na negacdo, na particularizagcdo e consequentemente na finitude da vontade.
Porém, € sabido que a determinacdo verdadeira do conceito de liberdade ndo se restringe a sua
universalidade formal, ao contrério, a formalidade da vontade indefinida é superada pela
decisdo da vontade livre que se objetiva, € desta combinacdo que emerge 0 amalgama da
liberdade verdadeira. A liberdade sera efetiva quando abarcar tanto seu conceito quanto sua
efetivacdo. Desta forma ndo podemos entender as determinacBes naturais como um defeito a
ser descartado, mas niveis incompletos da ideia de liberdade cuja construcdo envolve a
superacdo dessas incompletudes.

Reconhecido o lugar devido aos dados naturais do querer, levando em consideracao a
contradicdo que eles encerram, urge assim, pensar na resolucdo para a incongruéncia deste
instante da vontade, que muito embora registre o carater volitivo do modo conceitual de ser da
liberdade sob a forma da determinacédo a partir de dados naturais, ndo se reconhece consigo
mesma nesta relacdo com a alteridade. O recurso para este impasse da vontade, de acordo com
Hegel, esta na “exigéncia da purificagdo dos impulsos” (HEGEL, 1994, p.143), que por sua vez

consiste em suspender os desejos e inclinacdes para eleva-los ao universal.

18 .The defect in this conception, in Hegel's view, is that it stops at something given from outside: it stops at drives,
desires, and so forth, whose content is determined not by the agent but by nature (construed broadly to include the agent's
social environment (PR 8195, A). In this deeper sense, it is not a model of self-determination at all but of determination
by something alien. With the natural will, Hegel says, 'l am still not free. For the content is still not posited as mine, but
is something given, as a determination of nature' (VPR 18 216)”.
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2.2 A liberdade do arbitrio

O caréater evolutivo da vontade segue avancando através de suas manifestacGes de modo
cada vez mais abrangente. Com base nisso, iremos nos focar no desdobramento da vontade
figurada pelo arbitrio, sem nos restringir ao seu aspecto que deve ser superado, mas além disso,
procuraremos mostrar, que muito embora a liberdade do arbitrio ndo atenda a principal demanda
da liberdade racional, ela, assim, como a vontade natural, abrigam em seu cerne, a reflexao
como forga distintiva e indelével de um querer verdadeiramente autbnomo e livre.

Vimos na figura precedente a tendéncia da vontade em compreender 0s objetos naturais
como aquilo que inevitavelmente preencheria seu interior, por serem tais contetdos aquilo que
de primeiro se apresentam a ela, na sua forma mais rudimentar e simples, isto €, mais imediata.
Neste sentido, a resolucdo da vontade em buscar tais conteldos s6 poderia se dar de modo
conforme a eles, ou seja, de maneira imediata e abrupta. Em um querer guiado unicamente pelas
voli¢des e instintos ndo pode haver lugar para aquilo que é o mais caro a vontade da liberdade,
que é o querer-se a si mesma. Desta forma, buscando realizar-se conforme a si mesma, a vontade
livre atualiza seu modo de ser, adotando um processo reflexivo frente aos dados naturais, aos
seus impulsos e inclinagBes naturais. E neste processo de reflexivizacdo que emerge a figura do
livre arbitrio (Willkar).

O movimento da vontade ndo deve se estancar na figura elementar da vontade natural,
ao invés disso, esta cede lugar ao arbitrio, que ira através de um processo de auto-reflexdo
inerente a prépria dindmica do querer, expressar-se quanto a sua forma, de modo infinito. No
arbitrio, o querer se concebe como vontade que opera para além dos dados volitivos oriundos
da natureza, ou seja, a vontade se afasta de tais conteddos naturais. Nesta configuracdo da
vontade livre, encontramos a liberdade do arbitrio encarnando um marco fundamental do
progresso da vontade em direcdo a sua concretizagdo. Essa modalidade da vontade assume o
termo médio entre a vontade natural e a vontade livre em si e para si. Ela é o resultado da
reflexdo operada pela vontade sobre seus conteddos imediatos e naturais, a partir da elei¢do de
um contetido como seu. Destarte, se por um lado a vontade livre como arbitrio se concebe como
forma infinita de determinacdo, por outro lado ela se apresenta como finita em relagdo a sua
realizacdo empirica. Com foco nestas questdes, intentaremos esmiucar a dupla faceta da
liberdade do arbitrio no sentido de elucidarmos seu aspecto finito e contraditério assim como
focarmo-nos no papel da reflexividade, que nesta figura assume contornos decisivos para

elucidar o mais alto nivel da vontade livre.
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Sobre a caracterizacdo geral da liberdade do arbitrio, Hegel escreve que:

A vontade finita, enquanto eu infinito refletindo-se dentro de si pelo lado da forma somente e
estando junto de si (85), estd acima do contetdo, dos diferentes impulsos, assim como acima das
ulteriores espécies singulares da sua efetivacdo e satisfacdo; do mesmo modo, enquanto s
formalmente infinito, ele esta ligado, ao mesmo tempo, a este conteido como as determinacgdes
da sua natureza e da sua efetividade externa, todavia, enquanto indeterminado, ligado ndo a este
ou aquele contetdo (86,11). Nessa medida, para a reflexdo do eu dentro de si, 0 mesmo contetido
é somente um conteldo possivel, que pode, ou também ndo, ser [considerado] como meu, e 0 eu
é a possibilidade de determinar-se a este ou a um outro contedo, - de escolher entre essas
determinacgdes que, por este lado, sdo externas para o meu eu. (HEGEL, 1994, p.139)

Sob tais termos, Hegel nos apresenta uma complexa e proficua definicdo do que vem a
ser a liberdade da vontade como arbitrio. A liberdade do arbitrio conjuga concomitantemente a
dindmica processual da vontade como indeterminacdo (eu infinito) e como particularidade
(determinacdo de sua natureza e efetividade externa). Neste nivel do querer, como forma
infinita, a vontade encontra-se desligada das determinacdes (ou no minimo, nela esta
resguardado essa possibilidade), entrementes, ela também comporta a figura da vontade livre
particularizada, figura tal, que segundo Hegel, deve inevitavelmente se determinar para ser
vontade (HEGEL, 1994, p.126). Sendo assim, a despeito da infinitude de sua forma, a liberdade
do arbitrio recebe de fora os objetos preenchem seu interior, como que adicionados, dados
alheios inseridos em seu nucleo, e ndo como originarios dela mesma.

Essas sdo as bases sob as quais se sustenta a liberdade arbitréaria. Sob uma forma infinita
e conteudos particulares. O que leva Hegel a afirmar que devido a isso, a liberdade do arbitrio
é contingente, contraditoria e ilusdria (1d., Ibid., p.126) E importante salientarmos tudo aquilo
que o arbitrio apresenta como aparente deficiéncia, falta e incoeréncia, porque ha de ser
justamente esses fatores que deverdo atuar como catalizadores da forca propulsora que elevara
a vontade a sua condicao de verdadeiramente livre.

A partir da perspectiva das incongruéncias do querer arbitrario, Hegel chama a atengéo
para o fato de que comumente o arbitrio € designado como a ultima expressdo da ideia de
liberdade. Sobre isso ele afirma que aqueles que sio partidarios dessa visdo, de “que a liberdade
em geral € o fato de poder fazer o que se quer”, ndo s revelam uma imensa falta de cultura de
pensamento, como também atestam que de nada sabem acerca do verdadeiro imo da liberdade.
Pois, sob o viés do arbitrio, a vontade encerra-se simplesmente na realizacdo de suas
possibilidades, ao invés de atentar-se para os conteudos ligados de fato a si, isto €, os dados que
ocupam o nucleo da vontade ndo sdo, com efeito, ligados a ela, mas mostram-se apenas como
meros possiveis, e ndo determinagdes necessarias, desta maneira a vontade aparece assim,

vazia, como que desprovida da determinagéo substancial. Disto se segue que, dentro de certos

51



limites, o individuo pode fazer o que quiser, pode optar a partir de diferentes possibilidades,
tanto uma, quanto outra, cada determinacao escolhida € uma determinacdo do Eu, entretanto, o
conteddo dessa escolha é contingente, o que revela o carater inessencial das determinidades da
vontade livre enquanto liberdade do arbitrio.

Faz-se assim patente a rejeicdo de Hegel a assertiva que defende que o fundamento da
vontade livre reside na racionalidade de um individuo particular que dispde em si da capacidade
de escolha. Todavia, a partir da definicdo que Hegel nos da do arbitrio, muito embora ele atente
severamente para 0 equivoco de querer alcar esta forma da vontade finita ao patamar de vontade
livre em sua completude, ele reconhece a importancia do papel do arbitrio na constituicdo da
liberdade racional. Assim, faz-se necessario termos claro a importancia de diferenciar entre as

acepcdes do livre arbitrio e da liberdade, sendo que neste sentido Weber escreve:

Ha que se insistir numa distincao fundamental entre arbitrio e liberdade. Livre arbitrio é vontade
livre imediata, portanto, sem mediag&o. E um momento da liberdade. Liberdade é vontade livre
mediada e reconhecida. Liberdade ndo é fazer o que se quer. Isso seria desconhecer as instancias
mediadoras pelas quais passa a vontade livre: o direito, a moralidade e a eticidade. O arbitrio ndo
é a vontade em sua verdade, isto €, como conceito realizado, mas “vontade como contradi¢do”.
O mais imediato é o mais contingente. Portanto, entre vontade imediata (arbitrio) e liberdade ha
uma “contradi¢do” a ser superada. Ter arbitrio significa poder determinar-se, isto €, poder
escolher. Mas o conteldo deste arbitrio é determinado como contingente. Mas é uma
contingéncia necessaria. Por ser vontade imediata, o arbitrio precisa de reconhecimento. Por isso,
como arbitrio ela ndo é liberdade, mas momento dela. No ético (terceira figura da ideia da
liberdade) o arbitrio precisa ser superado (aufgehoben). Por isso, no racional (mediado)
desparece a particularidade contingente (...), ndo ha realizacéo da liberdade (vontade livre) sem
arbitrio. O arbitrio é a vontade como contradi¢do porque € o ponto de partida da vontade livre
realizada, isto €, enquanto conceito. E essa contradicdo que movimenta o processo dialético.
(WEBER, 2010, pp.59, 60).

Nesta abordagem, Weber dilucida que o tratamento que devemos dar a liberdade do
arbitrio é aquele que trata este nivel da vontade como um elemento constitutivo da liberdade,
que traz em seu cerne o gérmen da contradicdo arraigado na faculdade de escolha contingente,
e que uma vez desconsiderada tal assertiva na compreensdo da liberdade do arbitrio,
desconsiderar-se ia igualmente as instancias objetivadoras por meio das quais a liberdade ganha
realidade do mundo. E como é sabido, uma vontade que ndo se realiza no mundo ndo é uma
vontade livre real, a vontade livre em sua forma mais elevada abarca a contradi¢éo (superada),
a falta (ja completa) e a limitacdo (ultrapassada) entre 0 algo e seu outro. Neste viés, a liberdade
do arbitrio se configura como o eixo que conecta as liberdades particulares em relagcdo umas as

outras®®,

19 Muito embora ndo seja o intuito do presente trabalho imiscuir-se nas trés grandes se¢es do corpo da Filosofia
do Direito, com a insurgéncia do carater intersubjetivo da vontade livre (que se da inicialmente no §13 da
Introducdo onde Hegel escreve, ainda referindo-se a vontade natural, que: “pelo decidir, a vontade pbe-se como
vontade de um individuo determinado e enquanto se diferenciando para fora frente a outro™) convém atentarmos,
ainda que muito brevemente, para o papel e o lugar das instituicdes presentes no ambito da Filosofia do Direito,
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O arbitrio enquanto vontade finita tem essa caracterizacdo justamente porque sua
finitude diz respeito ao fato de que a vontade nesta figuracdo ndo tem totalmente em si mesma
a realidade daquilo que ela de fato é (e nisto reside o ponto visceral da contradi¢do, o desacordo
entre a subjetividade da vontade, aquilo que ela é em si, e sua objetividade, ou seja, 0 modo
como ela ganha realidade e se apresenta no mundo, o seu ser para si).

A limitacdo insurgente da contradicdo do arbitrio, que em vistas de ganhar objetividade
opta por uma determinacdo e com isso se finitiza, € constituinte legitima da realidade da
vontade. A vontade deve poder relacionar-se com seu outro, sem enxergar nele somente sua
limitacdo, mas como essencialmente um componente de si mesma, pois como sentencia Hegel,
“algo € o que é um seu limite e por seu limite. Nao se deve considerar o limite como puramente
exterior ao ser-ai, sendo antes, como o envolvendo inteiro” (E, v. 1, 892, adendo). Mas se por
um lado, a vontade ndo pode abster de determinar-se, como poderia de fato uma vontade
formalmente indeterminada entender alguma determinacdo como sua? Ou em outras palavras,
como pode uma determinacdo ser entendida como determinacdo da vontade mesma, ja que
originalmente o querer ndo é ligado a nenhuma? Com tais questdes em foco, nossa proposta
segue na direcdo de, uma vez fundamentado o caminho da vontade livre, evidenciarmos o papel
da atividade reflexiva na formacdo da liberdade racional para a partir dai, nos valermos da
abordagem honnethiana acerca da liberdade em Hegel, no intuito de ilustramos a efetivacéo do
principio orientador da verdadeira liberdade.

Em consideracdo ao que foi exposto até aqui, vimos que a contradi¢do do arbitrio esta

no fato de que apenas o elemento da sua autodeterminacdo formal lhe é imanente, enquanto seu

como instancias objetivadoras da liberdade no mundo. Faz-se necessario essa mengado aqui, tendo em vista que até
ter chegado o momento em que Hegel introduz a questdo da vontade livre natural e com ela a nocdo de
intersubjetividade, a discussdo que se restringe a Introducdo se pautou quase que exclusivamente por uma
abordagem tedrico especulativa da estrutura interna da vontade, anterior e independente do seu desenvolvimento
em direcdo a sua determinacgdo plena, contudo com a insurgéncia da vontade singular, em especial a partir da
vontade natural, Hegel vai introduzindo, paulatinamente os primeiros indicios da relacdo que a vontade livre deve
estabelecer com 0 mundo fenomenal, e por conseguinte com outras vontades. No Gltimo paragrafo da Introducéo,
Hegel eshoca a divisdo de sua Filosofia do Direito a partir da correlacdo entre 0s momentos da vontade livre e as
trés grandes sec¢des do corpo de sua supracitada obra. Onde cabe a vontade natural encontrar seu correlato na se¢éo
do ‘Direito Abstrato’, o arbitrio como figura fundante da ‘Moralidade’ e por fim, a vontade livre em si e para si
como o correspondente da ‘Eticidade’. O Direito Abstrato, a Moralidade e a Eticidade formam assim o corpo da
Filosofia do Direito, sendo que o Direito Abstrato assim como a Moralidade referem-se ao nivel da vontade livre
enquanto vontade finita. Na primeira secéo é considerado o aspecto formal e abstrato da vontade, na segunda o
carater contraditdrio daquilo que a vontade livre é em si e que difere daquilo que é para si (0 que traduz-se pela
divergéncia de seu aspecto subjetivo perante a objetividade) e por Gltimo, na Eticidade, encontra-se a reconciliagao
dos dois momentos precedentes, articulados conforme a suspensdo das contradi¢des e limitac6es da vontade, para
que esta realize para si, aquilo que desde o inicio ja é em si, ou seja, infinitamente livre. A vontade quer efetuar
sua liberdade e para esse fim, ela cria as instituicdes. Todavia, ndo serd nosso objetivo nos ocuparmos propriamente
com as se¢Oes discutidas no corpo da obra, mas com o papel da reflexividade no desenvolvimento da vontade livre
e sua materializagdo tendo como a concepgdo defendida por Honneth de encontrar na amizade o fator de mediacéo
entre a vontade livre em si e para si e 0 mundo fenoménico.
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contetido lhe é dado pela natureza, configurando-se assim numa vontade livre finita. E
justamente esta incongruéncia da liberdade do arbitrio, que revela que a vontade neste nivel ndo
¢ algo imanente a sua propria atividade reflexiva autodeterminante. Assim, este nivel da
vontade “segundo esta determinacdo, € arbitrio — no qual estdo contidas essas duas coisas: a
livre reflex@o que abstrai de tudo e a dependéncia do conteudo ou da matéria, dados interior ou
exteriormente” (HEGEL, 1994, p.139), na qual a vontade permanece apenas formal. A
separacao entre forma e conteudo da vontade sera também o foco da critica que Hegel dirige a
Kant e a Fichte no que se refere a elaboracdo da filosofia pratica de ambos. A critica hegeliana
se pauta na compreensdo de que nem Kant, nem Fichte, teriam seguido adiante na sintese
necessaria entre a forma e o conteddo da vontade livre, que envolve a jungdo da total
indeterminacdo com a particularidade da vontade. Para Hegel, eles estancaram-se na separacéao
entre particular e universal e fincaram a base de suas filosofias morais nesta cisd0?® (HEGEL,
1994, p.128).

Nos ocuparemos dessa critica, ainda que de modo breve em relacdo a Kant e de maneira
um pouco mais detida no que concerne a critica a Fichte, com o objetivo salientar o carater
contraditério e insuficiente da vontade livre, que abriga por um lado a reflexividade formal da
vontade que se quer livre e por outro, seu embate com os dados do querer.

A partir da anélise do imperativo categdrico kantiano (cujas formulagGes podem ser
encontradas na Metafisica dos Costumes e na Critica da Razdo Pratica), Hegel ird pautar sua
critica naquilo que ele denomina de formalismo vazio na elaboracdo kantiana da nogéo de
liberdade. Para Hegel, a vacuidade formal da moral kantiana é importante, enquanto conquista
da autonomia da razéo, mas insuficiente para assegurar a moralidade do agir particular.

Em sua Critica da Razd@o Prética, sob a forma da lei moral que prega: “Age apenas
segundo uma maxima tal que possas, a0 mesmo tempo, querer que ela que ¢é lei, se torne lei
universal”, Kant faz a defesa de que a agdo moralmente livre deve ser totalmente desvinculada
das afecc¢des, do desejo de felicidade, da busca pelo prazer. A propdésito do objetivo da filosofia
pratica kantiana, Charles Taylor escreve que Kant visava:

(...) derivar o conteldo da obrigacdo exclusivamente da vontade. Ele se prop6s a fazé-lo
aplicando um critério puramente formal as acfes possiveis, que se apdia na vontade como
racional. A racionalidade envolve pensar em termos universais e pensar de modo consistente.
Por conseguinte, a maxima subjacente a toda acdo proposta tem que ser tal que possa ser

20 No 86, Hegel faz uma breve mengédo daquilo que considera como o carater insuficiente da filosofia moral em
Fichte e em Kant. No §135, na secdo da ‘Moralidade’, Hegel desenvolve o argumento de que a fundacdo do
conceito de liberdade em Kant ndo pode ir além daquilo que ele chama de formalismo vazio, € no que se segue,
intentaremos mostrar em que se pauta essa critica. Todavia nosso enfoque maior sera numa analise da concepgao
fichteana de liberdade, por acreditarmos que a construcdo de Fichte antecipa em alguns aspectos basilares o
conceito hegeliano de liberdade.
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universalizada sem contradigdo. Se ndo for possivel fazer isso, entdo, como vontades racionais,
ndo podemos conscientemente empreender tal acdo. Uma vontade que opere segundo esse
principio estaria isenta de qualquer determinacgéo (Bestimmungsgrund) da natureza, e, portanto,
seria verdadeiramente livre. (TAYLOR, 2005, p.99)

Uma vez que o0s objetos da nossa felicidade, dos nossos impulsos e inclina¢6es séo todos
contingentes, ndo podemos nos pautar em nenhum deles para orientar nosso agir. Ao invés
disso, nossas agdes devem ser motivadas pela obrigacdo incondicional imposta por nossa
vontade racional, expressa pelo imperativo categérico. Kant escreve na se¢do 5, do livro | de

sua segunda Critica que:

Néo se pode servir de lei a vontade, outro principio de determinacédo que ndo seja aquela vontade
legisladora universal, entdo uma vontade idéntica deve ser concebida como inteiramente
independente da lei natural dos fendmenos, isto é, no sentido transcendental. Mas esta
independéncia se denomina liberdade no sentido mais estrito, ou seja, no sentido transcendental.
Desse modo uma vontade para a qual a mera forma legisladora das maximas pode servir de lei é
uma vontade livre. (KANT, 1959, p.61).

Kant expressa nestes termos a nocao central de sua ética. Sua lei moral é pautada na
obrigatoriedade e na total independéncia da natureza particular dos objetos, € uma lei moral
formal e necessaria, na qual ndo basta a acdo ser motivada pelas razdes corretas, mas sim em
virtude de obediéncia a propria lei moral mesma, sem nenhum outro intuito além de agir de
acordo com a vontade racional.

E evidente que a concepcdo kantiana de liberdade é definida em contraste com a
natureza, com todas as inclinacdes, toda objetividade. E é dentro desta mesma perspectiva que
se encaixa a concepcao da liberdade em Fichte, que tem seu fundamento numa concepcao
subjetivista da vontade livre. Todavia, tendo em vista que o sistema hegeliano apresenta
congruéncias significativas com o pensamento pratico filosofico de Fichte, nos deteremos um
pouco mais na concepcdo de liberdade do filosofo de Rammenau, na tentativa de elucidarmos,
ainda que brevemente, a abordagem de Hegel acerca da liberdade do arbitrio.

No adendo ao 86, Hegel se refere as filosofias de Kant e Fichte, entendendo-as como
inconclusivas, no sentido de que para ele, ambas as filosofias ndo seguiram adiante até atingir
a explicitacdo de uma liberdade verdadeiramente ética. No que concerne a Fichte, Hegel se
refere a Doutrina da Ciéncia para realizar sua critica da incompletude da filosofia fichteana.
Entretanto, buscaremos mostrar que a concepcao de liberdade em Hegel comporta aspectos
estruturais que encontramos antecipados na filosofia pratica de Fichte, e para tanto,
analisaremos o §10 do —The system of ethics : according to the Principles of the

Wissenschaftslehre ’?*, onde Fichte discorre sobre o conceito de liberdade, defendendo que esta

2 Titulo original: Das system der Sittenlehre.
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deve ser entendida a partir de dois aspectos, liberdade formal e liberdade material, sendo que
ele considera que a liberdade em seu sentido formal é a base de toda a liberdade.

Podemos identificar, a partir da explicitacdo do conceito de liberdade em Fichte, trés
aspectos que fundamentam sua concepcao de liberdade e que do mesmo modo, esta presente na
elaboracdo hegeliana do conceito de vontade racional livre. A liberdade em Fichte perpassa o
momento de indeterminacdo, seguindo-se a este, a determinagdo (arbitrio) e por fim, a
autodeterminacdo. Sendo que no processo de autodeterminacdo, a vontade passa da
indeterminacdo para a determinacédo, que se da através da escolha entre as opcGes possiveis.
Aqui ja é possivel identificarmos de forma clara as aproximagdes da concepcdo hegeliana da
liberdade com o pensamento de Fichte. Todavia, cabe ressaltar que a indeterminacao fichteana
consiste num oscilar indeciso frente as alternativas possiveis. Nao se trata de uma possibilidade
de indeterminacdo absoluta, como em Hegel, entretanto em ambos, a indeterminacéo é o ponto
inicial a partir da qual a vontade ira seguir até a etapa seguinte. E somente por intermédio da
indeterminacdo que a vontade podera se determinar.

Através da eleicdo de uma entre as possibilidades existentes, a vontade adota um
conteddo e se determina, ela escolhe entre as alternativas dadas e assim, por meio da decisdo
de escolher entre todas as opcOes que lhe sdo oferecidas, se determina. A liberdade caracterizada
deste modo, € o que Fichte denomina de liberdade do arbitrio ou liberdade formal. Neste tipo
de liberdade, encontramos por um lado, um contedo natural, dado, que ndo € gerado pela
minha vontade, e por isso, independente dela, e por outro, a capacidade que tenho de fazer uma
escolha frente estes dados que me sdo apresentados. Este impulso que gera uma ordem de
preferéncia entre as alternativas existentes ja ndo é algo simplesmente dado e natural, ndo existe
uma lei, mecénica ou biolégica que preveja a ordem de preferéncia que deverei estabelecer
como critério da minha escolha. Essa escolha a partir das varias possibilidades ndo pode ser

determinada de antem&o. Segundo Fichte:

N&o h& nenhuma lei, de acordo com a qual os atos livres da autodeterminagdo poderiam ocorrer
e serem previstos, pois tais atos dependem da determinacéo de um intelecto, e um intelecto, como
tal, ndo é nada além de livre, simples, pura atividade (...) Numa série natural, cada membro pode
ser explicado; em uma série de determinacOes da liberdade nenhum pode ser explicado, para
cada um deles é um primeiro e absoluta membro [iv, 135]. Em uma série natural, temos a lei da
causalidade, mas a lei que pertence em uma série determinada pela liberdade € a lei da
substancialidade, ou seja, a cada decisao livre é em si algo de substancial, é absolutamente por

si mesmo. (Fichte, 2005, p. 128, traducdo nossa)22

22 There is no law in accordance with which free acts of self-determination would occur and could be predicted,
for such acts depend on the determination of an intellect, and an intellect, as such, is nothing but free, sheer, pure
activity. (...) In a natural series each member can be explained; in a series of determinations of freedom none can
be explained, for each one is a first and absolute member [iv, 135]. In a natural series the law of causality obtains,
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Ao optar por uma entre varias possibilidades, minha vontade esta de certo modo, se
afastando do carater natural e determinado de seu proprio conteudo e desta forma, agindo sobre
si mesma. Fichte nos diz que mesmo alguém que siga de forma irrestrita a todos os seus
impulsos naturais, de forma consciente e ndo mecanica, ainda assim, estaria agindo livremente,
no sentido formal da liberdade. Isto porque o fundamento ultimo do seu agir, ndo seria tais
impulsos, mas a consciéncia destes impulsos naturais. Entretanto, a vontade pode atingir um
patamar mais elevado do que a liberdade no sentido formal, e para isso, ndo deve apenas atuar
sobre a forma de seu agir (ou seja, através da capacidade de escolher), mas deve ser capaz de
gerar seu proprio contetdo.

O ponto de partida para que um sujeito se coloque como livre, segundo Fichte, é quando
este se coloca consciente da sua transicdo de indeterminacgéo para a determinidade. A percepgéo
da liberdade comeca ao se refletir sobre este estado de indeterminacdo, na medida em que a
partir dele, se tem o poder para agir. Ao me determinar, através da reflexdo que tenho sobre
minha indeterminacéo, e a partir desta, do poder que tenho para escolher, determino da mesma
forma a reflexdo sobre mim mesmo. Ao tornar-me consciente da hesitagcdo que me encontro no
estado de indeterminacdo, através do poder de agir, abandono este oscilar indeciso e postulo
para mim a conduta a seguir, minha forma de agir, minha decisdo frente as possibilidades
existentes. Fichte nos diz que “a consciéncia da minha indeterminacéo é portanto, uma condi¢édo
para a minha consciéncia de autodeterminagao através da atividade livre” (FICHTE, 2005, p.
131, traducéo nossa). Entendendo com isto, que indeterminagao aqui ndo se trata de uma “ndo-
determinag@o”, mas um “pairar indeciso sobre determinagdes possiveis”. Percebemos aqui um
distanciamento de Hegel em relacdo a concepcdo de Fichte, no que concerne a sua
indeterminacdo da vontade. Como vimos anteriormente, a indeterminacao de vontade livre na
Filosofia do Direito corresponde a faculdade de negacdo total e absoluta de toda alteridade, em
Fichte, no escopo da liberdade, essa alteridade é considerada desde o inicio?,

A condicdo para a consciéncia da liberdade, conforme defende Fichte, s6 pode ser a
indeterminacdo. Tendo em vista que a consciéncia da liberdade é a propria condicdo da
egoidade, ou seja, o “Eu” s6 ¢ um “Eu” na medida em que € consciente de si mesmo como um

“Eu” livre e auto-suficiente. Neste caso a condigdo que ird determinar o conceito de liberdade

but the law that pertains in a series determined by freedom is the law of substantiality: i.e., every free decision is
itself something substantial; is absolutely through itself. (FICHTE, 2005, p. 128)
B Todavia, trata-se de uma alteridade que €é originada pela egoidade. Na Doutrina da Ciéncia, Fichte deixa a cargo
do “Eu” tudo o que existe, inclusive o “ndo-Eu”. Contudo, ndo vamos nos deter nesta questao.
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n&o pode ser de modo algum contingente ou acrescida de fora. Sendo assim, Fichte nos diz que
0 impulso que deve dar origem a essa consciéncia da liberdade n&o pode ser um impulso natural,
0 impulso do qual origina a consciéncia da liberdade deve partir de si mesmo. Este tipo de
liberdade, na qual ela é a forma e o contelido de si mesma, Fichte denomina de “liberdade
material”.

O conceito de liberdade, enquanto liberdade material, € estritamente vinculado aos
termos de autodeterminacao e reflexividade. Se a liberdade em seu sentido formal, tal qual nos
apresenta Fichte, ja traz consigo o sentido de autonomia da vontade, na liberdade material
autonomia é a forma e a matéria de sua existéncia. A liberdade formal gera, a partir do ato de
voltar-se sobre si mesma, de modo reflexivo, seu proprio contetdo e assim se autodetermina.
Por meio da reflexdo, voltando-se para sua esséncia, cria seu contetdo a partir de si mesma.
Enquanto que a liberdade no sentido formal adota os dados naturais como sua matéria e fim de
sua deliberacdo, a liberdade material ndo busca, sendo nela mesma, a razéo de seu agir, ela é
dirigida somente para si mesma, sendo assim, autoreferencial. Tambeém neste ponto podemos
depreender que a explicitacdo fichteana do conceito de liberdade antecipa em grande medida, a
compreensdo de Hegel acerca da liberdade em si e para si.

Do mesmo modo que a liberdade formal em Fichte cede lugar a liberdade material
através da reflexividade da vontade, a liberdade do arbitrio em Hegel devera também ser
superada. A dependéncia de um outro, de algo exterior que a limita, faz com que seja necessario
a superacao da vontade particular, visto que esta entdo se mostra insuficiente. E sera através da
superacdo das limitacdes, da finitude da vontade particular, que a vontade alcara o patamar de
vontade plenamente livre, que se realiza no direito (vontade infinita). Este momento formador
da singularidade corresponde ao resultado da particularidade refletida sobre si mesma, mediada,
reconduzida ao universal. Assim, a ideia decisiva que concerne a vontade plenamente livre,
envolve a necessidade de que a vontade deve ser em si e para si (reflexividade), sendo capaz de
autoproduzir referindo-se a si, isto €, referir apenas a sua capacidade reflexiva de ter para si 0
que ela é em si, sem ser determinada por nada exterior.

A partir da elucidacdo da concepcdo hegeliana a luz de Fichte, tendo claro suas
importantes aproximacgdes e o ponto onde se distanciam, podemos extrair duas acepgdes que
mostram-se cabais para a compreensdo do arbitrio na perspectiva de Hegel. De um lado a
assercao da ineficiéncia de se adotar a liberdade do arbitrio como a verdadeira manifestacdo do
querer livre substancial, por outro, o papel fulcral da liberdade de escolha para a realizacdo da

liberdade, uma vez esta deve poder incorporar aquela para sua realizagdo, manifestando de tal
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modo a necessidade de uma confluéncia nos aspectos autodeterminante e finito da vontade livre
arbitréria.

N&o é em véo que Hegel chama a atencédo para o fato de que corriqueiramente entende-
se por liberdade a possibilidade de determinar-se de um modo ou de outro, isso ocorre quando
a abertura de poder escolher entre varias instancias, que é atributo do arbitrio, é tomada como
liberdade no mais alto grau. Se a auséncia total de determinacGes ndo consegue dar conta do
conceito de liberdade, ndo ha de ser o fato de poder fazer o que se quer que alcara a vontade a
sua plena liberdade. Para Hegel, os partidarios dessa visdo s6 podem revelar a total falta de
cultura de pensamento (HEGEL,1994, p.140, nota). O arbitrio consegue ultrapassar a figuragcdo
natural, mas € um nivel da vontade livre que ainda se mostra carente da determinacdo
fundamental da liberdade racional, esta deve comportar a si mesma como contetdo e fim e se
manifestar concretamente no dominio que engloba tudo o que se relaciona com o agir humano
no mundo objetivo. No adendo ao 8§15, Hegel evidencia as razfes pelas quais o livre arbitrio
n&o pode se arrogar o status de liberdade:

O homem comum cré ser livre se Ihe é permitido agir arbitrariamente, mas reside precisamente
no arbitrio que ele ndo seja livre. Se eu quero o que é racional, ndo ajo enquanto individuo
particular, mas, sim, segundo o0s conceitos da Eticidade em geral: numa acéo ética faco valer ndo
a mim mesmo, mas a coisa. Ao fazer algo errado, porém, é que o homem mais salienta a sua
particularidade. O racional é a estrada principal, em que cada um anda, ninguém se distingue.
(HEGEL, 1994, p.141, adendo).

A liberdade ndo pode se restringir a vontade particular de um individuo, mas antes,
deverd ser um querer que ndo somente tem a forma da universalidade como também seu
contetdo, ela deve querer o universal. A vontade em sua verdade deve equacionar a forma e o
conteddo da liberdade, tendo se em conta que é em virtude da determinacéo que a vontade livre
adota que ela ganha existéncia, mas a0 mesmo tempo, é a ado¢do de um dado no interior da
vontade que a torna finita. De fato, se por um lado a realizacdo da vontade ndo pode prescindir
da deciséo, esta que se pde como a decisdo de um sujeito que quer, reflete e age (visto que uma
vontade que ndo se decide por algo ndo é uma vontade real, mas sim vazia e abstrata), observado
por outro angulo, o desenrolar dessa acdo deliberativa por uma vontade que escolhe vai
envolver além da realizacdo, também uma limitacdo. A faculdade de poder determinar-se ainda
ndo exprime de fato a vontade em sua realidade, mas a partir do momento em que a vontade
assume uma determinacdo, o que se da no arbitrio, ela conquista realidade e concretude. A
tensdo interna que move o arbitrio age a partir da determinagdo que abriga um contetdo finito
envolvido por sua forma reflexionante, de tal modo que a vontade livre atende ao chamado da

existéncia ao adotar uma determinagdo, mas ao determinar-se ela se pde como incongruente
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com o critério da liberdade mesma. E por causa desta incongruéncia que marca a liberdade do
arbitrio, Hegel nos diz que essa expressdo da liberdade é contingente e ilusoria.

Notamos a partir disso, que o0 processo contraditorio presente na vontade finita encontra
seu climax na liberdade do arbitrio. Esta, manifesta-se em relacdo a sua forma de modo
reflexivo, em virtude do qual pode pensar e ponderar acerca das decisdes empreendidas a partir
da vontade natural, uma vez que esta figura, frente aos impulsos apenas se decidia por seguir
ou ndo suas inclinagdes, resguardando assim um nivel de reflexividade que devera expandir-se
no pensamento acerca das decisfes tomadas. Ainda que reservando para si um alcance maior
de reflexdo do que a figura precedente, a liberdade do arbitrio tem sua no¢éo basilar fundada
sob o sujeito desejante, que se determina, que adota uma escolha, pois o objeto dessa escolha
poderia ter sido outro, de tal modo que o conteldo eleito é contingente, visto que o querer
poderia ter optado por alguma outra coisa. Desta feita, o sentido de arbitrio condiz com a
designacédo de que o homem livre € quem pode fazer o que se quer, sem limites, querer tudo e
qualquer coisa. Todavia, se é possivel ao homem querer qualquer coisa, ndo é verdade que ele
possa realizar todas elas.

Deste modo, a liberdade do arbitrio opera sobre os dados imediatos da vontade natural
reflexivamente, ponderando e deliberando através do pensamento que estes conteidos podem
tanto ser eleitos como também podem n&o ser. Ou serem eleitos e posteriormente abandonados.
O arbitrio se posiciona frente aos contetidos naturais como estes sendo meras possibilidades, e
diante delas ele pode escolher ou ndo. Destarte, se ao concretizar-se por meio da escolha
ponderada de um conteldo, a vontade livre parece render-se a finitude, concomitantemente ela
comeca assim a imediacdo de seu ser. A dinamica processual das figuras da vontade livre que
envolve a aparicdo dos percalcos e limitagcGes concernentes a sua finitude, afirma ao mesmo
tempo o préprio desdobramento intrinseco da liberdade substancial.

Na elevacdo da vontade natural ao livre arbitrio transparece um aspecto de suma
importancia na elaboracédo hegeliana do conceito de liberdade, e que se torna cada vez mais
evidente ao firmar-se como carater auto-constituinte da vontade livre que supera suas
limitacGes. Trata-se do fato de que Hegel ndo se restringe apenas a criticar as concepg¢des de
liberdade que julga insuficientes, mas faz uso delas na elaboragdo da sua compreensdo de

liberdade substancial. Pois, como observa Yeomans:

Ou seja, esses argumentos ndo sdo meramente de carater negativo, mas desenvolvem a propria
visdo mais positiva de Hegel sobre as formas de determinacdo que obtém no mundo da nossa
experiéncia, quais formas de determinacdo sdo elas mesmas recursos para fora daquilo que
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construimos em cada forma particular de autodeterminacdo que chamamos liberdade.
(YEOMANS, 2012, p.6, traducdo nossa)?*

A finitude oriunda da contradi¢do da liberdade do arbitrio ndo deve (e nem pode) ser
descartada ou negada, antes, deve ser elevada a condicdo infinita que a propria forma da vontade
assume. E por meio de se alcar & universalidade do pensamento, que a vontade faz da liberdade
seu objeto e o seu fim, ao suspender a contradi¢ao da qual emerge a vontade natural, a liberdade
do arbitrio firma-se como a mediacdo entre uma vontade que é livre em si, constituindo-se deste
modo como liberdade resultante de um querer atuante, para posteriormente, no derradeiro
movimento de auto-formacgdo, consagrar-se como uma vontade que tem em si mesma,
conscientemente, o fundamento de sua existéncia. Muito embora o desdobramento da vontade
seja apresentado por Hegel na Introducdo a Filosofia do Direito numa explicitacdo de ordem
conceitual tedrica, ele ndo abre méo de uma indicacdo ao cunho pessoal e individualizado da
vontade empirica humana®®. A liberdade em seu sentido mais elevado s6 sera conquistada
quando houver determinacgéo e concretizacdo dessa vontade. Todo seu movimento demonstrou
perseguir essa meta, se assim ndo fosse, a vontade livre permaneceria indefinidamente na
indeterminacdo, no vazio formal de uma vontade abstrata incerta.

Convem destacar que muito embora Hegel aponte para o equivoco (Cf. HEGEL, 1994,
p.141, nota) de se adotar como o nivel mais elevado de liberdade uma vontade livre circunscrita
unicamente sob a visada do arbitrio, ele ndo descarta sua contribui¢do enquanto vontade livre
subjetiva de individuos particulares, na elaboracdo de um conceito de liberdade mais amplo,
completo e abrangente. De fato, o passo seguinte na elevacdo do conceito de vontade livre ird
ultrapassar as limitacdes inerentes a vontade arbitraria, sem, contudo, dilui-las totalmente em
sua nova configuracdo. A vontade livre em si e para si, emerge da demanda intrinseca da
liberdade em conciliar seus momentos constituintes, abarcando vontade natural e livre arbitrio,
ndo somente na formulacdo tedrica de seu proprio processo auto-referencial, mas também na

realidade do mundo em sua concretude material.

24 “That is, those arguments are not merely negative in character but develop Hegel's own more positive views
about the forms of determination that obtain in the world of our experience, which forms of determination are
themselves the resources out of which we construct that particular form of self-determination we call free will”.

% Mediante esse pdr de seu si mesmo enquanto um determinado, o eu entra no ser-ai em geral; [€] o momento da finitude
ou da particularizagdo do eul (FD, §6). No §13 a mencdo ¢ ainda mais clara: “Pelo decidir, a vontade pde-se como
vontade de um individuo determinado e enquanto se diferenciando para fora frente a outro”. No adendo ao §7, que
citaremos adiante, encontra-se uma referéncia bastante elucidativa a realizacdo dos momentos da vontade no mundo
concreto.
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CAPITULO 3: A vontade livre em si e para si: A liberdade racional

Aconteceu de o primeiro encontro desistir de des-existir,

porque o vazio da situacdo era tamanho,

que cansado de se esvaziar o tempo todo, resolveu simplesmente aparecer.
Renato Costa

A vontade livre figurada através do arbitrio levanta a questao, a partir de seu carater
contingente, acerca de qual tipo de determinidade seria ideal como determinacéo de si mesma.
Como uma vontade livre infinita em sua forma, originalmente ndo determinada, pode entender
alguma determinacdo como sua? Se, enquanto vontade contingente, o arbitrio pode escolher
tanto por um dado quanto por outro, logo o livre arbitrio pode considerar qualquer determinacéo
como inessencial ou mesmo descartavel. A liberdade entendida como uma instancia que decide
entre opcOes dadas previamente, sem 0 concurso da vontade mesma, certamente nao pode dar
conta de tais questdes, uma vez que sua prépria condicdo de ser é que suscita tais inquietacdes
no seio da vontade.

Contudo, a liberdade como arbitrio seguramente ja se encontra em alguma medida
revestida de um caréater racional que se manifesta sobre a forma da reflex&o acerca de si mesma,
presente desde a figuracdo da vontade em sua forma natural. O carater reflexivo da liberdade
do arbitrio revela sua atuagdo no interior da vontade, uma vez que a consciéncia da sua

indeterminagdo é uma condicdo para a autodeterminacdo de modo livre. Ao saber de si como
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vontade ndo determinada previamente por nada, a vontade do arbitrio deveria poder
autodeterminar-se a partir de si mesma, mas conforme vimos no tépico precedente, o contetido
desta figura da vontade é marcado pelo carater finito de seus conteudos que a vontade interpreta
como alheios a si mesma, distintos de sua forma infinita de ser. A relacdo que o querer formal
estabelece com seus contetdos contingentes, através da representacdo, do célculo e da
comparacao entre eles (HEGEL, 1994, p.144), obedece por sua vez a intima orientagdo da
vontade em purificar os impulsos, pois € desta maneira que a vontade busca se libertar da
dependéncia natural e imediata que marca o carater contingente da vontade livre neste nivel.

Através da analise do livre arbitrio constata-se que ele ndo é totalmente afim com a
liberdade efetiva e racional e por isso configura-se como uma iluséo (Id., Ibid., p.140, nota). A
relacdo conflituosa entre a dialética de uma escolha livre formal e as diversas possibilidades,
tem suas bases na contradicdo entre a universalidade e a particularidade no interior do conceito
de vontade. Como desdobramento da vontade natural, o arbitrio pauta sua normatividade, isto
é, o fim de seu conteldo, no sujeito decidente e ndo no objeto eleito por sua escolha e decisdo.
Como o objeto ndo é o fundamento nem o fim Gltimo do querer arbitrario, uma vez que poderia
ter sido escolhido qualquer outro objeto, a nocdo do arbitrio se faz assim relegada a mera
condicgéo de poder fazer tudo aquilo que se deseja. Todavia, para Hegel, tudo aquilo que pode
ser escolhido arbitrariamente também pode ser abandonado da mesma forma, o que desencadeia
um processo infinito de escolhas arbitrérias.

No livre arbitrio, a reflexdo dos dados do seu querer, que pondera quais deles melhor
Ihe trara satisfacdo e felicidade (Id., Ibid., p.144) encontra-se sempre numa perspectiva
particular e subjetiva, pois como ja salientamos, 0 sujeito desejante e decidente tem em si
mesmo, enquanto forma infinita, o fim Gltimo de seu querer, mas o seu conteudo ndo
acompanha essa forma infinita, os dados com os quais a vontade busca preencher seu conteido
sd0 apenas meios inessenciais, permutaveis, arbitrarios com os quais ela busca preencher seu
vazio. Deste modo, sob essa configuracdo, o arbitrio jamais podera angariar uma satisfacdo
completa e universal. Por isso que a satisfacdo dos desejos ndo consegue servir de fundamento
para a liberdade, precisamente porque a verdadeira e legitima liberdade deve ir além de escolhas
particulares e contingentes, e porque urge que o abismo existente entre o ‘eu’ livre e seu
conteudo deve ser superado.

Ao intentar suprimir de modo infinito seu contetdo ja dado, a vontade incorre por seu
turno em um estado que nada tem a ver com a vontade infinita, vontade esta que deve consistir

por sua vez em chegar a si mesma de modo mediado (saindo de si, e voltando a si pela mediagéo
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com um outro). A contingéncia da vontade, que ora opta por um objeto, ora opta por outro, nada
mais é que uma alternéncia superficial, que encerra a vontade numa permanente condi¢do de
finitude, visto que, ndo encontra em si mesma a razdo de ser de sua realizacao e satisfacao.

Se a vontade livre como liberdade do arbitrio ndo se vincula a nenhum dado, ela pode
se abster e voltar atrés, nada Ihe é substancial, nada h& sem o qual a vontade ndo passe. Sendo
assim, como entdo a vontade pode se identificar com algo essencial, superando a contingéncia
do arbitrio? Hegel ira nos dizer qual a configuracdo que a vontade livre deve assumir para

conseguir superar as discrepancias que o livre arbitrio encerra:

A autoconsciéncia da vontade enquanto desejo, impulso, é sensivel, assim, como o sensivel
designa em geral a exterioridade e, com isso, 0 estar-fora-de-si da autoconsciéncia. A vontade
reflexionante tem dois elementos, esse elemento sensivel e a universalidade pensante; a vontade
em si e para si tem por seu objeto a prépria vontade enquanto tal, por conseguinte, a si mesma
em sua universalidade pura — universalidade que consiste em que nela estdo sobressumidas a
imediacéo da naturalidade e a particularidade, da qual a naturalidade esta igualmente afetada
enquanto a particularidade, da qual a naturalidade estd igualmente afetada enquanto a
particularidade é produzida pela reflexdo. Esse sobressumir e este erguer ao universal € o que se
chama atividade do pensar. A autoconsciéncia que purifica e ergue seu objeto, o seu conteido e
o seu fim até essa universalidade fa-lo enquanto pensamento que atua e se impde na vontade.
Este é 0 ponto em que se torna claro que a vontade somente enquanto inteligéncia pensante é
verdadeira, é vontade livre. (...) Esta autoconsciéncia que, pelo pensamento, se apreende
enquanto esséncia, e, assim, se desfaz do contingente e do ndo-verdadeiro, constitui o principio
do direito, da moralidade e de toda Eticidade. (HEGEL, 1994, p. 144-145)

Mediante a suspensdo da finitude oriunda dos dados do querer, a vontade livre
estabelece a reconciliacdo entre os intentos subjetivos e objetivos. A objetividade da vontade,
que no livre arbitrio apresentava-se como a negacao de sua forma infinita, na vontade livre em
si e para si € entendida como a si propria, como sua reafirmacao. A visada da vontade em relagéo
aos dados que preenchem o ndcleo do seu querer é atualizada, revisada, suspendida, e desta
feita, ndo se apresenta mais sob a concepc¢do de um limite (Grenze). E neste novo modo de ser
da vontade, ela tem consciéncia de que o algo outro com o qual era preenchido 0 amago do sua
ambicdo, do seu anelo, € agora afeito a sua propria compleicdo e ndo mais como um mero
indicativo de falta ou caréncia. Ao relacionar-se consigo mesma, entendendo seus conteidos
como produtos do seu querer livre, a vontade pode, enfim, olhar para a objetividade como seu
reflexo, como a materializacéo exterior daquilo que ela € em sua interioridade.

O avanco decisivo neste patamar consiste no fato de que enquanto em si e para si, a
vontade se torna capaz de reconhecer a si mesma como aquilo que ela efetiva e essencialmente
é, o que apenas foi possivel com o completo desenvolvimento de suas propriedades
constitutivas. E conforme lembra Elizabete Guerra, como este reconhecimento sé se da através

do processo autoreflexivo da vontade, “deduz-se que somente o homem, cuja natureza pode ser
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expressa pelas nocbes de liberdade e razdo, pode ser considerado um ser em si e para si”
(GUERRA, 2011, p.38).

A vontade alcanca a condicdo de verdadeiramente infinita, isto é, de ser unicamente em
relacdo a si mesma, quando atraveés de sua reflexdo, faz de si mesma seu objeto. No livre arbitrio
a vontade sai de si, se objetiva pela elei¢cdo de um contetdo que Ihe é estranho e alheio, dado
previamente, que é pincado dentre a multiplicidade de possibilidades com os quais ela se
depara, sem, contudo, ter participacdo ativa na constituicdo do mesmo. Diante do impasse
estabelecido por essa configuragéo arbitraria, obedecendo a sua demanda intrinseca de se fazer
livre, a vontade retorna a si, suspendendo tais conteudos, e nesta volta, neste retorno a si, ela
conserva sua condigdo de determinada, porém elevando o conteudo desta determinagéo a algo
seu, assim, o desdobramento da vontade revela que ao decidir-se por algum conteudo “a vontade
ndo soO entrega-se a finitude, mas também comeca a mediar a imediacéo de seu ser. Perdida na
multiplicidade e na diversidade das coisas no mundo, anuncia o processo gracas ao qual ela se
reconhecera agora como seu préprio objeto” (ROSENFIELD, 1995, p. 48). E uma vez que é
através da saida de si, motivada pelo desejo de dar realidade e concretude a sua existéncia, que
a vontade pode voltar a si, ela constitui neste processo, como produto de sua atividade mesma.
Ao transformar o objeto de seu querer no meio através do qual a vontade empreende sua volta
a si, ela transfigura o dado do seu querer em um produto de sua prépria vontade livre autbnoma
e independente.

A vontade livre em si e para si é, pois, o resultado, a culminacdo da acdo reflexiva sobre
suas diferentes figuras constitutivas, que articulam entre si de modo ao mesmo tempo autdbnomo
e simultaneo, pois cada uma delas, livre arbitrio e vontade natural, foram concebidas em
momentos distintos obedecendo a um processo de negacdo e superacdo de seus préoprios
fundamentos. A verdade da liberdade é, entdo, a realidade que ela mesma se da
conscientemente. Do que se segue que investigacdo do conceito de liberdade traz a tona uma
sucessdo de acontecimentos préprios da dinamica da vontade dos quais erige um contetido
fundamental, que vem a ser 0 processo reflexivo, por meio do qual a vontade se torna ativa na
imediacdo do si mesma.

Como a limitacdo reflexiva & meta determinada na agdo deve ser representada

diferentemente da escolha ou de um ato do arbitrio?
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3.1 Breve consideracdo acerca da manifestacdo da vontade livre no mundo:
Direito Abstrato, Moralidade e Eticidade.

“Liberdade ndo é fazer o que se quer, mas querer o que se faz.”

Sartre

Até configurar-se como vontade livre em si e para si, a autodeterminacao da vontade se
da de modo incompleto, podendo esta incompletude estar associada ao afastamento das
caréncias que poderiam limitar ou influenciar nas decisdes ou a uma escolha refletida de
conteddos dados de anteméao. Este terceiro aspecto da vontade livre ndo se configura, a exemplo
dos dois momentos anteriores, como um nivel da vontade livre, mas neste ponto de elevacao, a
liberdade alcou a designacdo integral do conceito em sua completude (KERVEGAN, 2006,
p.86). Se na primeira figura¢ao da vontade a ‘falha’ estd na possivel auséncia de conteudo e na
segunda, a deficiéncia se deve ao fato de que a vontade pode escolher qualquer conteddo dado
sem nenhuma ligacdo legitima com ele, consequentemente devemos pensar que tipo de
contelido esta apto a ocupar o nlcleo de uma vontade plenamente autoreferencial? A resposta
parece estar dada desde o inicio da investigacéo, e se refere ao critério de que para ser livre em
si e para si, o conteido tem que ser a vontade mesma. Uma vontade so é de fato infinita, se ndo
precisar ser em relacao a coisa alguma, somente a si mesma. Mas qual seria de fato um contetdo
que atenda a esta premissa na realidade fenomenal?

Buscaremos mostrar através de uma breve mencdo as trés grandes sec¢fes da Filosofia
do Direito, direito abstrato, moralidade e eticidade, que o conteddo da vontade
autodeterminante enfrenta revisbes ao longo de seu percurso, os dados da vontade sdo
atualizados em cada uma dessas instancias, todavia, essa atualizagdo n&o implica no
aniquilamento das determinacdes que fizeram de cada momento ser aquilo em funcdo do que
ele é (universal abstrato, particularidade e singularidade), revelando assim que o carater
reflexivo da vontade tem um alcance cada vez maior sobre os dados do seu querer. Ao lancar-
se na empreitada pela conquista de si mesma, a vontade trava uma batalha com determinados
entraves que, num primeiro momento podemos encard-los meramente como obstaculos na

realizaco da sua liberdade?®®, mas tais obstaculos constituem mesmo, mais do que um aparente

%6 Qutra possivel falha de se incorrer, (conforme ja buscamos elucidar no tépico sobre a liberdade do
entendimento), trata-se de, a despeito do carater limitado dos momentos constituintes de vontade, adotar algum
deles como a liberdade em sua completude. N&o se trata, por um lado, de simplesmente rechagar as determinagdes
da vontade em seus momentos de incompletude, nem muito menos de se estancar em um destes momentos
admitindo-o como a méxima representagdo da liberdade. A complexa relacdo dialética estabelecida na vontade
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estorvo aos intentos do querer autbnomo e concreto, a condic¢ao de constitui¢cdo da vontade que
pde a si mesma como livremente autodeterminante.

Na nota ao 8§30, Hegel nos diz que cada um dos diferentes graus através dos quais a
vontade construiu sua realizacdo de si mesma, tem por sua vez um correlato no ser-ai da
liberdade, segundo suas préprias determinacdes. Ou seja, no &mbito da movimentacédo ldgica
da vontade livre a liberdade emerge da contradicdo de sua figura predecessora, do mesmo modo
sua objetivacao fenomenoldgica envolve uma manifestagdo do direito?’ caracteristico para cada
determinacéo da liberdade no ser-ai. Vimos durante o percurso do desenlace da acao da vontade
sobre si mesma, que a liberdade ndo € um fato dado, pronto de antemé&o, mas sim o resultado
conquistado por meio do seu processo reflexivo que abarca diferentes niveis da vontade, isto €,
a liberdade racional que “se produz gracas ao trabalho de formacdo da vontade natural em
vontade do entendimento (...), a vontade, na sua realizacao de si, abre-se novamente a exposi¢do
de sua esséncia, conhecendo-se como ativa na mediagdo que contribuiu para criar”
(ROSENFIELD, 1995, p.54). No parégrafo seguinte, encontramos a correlagdo dos momentos
constituintes da vontade livre com a objetividade social e politica, por meio das quais a vontade
busca ““sua realizacdo institucional que supera e, a0 mesmo tempo, conserva os fins privados da
liberdade subjetiva” (RAMOS, 2010, p.33). A vontade livre na sua imediatez abstrata transpGe-
se na figura do direito abstrato ou formal. O direito aqui compreendido a luz da universalidade
da vontade (HEGEL, 1994, p.124) configura-se como abstrato porque trata das determinacdes
primérias da ideia da liberdade em seu estado embrionario, a abstracdo neste sentido refere-se
ao “ponto de partida a partir do qual se empreende o movimento de determinacdo I6gica do
conceito de direito enquanto ideia ética” (CIOTTA, 2007, p.3). Sua insuficiéncia®® e
consequente superacdo de dao em virtude de que, como explica Bobbio:

livre com os dados do seu querer, terd seus impasses suspensos na figura da eticidade, que obedece a
autodeterminacdo da vontade livre em si e para si.
21«0 fato de que um ser-ai em geral seja ser-ai da vontade livre, isso é o Direito. —“Ele ¢, portanto, em principio,
a liberdade enquanto ideia”. (HEGEL, 1994, p.151)
28 Sobre os aspectos que concorrem em fazer do direito abstrato uma determinacéo insuficiente da vontade livre
racional, Miller escreve: “O direito de que trata Hegel na |2 Parte da Filosofia do Direito, O Direito Abstrato, é
‘abstrato’ em varios sentidos: 1) porque Hegel enuncia e desenvolve ai, nos termos da sua teoria especulativa do
conceito de liberdade, apresentada sucintamente na Introdugdo a obra, somente os principios e conceitos
fundamentais do moderno direito privado e, também, do direito penal, os quais fundamentam filosoficamente o
direito no sentido juridico, mas considerado independentemente da sua respectiva positivacao no Estado e da sua
aplicago jurisdicional; o direito no sentido juridico estrito ¢, assim, uma esfera parcial, ‘abstrata’, do direito no
sentido amplo, que €, este, co-extensivo a esfera do espirito objetivo e ao conjunto das formas de objetivacao da
liberdade; 2) porque, embora tenha uma ‘efetividade imediata’, por ser objetivacdo primeira e mais elementar da
liberdade, e embora ndo seja, também, apenas o ordenamento juridico na sua validade normativa abstrata, ele é,
todavia, ‘de inicio, porém, somente como um dever-ser (Sollen)’ (§ 86), pois enquanto expressdo da vontade
racional e universal que € ainda s6 em si, ele é ‘somente algo exigido’, ‘direito em si’ (§ 87), portanto, ‘abstrato’
no sentido de que nele a liberdade é efetiva de maneira somente ‘imediata’; 3) precipuamente, porque o seu
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Aquilo que concatena uma totalidade ética, que faz de um conjunto de individuos um povo, nao
¢ o sistema juridico, mas uma conexdo mais profunda que deita suas raizes no —espirito do
povol, do qual o sistema juridico é tdo somente uma das manifestagdes. As categorias de que se
vale o direito, com seu carater abstrato, com sua tendéncia ao formalismo, ao nivelamento da
diversidade, ndo sdo adequadas para dar conta da plenitude e da complexidade da vida de um
povo que compreende também sua religido, sua arte, suas técnicas, seus costumes. Um povo é
algo mais que uma sociedade juridicamente regulada e organizada: é um organismo vivo.
(BOBBIO, 1995, p.71-72)

A moralidade (Moralitat) emerge para dar conta da insuficiéncia do direito abstrato, e
é, por sua vez, a objetivacdo do segundo nivel da vontade livre tratado no 86 da Introducéo,
cuja marca distintiva ¢ “a ideia em sua cisdo ou existéncia particular, o direito da vontade
subjetiva na relacdo ao direito do mundo e ao direito da ideia, mas da ideia somente sendo em
si” (HEGEL, 1994, p. 156-157). Na esfera do direito abstrato, a vontade se ocupa em buscar
um modo para sua concretizacdo, ela se restringe assim a uma objetivacdo do seu querer no ser-
ai e ao reconhecimento desta vontade pelos outros, de maneira tal que so resta ao individuo
objetivador dessa vontade, também reconhecer as outras vontades postas no ser-ai. Deste modo,
as relacdes instauradas entre as vontades a partir do direito abstrato, ndo sdo colocadas por elas
mesmas, mas tem seu fundamento no objeto desiderato das vontades, que séo regidas por uma
regra abstrata. Sendo assim, muito embora a moralidade esteja designada a ultrapassar estes
entraves manifestados no direito abstrato, ela também exibe em sua compleicdo a marca
indicativa de uma vontade ainda insuficiente.

Sucintamente, podemos descrever a insuficiéncia do direito abstrato a partir da
propriedade privada (HEGEL, 2010, p.83) (forma pela qual o direito abstrato se manifesta) que
exige o contrato (Ib., Ibid., p.106), que uma vez lavrado, tem como fundamento o arbitrio das
duas (ou mais) vontades envolvidas. O modo de apari¢do do direito, na forma do contrato, é
por isso contingente e relativo. A injustica, isto é, o descumprimento do contrato (lb., Ibid.,
p.106), é consequéncia do contrato (do dever-ser) firmado. Nesse caso, a observancia do
contrato esta entregue ao arbitrio das vontades individuais envolvidas na questdo (lIb., Ibid.,
p.107). O direito em si ndo o € por si mesmo, ele ndo carrega nenhuma orientacgdo, € basicamente
proibitivo (ndo é permitido roubar, nem cometer fraude), e neste sentido ndo é substancial.
Destarte, evidencia-se a insuficiéncia do direito abstrato pela auséncia de garantia da liberdade
ser realizada. Sendo o direito abstrato (externo) é impossivel assim garantir o contrato

(precaver-se seguramente contra a injustica com base unicamente no arbitrio das vontades

principio fundamental é a ‘personalidade [enquanto] contém a capacidade de direito e constitui o conceito e a base,
ela prépria abstrata, do direito abstrato’ (§ 36): a personalidade é a vontade livre em si e para si objetivada ‘na
determinidade da imediatez’ ela é uma ‘efetividade que sO se relaciona abstratamente a si’ (§ 34) e que s6 tem
consciéncia da sua liberdade enquanto ‘universalidade formal’, que estd numa ‘relacdo simples a si, na sua
singularidade’ (§ 35)”. (MULLER, 2005, p.163-164).
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envolvidas). Entretanto, a vontade livre atuante na moralidade, ao se determinar em relacéo a
sua propria interioridade (ao expor a responsabilidade do sujeito em relacéo a sua a¢do) torna
possivel superar a injustica sem negar a liberdade da vontade (Cf. ROSENFIELD, 1995, p.99).

E na moralidade que o individuo alcanca as condicdes necessarias que o torna consciente
de seu processo de autodeterminagdo de si. E a partir desse saber de si que erige a liberdade
subjetiva?® e nessa liberdade como agente consciente, o sujeito se produz a si mesmo. Faz-se
importante notar, que do ponto de vista da liberdade em sua totalidade, a vontade livre subjetiva
¢ marca essencial da modernidade, uma vez que “o0 direito da particularidade do sujeito
encontra-se satisfeito ou, o que é a mesma coisa, o direito da liberdade subjetiva constitui o
ponto de inflexdo e o ponto central da diferenga entre a Antiguidade e a época moderna”
(HEGEL, 2010, p.139, nota), de onde apreendemos a liberdade subjetiva como uma conquista
retratada pelo mundo moderno. Compreender e assegurar esse status da liberdade corresponde
ao reconhecimento da legitimidade do momento da vontade livre do individuo capaz de guiar
sua consciéncia de modo a doar seu consentimento unicamente aquilo que foi legitimado por
sua propria conviccao.

Ainda no que concerne a caracterizacdo da moralidade, no perimetro da moralidade, a
vontade ndo se restringe a conformacéo de algo simplesmente existente e reconhecido pelos
outros. No ambito da moralidade vigora “o ponto de vista da vontade em que ela ndo é
meramente em si, mas para si infinita” (Ib., Ibid., p.129), porque ela ndo somente reconhece a
vontade nos outros, como também se torna reconhecedora do seu préprio querer, de modo que
assim, a vontade passa se constituir como uma vontade livre consciente de si mesma. Deste
modo, serd do interior da moralidade, que comporta uma atividade reflexiva que envolve a
consciéncia de si mesma, que erigird o impulso ao continuo ato de apropriacdo do conceito de
liberdade pela vontade mesma.

Para nos situarmos acerca de presente exposi¢do, convém registrar que ndo € nosso
intuito entrar em todos os pormenores que compde 0 ambito da moralidade, mas focar em seu
carater geral (assim como nos ocupamos do direito abstrato) e na insurgéncia em sua

configuracdo daquilo que impulsionara a vontade livre ao patamar da Eticidade (Sittlichkeit),

2 “Dado que a subjetividade constitui, daqui em diante, a determinidade do conceito e como é diferente dele
enquanto tal, da vontade sendo em si, e, no caso, dado que a vontade do sujeito € ao mesmo tempo engquanto
singular sendo para si (tem nela ainda também a imediatidade), a subjetividade constitui o ser-ai do conceito. —
Com isso se determinou para a liberdade um terreno mais elevado; na ideia, 0 aspecto da existéncia ou seu
momento real é agora a subjetividade da vontade. Apenas na vontade, enquanto subjetiva, a liberdade ou a vontade
sendo em si pode ser efetiva”. (HEGEL, 2010, p.129, §106)

69



onde a particularidade e possiveis manifestaces da subjetividade sdo absorvidas no sistema da
eticidade.

Deste modo, focaremos por ora nos principais aspectos da moralidade que deverdo
desencadear no interior da vontade livre a condic¢do da autoconstrucdo da liberdade substancial.
Considerando o movimento dialético do conceito de vontade, sabemos que a fundamentacédo de
um determinado momento da vontade se encontra em sua figura posterior, sendo assim, a
moralidade ndo deve ser compreendida como uma determinacdo a parte®®, como
incondicionada, mas sim como um momento constituinte da formacao do todo. Ao manifestar-
se como momento (e ndo como liberdade em sua totalidade), a moralidade alcancga existéncia
frente a unidade mais substancial, a propria exposicéo do todo.

Ao reconhecer-se na sua propria vontade, o sujeito transfigura uma vontade antes
compreendida como em-si (diz respeito ao direito abstrato, no qual a vontade ainda é abstrata,
pois se refere, em Ultima instancia, as vontades alheias), para uma vontade para-si, vontade esta
resultante da tomada de consciéncia acerca do querer como fruto de sua vontade mesma, isto é,
“o dever-ser moral (Sollen) (Hegel, 19672, §108), determina-se a partir da exigéncia propria de
uma consciéncia finita que, na sua existéncia imediata, aspira a se ‘pér’ como produto de seu
processo de determinagdo de si” (ROSENFIELD, 1995, p.109).

A moralidade é o abrigo da subjetividade, da qual emerge uma vontade que toma
consciéncia de si, de sua condi¢do de poder se autodeterminar. No momento pregresso a ela, o
direito encontrava-se exteriorizado (HEGEL, 2010, p.83), todavia, no circuito da moralidade, a
vontade empreende seu caminho de volta, refletindo assim na interioridade de seu querer, isso
porque conforme assevera Hegel, “apenas na vontade, enquanto subjetiva, a liberdade ou a
vontade sendo em si pode ser efetiva” (Id., Ibid., p.129). A moralidade é assim, a
fundamentacdo subjetiva da vontade livre, que tem na autodeterminacdo da vontade, nos
propdsitos e nas intengdes do sujeito agente, seus objetos de investigacao.

Com a suspensao das limitagOes inerentes ao direto abstrato, podemos dizer que temos
claro que a moralidade é o ambito que comporta a reflexdo da vontade em seu cerne, o que
significa que o sujeito no escopo da liberdade subjetiva, logra imiscuir-se no mais profundo
amago de si mesmo, esse movimento reflexivo, por sua vez, segundo Reich, desperta a
percepcao de que esta “profundeza é vazia, contraditoria e insatisfeita”, tal constatagéo leva o

individuo entregar-se a acdo e através deste agir ele sai de sua subjetividade e constréi a

30 Trazendo com isso, mais uma vez & baila, a quest&o norteadora da necessidade de se introduzir uma objetividade
na subjetividade, no sentido de ultrapassar 0 &mbito da pura valoragdo moral para os fatos da realidade fenoménica.
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realidade social. A moralidade envolveria, portanto, o sentido de que ela é “a consciéncia do
homem de que sua liberdade ndo consiste em dominar as coisas, mas antes em dominar-se a si
mesmo”. Tal apropriacdo do saber de si, conquistado pela reflexividade da vontade e expresso
na liberdade subjetiva, seria entdo o passo fulcral para a elevacdo do carater subjetivo da
vontade a instancia da eticidade (REICH, 2011, p.20).

Nossa breve exposicao de duas das trés grandes se¢Oes da Filosofia do Direito — direito
abstrato e moralidade - deve-se ao proposito de pavimentarmos, ainda que de modo sucinto, o
caminho que a vontade livre perpassa na concre¢do de sua realidade no mundo, evidenciando
com a analise desse percurso a intima concatenacao entre os distintos momentos que a liberdade
abarca. Partamos entdo para o ponto culminante da realizacdo da liberdade, instaurada a partir
da eticidade (Sittlichkeit), a fim de tematizar o modo como Hegel manifesta a concretizacao
real do querer que se autodetermina completamente.

O ponto maximo do desenvolvimento da ideia da vontade na Filosofia do Direito, da-
se na eticidade. Ela envolve o desdobramento objetivo da liberdade, uma vez que € sob o
horizonte da eticidade que se desenvolve o processo de mediacdo das vontades particulares,
regidas ndo pelos caprichos de uma vontade arbitraria, mas pela ordem do necessario, na

vertente do substancial. Reich afirma que:

Essa terceira etapa apresenta a reconciliagdo social e historica do individuo que inicialmente é
reconhecido como uma pessoa juridica, abstrata e formal, para posteriormente ser reconhecida
como subjetividade plenamente consciente da infinidade de sua liberdade, comprometido com a
busca do —Bem Universall e com o mundo no qual ele vive. A reunido da particularidade e da
universalidade é o que Hegel denomina Ideia, ou seja, a ideia da liberdade (HEGEL, 2003, §142)
que € a atualizacgdo, a efetivagdo, o devir efetivo do conceito de liberdade (Ibid., p.36). (REICH,
2011, p.23).

Salientamos com isso, que o conceito de liberdade ndo é alguma coisa que aparece ou
que esta dado e assegurado, mas é a prépria atividade da efetivacdo das coisas, (0 que também
ndo pode ser confundido com o sentido de causa) pois, 0 conceito ndo € uma causa que produz
uma outra coisa, mas € algo que produz a si mesmo, sendo portanto, autodeterminante. Neste
sentido, a vontade como autodeterminacdo do conceito de liberdade distingue seus contetddos
dos dados que ocuparam outrora o cerne do direito abstrato e da moralidade, imprimindo em
tais conteudos a forma do pensamento e da necessidade racional, instaurando-se assim como
uma vontade livre agente no interior de uma comunidade ética. De onde se segue que
compreender os modos através dos quais a liberdade busca realizar-se infinitamente,
corresponde a0 mesmo tempo entender a sua atuagdo no mundo.

A liberdade instaurada no &mbito da eticidade obedece a formulacédo l6gica da vontade livre em

si e para si, apresentada por Hegel nos paragrafos 22 e 23 da Introducdo. A isomorfia entre a

71



liberdade ética e a vontade livre em si e para si, ou vontade verdadeiramente infinita, pauta-se
pelo fato de que nestas instancias a vontade configura-se como objeto para si mesma, “além do
mais, ela ndo é mera possibilidade, disposicdo ou faculdade (potentia), mas o efetivamente-
infinito (infinitum actu), (...)” (HEGEL, 1994, p.146). Reiterando essa afirmacdo, Hegel adiante

escreve que:

Somente nessa liberdade a vontade esta pura e simplesmente junto de si, porque ela ndo se
relaciona a nada que ndo seja ela mesma, com o que, assim, desaparece dela toda relacdo de
dependéncia de alguma outra coisa. — Ela é verdadeira, ou melhor, a prépria verdade, porque o
seu determinar consiste em que ela seja no seu ser-ai, isto é, enquanto se defrontando a si mesma,
aquilo que o seu conceito é, ou, noutros termos, porque 0 puro conceito tem a intuicdo de si
mesmo por seu fim e realidade. (HEGEL, 1994, p. 146-147).

De onde depreendemos que a orientagdo substancial da vida ndo poderia assim, ser

pautada pela moralidade que se baseia somente nas convicgdes internas dos individuos. A
compreensdo basilar da filosofia objetiva de Hegel funda-se no pensamento de que a
autodeterminacdo deve ser compativel e articulada com determinadas formas de influéncia
exterior. Compatibilidade essa que resulta na superacédo da eticidade em relacédo a moralidade,
que reafirma sua condicdo de autodeterminada no fato de que, uma vez empreendido o caminho
de volta a si, ndo h4 mais nada alheio & vontade livre em si e para si. A compatibilidade entre
as determinacOes exteriores e o poder de autorreflexdo é mesmo o fundamento que move que
move e da sentido a ciéncia filosofica do direito.
Sob a Gtica da eticidade, as institui¢cbes apresentadas na Filosofia do Direito, sdo produtos da
criacdo da vontade do espirito que busca construir sua liberdade. As instituices éticas seriam
assim, a expressdo racional das vontades, que agora, configuradas pelas determinacdes do ético,
e ndo da moralidade, sdo capazes de refletirem acerca de suas atitudes, movendo-se de acordo
com o conceito em si e para si da vontade.

Apesar da fecundidade que povoa todas as abrangentes determinacGes da eticidade,
sendo por isso a ‘Familia’, a ‘Sociedade Civil’ e o ‘Estado’, um terreno vastissimo para
abordagens e consideragdes, importa-nos aqui considerar apenas o fato de que neste elemento

da liberdade, ou seja, no ético, a vontade supera 0 modo de oposicdo que a vontade
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particularizada mantem com o dever, com a obrigacdo®!, sedimentando-se como a forma Gltima
e plena da vontade livre racional®2,

Para se pensar as relacGes éticas, o fundamento da vontade ndo pode estar amparado
pela mera subjetividade do sujeito, pelo contrario, o terreno do ético requer uma concepg¢éo de
individuo diferente do sujeito moral. No entanto isso ndo significa que Hegel subtraia o
individuo enquanto tal. Na filosofia politica hegeliana, o individuo é conservado, o que é
superado nele é sua compreensdo de si como essencialmente individualista, e para isso € preciso
elevar-se a uma perspectiva que contemple a formacdo da sua identidade individual se
perfazendo através das comunidades das quais eles participa. E disto que o tema principal da
teoria da eticidade € composto, de uma instancia onde os individuos se constituem como tais a
partir de suas relacdes familiares, econdmicas e politicas, ou seja, engquanto participes
constituintes dessas comunidades. E buscando pensar acerca do fundamento das relaces éticas
que busca concretizagdo no mundo fenoménico, iremos voltar nossa atencdo para a proposta
interpretativa de Axel Honneth, que remete para a esfera do amor e da amizade o fundamento
substancial da vontade livre em si e para si. Com a andlise da ética honnethiana, buscaremos
expor 0s pontos principais que parecem legitimar o papel da amizade como condicéo suficiente
da realizacdo da vontade livre autodeterminante, e inquirirmos se de fato a amizade é conforme

a liberdade racional reflexiva.

3.2 Sentimento e reflexdo: abordagem sobre o fundamento da vontade livre.

“Nada sabemos da alma, sendo da nossa.

As dos outros séo olhares, sdo gestos, sdo palavras,
com a suposicao de qualquer semelhanca no fundo .
Fernando Pessoa

Todo o movimento executado pela vontade livre em busca de realizar sua liberdade no

mundo teve como ponto de convergéncia a reflexdo. E justamente a reflexdo que alga a vontade

31 A obrigagdo que nos liga, apenas pode aparecer enquanto delimitagdo contra a subjetividade indeterminada ou
contra a liberdade abstrata e contra os impulsos da vontade natural ou da vontade moral que determina a partir de
seu arbitrio seu Bem indeterminado. Mas, na obrigagdo, o individuo tem antes sua libertacéo, de uma parte, da
dependéncia em que esta no mero impulso natural, assim como do abatimento em que se encontra enquanto
particularidade subjetiva, nas reflexdes morais do dever-ser e do poder-ser, e, de outra parte, da subjetividade
indeterminada que ndo chega ao ser-ai e da determinidade objetiva do agir e que permanece dentro de si, enquanto
uma inefetividade. Na obrigagdo, o individuo liberta-se para a liberdade substanciall. (HEGEL, 2010, p. 169-170)
32 £ oportuno frisar, que ndo nos ocuparemos das discussdes proprias da secéo da Eticidade, erigidas nas figuras
da Familia, Sociedade Civil e Estado. O recurso aos paragrafos introdutorios da Eticidade tem como proposito, a
partir da analise da constituicdo da liberdade em seu sentido ético, buscar entender o sentido da materializacdo da
liberdade verdadeira, ou seja, sua condicao racional de manifestacdo no mundo, sob a luz da qual, nos orientaremos
na analise da proposta honnethiana, que sugere a amizade como fundamento da vontade livre do direito.
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de sua condicdo mais instintiva, imediata, a compreensao da nocdo de dever. A apreensao do
dever como resultante da superagdo dos niveis constituintes do querer livre confirma a assertiva
hegeliana de que liberdade significa autodeterminacéo, quer dizer, uma determinacdo tomada
pela vontade, que independe de qualquer outro que nédo seja aquele dado pela vontade mesma.
No adendo ao 87, Hegel ilustra com a amizade um exemplo da liberdade que consegue superar
a tendéncia ao vazio abstrato de uma liberdade carente de contetdo agregando a perspectiva

heteroreferente de uma vontade que se determina.

Esta liberdade j& a temos na forma do sentimento, por exemplo, na amizade e no amor. Neles
ndo se esta mais unilateralmente dentro de si, mas cada um se restringe, de bom grado, em relacéo
ao outro e sabe-se como si mesmo nessa restricdo. Na determinidade o homem néo deve sentir-
se determinado, mas ao se considerar 0 outro enquanto outro, tem s6 nisso, entéo, o sentimento
préprio de si. A liberdade néo reside, portanto, nem na indeterminidade, nem na determinidade,
sendo que ela é ambas. A vontade que se restringe apenas a um isto é propria do teimoso, que
presume ndo ser livre se ele ndo tem esta vontade. A vontade, contudo, ndo esté vinculada a um
conteldo restrito, mas tem de ir mais além, pois a natureza da vontade néo € esta unilateralidade
e esta vinculacdo, ao contrério, a liberdade consiste em querer algo determinado, porém, nessa
determinidade, em estar junto de si e retornar novamente ao universal (HEGEL, 1994, p.132,
adendo).

Aqui podemos resgatar Axel Honneth como um expoente de defesa da interpretacédo de
que a amizade seria 0 elemento capaz de sintetizar os momentos parciais da vontade livre em
liberdade como efetuacdo do estar junto de si ou consigo mesmo no seu outro (in seinem
Anderen bei sich selbst zu sein). Na sua ja anteriormente referida obra, Sofrimento de
Indeterminacdo: Uma releitura da Filosofia do direito de Hegel, Honneth nos diz que a

amizade é a resposta para:

[a] questdo de saber como, diferentemente das duas determinagdes insuficientes da ‘vontade
livre’, pode ser interpretada de forma adequada, sem riscos, a seguinte ideia: para que possa
querer a si mesma como livre, a vontade deve limitar aquelas suas ‘caréncias, desejos e
impulsos’, ou seja, as suas ‘first-order volitions’, cuja realizacdo pode ser experienciada como
expressdo, como confirmacao da propria liberdade, mas isso s6 € possivel se 0 préprio objeto de
caréncia ou da inclinacdo possuir a qualidade de ser livre, pois apenas um tal outro da ‘vontade’
pode, de fato, fazer a experiéncia da liberdade. (HONNETH, 2007, p. 61- 62).

De acordo com Honneth, a amizade pode ser interpretada como a resposta de Hegel para
a exigéncia da purificacdo dos impulsos (HEGEL, 1994, p.143-144) demandada pela vontade
natural, purificacdo esta que devera revisar os contetdos adotados pela vontade, apreendendo-

0s entdo seus conteidos racionais:.

33 Convém frisar que a reatualizagio da Filosofia do Direito, proposta por Honneth, parte do que ele chama de um
‘caminho indireto’, no qual estd suprimido tanto o conceito de Estado, como a fundamentagdo sistematica da
Légica. Mesmo reconhecendo que essa abordagem pode acarretar em um sacrificio da “propria substancia da obra
com o0 objetivo de uma arrumagio entusiasmada do texto” (Honneth, 2007, p. 50), Honneth adota esta via como
um modo de buscar estabelecer uma teoria do direito que abarque justica e normatividade simultaneamente sem,
com isso, perder de vista 0 &mbito no qual se institucionaliza o conjunto de leis que ordenam as esferas de interacao
dos individuos. Ainda que a releitura de Honneth deixa de fora o conceito de Estado e o desdobramento da Logica,
Honneth busca se orientar pelos conceitos de espirito objetivo, por meio do qual é possivel compreender a realidade
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Uma vez que o canone para a superagéo das limitagOes das modalidades da vontade que
Hegel analisa (autodeterminacéo abstrata como a exclusdo de todas as metas e contetdos
particulares e autodeterminacéo individual como capacidade de escolha ou de deciséo referida
a contetidos dados) deve obedecer ao principio fundamental de ser somente em relacdo a si,
sem que com isso dependa de nada nem ninguém, neste sentido, cabe a amizade o papel de ser
0 modelo sintético de vontade livre que incorpora a determinacdo como expressao de sua
liberdade, isto “porque nas relagdes amorosas e de amizade, limitamo-nos de bom grado em
relacdo ao outro, materializando a ideia de ser-consigo mesmo no outro, sustentando uma esfera
ética ampla, constituindo a base moral para futuros entendimentos” (SILVA, 2008, p. 233-236).

A reconstrucdo que Honneth empreende da argumentacdo de Hegel na Filosofia do
Direito, circunscreve a distingdo de trés dimensdes de reconhecimento®*, a saber, o amor e
amizade, os direitos, e a solidariedade civil, sendo que cada um contém em si o proprio gérmen
da motivacdo de conflitos, se prestando assim, ao propoésito de encontrar “uma mediagdo
necessaria baseada na ac¢éo e nos conflitos sociais”. Do mesmo modo como ele elege o0 amor e
a amizade as primeiras na ordem de exposicao das dimensdes de reconhecimento, ele também
afirma uma concepcao basilar da amizade no processo de concrecdo da vontade livre, ao dizer
que “somente as relagdes comunicativas, retiradas do padréo de amizade, permitem aos sujeitos
realizarem de fato sua liberdade” (HONNETH, 2007, p. 69).

Honneth enxerga que a amizade reline em si aspectos fundamentais dos momentos
precedentes da vontade livre. Da vontade como modelo optativo ou liberdade do arbitrio, a
amizade absorve a “ideia de que autodeterminacdo individual tem que residir na limitacéo
reflexiva posta por uma meta determinada da a¢@0”, ja do modelo da vontade indeterminada,
“retém-se a ideia de que a autonomia precisa possuir sempre a forma da experiéncia ilimitada
de si”, configurando-se assim como a vontade livre que atende a exigéncia conceitual de “ser-
consigo-mesmo-no-outro” (HONNETH, 2007, p. 62).

social como constructo racional, e eticidade, que circunscreve a esfera da acdo onde os interesses e valores
particulares se acham fincados sobre uma base moral coletiva.
3 “Honneth encontra em Hegel trés dimensdes do reconhecimento distintas, mas interligadas. A primeira dimensdo
consiste nas relagdes primarias baseadas no ‘amor’ e na ‘amizade’ e diz respeito a esfera emotiva, em que ¢
permitido ao individuo desenvolver uma confianga em si mesmo, indispensavel para seus projetos de auto-
realizag@io pessoal. A segunda dimensdo consiste nas relagdes juridicas baseadas em ‘direitos’. Trata-se da esfera
juridico-moral, em que a pessoa é reconhecida como autdnoma e moralmente imputavel e desenvolve sentimentos
de auto-respeito. A terceira e Ultima dimensdo é aquela que concerne a comunidade de valores baseadas na
‘solidariedade social’. Honneth estd pensando, neste caso, na esfera da estima social, onde os projetos de auto-
realizacdo pessoal podem ser objeto de respeito solidario numa comunidade de valores” (WERLE e MELO, 2007,
p.15).
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As relacGes de amizade, sob o signo da alteridade, permite elevar a liberdade a uma
perspectiva superior que inclui o seu outro. A exposi¢do que traz a tona a mudanca de posi¢do
da liberdade, que sai de si na busca seu outro, encontra-se neste outro como em si mesma, revela
com suficiente clareza um aspecto fundamental da construcdo hegeliana do conceito de vontade
livre, a objetivacdo da liberdade. Na medida em a que amizade vale-se de termo médio entre as
vontades particulares, ela torna-se efetiva e nela os individuos estdo no seu proprio elemento,
manifestando assim as vontades humanas na forma de uma vida social e politica.

Honneth advoga que para Hegel, a morada convicta da liberdade esta nas “relagdes
comunicativas, retiradas do padrdao de amizade” (HONNETH, 2007, p. 69). A amizade seria
assim a chave para a implementagdo de uma teoria de justica capaz de reconstruir as esferas de
acao intersubjetivas, sendo essas por sua vez, indispensaveis a realizacdo da vontade livre.
Ainda sob a Otica de Honneth, ao proposito e a articulacdo da Filosofia do Direito subjaz a
concepcao de que “toda teoria normativa da justica de sociedades modernas deve estar ancorada
no principio da liberdade individual igual de todos os sujeitos” (HONNETH, 2007, p. 77), sendo
gue esta autonomia, por sua vez, deve ser assimilada de tal modo que seu conteudo, a matéria
prima sobre qual a liberdade atua, seja “‘concebida como um elemento da liberdade, ou, melhor
dizendo, como meio de expressdo-de-si-mesmo” (HONNETH, 2007, p. 77). Sob o prisma da
amizade, a conjuntura dessa diligéncia realiza a pratica de se restringir ao dirigir sua propensao
a uma inclinagdo especifica, ainda assim, preservando sua témpera autoreferencial, de modo

auténomo e livre. Ou seja,

(...) somos efetivamente livres apenas quando sabemos formar nossas inclinagGes e caréncias de
tal modo que estas sejam orientadas para o universal das intera¢Ges sociais e cuja realizagdo, por
sua vez, possa ser experienciada como expressao da subjetividade irrestrita (...). (...) a liberdade
efetiva existe numa autolimitacdo em face do outro, que por sua vez pode ser experienciada como
a expressdo mais forte da subjetividade ndo-coagida, do “ser-consigo-mesmo”. (HONNETH,
2007, p. 78)

O que Honneth quer nos mostrar com isso € a ampliacdo da ideia de amizade como
principio fundante da esfera da eticidade. Pelo viés de sua interpretacao, a relacdo de amizade,
pautada pela consciente e autbnoma aquiescéncia frente ao seu outro, esta em consonancia com
o0 principio de autodeterminacdo da vontade frente a outro que é um outro de si mesmo, e seria
por isso, condicdo necessaria e suficiente da exigéncia primordial da liberdade como vontade
autorreferente.

H& que reconhecermos que em alguma medida a proposta honnethiana parece dar conta das
condicdes da vontade livre em si e para si. Numa relacdo pautada pelo sentimento de amizade,
nos limitamos de bom grado frente a outro, tudo o que o sentimento de amizade, de amor, incita,

parece ter a medida em si mesmo, e trata-se de uma limitagdo auto-imposta pela vontade
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mesma, pois ndo se coage a ninguém devotar amizade sincera a outrem. Caetano Veloso,
reconhecido cantor popular e graduado em filosofia, parece ilustrar isso muito bem ao escrever
em sua cangdo “O quereres”: “Eu queria querer-te amar o amor, construir-nos dulcissima priséo,
encontrar a mais justa adequagdo”. As relacGes de afeto envolvem essa entrega, esse sair de si,
encontrar-se no outro e voltar-se a si enriquecido por este outro. E o colocar-se no outro
voluntariamente, sob o prisma da entrega voluntéria a prisdo soa-lhe doce, agradabilissima, e,
portanto, € o lugar onde a vontade quer estar, isto €, em si mesma.

Facamos menc¢do a uma citacdo de Wood, na qual ele ilustra com muita pertinéncia a
questdo das obrigacOes que envolvem as relagOes intersubjetivas, nas quais nos damos e
cedemos de bom grado ao outro, sem vé-lo como limite, ou obstaculo, mas antes, como agente
ativo na producdo da liberdade, defendendo que tais relacbes carregam o traco distintivo da

liberdade ética substancial:

Deveres éticos, por outro lado, ndo s&o constrangimentos para a minha vida; ao contrario, eles séo a
melhor parte destas, “a substincia propria da minha vida” (FD, §148). Deveres éticos tomam a forma
de desejos ou “impulsos, cujos contetidos provém da minha vontade imediata” (FD, §150). Deveres
éticos incluem meu amor pela minha esposa, meus parentes, meus filhos e a auto-satisfacdo que eu
obtenho quando me engajo em minha profissao, minha vocacéo (FD, 88207, 255). O desenvolvimento
dos deveres éticos envolve possuir certos sentimentos e desejos, tais como 0 amor por certa pessoa,
ou a ambicdo para atingir certo objetivo. Deveres éticos ndo sdo somente coisas que eu ‘devo’ fazer,
mas eles sdo frequentemente coisas que eu quero espontaneamente fazer. (WOOD, 1995, p. 210).

Aqui, podemos identificar uma certa consonancia de Wood com Honneth, quando
aquele admite que nas relacdes intersubjetivas pautadas pelo amor e pela amizade, encontramos
um ingrediente fundamental da formulacdo do conceito de liberdade, que é tendéncia intrinseca
da vontade livre que buscar sua liberdade, estar consigo mesma em seu outro. O argumento em
prol de uma concepcao de liberdade que abrace o seu outro, (através da afirmacao da autonomia
constitutiva que nao se reduz ao sujeito autorefente, e nem a se afirmar na restri¢do da liberdade
alheia), consiste em alcar o conceito de liberdade ao seu potencial comunitério, este por sua vez

é representado por um:

(...) tipo de interacdo social na qual os sujeitos consideram reciprocamente as normas, mas sem
senti-las como um dever; e mais, a execucdo de uma tal acdo parece significar relacionar-se de
tal modo com outro que a consideracdo de determinados mandamentos morais torna-se evidente.
(...) podemos falar assim de uma forma de acéo social cuja caracteristica ndo pode ser descrita
sema nomeagdo de certas normas morais; ou, formulado diferentemente, a execucgdo de tais agdes
sO é possivel sob a condicdo de que determinadas normas sejam experienciadas como
obrigatdrias. (HONNETH, 2007, p.111)

A interacdo entre as vontades constitui um ponto fulcral a partir do qual Honneth ira
ampliar o alcance do dever autdnomo e racional engendrado nas rela¢6es de amizade. Segundo
ele, a concretizacao da liberdade individual esta ligada a sua condicéo de interacdo, levando em

consideracdo que o0s sujeitos s6 sabem de sua liberdade, mediante a liberdade dos outros. A
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partir dai, segue-se defesa de que a condi¢do de interagdo “deve valer para toda a esfera da
eticidade o fato de ter de residir nas préticas de intera¢do intersubjetiva” (HONNETH, 2007,
p.107).

Ha que se convir que aparentemente, a configuracdo da vontade livre que incorpora o
pressuposto autorreferente e racional da liberdade ética, tem nas relacdes pautadas pelo amor e
amizade, forjadas dentro das condic¢des de interacdo e intersubjetividade, um correspondente a
altura de suas exigéncias. Para que o querer ndo incorra no vacuo de uma vontade que se reflete
a si mesma sem qualquer mediacéo, faz se necessario uma referéncia externa, que apesar dessa
exterioridade, ainda assim ndo lhe é estranha. Esse aspecto da liberdade caracteriza-se pela
esfera da alteridade, na qual o sujeito realiza-se no seu outro, sem deixar, contudo, de estar
consigo mesmo. Neste sentido, a amizade atende, em alguns aspectos® as demandas da
liberdade, mas ainda assim lembremos que Hegel condena fundamentar a estratificacdo

conceitual da liberdade no solo dos sentimentos e emogoes:

Este é o sentido supremo da superficialidade [:] colocar a ciéncia ndo no desenvolvimento do
pensamento e do conceito, mas antes na percepcdo imediata e na imaginacao contingente e
igualmente a rica articulacdo do ético dentro de si, que é o Estado, a arquitetdnica de sua
racionalidade, a qual pela diferenciagdo determinada das esferas da vida publica e de suas
legitimacdes e pelo rigor da medida, na qual se mantém cada pilar, arco e viga, faz nascer a forga
do todo na harmonia de seus elos, - [a superficialidade consiste em] deixar esse edificio formado
fundir-se no caldo do —coragfo, da amizade e do entusiasmo (HEGEL, 2010, p. 36).

Ainda que a amizade atenda as condicdes da liberdade no que se refere a
autoreferencialidade, a determinacdo de sua vontade no mundo, ao movimento de volta a si
incorporando o outro como a si mesmo, ela ndo pode ser o fundamento essencial do conceito
de liberdade. A interpretagdo de Honneth acerca do fundamento da liberdade se encontrar nos
padrdes de amizade e amor, incorre exatamente na critica que Hegel dirige aqueles que situam
as origens do direito seja na natureza, seja num sentido exaltado de amor ou entusiasmo. De
acordo com o filésofo de Stuttgart, aqueles que recorrem a tais expedientes para explicar e
analisar a origem do direito valem-se desse modo de um método desprovido de dignidade,
cdmodo e pouco filosofico, e acrescenta que sequer o direito positivo e as leis se fundam no
sentimento, na inclinacdo e no arbitrio, sendo assim, ndao ha de ser a filosofia que ira reconhecer
neles autoridade. (HEGEL, 1994, p.113).

As acdes inspiradas pelos padrées do amor e da amizade, no qual a vontade de um
sujeito limita-se voluntaria e conscientemente frente ao outro, ndo consegue dar conta de modo

pleno das condicGes da liberdade visto que, por mais nobres e genuinas sejam tais acfes

35 Como por exemplo: limitar-se de bom grado em relagéo ao outro, e neste sentido, ndo fazer isso por coacdo ou
qualquer outro motivo que ndo sua vontade autbnoma.
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resultantes deste tipo de relacdo, elas sdo orientadas pelo sentimento, e quanto a este, j alertara
Drummond ao escrever o poema “N&o se mate”: “Carlos, sossegue, 0 amor € iSso que VOceé esta
vendo: hoje beija, amanha ndo beija, depois de amanhad é domingo e segunda-feira ninguém
sabe o que sera” (DRUMMOND, 1978, p. 137-138). Discorrendo também sobre o amor, Padre
Antonio Vieira ndo se mostra muito mais otimista que Drummond, pelo contrério, em seu

“Serm&o do Mandato™®, ele versa sobre a fragilidade, a inconstancia e o término do amor:

Tudo cura o tempo, tudo faz esquecer, tudo gasta, tudo digere, tudo acaba. Atreve-se o tempo a
colunas de marmore, quanto mais a coragdes de cera! Sao as afei¢cdes como as vidas, que ndo ha
mais certo sinal de haverem de durar pouco, que terem durado muito. S&o como as linhas, que
partem do centro para a circunferéncia, que quanto mais continuadas, tanto menos unidas. Por
isso 0s antigos sabiamente pintaram 0 amor menino; porque nao ha amor téo robusto que chegue
a ser velho. De todos os instrumentos com que 0 armou a natureza, o desarma o tempo. Afrouxa-
Ihe o arco, com que j& ndo atira; embota-lhe as setas, com que ja ndo fere; abre-lhe os olhos, com
gue V& o que ndo via; e faz-lhe crescer as asas, com que voa e foge. A razdo natural de toda esta
diferenca é porque o tempo tira a novidade as coisas, descobre-lhe os defeitos, enfastia-lhe o
gosto, e basta que sejam usadas para ndo serem as mesmas. Gasta-se o ferro com o uso, quanto

mais o amor ?! O mesmo amar é causa de ndo amar e o ter amado muito, de amar menos.

N&o se trata de intentar contra o possivelmente mais nobre dos sentimentos, ilustro com
0 recurso a estes autores (que com toda certeza ndo se encontram sozinhos em seus lamentos,
mas para a ocasido, apenas eles ja servem a contento) o proposito de ressaltar a fragilidade e a
inconstancia que cerceiam aquilo que na concepgdo honnethiana deve ser a base sobre a qual
se assentaria a responsabilidade de levar a cabo o propdésito de auto-realizacdo da liberdade.
Defendemos com isso, que ao contrario do que Honneth propde, a liberdade ndo pode e nédo
deve ser fundamentada na inconstancia e subjetividade dos sentimentos. O diferencial da
vontade livre em si e para si € 0 modo como a liberdade é pensada por ela, e ndo sentida, o que
equivale a dizer que “a raiz da verdadeira liberdade funda-se no pensamento, pois a ideia da
liberdade é fundamentalmente pensamento, ou seja, a revelacdo de seu processo auto-reflexivo”
(WEBER, 1993, p.49, grifo nosso).

A vontade ndo assegura a totalidade da determinacdo através da adoc¢do de contetdos
contingentes, proprios da liberdade subjetiva, ao contréario, na eticidade, o contetdo da vontade
é estavel, necessario, e se eleva acima do opinar subjetivo e do bel-prazer (HEGEL, 2010, p.
168). Sendo assim, o dever inspirado no seio das relacbes de amizade fica a mercé da
contingéncia e da oscilagcdo que sdo proprios do sentimento, e sua realizacdo pode se subtrair
as exigéncias da obrigacdo (HEGEL, 2010, p. 169-170) que orienta o carater ético da verdadeira
liberdade.

36 Cf. http://www.literaturabrasileira.ufsc.br/documentos/?action=download&id=28741
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A interpretagdo honnethiana que advoga para a amizade o papel do fundamento da
liberdade, arraigada no principio de estar junto de si em seu outro, contrasta em alguma medida,
com a consideracdo hegeliana sobre o processo reflexivo de atualizacdo da vontade livre, na
qual “o0 homem torna-se, entdo, livre a condicdo de pensar-se como tal(...)” (ROSENFIELD,
1995, p.54). A repercussdo das relagdes intersubjetivas fomentadas pelo amor e amizade,
evidentemente se encontram asseguradas na contextualizacdo do mundo ético, mas ndo pode se
dele seu fundamento.

Com base em tais consideracdes, intentamos ao longo da exposic¢éo, discorrer em defesa
da perspectiva que a vontade livre entendida em sua acepc¢ao mais elevada, a liberdade livre em
si e para si, baseia-se fundamentalmente no pensamento reflexivo. E tendo em vista que a
vontade livre em sua totalidade é resultado da conquista do espirito no desenrolar de seu
conceito, é o pensamento que concede a vontade, ainda em seu nivel mais elementar, a forca
propulsora do movimento dialético que culmina na liberdade infinita. A reflexdo, enquanto
atividade do pensamento de voltar-se para si mesmo, é a responsavel pela incorporagdo do
sujeito volitivo com seu mundo. Portanto, toda a dindmica desenvolvida pela vontade livre na
Introducdo, que engloba os momentos da vontade reflexiva que busca superar suas limitaces
e insuficiéncias, atinge seu sentido Gltimo na liberdade infinita (HEGEL, 1994, p. 146). A
liberdade em si e para si, sustentada pela atividade reflexiva de uma vontade que é e sabe que

é livre, é aquela que age e cria 0 universo objetivo da liberdade, ou seja, 0 mundo ético.

CONCLUSAO

A Filosofia do Direito de Hegel € um campo muito proficuo para se pensar acerca das
questdes que envolvam vontade, liberdade, direito. Sendo esta obra uma parte constitutiva da
“Filosofia do Espirito Objetivo™, que tem suas pressuposi¢des amparadas pelo desenvolvimento
do conceito, exposto na primeira parte da divisao da Enciclopédia, na “L6gica”, amplia-se ainda
mais a possibilidades de abordagens. Trata-se de possibilidades de pesquisas e conexdes que

ndo se esgotam facilmente. Mas, precisamente em virtude dessa pujanca fecunda que a obra
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inspira, tracar um percurso delimitado e eleger uma dentre tantas abordagens e viés possiveis,
é tarefa crucial na elaboracdo de um estudo sobre essa obra de Hegel.

Neste sentido, procuramos circunscrever nossa pesquisa aos paragrafos 5, 6 e 7 da
Introducéo, tendo como objetivo investigar o percurso desenvolvido pela vontade livre, com
foco na sua atividade reflexiva. N&o se trata aqui da reflexdo do entendimento, compreendida
como a base da escolha livre do arbitrio (E. v.3, §451; 8478). A reflexdo a que nos referirmos
diz respeito aquela atividade da vontade que estd sempre presente em todas as suas
determinac0es e atinge seu cume na liberdade livre em si e para si.

No ponto de partida da exposicdo do conceito de vontade livre, sob a figura da

universalidade abstrata, encontramos o elemento da “pura reflexdo do eu em si mesmo”
(HEGEL, 1994, p.124), que retrata a determinacdo da autogénese conceitual, ou seja, a
demonstracdo da capacidade que tem o conceito de vontade livre de se autoproduzir referindo-
se a si, sem o concurso de nada alheio no processo de sua constituicdo. E o momento de reflexéo
da vontade sobre si mesma, mas de forma imediata e vazia, e ela s6 esté junto de si porque nao
se relaciona a mais nada que nao seja ela mesma. Em virtude do vazio que a caracteriza, a
vontade deve abrir mao dessa reflexdo autoreferencial, para poder incorporar a si um contetido
determinado e ganhar realidade e objetividade. E ai que entra em cena o segundo momento
constituinte da vontade, que vem a ser, por conseguinte, a resposta para as insuficiéncias do
momento precedente. O segundo momento da vontade afirma o carater volitivo do querer livre
sob a forma da determinacdo de uma vontade particular (HEGEL, 1994, p. 126).
A particularidade da vontade, considerada parte integrante da estrutura conceitual da liberdade,
deve poder cumprir a exigéncia especulativa da subjetividade de ser por si mesma, sem
depender de nada para isso. Todavia, ela requer uma forma de objetivacdo que sera o oposto do
momento da universalidade abstrata. Para superar o0 vazio e a abstragdo do momento anterior,
ela demanda a presenca de uma particularidade individual. Na altercacdo entre esses momentos,
visto que um se configura como o contrario do outro, percebemos a acdo de uma vontade
reflexiva que conquista um saber de suas limitagdes e busca superé-las.

O principio que rege a vontade livre particularizada é a marca da objetivacéo, o intento
de ganhar realidade no mundo, a partir da escolha de um contetdo para a vontade, que até entdo
era vazia. Para escapar da vacuidade engendrada pela vontade negativa (universal abstrata), o
querer particularizado necessita assim de uma referéncia, de um contetdo. A vontade livre
determinada se explicita em um ser-ai que se consubstancia na realidade de uma vontade

particular, cujo trago distintivo € fornecido pela atividade de um querer subjetivo autbnomo que
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n&o depende de nada, apenas dele préprio como motivo de suas a¢des e desejos. E este 0 ponto
de inflexdo da liberdade subjetiva. Assimilar a si um contetido é um ponto vital da construcéo
da liberdade, isto porque, a vontade humana sé pode ser verdadeiramente livre se, além de se
autodeterminar, também refletir sobre seu conteudo, isto é, ser livre com o conteudo e objeto
que ela mesma se da.

O movimento dialético do conceito da liberdade desenrola-se por etapas, por niveis, cuja
I6gica geral e significado parecem apontar para esse poder que a vontade tem de saber de si,
atuar sobre si mesma, de dar a si seus proprios conteudos, e assim, configurar-se como
plenamente livre. Dentro do percurso légico tracado pela vontade livre, nota-se que o primeiro
momento, a singularidade abstrata, esta contido no segundo, na particularizacdo, e vice-versa.
A vontade como total abstracdo preserva a possibilidade de se determinar, caso contrario,
jamais incorreriamos na particularidade da vontade livre determinada. E por seu turno, a
vontade uma vez particularizada, pode voltar atrds na sua decisdo, revelando que sua
universalidade inicial, ndo foi de todo perdida.

O patamar mais elevado da vontade € alcancado quando ndo ha mais uma auto-exclusao
entre seus dois momentos constituintes. Na figura da singularidade emerge a reconciliacéo entre
a vontade livre abstrata e a particularizacdo do querer volitivo. Sendo assim, a vontade livre
elava-se a condicdo de produtora de si mesma. Ela ndo somente é aquilo que limita, mas também
aquilo que por ela é limitado. Ela se autodetermina. E na singularidade que a os momentos
anteriores da vontade (unilaterais, se entendidos fora do contexto do todo, ao qual pertencem)
podem coabitar. O caminho percorrido rumo a realiza¢do da vontade livre segue angariando
consisténcia e maturidade na medida em que se desenvolve, num processo que incita a
superacdo do momento anterior pelo precedente.

Essa reviravolta na conjuntura da vontade, que inicialmente é pura abstracdo, e no
momento seguinte é particularidade individual, e por fim € vontade infinita, refere-se
basicamente a mudanca de visada da liberdade sobre os contetdos do seu querer. No que diz
respeito ao primeiro momento, a vontade que ndo se decide cai no vazio da abstracdo
indeterminada, ja no momento seguinte, ao adotar um contetido por meio de uma escolha,
parece com isso que a vontade livre abre mao de sua condicao de livre, limitando-se através da
determinacdo a um conteddo que lhe é estranho. Entretanto, € somente através da
particularizagdo que o Eu entra no ser-ai em geral, ele depende disso para ganhar existéncia.
Sem se envolver na objetividade do mundo, a vontade livre estaria relegada a mera abstragdo

vazia. Desta forma, para resolver o impasse no qual se encontra, a vontade livre deve entender
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aquela determinidade eleita como um ato do sujeito, um ato do Eu que se pde como algo
determinado. Neste sentido, a determinacdo passa a ser, ndo mais a simples perda da
possibilidade de indiferenciacdo, mas a propria e mais legitima expressdo do Eu que se
determina por si mesmo. E nisso, reconhecemos o papel do pensamento reflexivo, € por isso,
que ele, e ndo o sentimento, seria o legitimo fundamento sob o qual a vontade livre pode se

desenvolver.
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