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RESUMO 

 

O consumo alimentar residual é uma medida de eficiência alimentar que independe 
do ganho de peso e do peso adulto. Com isso pode-se selecionar animais eficientes 
sem comprometer o tamanho à maturidade dos animais. Diante da necessidade de 
compreensão dos fatores que influenciam a variabilidade de eficiência da utilização 
de alimentos pelos bovinos, objetivou-se avaliar o desempenho, o comportamento e 
a estimativa da composição corporal de bovinos Bos Indicus. Foram utilizados 119 
animais da raça Nelore com idade média de 18 meses (± 36 dias) e peso vivo médio 
de 392 kg (± 47 kg) para classificação de animais de alta, média e baixa eficiência 
alimentar. O delineamento experimental foi inteiramente casualizado e o critério para 
classificação dos animais para consumo alimentar residual (CAR) utilizado foi o de 
0,5 desvio-padrão acima ou abaixo da média, que apresentou percentual de 32% do 
total para melhor eficiência (baixo CAR), 43,7% média e 24,3% apresentaram baixa 
eficiência (alto CAR). Os animais ficaram alojados em baias individuais durante 83 
dias providos de cocho de alimentação e bebedouro. A dieta fornecida continha 
68,4% de nutrientes digestíveis totais (NDT) e 11,3% de proteína bruta (PB) numa 
relação de 62,6% de concentrado e 37,4% de volumoso. A relação de consumo de 
matéria seca predito e o consumo observado apresentou um coeficiente de 
determinação de 0,5462. O peso corporal médio metabólico dos animais, o ganho 
médio diário, peso vivo inicial, final e consumo de energia metabolizável não 
apresentaram relação significativa com o consumo alimentar residual (P>0,05). 
Foram encontradas correlações significativas entre o CAR e o consumo de matéria 
de seca (CMS) (r=0,57), conversão alimentar (CA) (r=-0,38) e eficiência alimentar 
(EA) (r=0,42). Os animais menos eficientes apresentaram idade superior que os de 
maior eficiência (P<0,05). Quanto às medidas ultrassonográficas (área de olho de 
lombo, espessura de gordura subcutânea e espessura de gordura da picanha) e 
também à composição corporal (tecidos muscular, adiposo e ósseo) não houve 
diferença significativa (P<0,05) entre as classes de CAR. A primeira avaliação de 
velocidade de fuga (V1) apresentou diferença significativa (P<0,05) entre as classes 
de CAR, assim como o tempo de ruminação deitado (P<0,05). Animais selecionados 
para baixo CAR apresentam melhor eficiência na utilização de alimentos sem 
comprometer a composição corporal, além de apresentar animais mais dóceis ao 
final do estudo. 
 

Palavras-chave: bovinos de corte, características de carcaça, confinamento, 
eficiência alimentar 

 

 

 

 

 



xii 
 

 
 

ABSTRACT 
 

The residual feed intake is a measure of feed efficiency that is independent of weight 
gain and adult weight. With this you can select efficient animals without 
compromising the size at maturity of the animals. Faced with the need to understand 
the factors that influence the variability in efficiency of feed utilization by cattle, aimed 
to evaluate the performance, behavior and estimated body composition of Bos 
Indicus . Hundred and nineteen Nellore with a mean age of 18 months (±36 days) 
and average weight of 392 kg (±47kg) for the classification of animals of high, 
medium and low feed efficiency were used . The experimental design was completely 
randomized and the criterion for classification of animals for residual feed intake 
(RFI) used was 0,5 standard deviations above or below the average, which showed a 
percentage of 32 % of the total for better efficiency (low RFI), 43,7 % average and 
24,3 % showed low efficiency (high RFI). The animals were housed in individual pens 
for 83 days provided with feed trough and drinking fountain. The supplied diet 
contained 68,4 % total digestible nutrients (TDN) and 11,3 % crude protein (CP) in a 
ratio of 62,6 % concentrate and 37,4 % forage. The consumption ratio and the 
predicted dry matter intake observed showed a coefficient of determination of 0,5462. 
Metabolic mean body weight of the animals, the average daily gain, initial body 
weight, final and metabolizable energy intake showed no significant association with 
residual feed intake (P>0,05). Significant correlations between the CAR and dry 
matter intake (DMI) (r= 0,57), feed conversion (FC) (r=-0,38) and feed efficiency (EA) 
(r=0,42) were found. The less efficient animals that were older than those with the 
highest efficiency (P<0,05). As for the ultrasound measurements (loin eye area, fat 
thickness and rump fat thickness) and also for body composition (muscle tissue, fat 
and bone) there was no significant difference (P<0,05) between the classes CAR. 
The first evaluation of escape velocity (V1) showed a significant difference (P< 0,05) 
between classes of CAR, as well as the time lying ruminating (P<0,05). Selected for 
low RFI animals have better efficiency in the use of food without compromising body 
composition, and present more docile animals at the end of the study. 

Keywords : beef cattle , carcass characteristics, feed efficiency, feedlot 

 

 



1 INTRODUÇÃO 

 

 Com o maior rebanho comercial do mundo e a elevada disponibilidade 

de pastagens, com potencial de ganhos de produtividade, o Brasil possui 

capacidade de elevar a produção de carne bovina. Isso se deve as suas 

características produtivas que tem como diferencial o sistema de criação 

predominantemente a pasto, com menor dependência de grãos e, por sua vez, com 

um custo de produção relativamente mais barato. 

 Fatores como o uso de suplementação a pasto e confinamento, 

integração das pastagens com agricultura e floresta, ganhos no melhoramento 

genético, melhor gerenciamento da produção refletem no crescimento gradativo da 

pecuária de corte mesmo com uma diminuição da área produtiva para esta 

atividade.      

De acordo com a Federação das Indústrias do Estado de São Paulo 

FIESP (2013), a produção brasileira de carne bovina crescerá em 30% até 2023, 

chegando a 12,1 milhões de toneladas equivalente carcaça (tec). Nesse aumento as 

exportações responderão por 27%, enquanto o restante será destinado ao consumo 

interno. 

Diante da necessidade de crescimento para atender a demanda futura, o 

Brasil precisa intensificar a área de produção, minimizando os prejuízos ambientais. 

Uma das alternativas para incrementar ganho, seria a identificação de animais com 

maior aproveitamento de alimentos. A eficiência de utilização do alimento pode ser 

expressa como eficiência bruta, conversão alimentar, eficiência de mantença, 

eficiência parcial de crescimento, consumo alimentar residual, taxa relativa de 

crescimento entre outras, sendo a eficiência bruta e a conversão alimentar as mais 

utilizadas. No entanto, certas medidas utilizadas como parâmetros de seleção 

genética, podem apresentar limitações no melhoramento genético, pois refletem no 

tamanho adulto do rebanho por ter correlação com peso vivo (ARCHER, 1999).   

Um índice alternativo que não leva ao aumento do tamanho adulto dos 

animais é o Consumo Alimentar Residual (CAR). Segundo KOCK et al., (1963) este 

índice compara a eficiência de aproveitamento do alimento entre animais 

contemporâneos com diferentes pesos vivos e níveis de produção, não 

apresentando a limitação de ser correlacionada com a taxa de ganho e o peso vivo. 
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O CAR tem herdabilidade moderada variando entre 0,28 a 0,58 (ARTHUR 

et al, 2001; KOCH et al., 1963, CREWS et al., 2003), demonstrando que esta 

medida de seleção pode ser transmitida entre as gerações. 

Existem contradições quanto à relação do CAR com características de 

carcaça. TREJO et al., (2010) observaram diferenças médias de área de olho de 

lombo (AOL) entre animais de classificações do CAR (baixo, médio e alto) e 

espessura de gordura subcutânea (EPGS) similar. No entanto GOMES, (2009) não 

observou nenhuma associação entre EPGS e CAR. 

Diante das considerações expostas objetivou-se avaliar o desempenho, 

estimar a quantidade de tecidos muscular, adiposo e ósseo, além do comportamento 

e temperamento de touros da raça Nelore em sistema de confinamento.  
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2 REVISÃO DE LITERATURA 

 

2.1 Eficiência Alimentar em Bovinos de Corte 

 
Entende-se por eficiência na produção animal como a melhor utilização 

dos recursos possíveis para geração de produtos. A eficiência alimentar tem como 

objetivo diminuir o custo com alimentação por meio de medidas nutricionais ou 

produção de animais geneticamente superiores para essa característica. 

A eficiência alimentar (kg de ganho/kg de consumo) é uma medida bruta 

de eficiência com sérias limitações para ser utilizada como parâmetro de seleção por 

ser correlacionada positivamente com ganho de peso e peso à idade adulta. 

Há pouco tempo os programas de melhoramento genético de bovinos de 

corte enfatizavam apenas a seleção para aumento de características como pesos a 

diversas idades, ganho de peso diário, circunferência escrotal, características de 

carcaça e até mesmo o desempenho reprodutivo (LANNA et al., 2004). Entretanto, 

este cenário modifica-se pela necessidade de aumentar a eficiência e maximizar a 

lucratividade do sistema de produção. 

A fixação de estratégias para aumentar a eficiência alimentar na seleção 

de bovinos de corte é de grande relevância, desde que não prejudique outras 

características de importância na seleção. Pois, a conversão alimentar como 

parâmetro de eficiência leva ao aumento do tamanho adulto das matrizes 

comprometendo a eficiência reprodutiva em condições nutricionais limitantes 

(LANNA et al., 2003).  

No entanto, GIBB e McALLISTER (1999) estimaram que melhorando em 

5% a conversão alimentar, o impacto econômico seria quatro vezes maior se 

comparado a um aumento em 5% no ganho de peso vivo, isso porque a seleção 

baseada no ganho de peso favorece animais com maior tamanho. O resultado da 

seleção baseada no ganho de peso é que o aumento nesse ganho aumenta o 

tamanho corporal na maturidade, desta forma aumentando os requerimentos de 

mantença nessa fase e o consumo, e assim maior impacto ambiental e menor 

eficiência do sistema (TAYLOR et al., 1986).  

Entre as várias medidas sugeridas para avaliar a eficiência alimentar, 

algumas como a conversão alimentar (CA), eficiência alimentar bruta (EA), e 

consumo alimentar residual (CAR) são as mais utilizadas. 
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A conversão alimentar é uma medida de eficiência mais comumente 

utilizada e foi desenvolvida por BRODY (1945), citado por NKRUMAH et al. (2004) 

sendo calculada pela razão entre o consumo de matéria seca e o ganho médio 

diário. Essa medida com valor baixo significa que é preciso menos entrada de 

alimento para produção de uma unidade de ganho do que um animal com uma 

conversão alta que requer mais alimento para a mesma unidade de ganho. Este 

índice não leva em consideração o peso vivo, o que acaba por selecionar animais 

maiores (HERD & BISHOP, 2000). 

A eficiência alimentar bruta é a relação inversa da CA, a qual é obtida 

pela razão entre o ganho médio diário e o consumo de matéria seca. Quanto menor 

o valor do consumo de matéria seca maior a unidade de eficiência de utilização de 

alimento. 

O consumo alimentar residual (CAR) que é baseado no consumo e 

independente do crescimento e dos padrões de maturidade (ARTHUR et al., 2001a), 

vem sendo utilizado como uma ferramenta de seleção para animais de menor 

consumo e menores exigências de manutenção sem mudanças no peso adulto ou 

no ganho de peso (BASARAB et al., 2003).  

A seleção de animais com menor gasto de energia para mantença é uma 

opção para a diminuição dos gastos com alimentação, pois de acordo com BISHOP 

et al. (1991) as exigências energéticas de mantença de bovinos possuem 

herdabilidade moderada a alta (h2 = 0,22 a 0,71) sugerindo uma oportunidade para a 

seleção dos animais mais eficientes. E com uma melhoria de 5% na eficiência 

alimentar dos animais resultaria em economia quatro vezes maior nos custos de 

alimentação quando comparada à economia gerada pelo aumento de 5% no ganho 

de peso médio diário (OKINE et al., 2004). 

2.2 Consumo Alimentar Residual  

 
O consumo alimentar residual é definido como a diferença entre o 

consumo de matéria seca observado e o consumo predito por uma equação de 

regressão que leva em consideração o peso médio metabólico e o ganho médio 

diário de cada animal, independe do peso e da taxa de crescimento dos animais 

(ARTHUR et al., 2001). Desta forma, animais com CAR negativo apresentam 

consumo observado menor que o estimado para o mesmo desempenho produtivo, 
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sendo, portanto, mais eficientes e evitando aumento do tamanho adulto dos animais 

(BASARAB et al., 2003). 

Segundo ARCHER et al. (2004), a estratégia de seleção deve ser feita 

primeiramente para características de crescimento e para se alcançar máxima 

lucratividade entre 10% a 20% dos touros classificados devem ser submetidos à 

avaliação de eficiência alimentar por meio da mensuração do CAR. 

Esta medida foi usada pela primeira vez por KOCH et al., (1963) em 

bovinos de corte, para identificar as diferenças de mantença, no ganho de peso e os 

fatores que afetavam o requerimento de alimento de bovinos.  

O CAR é obtido pelo consumo observado além ou aquém do 

necessário para atender exigências preditas de manutenção e crescimento. A 

regressão do consumo observado, do peso corporal metabólico e ganho médio 

diário de cada animal dá origem aos coeficientes médios do grupo (β1, β2, β3), 

respectivamente. A equação gerada para consumo predito foi proposta por 

KOCH et al., (1963): 

 

CMSpred = β0 + β1 x (PCmédio0,75) + β2 x (GMD)  

 

Em que:  

CMSpred = consumo de matéria seca predito, kg 

β0 = intercepto 

β1 = coeficiente do peso vivo médio metabólico (PCMM, Kg)  

β2 = coeficiente de ganho médio diário  

 

O CAR é a diferença entre o consumo observado de alimentos e o 

valor predito gerado pela equação. Este consumo gerado pela equação indica a 

quantidade de alimento que seria necessária para manter uma unidade de peso 

vivo metabólico e para produzir uma unidade de produto. Desta forma, os 

animais mais eficientes são aqueles que apresentam CAR negativo (consumo 

observado menor que o predito) e os menos eficientes, CAR positivo (consumo 

observado maior que o predito). 

  Para estimar o consumo individual é necessário um período mínimo de 

35 dias para animais taurinos (ARCHER et al., 1997) e de 28 dias para animais da 
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raça Nelore (CASTILHOS et al., 2011). Porém, para o ganho de peso deve-se ter um 

período mínimo de 70 a 84 dias em função da maior variação da característica 

(CASTILHOS et al., 2011).   

RICHARDSON et al. (1998) avaliaram a eficiência alimentar de novilhos, 

filhos de touros selecionados para CAR, alimentados em confinamento. Os novilhos 

filhos de touros de CAR negativo apresentaram menor consumo de alimento (9,2 vs 

9,8 Kg ± 0,02 Kg/dia) e tiveram menor conversão alimentar (7,0 vs 7,2 ± 0,2) em 

relação aos animais com descendência de CAR positivo. Essa variação observada 

pode ser explicada pela variação individual da exigência de mantença, que pode ser 

de 10% a 12% (JONHSON et al. 2003). Outros processos também implicam na 

variação fisiológica do CAR, como o turnover proteico, estresse e metabolismo dos 

tecidos (37%), transporte de íons (27%), atividade (10%), digestibilidade (10%), 

incremento calórico (9%), composição corporal (5%) e comportamento ingestivo 

(2%) RICHARDSON E HERD (2004). O transporte iônico e o turnover proteico 

teoricamente teriam grande influência na eficiência alimentar, isso porque esses 

processos estão relacionados com os requerimentos de mantença dos bovinos 

(LOBLEY et al., 1980), pois 70% a 75% da energia consumida é utilizada para 

atender tais exigências (FERREL E JENKINS, 1985).  

CASTRO BULLE et al., (2007) verificaram que os requisitos de energia de 

mantença em novilhos foram fenotipicamente correlacionados com taxas de 

degradação de proteína (r=0,76), confirmando que o turnover proteico é uma fonte 

significativa de variação nos gastos de energia dos animais.  

De acordo com FERREL e JENKINS, (1998) a maior ingestão de energia 

metabolizável pode afetar a eficiência, elevando a produção de calor, devido ao 

aumento da demanda de energia para metabolizar os nutrientes adicionais 

absorvidos. BASARAB et al., (2003) observaram que em novilhos eficientes 

ocorreram a redução do consumo de EM (10,2%), a produção de calor (9,3%) e a 

retenção de energia (12%).  

Animais selecionados pelo CAR após desmama são mais eficientes na 

maturidade apresentando menor consumo de matéria seca. Ocorre alta correlação 

do CAR a desmama (r=0,98) com o CAR dos animais adultos (HERD et al., 2003). 

HERD et al. (2004a) demonstraram que as progênies de animais com 

avaliação genética favorável para CAR de -1,0 Kg/dia em confinamento cresceram 
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19% mais rápido sem aumento de consumo de alimento, tiveram CAR 26% inferior, 

conversão alimentar 41 % melhor em relação as progênies de touros de alto CAR.       

 

2.3 Relação entre CAR e Características de Carcaça 

 
 

 De forma geral as raças taurinas apontam para uma relação positiva 

entre gordura corporal e CAR, indicando que animais mais eficientes apresentariam 

menor deposição de gordura (ROBINSON et al., 2004).  

Existe um aparente decréscimo na deposição de gordura corporal de 

bovinos com CAR negativo podendo sugerir que a seleção para melhorar o CAR 

teria como consequência animais com menores reservas corporais. Desta forma, 

animais destinados ao abate com menor taxa de deposição de gordura subcutânea, 

teoricamente, atingem acabamento de gordura mínimo necessário mais tardiamente, 

necessitando permanecer mais tempo em regime de terminação, o que pode 

aumentar os custos de produção (LEME e GOMES, 2007).  

ARCHER et al., 1999; CARSTENS et al., 2002; HERD et al., 2004; 

ROBINSON et al., 2004 afirmam que o CAR está relacionado com a composição do 

ganho de peso. Assim os animais mais eficientes tendem a apresentar carcaças 

mais magras, com menor acabamento e com menor gordura intramuscular, além de 

menor teor de gordura na cavidade abdominal. Entretanto, SAINZ et al., (2006), não 

encontraram diferença entre novilhos Angus-Hereford com alto e baixo CAR para 

peso de carcaça quente, área de olho de lombo, espessura de gordura subcutânea, 

marmoreio, acabamento, massa visceral e gordura abdominal. 

Em estudo realizado por RICHARDSON et al., (2001), a composição 

química foi correlacionada com a variação genética no CAR. A progênie de pais 

mais eficientes apresentou menor quantidade de gordura total corporal e maior 

quantidade de proteína que a progênie dos pais menos eficientes. 

Diferentemente, outros autores não observaram diferença entre as 

classificações de CAR e carcaça (CASTRO BULLE, 2007; MADER, 2009; CRUZ, 

2010). 

GOMES (2009) em estudo com animais da raça Nelore observou que não 

houve diferença entre os grupos de eficiência quanto ao peso de carcaça quente e 

rendimento de carcaça, gordura pélvica e inguinal, massa visceral total, peso do 
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trato gastrointestinal (TGI), área do músculo longissimus dorsi, espessura de gordura 

subcutânea, gordura intramuscular. No entanto contatou-se que animais de baixo 

CAR apresentaram menor massa de gordura no TGI que animais com alto CAR. 

De forma contrária, SANTANA (2009) encontrou correlação positiva e 

significativa entre o CAR e a espessura de gordura no músculo Biceps femoris, 

enquanto FARJALLA (2009) e NASCIMENTO (2011) não encontraram relação do 

CAR com característica de carcaça em experimentos realizados com animais da 

raça Nelore. 

2.4 Comportamento Animal 
 

O temperamento pode ser definido como o conjunto de comportamentos 

dos animais em relação ao homem, comumente atribuídos ao medo (FORDYCE, et 

al., 1982) e ansiedade, pois resultam em estresse e consequente redução de bem 

estar PARANHOS DA COSTA (2000). Todas as avaliações de comportamento 

partem da pressuposição de que o temperamento contribui para a otimizar o sistema 

de produção, porque é visto como uma característica de valor econômico, em função 

da necessidade de maior número de empregados bem treinados, riscos com relação 

à segurança dos trabalhadores e tempo despendido com o manejo dos animais 

(PARANHOS DA COSTA, 2000 e 2004). 

A avaliação dessa característica dos bovinos é uma ferramenta que pode 

ser utilizada para aperfeiçoar o manejo no sistema produtivo, pois animais mais 

nervosos ganharam 10 a 14% menos peso, quando comparados com animais mais 

calmos (VOISINET et al., 1997). Em sistemas com contato frequente e positivo entre 

seres humanos e animais, a reatividade diminui com o passar das avaliações 

(SILVEIRA et al., 2008).  

As raças Zebuínas e seus cruzamentos mostram que possuem maior 

reatividade, determinado por uma predisposição comportamental para responder 

aos estímulos humanos em comparação com raças europeias (BURROW, 1997).  

O temperamento é medido em programas de melhoramento de gado de 

corte como critério independente e não são eficazes para melhorar o temperamento 

dos animais (SANT’ ANNA et al., 2012)  

Uma das maneiras de mensurar o temperamento é o flight speed, que 

determina a velocidade com que o animal sai geralmente do tronco de contenção, 

em direção a um espaço aberto no curral. Esta medida é realizada automaticamente 
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utilizando um dispositivo eletrônico acionado pela passagem do animal entre 

fotocélulas. É de baixo custo, de simples utilização, além de ser uma medida 

objetiva. Além disso, existem evidências de que esta medida tem variabilidade 

genética suficiente para responder a seleção individual (NKRUMAH, et al, 2007; 

SANT’ ANNA et al., 2012). Trabalhando com 591 animais Brahman puros e mestiços 

BURROW e CORBET (2000) estimaram herdabilidade igual a 0,35 para esta 

característica. 

Entretanto mesmo com evidências de que temperamento responde à 

seleção, a maioria dos programas de melhoramento focam em características de 

crescimento (YOKOO et al., 2007) e não utilizam o temperamento como critério de 

seleção.  

Poucos estudos têm sido realizados para estimar a base genética da 

Flight Speed e correlações entre essa medida e traços normalmente utilizados como 

critério de seleção em raças zebuínas, entre eles os de (BURROW, 2001; 

PRAYAGA et al., 2009 e SANT’ANNA et al., 2012). 

Outra maneira de avaliar o comportamento dos animais é por meio da 

observação das atividades que os mesmos exercem durante o dia. As observações 

consideram um intervalo amostral de tempo no qual se contabiliza as atividades 

(TETTREL et al., 2008). 

 

3 MATERIAL E MÉTODOS 

3.1 Animais e Instalações 
 

O experimento foi conduzido no Confinamento Experimental de Bovinos 

de Corte localizado na Escola de Veterinária e Zootecnia da Universidade Federal 

de Goiás, Campus II Samambaia, município de Goiânia – GO, No período de Maio a 

Agosto de 2012 totalizando 83 dias. 

Foram utilizados 119 touros da raça Nelore, com idade média de 18 

meses (± 36 dias) e peso vivo médio de 392 kg (± 47 kg), participantes do programa 

de melhoramento genético da raça, denominado NELORE QUALITAS®. 

Ao chegarem ao confinamento os animais foram alocados aleatoriamente 

em baias individuais com período de adaptação de 14 dias. As baias individuais 
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possuíam dimensão de 2,5 metros de largura por 5 metros de comprimento, com 

chão batido, desprovidos de cobertura. Foram disponibilizados cochos de 

alimentação e bebedouros com boia de enchimento automático.  

3.2 Dieta e Manejo Alimentar  

 

 O fornecimento da dieta foi realizado uma vez ao dia (ás 14h) com uma 

ração de mistura total (Tabela 1) composta por silagem de milho e concentrado 

numa relação de 37,4: 62,6. O fornecido teve ajuste diário para que a sobra fosse 

equivalente a 10% da quantidade ofertada. 

Amostras da dieta oferecida e das sobras foram coletadas no vagão 

forrageiro e no cocho, respectivamente, ao longo do período experimental e ao final 

foram feitas compostas das amostras de cada animal, secas em estufa de ventilação 

forçada a 55ºC ± 5ºC durante 72 horas e processadas em moinho tipo Willey com 

peneira de 1mm, para as posteriores determinações bromatológicas,  

Foram determinados os teores de matéria seca (MS), matéria mineral 

(MM), extrato etéreo (EE) e proteína bruta (PB) de acordo com a Association of 

Official Analytical Chemists - AOAC (2006); fibra em detergente neutro corrigida para 

proteína e cinzas (FDNcp), fibra em detergente ácido (FDAcp) corrigida para proteína 

e cinzas e lignina de acordo com metodologia sugerida por DETTMAN et al., (2012). 

Os valores de Carboidratos totais (CHT) foram determinados segundo o NRC (2000) 

em que CHT= 100 – (%PB + %MM + %EE), enquanto que os carboidratos não 

fibrosos foram determinados de acordo com a equação proposta por HALL (2000) 

onde, CNF={100-[[PB(%MS) – %PB derivada da úreia] + FDN(%MS) + EE (%MS) + 

MM (%MS)]}. O teor de Nutriente digestível total (NDT) foi estimado pela equação 

proposta por WEISS, et al., (1992). O NDT foi convertido em energia digestível, 

considerando que 1kg de NDT corresponde a 4,409 Mcal de ED, e posteriormente 

em energia metabolizável (EM), onde EM corresponde a 0,82 da ED (NRC, 1984). 
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TABELA 1- Composição percentual da dieta utilizada no experimento com base na 
matéria seca 

Matéria seca (MS), Proteína bruta (PB), Extrato Etéreo (EE), Matéria mineral, Fibra em 
detergente neutro (FDNcp), Fibra em detergente ácido (FDNcp), Carboidratos totais (CHT), 
Carboidratos não fibrosos (CNF), Nutrientes digestíveis totais (NDT), Energia Metabolizável 
(EM)  

3.3 Características Avaliadas 

3.3.1 Desempenho 

 

O peso vivo dos animais foi obtido a cada 28 dias, com pesagens no 

período da manhã em jejum alimentar de 16 horas. O peso vivo inicial e o peso vivo 

no final do período de avaliação do CAR foi utilizado para o cálculo do peso vivo 

metabólico médio (PCMM) utilizando a seguinte fórmula: 

 

PCMM = {(PCi – PCf) / 2}0,75 

 

Em que:  

PCMM: Peso corporal médio metabólico; 

PCi: Peso corporal inicial; 

PCf: Peso corporal final. 

 

Ingredientes Quantidade (% da MS) 

Bagaço de cana 10,5 
Silagem de Sorgo 26,9 
Milho moído 9,9 
Sorgo moído 29,6 
Casca de soja 17,4 
Farelo de soja 2,6 
Uréia 1,4 
Mistura mineral 1,8 

Composição bromatológica % MS 

MS (%) 58,5 
PB 11,3 
EE 3,48 
MM 3,56 
FDNcp 46,5 
FDAcp 24,6 
CHT 82,0 
CNF 
NDT 

35,5 
  68,42 

EM(cal)* 2476.8 
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O consumo voluntário da dieta foi registrado diariamente, por meio da 

pesagem da quantidade de alimento oferecido e das sobras de alimento no dia 

seguinte. O ganho médio diário (GMD) foi obtido pelas pesagens realizadas no início 

do experimento, após o período de adaptação de 14 dias, e em intervalos de 28 

dias. 

A conversão alimentar (CA) foi calculada pela razão entre CMS (Kg/dia) e 

GMD (Kg/dia).  Já o consumo alimentar residual de cada animal foi calculado como 

a diferença entre o CMS (kg/dia) observado (CMSobs) e o CMS (Kg/dia) predito em 

função na taxa de ganho de peso e no peso vivo médio metabólico (CMSpred). 

 

CAR= CMSobs – CMSpred ( f  {PC0,75, GMD} 

Em que: 

CAR: Consumo alimentar residual; 

CMSobs: Consumo de matéria seca observado; 

CMSpred: Consumo de matéria seca predito; 

PC: Peso corporal médio metabólico; 

GMD: Ganho médio diário. 

  

Os valores de consumo de matéria seca predito foram obtidos por meio 

da regressão do consumo diário observado, do peso corporal médio metabólico 

(PCMM) e ganho médio diário (GMD) como demonstrado abaixo: 

 

CMSpred = β0 + β1 x (PCmédio0,75) + β2 x (GMD)  

 

Em que:  

CMSpred = consumo de matéria seca predito, kg 

β0 = intercepto 

β1 = coeficiente de regressão do peso vivo médio metabólico (PCMM, Kg)  

β2 = coeficiente de regressão do ganho médio diário  

 

 O teor estimado de energia metabolizável da matéria seca consumida, 

e consequente consumo estimado de energia metabolizável durante o período de 

avaliação do consumo alimentar residual, foi obtido pela diferença entre o teor 

estimado de energia metabolizável da dieta ofertada e as sobras de cada animal. 



13 
 

 
 

 Os animais foram classificados como sendo de menor eficiência, 

aqueles cujo CAR foi 0,5 desvio-padrão maior que a média do CAR, e de maior 

eficiência) aqueles cujo CAR foi 0,5 desvio-padrão menor que a média. Animais com 

CAR entre -0,5 e 0,5 desvio padrão foram classificados como de médio CAR. 

3.3.3 Avaliação de composição corporal 

 
A composição corporal foi estimada a partir de equações que quantificam 

o tecido adiposo, o tecido muscular e o tecido ósseo (Kg) de bovino Nelore a partir 

de medidas ultrassonográficas. Estas equações foram propostas por SUGUISAWA 

et al., (2006) e os componentes das equações de regressão utilizadas para predição 

da quantidade de tecidos são: 

 

 Tecido adiposo (Kg) 

X= 6,62 + 0,18 (PCV) +1,76 (EGS) – 0,14 (AOL)         (R2 = 0,66) 

 

 Tecido muscular (Kg) 

X= -28,79 + 0,32 (PCV) -2,07 (EGS) + 0,48 (AOL)       (R2 = 0,75) 

 

 Tecido ósseo (Kg) 

X= 7,7 + 0,07 (PCV) – 0,38 (EGS) – 0,01 (AOL)       (R2 = 0,69) 

 

Em que:  

 

PCV= Peso corporal vivo 

EGS= Espessura de gordura subcutânea 

AOL= Área de olho de lombo 

 

As medidas via ultrassom em tempo real foram mensuradas no final do 

experimento. Foram tomadas as imagens entre a 12ª e a 13ª costela para obter a 

área de olho de lombo (AOL). No terço médio distal da AOL foi obtida a espessura 

de gordura subcutânea (EGS) e entre o músculo glúteo médio e o bíceps femoral a 

gordura da garupa (P8) obtida nos 119 animais.  
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O aparelho de ultrassom utilizado foi o modelo Aloka 500-V dotado de 

transdutor linear de 18 cm (3,5 MHZ). Óleo vegetal foi usado sobre as áreas 

medidas para permitir uma melhor transmissão e recepção das ondas de ultrassom 

e assim obter uma melhor imagem.  

3.3.4 Mensuração do Temperamento  

 
O temperamento dos 119 animais foi avaliado por meio da velocidade de 

fuga, realizada durante as pesagens, e pela filmagem de 24 horas no final do 

experimento realizado em amostra de 60 touros. 

Para a velocidade de fuga foi utilizado um aparelho de células 

fotoelétricas localizado na saída do tronco de contenção, a uma altura de 1,2 metros 

do solo. O tempo gasto foi medido em um uma distância percorrida pelos animais de 

1,8 metros. Para obter a velocidade de fuga (VF) realizou-se a divisão da distância 

percorrida pelo tempo gasto. 

A outra forma utilizada para avaliar o comportamento foi a filmagem dos 

touros por 24 horas, que teve início após o fornecimento da dieta. Durante esse 

tempo foi proibida a passagem de pessoas e máquinas pelos corredores do 

confinamento, com exceção dos tratadores para o fornecimento de alimento no dia 

seguinte.   

As medidas observadas foram: Alimentação, ruminação (deitado ou em 

pé), interação entre os animais, consumo de água, ócio em pé e ócio deitado com 

seus respectivos tempos totais e número de vezes da atividade.  

 

3.3.5 Delineamento e Análise Estatística 

 
O delineamento experimental utilizado foi o inteiramente casualizado 

tendo a baia como unidade experimental. Trinta e oito animais apresentaram baixo 

CAR, 52 apresentaram médio CAR e 29, alto CAR. 

Foram realizadas análises de variância das classes do CAR com as 

variáveis de desempenho, medidas de ultrassom em tempo real e medidas de 

comportamento com comparações entre médias pelo teste de Tukey ao nível de 5% 

de probabilidade. 
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Foram realizadas correlações de Pearson entre CAR e as variáveis de 

desempenho, área de olho de lombo, espessura de gordura subcutânea, atividades 

de comportamento e temperamento e idade ao nível de 5% de Probabilidade. 

As análises estatísticas foram realizadas com auxílio do software R 

Development Core Team (2012).  

 

4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

4.1 Avaliação da Eficiência Alimentar pelo Consumo Alimentar Residual 

 
A diferença fenotípica observada para CAR na presente investigação foi 

suficiente para seleção dos animais mais e menos eficientes (CAR ≥ 0,5 desvio 

padrão, abaixo e acima da média). Dentre os avaliados 32% (38) apresentaram 

melhor eficiência (baixo CAR), 43,7% (52) foram de médio CAR e 24,3% (29) 

apresentaram alto CAR. 

Os animais avaliados obtiveram média, valores máximo, mínimo e o 

desvio-padrão para característica de consumo alimentar residual igual a 0,00; 2,87; -

1,63 e 0,664 Kg de MS/dia, respectivamente. Para os mesmos valores a conversão 

alimentar apresentou 9,44; 6,04; 4,45 e 0,95. 

Abaixo a descrição da equação de regressão obtida para estimativa de 

consumo de matéria seca predito. 

 

CMSpred= -0.53618 + 1.76237 (PVMM) + 0.06925 (GMD) 

   

Os animais localizados acima da linha de regressão na Figura 1 

apresentaram consumo observado maior que o estimado (ineficientes) e os animais 

localizados abaixo da linha, consumo menor do que o estimado (eficientes). 

Resultados semelhantes foram relatados por BASARAB et al., (2003); GOMES, 

(2009); NASCIMENTO, (2011) e GUIMARÃES, (2013), com valores de desvio-

padrão de 0,66; 0,69; 0,67; 0,61 respectivamente. A relação de consumo de matéria 

seca predito e o consumo observado apresentou um coeficiente de determinação 

R2=0,5462. 



16 
 

 
 

FIGURA 1- Relação entre consumo de matéria seca observado (Kg/dia) e estimado 

(Kg/dia) de touros da raça Nelore 
 

Animais com baixo CAR apresentaram menor consumo de matéria seca 

(Kg/dia), com peso e ganho médio diário similares aos de bovinos com médio CAR. 

Estes por sua vez apresentaram menores valores para as características citadas 

quando comparados com animais de alto CAR (P<0,0001). Já é estabelecida na 

literatura a relação positiva entre CAR e CMS (BINGHAM et al., 2009; GOMES, 

2009; NASCIMENTO, 2011; GUIMARÃES, 2013) em que os animais de CAR 

negativo consomem menos alimento, com o mesmo ganho de peso diário dos 

animais de CAR positivo e médio.   

  O consumo de energia metabolizável não diferiu entre as classes de CAR 

(P>0,05), evidenciando que a seleção dos ingredientes da dieta não foi suficiente 

para que houvesse diferença na ingestão de energia (Tabela 2), assim como o peso 

vivo inicial e o final (P>0,05), demonstrando a uniformidade dos pesos de entrada e 

saída dos animais no presente trabalho (Tabela 2). 
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TABELA 2- Médias e erros padrões da média das variáveis de desempenho de 
touros da raça Nelore classificados pelo consumo alimentar residual 

Variáveis 

CAR 

Valor-P BAIXO MÉDIO ALTO 

Número de animais 38 52 29 - 

Idade, dias 678b ± 5,16 683b 702a 0,0078 

Média de CAR 0,709
c ± 0,04 0,045

b ± 0,02 0,848
a 

± 0,09 <0,0001 

Peso corporal inicial, Kg/dia 388 ± 7,97 399 ± 6,88 384 ± 7,16 0,3124 

Peso corporal final, Kg/dia 513 ± 7,97 523 ± 7,84 507 ± 7,63 0.3628 

PCMM, Kg 97,77 ± 1,2  99,45 ± 1,15 96,96 ± 1,17 0.3262 

CMS, Kg/dia 8,19c ± 0,11 9,04b ± 0,11 9,70a ± 0,16 <0,0001 

Ganho Médio Diário, Kg/dia 1,514 ± 0,04 1,501 ± 0,03 1,517 ± 0,04 0.9582 

CEM Kcal/dia 2421 ± 28,67 2405 ± 33,6 2381 ± 28,93 0.7288 

CA 5,53b ± 0,14 6,15a ± 0,12 6,48a ± 0,16 <0,0001 

EA 0,184
a ± 0,004 0,165

b ± 0,002 0,156
b ±0,004 <0,0001 

Médias seguidas de letras distintas na mesma linha diferem entre si pelo teste de Tukey a 
5% de probabilidade. Peso corporal médio metabólico (PCMM,Kg0,75). Consumo de energia 
metabolizável (CEM), Conversão alimentar (CA), Eficiência Alimentar (EA). Consumo de 
matéria seca (CMS) 

 

Foram encontradas correlações significativas entre o CAR e o CMS 

(r=0,67), CA (r=0,45) e EA (r=-0,47) (Tabela 3). Isso significa que animais 

selecionados para CAR diminuem o consumo de matéria seca, melhoram a 

conversão alimentar e aumentar a eficiência alimentar. Esses resultados estão de 

acordo com ARTHUR et al., (2008) que constataram que o CAR é positivamente 

correlacionado com a taxa de conversão alimentar com coeficientes de correlação 

genética variando entre 0,45 a 0,85. 

A correlação entre o consumo de matéria seca e o peso corporal 

metabólico foi de ((0,57) P<0,01), evidenciando que quanto maior o peso, maior o 

consumo (Tabela 3). Enquanto que a correlação do CMS com a idade foi de ((0,44) 

P<0,01), isto evidencia que os animais de maior idade apresentaram maior consumo 

de matéria seca e também maior conversão alimentar. O CMS também apresentou 

correlação com peso corporal inicial e final ((0,65) P<0,01). 

A conversão alimentar apresentou alta correlação com GMD (r=-0,75) e 

EA (r=-0,98) (Tabela 3) corroborando com as investigações de SANTANA (2009) e 

BASARAB (2003). Esse fato demonstra que seleção para CA acarretará em 

aumento no peso adulto do animal em função do maior ganho diário de peso 

(ARCHER, 1999). 
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O peso corporal médio metabólico dos animais assim como o ganho 

médio diário não apresentaram relação significativa com o consumo alimentar 

residual (Tabela 3). O CAR é independente para essas características, pois as 

mesmas são incluídas no modelo para obtenção da classificação do CAR.  

 

TABELA 3- Correlações das variáveis de desempenho e medidas de carcaça em 
tempo real com o consumo alimentar residual (rCAR), consumo de 
matéria seca (rCMS) e conversão alimentar (rCA) de touros da raça Nelore 

Variáveis rCAR rCA rCMS 

Peso corporal inicial, Kg/dia 0,0201 0,5245** 0,0654** 

Peso corporal final, Kg/dia 0,035 0,1752 0,0659** 

Idade, dias 0,2332 0,0418 0,4393** 

Peso médio metabólico, Kg/dia 0,0278 0,3530** 0,5788** 

Ganho médio diário, Kg/dia -0,0026 -0,7581** 0,5132** 

Consumo de matéria seca, Kg/dia 0,6737** 0,1437      - 

Conversão Alimentar 0,4529**      - 0,1437 

Eficiência alimentar bruta -0,4743** -0,9807** -0,1343 

Área de olho de lombo, cm2 0,1971 0,1029 0,1103 

Espessura de gordura subcutânea, mm -0,1059 0,1621 0,2569 

Espessura de gordura P8, mm 0,0248 0,0805 0,0890 

*P < 0,05, **P < 0,01 e ***P < 0,0001 pela correlação de Pearson 

 
 

4.2 Avaliação da Composição Corporal 
 
 

Não houve diferença significativa (P>0,05) entre as classes de CAR em 

relação à área de olho de lombo, espessura de gordura subcutânea e espessura de 

gordura na P8 (Tabela 4). O resultado deste estudo esta de acordo com FARJALLA 

(2009) e CASTILHOS (2011) que também não encontraram diferenças para os 

parâmetros analisados. Diante disso, a seleção para CAR não afetaria a qualidade 

das carcaças. ALMEIDA, et, al., (2004) também relataram não haver diferenças 

entre indivíduos menos e mais eficientes da raça Nelore quanto à espessura de 

gordura subcutânea e área de olho de lombo. 

Entretanto, SANT’ANNA, et al., (2012) encontraram maior espessura de 

gordura subcutânea em animais de alto CAR, embora tenha sido apenas na região 

da garupa. GUIMARÃES (2013) não observou diferença para AOL, porém ressaltou 

menor espessura de gordura na garupa em animais eficientes em relação aos de 

média eficiência, contudo sem diferença com os de alto CAR. GOMES (2009) 
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também relatou uma maior deposição de gordura na garupa quando comparado à 

subcutânea. 

 

TABELA 4- Média e erro padrão da média da área de olho de lombo (AOL), 
espessura de gordura subcutânea (EGS), espessura de gordura na 
garupa (EPGP8) e composição corporal de touros da raça Nelore 
classificados pelo consumo alimentar residual 

CAR 
Valor-P Variáveis BAIXO MÉDIO ALTO 

AOL, cm2 76,61 ± 1,20 75,6 ± 1,30 72,12 ± 1,14 0,0717 
EGS, mm 5,26 ± 0,27 5,68 ± 0,22 5,72 ± 0,33 0,4369 
EGP8, mm 7,04 ± 0,26 7,05 ± 0,26  6,91 ± 0,36 0,9436 
Tecido adiposo, Kg 84,34 ± 1,73 86,96 ± 1,27 84,66 ± 1,21 0,390 

Tecido muscular, Kg 161,38 ± 3,08 163,13 ± 2,47 156,3 ± 1,94 0,2399 

Tecido ósseo, Kg 40,87 ± 0,57 41,40 ± 0.48 40,31 ± 0.37 0,369 
Área de olho de lombo (AOL), Espessura de gordura subcutânea (EGS), Espessura de 
gordura da garupa (P8, EGP8) 
 

No estudo realizado por RICHARDSON et al., (2001) para avaliar a 

composição corporal de progênies de touros e matrizes selecionadas 

divergentemente para CAR, foi observado que os animais de CAR negativo 

apresentaram menor espessura de gordura e maior ganho em proteína quando 

comparados aos animais de CAR positivo.  

Existem evidências em alguns trabalhos (BASARAB et al., 2003, 

CARSTENS et al., 2002; HERD et al., 2004; ROBINSON et al., 2004) de que os 

animais mais eficientes (CAR negativo) tendem a apresentar carcaças mais magras, 

com menor gordura de acabamento, menor gordura intramuscular e menor teor de 

gordura na cavidade abdominal. Entretanto, existem resultados contrários, onde 

diferenças entre as médias de peso de carcaça quente, área de olho de lombo, 

espessura de gordura subcutânea, marmorização, massa visceral e gordura 

abdominal não foram observadas em novilhos Angus-Hereford com alto e baixo CAR 

(SAINZ et al., 2006). 

Na Tabela 4 verifica-se que não foram encontradas diferenças quanto à 

composição corporal e a classificação do CAR (P>0,05). Contrário aos resultados 

encontrados nesse estudo, BASARAB, et al., (2003) e RICHARDSON, et al., (2001) 

observaram maiores percentagens de gordura e menores de proteína no ganho 

corporal de bovinos mais eficientes. 

ARTHUR, et al., (2001a) encontraram baixas correlações genéticas entre 

CAR e características de composição corporal em bovinos Angus, que relataram rg 
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de 0,17; 0,06; 0,09 para medidas de ultrassom da espessura de gordura 

subcutânea, espessura de gordura da garupa e área de olho de lombo, 

respectivamente.  

4.3 - Avaliação do comportamento  

 

No presente estudo os animais exibiram velocidade média de fuga de 2,2 

m/s para as classes de alto e médio CAR e de 2,6 m/s para baixo CAR, semelhante 

ao resultado encontrado por SANT’ANNA et al., (2012) de 2,26 m/s. Em alguns 

estudos de velocidade de fuga com bovinos da raça Nelore, as médias dessa 

característica variam entre 0,68 a 1,68 m/s (PARANHOS DA COSTA et al., (2002); 

MAFFEI et al., (2006); SILVEIRA et al., (2008)), resultados com animais da raça 

Brahman variaram entre 0,59 e 2,83 m/s (KADEL et al., 2006; PETHERICK et al., 

2009).  

Todos os animais avaliados sofreram redução na velocidade de fuga do 

início ao final do experimento (Figura 2). Contudo, a primeira velocidade de fuga 

(V1) apresentou diferença significativa (P<0,05) entre as classes de CAR. Assim, os 

animais mais eficientes apresentaram maior velocidade que o médio e o alto CAR, e 

quanto às demais velocidades não houve diferença (P>0,05; Tabela 5). 

 

 

FIGURA 2- Relação da velocidade de fuga (m/s) em quatro momentos (V1, V2, V3, 
V4). 
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Os animais de CAR negativo também demonstraram uma maior redução 

de velocidade ao fim do estudo que os animais de médio e alto CAR. Essa avaliação 

de temperamento revela que os animais mais eficientes ao início do confinamento 

responderam ao manejo com maior agilidade que as outras classes de CAR e ao 

final do mesmo apresentaram similares velocidades na quarta avaliação V4. Em 

consequência disto, a redução de velocidade (DIF) foi mais acentuada nos animais 

de baixo CAR que nas outras classes (Tabela 5). 

Segundo SANT’ANNA, et al., (2012) a velocidade de fuga possui uma 

herdabilidade direta de 0,26 e que é necessária a realização de seleção direta para 

obter maior progresso genético em temperamento. Para animais Bos Taurus a 

herdabilidade encontrada é maior, com valores de 0,35 (BURROW e CORBET, 

2000) a 0,40 (BURROW, 2001). 

 

TABELA 5- Média e erro padrão da média da velocidade de fuga de touros da raça 
Nelore classificados pelo consumo alimentar residual 

Médias seguidas de letras distintas na mesma linha diferem entre si pelo teste de Tukey a 
5% de probabilidade. 
*DIF- Diferença entre a velocidade 4 e velocidade 1.  
 

Dentre os parâmetros de comportamento, apenas o tempo de ruminação 

deitado apresentou resultado significativo (P<0,05). Na Tabela 6 pode ser observado 

que os animais mais eficientes passaram 27% do dia ruminando deitado ao contrário 

dos menos eficientes que ficaram 22% ruminando. Entretanto, não foram diferentes 

quanto ao número de ruminações. Enquanto TETTREL et al., (2008) não relataram 

diferenças entre animais de alto e baixo CAR para tempo gasto ruminando (24,4 vs 

20,6% do dia).  

Também apresentaram tempo médio de alimentação de 200 min/dia, 

próximo ao estudo de POLIZEL NETO, et al., (2009) e TETTREL (2008).  Não 

apresentaram diferença no tempo de alimentação (P> 0,05), ao contrário de 

BINGHAM et al. (2009), que observou maior espaço tempo de alimentação para os 

animais de baixo CAR em novilhas da raça Brangus. No entanto, NKRUMAH et al. 

Variáveis (m/s) 
CAR 

valor-P 
BAIXO MÉDIO ALTO 

Velocidade 1 3,12ª ± 0,21 2,56ab ± 0,14 2,26b± 0,16 0,0038 
Velocidade 2 2,61 ± 0,25 2,05 ± 0,10 2,2 ± 0,08 0,0838 
Velocidade  3  2,70 ± 0,23 2,35 ± 0,16 2,42 ± 0,13 0,2141 
Velocidade  4 1,78 ± 0,11 1,72 ± 0,12 1,78 ± 0,10 0,8458 
DIF*  1,33ª ± 0,26 0,84ab ± 0,2 0,47b ± 0,20 0,0126 
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(2007), relatou que novilhos com alto CAR tinham duração de tempo de alimentação 

40% maior que novilhos com baixo CAR, como também TETTREL, et al., (2008) 

onde os novilhos com CAR positivo apresentaram maior tempo total em alimentação 

que indivíduos com baixo CAR (P <0,05; 231 vs 207 min/dia). 

Assim como no presente estudo TETTREL, et al., (2008), também não 

encontraram diferenças estatísticas para número de visitas ao comedouro e tempo 

médio de alimentação (8,73 vs 8,89 min/evento) e (27,3 vs 24,3 eventos/dia), 

respectivamente.  

 

TABELA 6- Média e erro padrão da média dos parâmetros de comportamento 
avaliados de touros da raça Nelore classificados pelo consumo 
alimentar residual 

CAR 

Variáveis BAIXO MÉDIO ALTO valor-p 

TALI 198.88 ± 7,9 192.29 ± 6,8 221.21 ± 20,74 0.1888 
XALI 24.7 ± 1,8 23.66 ± 1,2 26.15 ± 3,8 0.7122 

TMALI 8.77 ± 0,61 8.57 ± 0,47 9.66 ± 1,1 0.542 
TPE 397.99 ± 13,55 422.85 ± 9,91 428.59 ± 28,18 0.3653 

XPE 17.5 ± 0,67 17.33 ± 0,45 17 ± 0,78 0.8751 
TMPE 23.66 ± 1,45 24.96 ± 0,85 25.79 ± 2,03 0.6052 

TDEIT 1042.3 ± 13,5 1017.18 ± 9,88 1011.4 ± 28,11 0.357 

XDEIT 17.65 ± 0,57 17.11 ± 0,48 16.84 ± 0,73 0.6588 

TMDEIT 60.16 ± 1,97 60.82 ± 1,84 61.5 ± 3,3 0.931 

TBEB 3.78 ± 0,54 3.8 ± 0,49 2.96 ± 0,42 0.5227 

XBEB 11.6 ± 0,99 10.92 ± 0,73 12.23 ± 2,03 0.7248 

TMBEB 0.32 ± 0,03 0.37 ± 0,05 0.25 ± 0,02 0.2868 
TINT 38.42 ± 5,2 46.16 ± 3,6 42.19 ± 4,71 0.4397 

XINT 10.8 ± 1,33 12.62 ± 0,09 11.92 ± 0,96 0.461 

TMINT 3.56 ± 0,18 3.65 ± 0,18 3.57 ± 0,28 0.9363 

TTR 403.4ª ± 13.86 401.7ª ± 12,12 335.1b ± 22,82 0.0086 

TRDEIT 389.1a ± 15,11 380.91a ± 10,3 320.28b ± 23,25 0.0099 

XRDEIT 13.7 ± 0,9 13.33 ± 0,52 12.61 ± 0,51 0.5436 
TMRDEIT 28.83 ± 1,27 29.46 ± 1,08 25.86 ± 1,7 0.1967 

TRPE 14.29 ± 3,5 20.85 ± 4,63 14.83 ± 3,87 0.4673 
XRPE 17.5 ± 0,35 17.33 ± 0,40 17 ± 0,54 0.8751 

TMRPE 5.05 ± 1,09 5.17 ± 0,84 4.91 ± 9,42 0.9857 
Médias seguidas de letras distintas na mesma linha diferem entre si pelo teste de Tukey a 
5% de probabilidade. TALI, tempo total de alimentação; XALI, número de vezes que se 
alimentou; TMALI, tempo médio de alimentação; TPE, tempo em pé; XPE, número de vezes 
em pé; TMPE, tempo médio em pé; TDEIT, tempo deitado; XDEIT, número de vezes 
deitado; TMDEIT, tempo médio deitado; TBEB, tempo bebendo água; XBEB, número de 
visitas no bebedouro; TMBEB, tempo médio bebendo água; TINT, tempo de interação entre 
animais; XINT, número de interações; TMINT, tempo médio de interação; TTR, tempo de 
ruminação total; TRDEIT, tempo ruminando deitado; TMRDEIT, tempo médio ruminando 
deitado; XRDEIT, número de vezes ruminando 
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5 CONCLUSÃO 

 

 Animais mais eficientes podem ser selecionados por meio da medida de 

Consumo Alimentar Residual. Além disso, não altera a qualidade de carcaça 

relacionada ao acabamento da mesma e também não ocasiona diferença na 

composição corporal dos animais.  

 Animais de baixo CAR tem uma maior redução de reação ao manejo que 

animais de alto CAR, portanto a velocidade de fuga pode ser usada como indicador 

de temperamento e utilizado para seleção de animais menos estressados.  

Além disso, animais mais eficientes passam mais tempo ruminando o que 

pode influenciar numa maior diminuição de partículas. 
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