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RESUMO

Considerando a importancia do Estado de Goias moathe lacteo nacional e 0 avancgo
do Brasil no cenario mundial de producdo de laetde estudo partiu da analise do
mercado de leite em Goids considerando as etapgsodeicdo, industrializacdo e
comercializacdo, de forma a analisar o comportamnéos agentes da cadeia produtiva
do leite no Estado de Goias (produtor, atacadorejoja a fim de verificar se o
ajustamento de precos nessa cadeia produtivaréedgsb, ou seja, se as variacdes em
acréscimos nos prec¢os sdo transmitidas com mdmcigade e em maior magnitude do
que os decréscimos. Dessa forma, para conducée tiabtlho, fez-se necessario a
utilizacdo de modelos tedricos que pudessem funcdi@amex utilizacdo de modelos
economeétricos, estes, por sua vez, auxiliaram nantiicacdo dos impactos
ocasionados na variacdo dos precos, de forma adsube objetivo especifico do
trabalho, que buscou analisar a relacdo entre egoprda cadeia produtiva do leite
através da estimacdo de modelos e do céalculo dagensade comercializacdo. Os
resultados das margens de comercializagdo mostuapnq periodo analisado cerca de
57% sé&o destinados aos agentes envolvidos no pmdescomercializagdo. Quanto aos
resultados da decomposi¢éo da variancia dos eerpseyisdo, pode-se afirmar que no
decorrer de 24 meses o0s choques ndo antecipados esbprecos do produtor
aumentam ao longo do tempo, enquanto os demaiorpgssam a ter maior
participacdo sobre o preco do leite em Goias Dendogeral, os resultados permitem
afirmar que o ajustamento dos precos para 0 memadeite em Goids é assimeétrico,

sendo o atacado o principal agente responsavelgsarfalha.

Palavras — Chave assimetria, leite, producdo, comercializacao stgalizacdo, precos



ABSTRACT

Considering the importance of the State of Goiath@national dairy market and the
rise of Brazil on the world stage production ofknithis study started from the analysis
of the milk market in Goias considering the stagégroduction , processing and
marketing , in order to analyze the behavior ageftthe milk production chain in
Goias (producer , wholesale and retail ) in ordeverify that the price adjustment is
asymmetric in that supply chain , as well as ,\hgations in increases in prices are
transmitted with greater speed and a greater madgithan the decrease . Thus, for
conducting this study, it was necessary to userétieal models that could support the
use of econometric models , these in turn helpeduantifying the impacts caused
prices will change , in order to support the specaibjective of the work , which sought
to examine the relationship between the prices itk production chain by estimating
models and calculating sales margins . Overalftébalts indicate that the adjustment of
prices to market milk in Goias is asymmetric, beatiggcked the main agent responsible

for this failure.

Key - words. asymmetry, milk, production, industrializatiomnemercialization, prices
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1. INTRODUCAO

O processo de reestruturacdo ocorrido no Brasivésr das oscilacdes de
importacéo de leite e derivados, valorizagcédo caméadoncdo de medidas para conter a
inflacdo e a alteracéo das politicas que se refaesistema produtivo do leite, acabou
gerando impactos significativos em todo o sistegraiadustrial do leite, que, de certa
forma, colaborou para uma elevacao dos investisatgstinados ao setor, ocasionando
aumentos da producdo primaria, melhoria logisticavelucdo da cadeia produtiva
(CARVALHO, 2011).

As mudancas na dinamica do mercado lacteo acabarfumenciando na
ampliacdo da estrutura do setor. Dessa forma, asdacdes presentes na cadeia
produtiva tornaram-se mais complexas, incentivandmudanca das condutas dos
agentes que se viram diante de um mercado compettialtamente concentrado,
motivando a especializacdo da producdo que passaliama produtividade com
gualidade e eficiéncia.

Entretanto, a mudanca do mercado também contritasia fragilizar o poder
de negociacao dos pequenos produtores e indUdéripsqueno porte, ja que as grandes
redes varejistas tinham como estocar uma maiortigiagle de leite, além de poder
adquirir leite de outras localidades, dessa foesaas grandes redes passaram a liderar
grande parte das decisdes envolvendo a estrutureediado lacteo (SBRISSIA, 2005).

A ampliacdo e a modernizacdo do mercado lacte8rasil, contribuiram para
0 pais alcancar uma posicdo de destaque entre awemgrodutores de leite.
Atualmente, o pais ocupa a 6° posicao na produgdeité (DAIRY, 2013). A producao
de leite que no Brasil se iniciou com caracterdstiextrativistas, ja se encontra em
posicdo de destaque. No ano de 2012, o Brasiltregisma producéo de 32, 3 bilhdes
de litros de leite, gerando uma renda de R$ 28h8ds (IBGE, 2013).

Em 2012, segundo dados da Pesquisa Pecuaria Malnagregides que mais
se destacaram na producéo de leite foram o Sudrdte,Centro — Oeste, estas regides
concentraram 35,9%, 33,2% e 14,9% do total de fmibeluzido. Os Estados que se
destacaram na producéo de leite foram Minas Geaais participacdo de 27,6%, Rio

Grande do Sul com 12,5%, Parana com 12,3% e Goiasld,0%. Com relacdo aos

! produtividade nesse contexto refere-se 3 relagdo (litros de leite/vaca/dia)
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municipios que apresentaram as maiores quantidieldésite produzido, destacam-se
Castro (PR), Patos de Minas (MG) e Morrinhos (@B%E, 2012).

Dessa forma, considerando a importancia do leiteceiwario econémico
nacional, e considerando a importancia de Goiaocom® maior Estado produtor de
leite, torna-se pertinente responder ao seguirdgblgma: a transmissao de pre¢os ao
longo da cadeia produtiva do leite no Estado dé&éiassimétrica?

O objetivo geral compreende a analise da transmidsdprecos no mercado de
leite em Goias, de forma a verificar se ha assimeta transmissdo de precos no
mercado de leite em Goias. Para isso foram utdizamhalises de séries temporais dos
precos UHT do varejo, atacado e do produtor noogeride janeiro de 2005 até
dezembro de 2013.

Dentro desse contexto, espera-se que o traballsa ositribuir, por meio da
aplicacdo de testes empiricos na analise do pdesgansmissdo de precos ao longo
da cadeia produtiva do leite no Estado de Goiagu¢atanto em Goias como no Brasil
existem poucos estudos que associam 0 processmrmEmissdo de precos com o
mercado de leite.

Em um primeiro momento, foi utilizado o método paalicacdo do teste
empirico proposto por Houck (1977), que se disénga maioria dos modelos de
transmissdo de precos, ja que separa as variaxpicatdivas de acréscimo e
decréscimo dos precos do produtor (CARMAN E SEXT@005).

Posteriormente, sera realizada uma andlise dasensamge comercializagéo,
além da realizacdo do teste de causalidade de &rargn a finalidade de encontrar a
relacdo de causa — efeito entre duas variaveis. &alisar se existe ou ndo relagdes
estacionarias de longo prazo entre as variaveistil@ado o teste de cointegracédo de
Johansen (1988), ja4 que o mesmo é consideradocedinoento mais adequado para
modelos multivariados.

Desse modo, tem-se como objetivos especificos gsirges: analisar a
evolucéo dos precos do leite, bem como as margensrdercializacéo bruta; analisar a
relacdo entre os precos ao longo da cadeia; analisalocidade de transmissao da
reducao ou elevagao dos precos para o mercadaejo.va

A transmissdo assimétrica de precos € um dos $atemaior relevancia na

analise dos precos, pois pode ser entendida comproiplema de ajustes dos precos,
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sendo justificada, na maioria das vezes, pelagadalle mercado. Entretanto, Meyer e
Von Cramon-Taubadel (2004) afirmam que a transmiss&imeétrica de precos nem
sempre é causada pelas deficiéncias existenteserzado, e que para compreender a
real origem da assimetria de transmissao de pgegesessario conhecer, primeiro, suas
trés classificacdes: velocidade e magnitude; assanpositiva ou negativa e se a
assimetria é vertical ou espacial.

Considerando que o0 preco € um mecanismo que acal@yendo a unido de
varios mercados, sendo que sua dinamica permiter abformacdes de grande
relevancia, permitindo compreender como o mercalé erganizado, a analise da
transmissdo de precos dos agentes que envolvemadeag produtivas fornece
informacfes importantes a respeito das operacdédsn@onamento do mercado
(GOODWIN e HARPER, 2000).

Este trabalho foi organizado em capitulos, sendot@ducdo o primeiro
capitulo. O capitulo 2 trata da conjuntura econéando mercado de leite, onde sao
apresentados 0s principais comportamentos da cpo®lativa do leite envolvendo as
etapas de producao, industrializacéo e comera@xa

Apods discussbes acerca do comportamento do medmabite, apresentou-se
no capitulo 3 um referencial de literatura sobrssimetria de transmisséo de precos,
bem como algumas aplicagBes empiricas presentésratura.

Posteriormente, foram apresentadas os métodogzadtls, estando esses
presentes no capitulo 4. Primeiramente, foram tdwsl os célculos das margens de
comercializagéo, e, em seguida o teste de raiAnmitmodelo de Houck, causalidade
de Granger, teste de cointegracao de Johansen|didadmrregressivo Vetorial (VAR)

e 0 Modelo Autorregressivo Vetorial com Correcadcd®s (VEC).Os resultados serdo
discutidos no capitulo 5, e as consideracdes fin@s fim, serdo apresentadas no

capitulo 6.
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2. CONJUNTURA ECONOMICA DO MERCADO DO LEITE

A década de 1990 gerou impactos significativos neay;do de leite no Brasil.
Nesse periodo, dentre as mudancas que geraranmegreotrastes, destacam-se o fim
do tabelamento de precos, a abertura econémicariagio do MERCOSUL. Dentro
desse novo cenario, o setor lacteo viu-se obrigade adequar a nova realidade. A
diversidade de mudancgas ocorridas colaborou pégeaala estrutura que permanecia
estagnada desde 1945, e que necessitava de une gmrgnulso para poder permanecer
em um mercado cada vez mais competitivo.

As modificacbes no modelo de producdo e comeragdia do leite
impulsionaram uma evolu¢do do mercado, j& que,nfmoi a producdo de leite era
obtida como um subproduto dos rebanhos, o quéatfaeil a industria a ter algumas
vantagens, pois o leite produzido era de qualidiaideior, além da existéncia de uma
maior sazonalidade na producdo, acompanhada de alistos com transportes e
dificuldade de vender o leite produzido para ag®e=sgmais distantes (PRIMO, 2001).

Com o surgimento do Plano Real, houve uma consideedevacao da renda da
populacdo, fazendo com que houvesse um aumentcemandla por leite, o que,
consequentemente, ajudou a impulsionar o mercadieoldno Brasil. A popularizacao
do consumo de leite UHTtambém foi outro fator que contribuiu para auraemt
consumo de leite, pois apesar do leite tipo UHTtenecado a ser distribuido no Brasil
em 1972, somente apos o surgimento do Plano Regleéhouve um crescimento
significativo nas vendas deste tipo de leite (SIQRet al., 2011).

A alteracdo no padrdo de consumo de leite no Béad@monstrada na Figura 1,
em que, a partir de 1997, o comportamento das gatel&eite apresentou modificagoes,
ja que, antes desse periodo, a quantidade depksteurizado apresentava niveis de

venda superiores ao leite UHT, comportamento esseeg manteve alterado apés 1997.

? Leite UHT (ultra high temperature) € submetido a uma elevada temperatura (130°C &C)%5lifrante
cerca de 2 a 4 segundos, num processo térmico wte ftontinuo. Apds o tempo definido, é
imediatamente resfriado a uma temperatura infeiB2°C e envasado em embalagens hermeticamente
fechadas e esterilizadas.
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Figura 1 - Comportamento das vendas de leite fluiBiasil - 1991 a 2011
Fonte: Elaborado com base nos dados da ABLV (2012)

No mercado de leite, outro fator que apresentowitaptes alteracdes foi o
nivel de importacéo, ja que, na década de 1990asilBmportava grandes quantidades
de leite e derivados, volumes esses que passaraer decrescentes nas décadas
seguintes, até que, em 2000, o Brasil se insemancado internacional de lacteos.

Em 2004, o Brasil registrou o primeiro superavit m@lanca comercial de
lacteos. Apdés esse ano, as exportacdes brasileoasecaram apresentar um
crescimento significativo, até que, em 2009, aas#@io se modificou drasticamente
(Figura 2), cenario esse que foi alterado devidoise financeira mundial iniciada em
2008. Como pode ser observado na Figura 2, apGseaacvolume de leite importado
passou a ser significativamente superior ao volexpertado. Porém, segundo Siqueira
et. al.(2011), no longo prazo, espera-se que o0 Brasimeto crescimento no volume de

exportacdes e consiga tornar-se um dos maioresdedores de leite para o0 mundo.
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Figura 2 — Evolucéo da balanca comercial de ladieasileira, 2001 — 2012
Fonte: TRADE MAP (2013)

Em 2004, além de marcar o superavit na balanca rcahebrasileira de
produtos lacteos, foi um ano em que 0s pre¢os ncaue externo apresentaram
comportamento estavel, o que acabou impulsionandgragil, no ano seguinte, a
iniciar-se como exportador liquido de lacteos. Airan 2005, o mercado internacional
presenciava um crescimento acentuado nos preclesteloassim, a competitividade no
segmento de exportagdo liquida s6 se deu de fofeti@eeentre os anos de 2005 e
2008, periodo em que o prec¢o do leite no Brasihaeteve em patamares inferiores ao

preco mundial, como pode ser observado na Figura 3.
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100Kg (ECM), 2006 a 2012
Fonte: Elaborado com base nos dados do IFCN (2CEREA (2013) e BACEN (2013).

O comportamento dos precos do leite no decorratédada de 2000 pode ser
explicado pela variacdo cambial do real em relag@aldlar, o que contribuiu para
corroer a competitividade do leite brasileiro, mssem 2011, o Brasil estava com um
preco médio ao produtor que o posicionava entm@asres do mundo (STOCK et al.,
2011).

Nota-se que a oscilacdo dos precos no decorremalé previsivel, jA que ocorre
com maior intensidade nos periodos de safra essafra; outro fator que pode explicar
a variacdo dos precos € a relacdo entre a demamslandustrias em relacdo a

quantidade de produtos que estdo sendo ofertados.

2.1Producgao

A producao de leite de vaca em escala mundialdod@¥ bilhdes de litros em
2012, valor 2,4% maior ao registrado no ano anteegsse aumento se deve ao
crescimento da produgédo de leite na Unido Eurofgstéados Unidos, india, China,
Russia, Brasil e Nova Zelandia que juntos represer@6,5% do total de leite de vaca
produzido mundialmente (USDA, 2013). Na Figurapbssivel perceber a evolucéo da

producado mundial de leite das sete regides quepnaduiziram leite de 2009 a 2012.
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos daddSba (2013)

A Unido Europeia lidera a producao de leite mundialretanto, o ritmo de
crescimento apresentou uma piora quando consideslanos anteriores, como pode
ser observado na Figura 4, o volume de 2011 pdra @fresentou uma variagdo pouco
significativa de apenas 0,6% de 2011 para 2018ratifemente dos 2,0% apresentados
de 2009 para 2010.

Os principais paises que se destacaram na prodeci&ite na Unido Europeia,
em 2012, sao: Alemanha, Reino Unido, Franca, ItéliaHolanda, onde juntos
representam 59,3% do total de leite produzido nadJBuropeia.

De acordo com dados da EUROSTAT (2013), a Alemarha,2012, foi o
principal produtor de leite de vaca da Europa. Essducdo da producao de leite na
Alemanha pode ser explicada por um aumento na&grid dos mecanismos utilizados,
bem como um maior volume de investimentos em iNRfwdCOHMANN E SAUER,
2012).

Ressalta-se, ainda, que tanto a Alemanha quantosopaises que produzem
leite na Unido Europeia possuem a producao acoraganpor cotas, além de receber
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subsidios. Entretanto, esse cenario tende a swofoglificacfes, jA que o0 pais vem
apresentando um ritmo de producgéo de leite cres¢BQUEIRAEL. al).

Ainda com relacdo aos maiores produtores mundiaidede, destaca-se a
producdo dos Estados Unidos, ja que o0 mesmo ocuf@a eolocacdo, com um
crescimento da producgédo de 2,1% de 2011 a 2012odupao de leite dos Estados
Unidos se concentra principalmente no Oeste dq faigue nessa regido o custo de
producao é relativamente inferior, em decorrénos fatores climaticos e precos dos
insumos utilizados no processo de producao do(BIl@UEIRAEt. al).

Em 2012, o terceiro maior produtor de leite foi ralid, apresentando um
crescimento médio de 3,7% de 2011 a 2012, ou gejacrescimento acima da média
mundial, que, em 2012, ficou em 2,4%. Mesmo comcuescimento significativo da
producéo de leite de vaca, a india ainda concentraior parte da sua producéo como
atividade complementar para pequenos produtoressadéorma, apresenta grandes
volumes de leite com baixa produtividade (JE®SH, 2006).

Outro pais que também foi destaque na producaeitefdi a China, que, em
2012, apresentou um volume de leite produzido 6s2@erior ao registrado no ano
anterior, crescimento esse que permitiu o paisdesgcar como a 4° maior producao
de leite no mundo. O crescimento da producdo de lea China se justifica
principalmente por uma ampliagdo do rebanho, alémwkstimentos em tecnologia.

Com relacao ao sistema de producéo de leite deaC8tock (2011) afirma que
o Brasil e a China possuem pontos em comum nongastie producdo de leite, tais
como a existéncia de uma grande quantidade de desdgrodutivas e uma
producdo/estabelecimento inferior aos niveis dedyg@o de paises considerados
competitivos. Entretanto, nota-se que os mecanisla@soducéo de leite da China vém
se mostrando mais eficientes do que os métodazsadiils no Brasil, 0 que justifica o
aumento de 6,5% do volume de leite de vaca produmduele pais em 2012.

Considerando ainda os paises que vém se sobdssanproducdo de leite,
destaca-se o0 nivel de producdo da RuUssia, que, (42, Zpresentou a 4° maior
producdo de leite de vaca do mundo; entretantca-s®tque o volume de leite
produzido vem apresentando um crescimento pequenque, consequentemente,

ajudou a China a ultrapassar a producao russa ¢&h(E@yura 4).
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O sétimo pais que se destacou por sua producaeitdedi a Nova Zelandia,
com um crescimento de 8,4% de 2011 a 2012. A e&iolda producao de leite de vaca,
na Nova Zelandia, € consequéncia do tamanho dagsigaades e da quantidade de
vacas por unidade, além do baixo custo de prodecanilizacdo de mecanismos
sofisticados desde o processo de ordenha até agamdinal. Outro fator que auxilia a
producdo de leite no pais é a eficiente estrutagastica, que possui auxilio de
caminhdes graneleiros para transportar todo opettéuzido para os grandes centros de
producao; posteriormente, o leite armazenado épmatado via férrea até as industrias
processadoras (SBRISSIA, 2003).

A Nova Zelandia também se destaca como um dosspadse grande potencial
na producdo de leite, e possui grande parte depsoducdo sendo destinada a
exportacdo. Além disso, o pais funciona como beacknguando se trata de um
sistema de produgéo de leite eficiente, que, mesndo uma estrutura moderna, nao
recebe subsidios do governo e evolui por meio deaigbes e ado¢cdo de medidas que
tendem a fortalecer o mercado interno (WOODFORD920

O Brasil, em 2011, se destacou como o0 6° maiorytoodnundial de leite, com
um crescimento acima da média do total de leitevatma produzido no mundo. A
pecuéria de leite no Brasil € marcada por doigdato primeiro € a disseminacdo da
producdo em todos os Estados, e o segundo € admlian sistema de producao
padronizado, existindo propriedades com estrut@gpmbducdo de subsisténcia até
estruturas de producdao intensiva (ZOCCAL E STOUK,13.

Segundo dados da Pesquisa Pecuéaria Municipal (28#&pducédo de leite no
Brasil, em 2012, totalizou 32,304 bilhdes, crescitnale 0,7%, em relacdo ao volume
produzido no ano anterior, gerando uma receita $€2®R797 bilhdes. No Brasil, a
producao de leite concentrou-se em grande parteega®es Sul e Sudeste, como pode

ser observado na Figura 5.
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Figura 5 — Participacéo da producao de leite ngiBre2011 - 2012
Fonte: Elaborado pela autora com base nos dad@sstpiisa Pecudria Municipal — IBGE (2012)

A reducéo da participacao da producéo de leiteegi@o nordeste, de 2011 para
2012, deve-se principalmente a seca enfrentadagi@or 0 que comprometeu tanto o
rebanho quanto as pastagens. No restante do pa#stieipacdo da producdo nao
apresentou aumentos significativos, justificandmixo crescimento do volume de leite
produzido no Brasil em 2012.

O crescimento pouco significativo da producdo d&e lpode ser explicado,
dentre outros fatores, pela maior dificuldade emuad milho para alimentacdo do
rebanho, j& que a grande seca que atingiu o csatrdes Estados Unidos acabou
comprometendo a producéo, o que, consequentenaeatsyu influenciando o preco do
milho em todo o mundo, contribuindo para uma el@gagos custos de producédo do
leite.

No Brasil, a situacdo manteve-se critica tanto paoalutores quanto para as
industrias, ja que, em 2012, tanto os custos comille quanto com o farelo de soja se
mantiveram elevados, contribuindo para agravar welnde endividamento dos
produtores, o que, consequentemente, reduziu asstimentos no setor (CEPEA,
2012).

Ainda com relacdo aos dados da Figura 5, notaseeaparticipacéo da regido

sudeste na producédo de leite mostrou-se cresoesge; resultado deve-se ao grande
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volume de leite produzido em Minas Gerais (MG).r&fainto, um dos fatores que
contribuiram para que a producédo de leite nessaare@dio fosse alterada foi a baixa
variacdo do Custo Operacional Efetivo (COE) emcéaa outras regides.

Segundo dados do CEPEA (2012), a variagao do CQinde a julho de 2012,
em Minas Gerais, foi de 1,20%, em S&o Paulo — 0j@%em Goias a variacéo foi de
4,01%, ou seja, as despesas correntes que um @roléueite no Sudeste teve mostrou-
se significativamente inferior as apresentadagppadutores em Goias, o0 que justifica,
em parte, o comportamento da producéo de leitesesgides.

Com relacéo a regido Sul, destacam-se como osgais@rodutores os Estados
do Rio Grande do Sul (RS), Parana (PR) e Santai@atsC); ja o Centro - Oeste
possui grande parte da sua produgéo concentraiatado de Goias (GO), como pode
ser observado na Figura 6. Ressalta-se, aindaa gueducédo de leite dos seis Estados
(Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Parana, GoiastaS&€atarina e Sao Paulo)

represente 77% do total de leite produzido no Bemsi2012 (PPM, 2012).
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Figura 6 - Maiores Estados produtores de leite riB- de 2000 a 2012
Fonte: Elaborado pela autora com base nos dad@estpiisa Pecuaria Municipal — IBGE (2012)

Nesse contexto, ressalta-se que os Estados de &&as Paulo, de 2000 até
2012, comecgaram a ter sua producgao ultrapassadaupras regidées. No ano de 2000,
Goias foi considerado o segundo maior produtoreite do pais, perdendo somente
para Minas Gerais; entretanto, no ano de 2006,0dugéo de leite dos Estados do

Parana e Rio Grande do Sul conseguiram ultrapaspanducdo goiana em 3,44% e
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0,44%, respectivamente. Nesse sentido, pode-sevabsenda a redugédo da producao
do Estado de S&o Paulo, onde, em, 2000, apreseatdvamaior produgéo de leite
caindo para 6° lugar em 2012 (IBGE, 2011).

Com o avanco de outras culturas na regido paulbstarreu um aumento da
demanda por terra, quantidade de insumos e mabrde-o que consequentemente
contribuiram para elevar os custos de producdabochndo com a reducdo da
producao de leite no Estado de S&o Paulo, espe&tit@ncom o aumento expressivo do
cultivo de cana - de - agUcar na regido (FERR&. 2011).

Ao mesmo tempo em que a producdo paulista vem exgeexlo valores
decrescentes, nota-se uma evolucdo expressivaatéidpde produzida nas regides do
Rio Grande do Sul e Parana. O crescimento da piodie leite no Sul do pais pode ser
explicado através da utilizacdo do melhoramentcétysm formas de adequacdo de
nutricdo animal e a estabilizagdo do rebanho dasvacdenhadas (FINAMORE e
MAROSO, 2013).

O aumento dos ganhos de produtividade também foidos fatores que
contribuiram para uma melhora significativa da pgédm de leite no Rio Grande do Sul
e no Parand, j4 que o aumento da rentabilidadexaseéntivando o produtor de leite a
continuar e investir na producao (FERRQ@I. 2011).

Ainda nesse contexto, ressalta-se que o crescintenjoroducéo de leite nas
regides do sul do pais também ocorreu em virtudestalacdo de diversas industrias
do segmento lacteo, destacando-se que grandedaatmdustrias implantadas optou
por regides que possuem uma agricultura baseaestméura de producdo familiar, tais
como o sudoeste do Parana, oeste de Santa Catanmaioroeste do Rio Grande do
Sul, regides estas que se destacam pelo volunete@ioduzido (GOMES, 2008).

O Estado de Goias, que foi o quarto maior produter leite em 2012,
apresentando um crescimento de sua producéo efb 3te 2000 a 2006, enquanto sua
produtividade nesse mesmo intervalo de tempo registm acréscimo de 15,5%, ritmo
inferior aos 25,9% e 25,7% verificados no Rio Gmndo Sul e Parana,
respectivamente.

A produtividade de leite no Brasil, em 2012, apnésie um aumento de 2,5%,
com relagdo ao ano anterior, passando de 1.38@sNiica/ano para 1.417

litros/vaca/ano. Segundo Vilela (2002), o aumerdgorbdutividade de leite no Brasil
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contribuiu para reduzir os efeitos da sazonalidads periodos de entressafra;
entretanto, a produtividade média do rebanho leiesihinda sofre com a assimetria da
estrutura produtiva, ja que grande parte dos pooesifpossui uma capacidade inferior a
50 litros ao dia, apresentando baixa produtividadendo responsaveis por uma parcela
significativa da producao de leite no pais.

Com relagéo a produtividade por regido, nota-seoqRé& Grande do Sul foi a
regido que apresentou o maior valor de produtiad@d670 litros/vaca/ano), com um
aumento de 5,3%, em contrapartida, a menor pradate foi registrada em Roraima,
com 308 litros/vaca/ano (PPM,2012).

O Estado de Minas Gerais vem registrando os maitkess de producdo de
leite do pais, e, em 2012, apresentou um cresaimeat0,9% de seu indice de
produtividade, que ao considerar os indices deuyprodade de outras regides se mostra
pouco significativo. Com relacdo aos municipios gpeesentaram 0s maiores valores
de produtividade em 2012, grande parte deles seentna no Parana, como pode ser
observado na Figura 7.
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Figura 7 — Producao de leite dos municipios conon@iodutividade - 2012
Fonte: Elaborado pela autora com base nos dad@sstpiisa Pecuéaria Municipal — IBGE (2012)
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Apesar do crescimento, em 2012, da produtividadegiées como Rio Grande
do Sul (5,3%) e Parand (2,16%), outras localidadpsesentaram queda da
produtividade, tais como Pernambuco, Sergipe, Me@nTocantins, Para, Bahia e
Goias.

A reducao da produtividade em Pernambuco, Serpeanhdo e na Bahia se
deve ao longo periodo de seca que vem comprometendoeas de pastagem, bem
como a perda de grande parte do rebanho, que mdebservada na reducdo da
quantidade de vacas ordenhadas (cabeca) na ndasrizgioes do nordeste (Figura 8),
como exemplo, pode-se mencionar a quantidade @s\adenhadas na Bahia, que, de

2011 para 2012, verificou-se uma reducgéo de 7,7%.
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Figura 8 — Quantidade de vacas ordenhadas (cabegak)rdeste — 2012 e 2011
Fonte: Elaborado pela autora com base nos dadBestpiisa Pecuéria Municipal — IBGE (2012)

A reducdo da produtividade do leite em Goias, assimo no nordeste, foi
prejudicada pelo periodo de estiagem prolongaéa) de uma elevagédo dos custos de
producdo que apresentaram aumentos significatisodegorrer de 2012, custos estes

que foram impulsionados pelo aumento da alimentagioentrada e uma elevagcao dos

gastos com mao-de-obra.
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Ainda com relacdo a produtividade de leite em Gdammes (2009) verificou
que os produtores a fim de minimizar o efeito dtssacustos e a instabilidade do preco
do leite em Goias, comecaram a utilizar reprodst@ebuinos, com a finalidade de
elevar a renda bruta com a venda de bezerros;tamitvg essa pratica pode acarretar
consequéncias no longo prazo.

Dessa forma, levando em consideragdo o comportanteninercado, nota-se
que 2012 foi um ano de instabilidades no setoetaqiois além do aumento do custo da
producdo, outros fatores como o clima também cometeram a producédo, o que
acabou impulsionando uma queda do indice de capti;Bite no Brasil.

O indice de captacdo de leite é elaborado pelor€&w Estudos Avancados
em Economia (CEPEA) e abrange os principais Estpdadutores de leite, tais como
Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Parana, GoiastaSaatarina e S&o Paulo; dessa
forma, a partir da Figura 9, é possivel verificaraureducdo do indice de captacao,
principalmente nos intervalos de fevereiro a atwiP011 e janeiro a maio de 2012.
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Figura 9 — indice de Captac&o de leite (ICAP-L/CEPE 2011 a 2012
Fonte: Dados elaborados pela autora com base ne £ER13)

Em 2011, as regifes que apresentaram um aumenitodive de captacao de

leite foram Parana e Bahia, enquanto outras regipessentaram queda do ICAP — L,
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tais como, Minas Gerais, Sdo Paulo, além do Rimd&ao Sul que teve sua producéo
de leite prejudicada devido ao clima na safra derim.

Porém, Goias foi o Estado que registrou a maiodguwgiando comparado aos
valores verificados em 2010. A reducao do ICAP-L@aias, no ano de 2011, deve-se,
sobretudo, a migracdo de produtores da atividadagpoe para producdo de cana de
acucar, mudanca essa impulsionada pelos altosscdstproducdo de leite no Estado.
Segundo Gomes (2009), a area plantada com cana-acdear para gado de leite, em
2009, foi 5,6 vezes maior que a area plantada capineira, resultado esse que
confirma o crescimento da producdo de cana no &skadoias.

Somente no final de 2012 foi possivel observar tesaimento mais acentuado
no indice de captacdo, aumento esse que pode sEwvatlo na maioria das regides. A
melhora do indice deu-se gracas ao aumento do weolde chuvas, o que,
consequentemente, permitiu uma recuperacéo dalgdaldos pastos.

Ainda com relacdo ao indice de captacao, ressaltars as quedas verificadas
para o Estado de Goias podem justificar a redugigrddutividade em 1,1% da
producao de leite em 2012.

Dessa forma, é importante analisar o nivel de giddade (litros/vaca/ano) de
cada mesorregido que compde o Estado. As mes@gegife apresentaram as maiores
taxas de crescimento de produtividade foram o sutentro goiano, porém somente a
regido sul do estado apresentou uma produtividaoleaada média nacional (Figura
10). Considerando o periodo que vai de 2010 a 2@k3alta-se que a produtividade
média nacional cresceu aproximadamente 2,3%, etmyaarmesorregides goianas sul,
centro, leste, norte e noroeste, de 2011 a 20I1Bsamptaram uma variagdo de -2,3%,
0,2%, 2,5%, 0,4%, 0,1%, respectivamente.
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Figura 10 - Crescimento da produtividade de legig miesorregides goianas — 2011
Fonte: Elaboracéo da autora com base nos diedBssquisa Pecuaria Municipal — IBGE (2011)

Através dos dados da Tabela 1, é possivel carzatete uma forma mais clara

0 comportamento da producdo do leite em cada neggaor do Estado, podendo-se

observar que, no ano de 2011, somente o Centrd ddSHstado representou 78% do

total de leite produzido em Goias, aumentando técpaacao para 79%, em 2012

Tabela 1 — Producéo de leite, vacas ordenhadaslatpridade das mesorregides do

Estado de Goias - de 2010 a 2012

Mesorregites Producéo de Leite Vacas Ordenhadas Produtividade
do Estado de (mil litros) (cabeca) (litros/vaca/ano)
Goias 2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012

'\g’(;?;nsge 278.325 290451 302.259 253.215 265.375 275.950991.00.094 1.095
(glooizratr?o 206.936 228.377 233.066 203.493 218.467 221.993171.01.045 1.050
Centro
Goiano 808.549 869.950 909.159 667.970 706.712 736.838101.21.231 1.234
(;_(()ei?r?o 244,468 254.083 274577 225.897 230.414 242.880821.01.103 1.131

Sul Goiano  1.655.4531.839.179 1.827.268 1.129.294 1.194.643 1.215.180 1.466 1.540 1.504

Fonte: IBGE - Pesquisa Pecuaria Municipal (20101220112)
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A producao de leite no noroeste goiano, em 20-istreu um crescimento de
4,1% na producdo de leite, enquanto a quantidadgadas ordenhadas aumentou
3,98%, como pode ser observado na Tabela 1, aidadetde leite produzida no
noroeste goiano vem aumentando desde 2010, emtretanquantidade de vacas
ordenhadas também tem se mantido crescente, asfifeca o baixo crescimento dos
indices de produtividade de 2011 para 2012. Ou#ttor fque justifica a baixa
produtividade em algumas regifes no Estado € @éegia de um sistema produtivo
tradicional.

A existéncia desse sistema tradicional foi anatigaar Gomes (2009). Em que
foi verificado que a maioria dos produtores deeleitn Goias dedicam-se a producao de
leite ha muito tempo, fator esse que além de facii estabilidade do negdcio, também
tem dificultado o aumento da produtividade do Est#l que esses produtores possuem
resisténcia a mudancas tecnoldgicas, fato essgugtica os altos volumes de leite
associados a baixos niveis de produtividade.

Ainda nesse contexto, destaca-se que, em 2012Zo04da5producéo de leite do
noroeste goiano se concentram em cinco municipergjo eles: Crixas, Goiés, Jussara,
Itapirapud e Piranhas (Figura 10), ja& o municipg Wirapuru foi o Unico que no
noroeste goiano apresentou uma reducdo da quamtdideite produzida (8,8%),
acompanhada de uma reducdo de 0,5% da produtivigiade municipio de Montes
Claros de Goias foi 0 que apresentou um maior atorgrcentual na quantidade de

leite produzido e produtividade, com 17,2% e 0,4%.
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Figura 11 — Quantidade (1.000 L) x Produtividaddunicipios do Noroeste goiano -

2012 e 2011

Fonte:IBGE - Pesquisa Pecuaria Municipal (2011)
IBGE - Pesquisa Pecuaria Municigall2)

Por intermédio da Figura 11, também é possivel reaseque o nivel de
produtividade dos municipios que compdem o Noroagi@no nao apresentou
alteracdes significativas de 2011 a 2012, em décor do aumento de vacas
ordenhadas ter sido quase que proporcional ao eotleneite produzido.

O Norte goiano, desde 2010, vem apresentando osreseniveis de producéo
de leite do Estado de Goias (Tabela 1), entret@d@t®010 a 2012 a quantidade de leite
produzido apresentou um crescimento de 12,6%, aonesse que pode ser justificado
pelo incremento da producdo de alguns municipi@s aumpdem a mesorregiao, tais
como Mara Rosa e Uruacu, que, de 2011 para 20I2separam um aumento
significativo no volume de leite produzido.

Ainda a respeito da producéo de leite no Nortergpiam 2012, 50,7% do total
da quantidade produzida se concentraram em cincoicipios, sendo eles:
Niquelandia, Mara Rosa, Uruacu, Porangatu e Anmerakntretanto, grande parte dos

municipios dessa mesorregido possui uma baixa fivathde, resultado esse que pode
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ser justificado pela falta de controle da produgique contribui para elevar as falhas
que envolvem a administragéo da producao.

Segundo Gomes (2009), a maioria dos produtoresitiedm Goidas ndo possui
um controle eficiente da producédo, além de utdémade forma escassa as tecnologias
que necessitam de um uso intensivo de mao-defalzendo a op¢do por métodos que
envolvem menores custos, o que acaba influenciaasimiveis de produtividade.

O Centro goiano, diferentemente das mesorregidete MoNoroeste, produziu
um grande volume de leite em 2012, por exemplo.esteno Centro goiano produziu
25,6% do total do volume produzido no Estado. Odiferencial dessa mesorregido é
gue o volume de leite produzido ndo se concentreeste em algumas regiées como o
que ocorre no norte e nordeste goiano; para senter ideia, as sete regides que
apresentam os maiores niveis de producdo concestiarante 28,0% do total do leite
produzido no centro goiano.

Ainda com relagéo ao centro goiano, destacam-se @mregides com maior
nivel de producédo as seguintes: Trindade, Aniclmsimas, Bela Vista de Goias,
Jaragud, Itaberai, Itapuranga, Itapaci, Goianéftal@ataba, que, juntas, representam
35,1% do total de leite produzido nessa mesorredt@itretanto, as sete regides que
apresentaram, em 2012, as maiores produtividadas fd aquaral de Goias, Trindade,
Avelindpolis, Anicuns, Santo Antdnio de Goias, Adelia e Itaugu. Ressalta-se, ainda,
que todas essas regides apresentaram uma proddavsignificativamente superior a
média nacional, o que indica o uso eficiente dosamiemos de producéo de leite.

Dentro desse contexto, destaca-se a producdo dasuttimas mesorregides, o
leste e o sul goiano. O leste possui uma prodiwglabvamente modesta, enquanto o sul
apresenta a maior producdo e produtividade de thitdestado de Goias. No leste
goiano destacam-se os municipios de Luziania, &ais, Cristalina e Formosa como
0s que mais produziram leite em 2012. A produca@qimtro municipios representam
55,7% do volume de leite produzido na regido, destnando a alta concentragcdo na
producao de leite.

O sul goiano é a mesorregidao que mais produz &iteGoias. Em 2012, o
volume de leite de vaca produzido nessa mesorreg@@sentou 51,5% do total de
leite produzido no Estado, destacando-se os segumunicipios: Morrinhos, Jatai,

Piracanjuba, Catalédo, Orizona, Ipameri e Rio Verde.
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Segundo Paula (2002), Morrinhos é uma das prirgipagides produtoras de
leite in natura em volume no Estado de Goias, atlmpossuir uma estrutura
agroindustrial eficiente e bem estruturada. O desamo da producao de leite tanto em
Morrinhos como em outras regiées do sul goiano Eealedecorrente da proximidade
com os grandes centros, tais como o Triangulo MoneiSao Paulo, este, por sua vez,
que acabou influenciando a estrutura produtivautig@ano.

A existéncia da Cooperativa Mista dos ProdutoresLdiie de Morrinhos
(COMPLEM) também favoreceu a producédo de leiteeggép, ja que, segundo Paula,
(2002), a COMPLEM faz investimentos na atividadéele, o que, de certa forma,
transformou a cooperativa em uma matriz que indalesenvolvimento da atividade
leiteira na regiéo.

Ainda com relacdo a COMPLEM, ressalta-se que 70%di® 0 volume de leite
captado pela cooperativa é industrializado pelopséprio complexo industrial, que se
localiza em Morrinhos, sendo que os 30% restardescemercializados por meio do
mercado spot (COMPLEM, 2013). Ainda nesse contertssalta-se a politica de
pagamento adotada pela COMPLEM, ja que a mesmaa daabionando como outro
atrativo aos produtores de leite na regido, seng® & cooperativa paga um valor
superior ao de seus concorrentes por cada litrolede, além de atuar como
estabilizadora dos precos dos insumos utilizadesef@oa todos os cooperados, bem
como atuar na manutencao dos precos reais de desdaodutos comercializados pela
cooperativa, 0 que, consequentemente, contribuia pem melhor desenvolvimento
econbmico e social da regido, além de colaboraa pkvar a renda dos associados
(PAULA, 2002).

A regido de Morrinhos se destacou, em 2012, pelantglade de leite
produzido; entretanto, Jatai apresentou a segundir nproducdo e a maior
produtividade do Estado de Goias, com 2.900 liwaxs/ano, que mesmo sendo
significativamente superior aos 1.416 (litros/vana) que correspondentes a
produtividade meédia de leite no Brasil, ainda semaopouco expressivo quando
considerado aos 9.000(litros/vaca/ano) registramosiraras — SP, que, em 2012 foi o
municipio que registrou a maior produtividade.

Mesmo Jatai apresentando uma alta produtividaderetatdo aos demais

municipios goianos, Fockink (2007) destaca quecad@ leiteira € uma das principais
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atividades da agricultura familiar da regido, eoketa de leite é realizada diariamente.
Um exemplo de comunidade de producdo familiar éraunidade rural da onca que
destina grande parte da sua producdo para o latiditarajoara, localizado em

Hidrolandia — GO, que beneficia a producao paradabdo de queijo, manteiga e leite

longa vida.
2.2 Industrializacao

No Brasil, a industria de alimentos é caracterizaolauma estrutura produtiva
tradicional e que desempenha um papel de destageeonomia nacional (CONSOLI e
NEVES, 2006). No ano de 2012, a industria de altoeapresentou um faturamento de
R$ 431,9 bilhdes, valor que equivale a 9,5% do Emthterno Bruto (PIB) (Tabela 2).

Tabela 2 — Desempenho da industria alimenticianasiB

Descricao 2001 2005 2009 2011 2012
Faturamento (R$ bilhdes) 117,9 1957 291,6 383,3 4349
Participacéo no PIB (%) 9,1 9,1 9,30 9,0 9,5
Exportacdes (R$ bilhdes) 23,8 48,9 61,7 44,8 43,4
Importacdes (R$ bilhdes) 2,9 3,6 6,3 5,9 5,6
Saldo da Balanca Comercial (R$ bilhdesp0,9 45,3 55,4 38,9 37,8
Pessoal Ocupado (milhdes) 0,92 1,21 1,44 1,62 1,63
IndUstrias Formais 40.600 42.200 38.500 32.000 (Bp.1

Fonte: Elaborado com base em ABIA (2013) e CARVAL{2011)

Entretanto, mesmo com uma grande participacao Bpridta-se que o saldo na
balanca comercial de 2001 até 2009 apresentou andgraumento, o que indica que
nesse periodo o setor externo teve uma crescenticgigacao nas receitas obtidas pelas
empresas, comportamento diferente dos anos de @12, que apresentaram um
saldo relativamente menor.

Segundo Carvalho (2011), o saldo comercial da mdisle alimentos, no
periodo de 2001 até 2009, s6 ndo apresentou uniac@&eamais significativa devido a
valorizacdo cambial, que acabou comprometendo pertaxbes de alguns setores,
como o setor de laticinios.

Nota-se, ainda, que a quantidade de industriasaisriTabela 2), apds 2005,

apresentou reducdes; esse fato se justifica pehe@to da competitividade do mercado
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de alimentos, que vem impulsionando as empresas t@rsarem mais integradas,
entretanto, o processo de concentracdo pode segbpdw de forma mais intensa em
mercados de commodities, ja que o lucro unitariel@éivamente pequeno e depende
diretamente do volume comercializado.

Dentre os varios setores da industria de alimem®daticinios ficaram na 4°
posicdo em 2009, ja tendo ocupado a 2° colocacadeh e 3° em 2007, conforme

pode ser observado na Tabela 3.

Tabela 3 - Ranking dos principais setores da im@dudé alimentacdo (2001-2009)

A Ranking
Descricao

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Derivados de carne 1° 1° 1° 1° 1° 1° 1° 1° 1°
Café, cha e cereais 3° 3° 2° 3° 2° 2° 2° 2° 2°
Acucares 6° 6° 6° 5° 5°¢ 3° 6° 7° 3
Laticinios 2° 4° 4° 4° 4° 4° 3° 4° 4°
Oleos e Gorduras 4° 2° 3° 2° 3° 5° 4° 3° 5°
Derivados do trigo 5° 5° 5° 6° 6° 6° 5° 5° 6°
Derivados de frutos e
vegetais 8° 8° 7° 7° 7° 7° 7° 6° 7°
Diversos 7° 7° 8° 8° 8° 8° 8° 8° 8°

Chocolate, cacau e balas 9° 9° 9° 9° 9° 9° 9° 9° 9°

Conservas de pescados 10° 10° 10° 10° 10° 10° 100° M10°
Fonte: ABIA (2010)

A desregulamentacdo do mercado, a sobrevalorizatfiiocambio que
ocasionaram um aumento expressivo no volume dertagies de leite e derivados, o
tabelamento dos precos com a finalidade de minmaiga&onsequéncias da inflacdo e o
surgimento do Plano Real provocaram grandes tmanafes no mercado lacteo
brasileiro, mudancas essas que contribuiram padeoer o setor diante das incertezas
existentes no mercado.

A mudanca na estrutura de leite no Brasil podepsgcebida através do
crescimento do setor, principalmente quando é dereilo 0 mercado externo. Segundo
dados da FAO (2012), de 2000 até 2011, o crescomanhdial de leite apresentou um
crescimento de 23,56%, com uma producdo média porda 2,14%, enquanto, a
producao de leite no Brasil, no mesmo periodo,s&mteu uma elevacéo de 57,46% e

uma producdo média de 5,22% ao ano.
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As modificagbes ocorridas no setor lacteo brasileiém de terem contribuido
para uma melhora na producdo de leite, tambémeimfilaram a estrutura do setor
industrial, alteracdo essa que pode ser percebjplrtat da década de 1990, com o
inicio de um processo de fusdes e incorporacoesmgeesas do segmento lacteo, a fim
de se tornarem mais competitivas. Na Tabela 5 giy@ls/er as doze maiores empresas

de laticinios no Brasil

Tabela 4 - Ranking das 12 maiores empresas dalatobo Brasil — 2012

Recep_(;éo de Leite Quantidade de Il‘étirtgsp%?
Empresas/Marcas (mil litros) Produtores produtor/dia

2011 2012 2011 2012 2011 2012
DPA! 2.125.000 1.958.500 6.210 4.915 563 581
LBR 1.682.500 1.576.800 15.298 11.758 235 284
ITAMBE 1.100.000 955.000 8.550 7.750 272 282
ITALAC 843.862 936.901 12.74113.552 140 142
Laticinios Bela Vista 494.432 635.066 3.506 3.784 298 317
EMBARE 420.571 468.682 1.416 1.568 640 579
COOPs Castrolanda e Batavo328.506  428.580 440 518 1.7671.799
DANONE 303.093  363.000 520 600 1.121.161
JUSSARA 292.174 308.135 2.040 2.430 196 214
CONFEPAR 218.899 266.102 4.311 5.501 136 129
CENTROLEITE 271.829 245.827 4.324 3.940 172 170
VIGOR 242.340 220.840 1.296 1.096 371 429
FRIMESA 171.390 189.314 3.222 3.567 126 132

! Valores referentes & compra de leite, realizado PPA manufacturing Brasil em nome da Nestlé, da
FONTERRA, do DPA Brasil, da DPA nordeste e da Nedthter.

2 As duas Cooperativas exercem uma operacéo comjargagmento de lacteos.

Fonte: Leite Brasil (2013)

A posicado dos laticinios, em relacdo aos demaisresetda industria de
alimentacgé&o, pode ser justificada por um crescimpatico significativo na recepcgao de
leite e uma reducéo da quantidade de produtorde(d@4d).

Considerando o ranking das maiores empresas @éiathnacionais, nota-se
um aumento de 0,68% da quantidade de recepcadeale lem decréscimo de 4,53% da
quantidade de produtores por cabeca; entretaoueastidade de leite produzido por dia
apresentou um aumento de 3,01%. Esse comportansagondo Martins (2004), se
justifica pelo aumento da competitividade do meockdteo, que obriga as empresas a
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aperfeicoarem o desempenho, reduzindo a quantdiadernecedores sem diminuir a
quantidade de recepcao de leite.

Ainda com relacdo aos dados da Tabela 4, ressalj@s dos doze maiores
laticinios, a DPA e a LBR s&do as empresas que swmidestacam no segmento de
lacteos; entretanto, no ranking apresentado, néoiios valores da Brasil Foods, que
engloba as marcas Elegé, Batavo e Tirol, e quesiymsente, ocuparia a primeira
posicdo no ranking. Outro fator de relevancia écalizacdo dos laticinios, ja que se
concentram nas regides de Minas Gerais, Goiash&aRio Grande do Sul, Santa
Catarina e Sao Paulo, regides estas que se degtatanquantidade de leite produzida.

Considerando somente o Estado de Goias, as empkesik, Parmalat,
Itambé, Leitbom, Marajoara, Italac, Complem e Agilevsao as principais responsaveis
pela captacéo do leite produzido no Estado (LEITEES, 2003). Em Goias, além das
grandes empresas de laticinio, ha também a preskngentroleite que se destaca
COmo a maior cooperativa goiana na captacao gedeibmo a 11°, nacionalmente.

Embora as industrias apresentem uma estruturadiméimica, nota-se que as
incertezas e falhas existentes no mercado, comesanta de perdas no processamento,
instabilidade do cenario econémico, mudang¢a nodmade consumo e a relacao entre
empresas e produtores ainda conseguem desestabgizadustrias processadoras de
leite. Dessa forma, segundo Martins (2004), a aymddo da industria passa a ser
limitada por alguns fatores, como a renda dos cuitkres e a relagdo dos laticinios
com as redes varejistas.

A afirmacdo de Martins (2004) pode ser observadaTalbela 5, onde é
demonstrada a relagéo entre a renda e o tipo weclensumido. Analisando os dados
relativos ao ano de 2008, nota-se que, em todasgédes, a parte da populacdo com
renda mais elevada tende a consumir leite paséelarizporém, no Sudeste e Sul e
Centro - Oeste a camada da populagcdo com rendabaias consegue adquirir uma
qguantidade de leite pasteurizado superior as regidete e nordeste, confirmando a

hipotese de que a renda interfere diretamente msuooo do leite.
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Tabela 5 - Aquisicéo alimentar domiciliar per cahual por classes de rendimento --
Leite Fresco e Leite Pasteurizado (Quilogramag)082

Leite Fresco Leite Pasteurizado
Renda Centro Centro
Norte Nordeste Sudeste Sul Norte Nordeste Sudeste Sul
Oeste Oeste

Até R$ 12,31 10,66 9,33 10,66 9,23 2,64 4,30 17,12 23,3@,613

830,00
R$ 830,01
R$ 1.245.00 10,96 14,54 13,04 14,54 13,043,61 6,45 18,66 29,85 31,99
R$ 1.245,01
R$ 2.490 00 12,38 14,74 18,33 14,74 18,335,48 8,47 23,79 32,51 41,18
R$ 2.490,01
R$ 4.150 00 10,60 14,53 10,91 14,53 10,919,16 10,30 29,25 42,40 46,41
R$ 4.150,01
R$ 6.225.00 16,61 11,54 12,39 11,54 12,393,30 14,35 29,37 48,12 52,91
M6a§22e0§$ 7,40 10,33 15,52 10,33 15,521,16 23,47 42,07 40,36 57,93

Fonte: IBGE - Pesquisa de Orgamentos Familiares020

Dessa forma, na Tabela 5, fica evidente que oegasim leite pasteurizado se
elevam, a medida que ocorre uma elevacgéo da remdiéafr. A relacdo entre renda e
consumo, ainda pode ser confirmada através de md&lisgsea realizada por Carvalho
(2012), em que foram estimados os coeficientes aséda elasticidade — renda da
despesa e do consurper capita com leite, com base nos dados da Pesquisa Orgament
Familiar (POF), referente aos anos de 2008 e 2808 sultados podem ser observados
na Tabela 6.

Tabela 6 — Coeficientes médios da elasticidad@dare consumo per capita com leite,
de acordo com dados da POF 2008/09

i Elasticidade - renda Elasticidade - renda
Regiao

da despesa do consumo
Brasil 0,493 0,339
Nordeste 0,559 0,359
Norte 0,539 0,210
Centro - Oeste 0,471 0,274
Sudeste 0,448 0,141
Sul 0,228 0,411

Fonte: CARVALHO (2012)
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Com base nos dados da Tabela 6, é possivel veffiea no Brasil, 0 aumento
de 1% na renda familiar ocasiona um incrementordano de 0,493% nas despesas
com o leite, enquanto a mesma variacao na rendaooesia um aumento de 0,339 %
do consumo com leite, ou seja, a elasticidade m&teonal indica que uma elevacao
da renda induz o consumo de produtos com maior \egado € ndo a um maior
consumo em quantidade, fato esse que pode sebpkrece Tabela 5, na relagcéo entre
o leite fresco e o leite pasteurizado.

Ainda segundo os dados da Tabela 6, € possivehafique os maiores
coeficientes de elasticidade renda - despesa pstdentes na regido nordeste, dessa
forma, nessa regido, um aumento de 1% da rendéicagia um incremento de 0,559%
nas despesas com leite, enquanto os menores ea&direlacionados a despesas com
leite séo da regido sul do pais. J4 a menor atidie — renda do consumo encontra-se
em S&o Paulo, onde um incremento na renda eles@mante 0,141% o0s gastos com 0
consumo do leite.

Além da renda, outros fatores podem interferiripo te leite que tende a ser
produzido, tais fatores estdo diretamente ligadssrecentes transformacdes no
mercado. Com o fim do tabelamento de precos, hauma ampliagdo do mercado
ampliando o horizonte competitivo, o que, de ckntena impulsionou certas alteracoes
tais como a granelizacdo da captacao de leitegacglaborou para o fim da coleta de
leite ndo resfriado (DIAS, 2006).

Dentre outras mudancas esta a definicdo do pregeitddevando-se em conta
a qualidade do leite; ganhos de escala na indiptoaesso de concentragdo setorial; a
busca por uma maior eficiéncia sem reduzir o voladee&aptacdo acabou reduzindo o
namero de fornecedores; alteracdo do tipo dedeitsumido, onde os leites tipo A, B e
C foram substituidos pelo leite longa vida e, plirm®@, o crescente processo de
internacionalizacdo (CARVALHO, 2011).

Especificamente em Goias, através de um estudizadal por meio de
entrevistas com as principais industrias lacteaSalas por Gomes (2009), destacam-se
como caracteristicas das industrias de laticineogstado, a modernidade dos parques
industriais, além da presenca de capacidade opmsgrande parte das industrias do
segmento lacteo; o grande potencial para prodeiée & um custo reduzido, ja que o

Estado possui condi¢cdes que facilitam a producéleitks tais como o clima, grande
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guantidade de pastagens braquiaria, além da dfidade de grdos; o aumento na
concentracdo da producédo de leite; presenca déeprab relacionados a qualidade do
leite; o mercado spot € visto como facilitador dmpra de leite pela industria, além de
funcionar como balizador de precos.

Pode-se mencionar, ainda, como caracteristicadisstina lactea em Goias a
auséncia de fidelizacdo entre produtores e in@ssta lideranca do consumo do leite
longa-vida e a existéncia de cooperativas que teraleontribuir para a estabilizacédo
dos precos do leite (GOMES, 2009).

2.3 Comercializacéo

Na comercializacdo do leite, as cooperativas, semtantes, industrias,
distribuidores e as redes varejistas sédo resposspeka ligacdo entre o produtor e o
consumidor final, que ocorrem através de fluxossnsanples até fluxos que ocorrem
por meio de caminhos alternativos, ligagcdo diretaieeprodutor e consumidor final
(VIANA e FERRAS, 2007).

No Brasil, o processo de comercializagdo passourpumlancas significativas
apos o periodo do plano real, pois, antes desgedpeeram as padarias as responsaveis
por grande parte da venda de leite no varejo, enquas laticinios eram responsaveis
por ceder o resfriador, além de fazer as entregag eesponsabilizar por custos
provenientes do estoque de leite que ndo era caliesdo. Entretanto, com a
ampliacdo do consumo do leite longa vida, os superalos passaram a comercializar
a maior parte do leite produzido, modificando, mssi canal de distribuicdo no varejo e
aumentando a dificuldade de pequenos produtoresar@m seus produtos a venda,
funcionando como uma barreira a entrada para pequémdUistrias de laticinio
(MARTINS, 2004).

Considerando o Estado de Goias, destacam-se cogunmad caracteristicas do
processo de comercializagéo, a lideranca de veralbste longa vida, que corresponde
mais de 90% do mercado de leite fluido, outro fatgortante é que a maior parcela do
leite vendido no Estado € proveniente de produter@sdustrias locais, além desses
fatores a presenca de uma relacdo harmodnica estumermercados e os demais
agentes presentes na cadeia produtiva também &amlitando a comercializagdo do
leite (GOMES, 2009).
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Segundo Farinet. al (1997), o comportamento oportunista na cadeiaytival
do leite também pode ser observado no sistemardefdo de precos, baseado no
sistema de cota/excesso, ja que os produtores admlaonseguiram entender o0 porqué
da aplicacdo desse método, o que acaba motivandomportamento desleal de
produtores com as industrias processadoras quernteadoferecer um valor maior em
periodos que a quantidade produzida é bem infesem a garantia de absorcédo da
producao nos periodos de safra.

Em Goias, ndo é muito utilizado o sistema de pagéoneor leite- cota e leite-
excesso, ja que esse sistema prejudica o pequedotpr, favorecendo somente o
produtor especializado, sendo assim, a maioria p@gamentos realizados aos
produtores no Estado sédo feitos através da bogéftcaor volume, e, em alguns casos,
utiliza-se a bonificacdo por qualidade (GOMES, 3009

A utilizacdo de bonificagdo de qualidade auxiliareducdo de uma série de
transtornos, tais como: presenca da assimetrianfigmacdes entre produtores e
industrias, marcadas por relacées oportunistagatiufpres através da adicdo de agua
ao leite produzido, incerteza ja que os produte@@stemerosos quanto as decisbes das
agroindustrias (BREDA, 2013). Dessa forma, a @@ de mecanismos que
estimulem a producdo com qualidade acabam reduaigdos desses efeitos.

Outro aspecto envolvendo a comercializacdo do leite Goids é a baixa
utilizacdo de contratos formais entre produtorasdéstrias (GOMES, 2009). Dessa
forma, vale destacar a concepcdo de Zylberszt®)@5)1 que relaciona o fato dos
contratos serem incompletos a presenca de radladali limitada por parte dos
individuos, o que, consequentemente, permite gawide contratos limitados que séo
imprecisos e envolvem variaveis incertas.

Entretanto, a existéncia de contratos informaisldéem elevar a incerteza das
garantias envolvendo prazos, recebimento da matépidma, assim como o risco de
nao receber o precgo estipulado. Dessa forma, Gdaaddéves (2006) ressaltam que as
relacbes de fornecimento e compra de matéria —apid@evem ser mediadas por
produtores e industrias, através de contratos fisfngaie definem preco e volume de
producdo, o que, possivelmente, tende a melhorfdetizacdo entre produtores e
industrias, fato que segundo Gomes (2009), ndor@amm grande frequéncia no
Estado.
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Com relagcdo ao comportamento dos pregos, a Fig@rarepresenta o
comportamento do preco médio no varejo, preco maaliatacado preco médio pago ao
produtor no Brasil de 2007 a 2012.
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Figura 12 - Preco no varejo e atacado do leitedoviga e preco medio pago ao

produtor - Brasil — 2007 a 2012
Fonte: Elaborado com base nos dados do |IEA; CEPEAGPLAN

O aumento que pode ser verificado na Figura 12 r@dagédo ao preco médio
pago ao produtor, no ano de 2007, é decorrenteedoimento da producéo de leite em
pd, o que, consequentemente, fez com que a prodigdkeite longa vida fosse
reduzida. Dessa forma, com o aumento da demandeitddonga vida e a falta de
matéria- prima disponivel, os donos de laticineyisam obrigados a elevar os precos
pagos aos produtores, justificando as oscila¢cfsisiyas em alguns periodos de 2007 a
20009.

No inicio de 2008, a reducao do volume de captagileite e 0 aumento da
demanda estimulou os aumentos dos precos pagopradstores. Entretanto, esse
cenario mostrou-se bem diferente no segundo semmdstr2008, quando 0s precos
recebidos por produtores seguiram uma tendéndaiaeida.

Ainda com relacdo a 2008, destaca-se que de juldezembro houve uma
elevacdo pouco expressiva do volume de leite afertguando comparado a anos

anteriores, esse desempenho se deve, principalnégantpiedas apresentadas no preco
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do leite no segundo semestre de 2008, elevacaoustss de producédo, que, segundo
dados do CEPEA (2012), de junho a novembro de 288®ente em Minas Gerais,

verificou-se uma elevacéo dos custos de producdeitdeem 2,0%, enquanto o preco

pago ao produtor sofreu uma queda de 18,0%, sduEgsEa que se mostrou mais critica
no Rio Grande do Sul, que teve um aumento de 3,06%0 custos, enquanto o0s

produtores sofriam uma reducédo de 20,5% nos precebidos.

A recuperacdo dos precos pagos aos produtores ds g8 percebida em
marco de 2009, entretanto, esse cenario se madifiocsegundo semestre, em virtude
do relevante aumento da quantidade de leite captadoooperativas e laticinios, que
se deve a maior presenca de chuvas combinada copergturas elevadas, condigcédo
essa que colabora com a producéo de pastagersfatoir que colaborou para reducéo
dos precos recebidos por produtores foi 0 aumeasoimiportacoes a baixos precos
(CEPEA, 2009).

Com relagdo ao aumento no nivel de precos no atacad varejo (Figura 12),
0S mesmos se justificam por uma reducéao de legeinthistrias, sendo assim grande
parte das industrias optaram por importar leite ggmou produzir leite condensado,
reduzindo a producéao de leite longa vida, contnBaipara o aumento dos precos deste
tipo de leite.

Ainda com relacdo aos pregos reais do leite coalegado no varejo, estes
podem divergir do comportamento previsto no modampetitivo, devido a varias
razdes, uma delas é que as industrias processamatas exercer poder de mercado.

No entanto, o relacionamento vertical entre os auwos e a falta de uma série
de precos no atacado, acaba restringindo as and@l® precos e 0 comportamento
dentro de um canal de marketing. Dessa forma, ogjistas podem ter poder de
mercado, como resultado da alta concentracdo deadus locais; dimensao espacial
dos mercados varejistas e a existéncia de prodlifm®nciados em relagdo a outros
mercados de varejo existentes (CARMAN E SEXTON 5200

O comportamento da alta volatilidade observado pregos do leite, com
crescimento em 2007 e quedas verificadas em 2@I®, erdurando até o primeiro
semestre de 2010, foi modificado no segundo seendst2010, em que se verificaram
altas nos precos, em decorréncia do comportamentoelicado spot, fazendo frente a

necessidade das empresas em suprir a necessidatimdada por leite, ressalta-se
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ainda que nesse periodo os precos do leite UHTlesaram enquanto os custos de
producdo se mantinham reduzidos (CARVALHO, 2010).

Em 2011, enquanto os precos recebidos por produtapeesentaram um
aumento, os precos do atacado apresentaram umgacedgomprometendo a
rentabilidade do mercado lacteo; entretanto, ncdnde 2012, foi possivel perceber
uma elevacdo dos precos no atacado. Esse cressimemtreu com a finalidade de
reajustar 0s precos para que 0S mesmos retornepateares de periodos anteriores,
a fim de garantir rentabilidade ao mercado atatadidem de induzir os investimentos
no setor (BARBOSA, 2012).

Ja no ano de 2012, os pregos do leite registravanetos em decorréncia dos
altos custos de producéo, que foram impulsionadosalbas nos precos do farelo de

soja e do milho, elevando os gastos com suplem@mtatmal (IBGE, 2012).



46

3. REVISAO DE LITERATURA

Os estudos realizados a respeito da assimetria@amnsnissao de precos relatam
diversos motivos que causam ATP, tais como podemméecado, assimetria de
informacdo, politicas de mercado e gerenciamentstbgues (SILVAet al., 2011).

Em uma andlise feita por Bailey e Brorsen (1989poder de mercado pode
ocasionar uma assimetria tanto positiva quanto tivegdevando-se em conta que a
firma supfe que as empresas rivais ndo irdo respams acréscimos sofridos nos
precos, ja que as demais empresas existentes tentesponder com uma reducao nos
precos, gerando uma assimetria positiva, entretaetas empresas néo responderem a
um decréscimo nos precos, esse cenario resultasmanassimetria negativa.

Griffith e Piggott (1994) colocam que o mercadovamejo e no atacado tem
uma certa inclinagdo a repassar 0s acréscimos negsp em detrimento dos
decréscimos e ainda que esta desenvoltura na ftsmdmdependa da estrutura
competitiva do mercado, entretanto, em mercadosatidados existe um maior poder
de negociagdo sobre os demais atores que constilngmncadeia que faz uso de
contratos. Desse modo, conseguem manter os preglesag os rendimentos , além de
sofrerem menos com os efeitos sazonais.

Para Meyer e Von Cramon — Taubadel (2004), o psoceg transmissdo de
precos pode ser classificado considerando os deguiaspectos: Magnitude e
Velocidade da assimetria; Assimetria positiva ogatigsa e Assimetria Vertical ou
Espacial, ja que a explicacdo de que a existéreianda estrutura de mercado nao
competitiva para justificar a presenca de ATP, sempre sera valida.

A primeira classificagcdo da transmissao de preguol jer seu comportamento
observado na Figura 13, onde a magnitude respamdeypdancas em"pdependendo
da direcdo das mudancas, nota-se ainda tié menor que'D, resultando em uma
ATP positiva (MEYER e VON CRAMON — TAUBADEL, 2004).
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Figura 13 - Assimetria Transmissao de Precos - Madm
Fonte: Adaptado de Meyer e Von Cramon — Tauba@&l4p

A assimetria de magnitude pode ser entendida atral& divergéncia da
magnitude das oscilacbes dos precos finais dendigi@io produto em resposta as
variacfes, sejam elas de aumento ou decréscimopmg®s dos insumos que 0s
constituem. A assimetria de velocidade, por suafegzeferéncia ao tempo de resposta
distinto para os ajustes nos precos. Dessa forntande-se que tanto a assimetria de
magnitude quanto a assimetria de velocidade podemer ao mesmo tempo (SILVA
etal., 2011).

As mudancas ocasionadas pela velocidade na ATRspmmdem a segunda
classificagao, podendo ser percebida na Figuraride o ajustamento dos precos dar-se
& no periodoit, , considerando ' (MEYER e VON CRAMON — TAUBADEL,
2004).
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Figura 14 - Assimetria Transmisséo de Precos -diddale
Fonte: Adaptado de Meyer e Von Cramon — Tauba@&l4p

A terceira e ultima classificacdo sugerida por Mey&on Cramon — Taubadel
esta descrita na Figura 15, onde € possivel obsexvéransmissdo de precos
assimétricos em relacado a magnitude e velocidagssencaso, o repasse dos precos nao

sera completamente transmitido (MEYER e VON CRAMONAUBADEL, 2004).
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Figura 15 - Assimetria Transmissao de Precos -ofgdale e Magnitude
Fonte: Adaptado de Meyer e Von Cramon — Taubad@&i4p
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Outro critério de classificacdo da ATP é o prop@stoPeltzman (1998), em que
a assimetria de transmissdo dos precos € classificamo positiva ou negativa. No
caso de uma reacdo mais rapida €tfi gm um aumento em"pdo que em uma
reducdo, pode-se afirmar que existe uma assim@igdiva. Da mesma forma, quando
P reage de forma mais répida a uma reducdo"d#opue em um aumento, tem-se
uma assimetria negativa.

O método de classificacdo da assimetria em poséivegativo, pode levar a
interpretacdes erradas, segundo Meyer e Von Cranibaubadel (2004), sé"g ™"
representarem precos da fazenda e os precos rjo para determinado produto, logo,
guando a assimetria for negativa serd bom paransuocador, porém, quando a
assimetria for positiva sera ruim. No entanto, esseeito de assimetria é considerado
importante, ja que a distingdo entre assimetridtipase negativa determina a direcao
das transferéncias ocasionadas pela ATP.

O terceiro método de classificacdo consiste nad@ivda assimetria em vertical
e espacial. Para Meyer e Von Cramon — Taubadeldj2@0 ATP vertical quanto a
espacial podem ser classificadas de acordo conlogidade e magnitude, além de
considerar o fato de serem positivas ou negativas.

O processo de ATP vertical se da através das dmei@s que ocorrem nos
precos de determinado produto, bem como atravésoseitacdes de acréscimo e
decréscimo nos precos dos insumos, sendo que sissafeitos nos precos ao longo da
cadeia produtiva entre produtores, atacadistasrgjistas acabam funcionando como
um mecanismo que caracteriza o funcionamento deader(VAVRA e GOODWIN,
2005).

Como exemplificacdo de uma ATP vertical, pode-saaio@ar o mercado do
leite, onde uma elevacéo do preco do leite crypéssada de forma rapida para o preco
do leite UHT, ou se um decréscimo no preco do lgiteé repassado de forma lenta
para o leite UHT no mercado varejo, nesse contep&cebe-se a presenca de
assimetria vertical.

A ATP espacial, por sua vez, se difere na clasgifio da ATP vertical por
considerar seu ponto de analise a partir de regiffesentes, entretanto, ambas as
definicbes podem ser classificadas considerandmitoag e velocidade e os ajustes
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tanto em decréscimo quanto em acréscimo (MEYER Bl YGRAMON TAUBADEL,
2004).

Segundo Azzam (1999), a assimetria espacial tanpoél® se originar em meio
ao comportamento dos agentes de otimizacdo. Nesgexto, a assimetria é ocasionada
e sustentada pelas estratégias dos varejistas @m &sl necessidades da demanda em
varios pontos do mercado, assim, no momento delidegianto e o que devem pagar,
0s consumidores levam em consideracéo o custoattuoplade de se locomover a um
local mais distante ou de adquirir determinado pt@cem um local mais proximo,
porém com um preco mais elevado.

Na literatura existe uma quantidade consideravetralgalhos que tratam da
ATP, principalmente analisando a assimetria de g¥regtravés do mecanismo de
transmissao que liga os precos dos insumos aossprer producdo no mercado de
combustiveis, entretanto, estudos nessa area ndimisamn somente a estudos no
mercado de combustivel, mas se estende a prodgtaolas, como é o caso dos
legumes, leite e carnes, bem como ao mercado &irangcu em qualquer outra area de
analise, onde o objetivo central € analisar defquea o preco de saida responde a
variagcéo dos precos dos insumos (FREY e MANERAS200

Na maioria dos estudos realizados sobre transmiaséinétrica de precos
(ATP), verifica-se que o principal causador de A&Pa existéncia de poder e
imperfeicdes de mercado, entretanto, Meyer e Vamon — Taubadel (2004) afirmam
que a ocorréncia de ATP ndo se da somente pel@mois de estruturas de mercado
ndo competitivas, e que mesmo com a existénciaadi®svestudos a respeito no
processo de transmissdo assimétrico de precosseajae ainda existem dificuldades
para explicar esse comportamento atraves da ewsi@mica.

Para Aguiar (1993), as medidas adotadas pelo govambém s&o responsaveis
por causar ATP, ja que medidas como tabelamentpreigos tendem a impedir as
empresas de ajustarem seus precos em acréscingss ftema, ocasionaria uma
tendéncia de ATP negativa.

Com relacéo as analises feitas acerca da ATP,caestao estudo elaborado por
Kinnucan e Forker (1987), que tiveram como objetaoalisar o processo de
transmisséo de prec¢os no setor de derivados lacteregido oeste dos Estados Unidos,

considerando os seguintes produtos: leite fluidanteiga, queijo e sorvete. Os autores
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partiram do pressuposto de que a concentracdo dizstira de laticinios acaba

funcionando como uma barreira aos produtores, dEwerificar a existéncia de poder
de mercado e adocdo de estratégias de precos rexctalimacao do produto. Dessa
forma, os outros autores concluem que a transmdsgmecos no setor lacteo para a
regido analisada se mostrou assimétrica, senddfigadh pela inelasticidade da

demanda por leite e pela hipotese inicial de canae#o de mercado.

Diaset al. (2007) fizeram uso da analise de transmissaoamgipara analisar o
mercado do leite através de uma oOtica espacial, @antuito de verificar quais 0s
Estados que mais produzem leite conseguem afetgreg®ds do leite no Parana,
concluindo que as variagbes encontradas no pregor@tutor do Estado de Goias
acabam sendo transmitidas no Parana, onde umaaartke uma unidade em Goias
acaba sendo transmitida em 0,41 para o Paranan&egs autores, esse resultado pode
ser explicado pela producédo de leite mais intemsaG®ids quando comparado ao
Parand, no periodo analisado que foi de 1995 &ité jde 2006, menor custo de
producao, utilizacdo de pastos como alimento vosan@m certas estacdes, o que
acaba de certa forma pressionando produtorestdepbianaenses.

O trabalho de Azevedo e Politi (2008) analisou ocao de leite longa vida e
pasteurizado, com o0 objetivo de caracterizar o gmadie concorréncia com base nas
oscilagBes dos precos no varejo além de considerargem de mercado. Através dos
resultados obtidos, os autores conseguiram idestijue o leite longa vida possui um
modelo mais competitivo, enquanto o leite pastadozapresenta menor liquidez e uma
menor concorréncia. Outro fator analisado foi &ificacdo, que no leite longa vida se
apresentou fixa indicando que as industrias netee gossuem poder de mercado e que
as oscilacdes nos precos dos insumos sao repasgadassumidor em uma magnitude
maior.

O estudo feito por Silvat al. (2011) realizou uma andlise dos pre¢os no
mercado da gasolina no Brasil, utilizando a trasséo assimétrica de precos, com o
objetivo de entender como se da a dinamica doogregtre as distribuidoras e os
postos de combustiveis no Brasil. Os autores atdin os modelos de correcao de erro
ECM —-TAR e ECM - MTAR para verificar a assimetrigiie a partir dos dados
analisados concluiram que no Nordeste houve unesséo com relacdo as cidades que

apresentaram assimetria, quando consideradosutades da distribuicdo espacial das
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demais regibes, j4 0 Sul e Sudeste apresentaranaltan@opor¢do de municipios com
transmissdo simétrica de precos, resultado sentelhas obtidos para as regides Norte
e Centro — Oeste.

Para o Estado de Goias, Souza (2013), foi realinata analise considerando
trés agentes da cadeia produtiva do feijao (predatacado e varejo) com o objetivo de
verificar se 0s ajustes de acréscimo nos precasmarezgieia sdo transmitidos de forma
mais rapida e em maior magnitude do que quandaedacréscimo nos precos, que
para subsidiar o objetivo do trabalho foram utdias modelos autorregressivos e
calculos das margens de comercializacdo. Desse ,mmdautor concluiu que os
consumidores nao sao beneficiados com as redug@esoprrem nos precos no feijao

no Estado de Goias e o principal agente causadsadalha é o atacado.
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4. METODOLOGIA

4.1 Margem de Comercializagéo

O calculo da margem de comercializacdo tem o oojele aprofundar a analise
dos precos e das margens praticadas pelo seteo J@cintribuindo para um estudo mais
aprofundado acerca da comercializacdo da cadeiaata

A diferenca entre os precos em estagios diferaefiste uma série de fatores
que se relacionam com os custos de producdo emdos agentes, assim, a analise da
relacdo entre 0os precos em etapas diferentes peuma melhor compreensao de
problemas de ineficiéncia e poder de mercado (GUIRY | et al., 2007)

Na composicdo dos precos dos produtos agricolas @stfrinsecos os gastos
decorrentes de todas as etapas do processo dec@in&gdo; dessa forma, o calculo
da margem total procura calcular todas essas desplesorrentes da comercializagéo.
A margem total é definida pela diferenca entre ecprdo varejoR;) em relacdo ao
pagamento recebido pelo produtor pela quantidade/a@gnte na fazend@y), sendo
esta a margem absoluta, entretanto, ao adicionareges do atacad@),(, ira se referir
aos niveis especificos de mercado (BARROS, 1987).

Dessa forma, a margem total, que corresponde aemai@jal absoluta pode ser
expressa da seguinte forma:

MT = P, — B, 1)

A margem total relativa que corresponde as desplEsasnsumidor no processo

de comercializacdo € expressa da seguinte forma:

MT,z(PV_Pp)/Pv (2)

Quando a margem se referir aos niveis caractersstdo mercado, a margem
absoluta do varejo sera dada pela diferenca ergrego do varejo em relacdo ao preco
no atacado equivalente a unidade vendida no vakgsim, a margem relativa no
varejo (M,") mais a margem relativa no atacadd,() resultard na margem relativa

total, onde sdo expressas da seguinte forma:
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M, = (B, — F)/P, 3

Malz(Pa_Pp)/Pv (4)

A margem de comercializagdo pode ser afetada pomels caracteristicas do
mercado em que determinado produto é comercializz@a como pelas caracteristicas
do produto transacionado. Segundo Barros (1983)ads caracteristicas do mercado
acabam afetando o valor da margem de comerciatizda®& como a existéncia de
produtos processados e pereciveis que acabam mtpref® margens de
comercializacdo maiores; mudanca tecnoldgica quaidm o armazenamento e o
transporte a granel influenciando na reducéao dagena e dos custos; perdas durante a
comercializacdo, pois acaba elevando o uso de ndetio insumo, o que
consequentemente eleva a margem absoluta.

Diante do exposto, a andlise das margens de catieacéo pode indicar que
determinado agente que constituiu a comercializdedteterminado produto pode estar

exercendo poder de mercado.

4.2 Teste de Raiz Unitaria

O teste de estacionariedade segue algumas condigiesomo ter uma meédia
que seja igual para todos os periodos, mesmo distridbuicdo da variavel aleatéria se
altere ao longo do tempo, outra condi¢do é queri@n@a seja sempre a mesma para
todo o periodo e a autocovariancia ndo ira depedodempo, mas sim da distancia
temporal entre as observacfes (BUENO, 2011).

Quanto as formas de tendéncia, elas se dividem setcastica e
deterministica. A tendéncia estocastica oscilaodmd aleatéria no decorrer do tempo,
ja a tendéncia deterministica é previsivel e pogléransformar em um processo
estacionario apos a remocao da tendéncia. (GUJARAD6).

Quando uma série for considerada nao estacionariajesma deve ser
diferenciada tantas vezes quantas sejam necesparasestacionariza-la. Uma série
econbmica, de forma geral, apresenta uma tend@&mig@pmponente estacionario e um
ruido (BUENO, 2011).
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Dentre os testes utilizados para verificar a pregele raiz unitéria, destaca-se
o teste elaborado por Dickey e Fuller (1979,19843¢ teste estabelece que uma série
de tempo seja representada por um componente dei®tiod e outro estocastico. De
forma geral, o método de Dickey — Fuller tem conhgetivo principal testar se um

processo AR(1) tem raiz unitaria, o teste proppstite ser dado da seguinte forma:

Y =u+ BT+ pyi_1& (5)

Onde:
Estacionarialp| < 1

N&o estacionaria com tendéncia estocasfjida= 1

O teste é construido levando em consideracdo @ dald, que € calculado a
partir do modelo de MQO e comparado com os valerégos estabelecidos pelo
modelo do teste Dickey — Fuller. A estatistica ekid¢ de Dickey — Fuller Aumentado é
utilizada para modelos auto — regressivos paom1 (DICKEY; FULLER, 1979).

A utilizacdo de uma sequéncia de modelos para sisstele raiz unitaria é
proposta por Enders (2004), em que utiliza-se umealaocom constante e tendéncia e 0
outro com menor niamero ou henhum termo determioisibe forma que a equacéo (5)
reparametrizada ird testar se Hp:— 1| =0 ou entdo, se H |[p—1|=a <0,

podendo ser colocada da seguinte forma:

A, =a+ B +aY,_ 1 +Y0.AY; 1 + & (6)
AY, =a+aY,_1 +Y0.AY, 1 + & (7
AYt = O(Yt_l + ZHtAYt—l + &t (8)

As estatisticas do teste t para estimativa do @deete de¥;_, das equacdes (6)
e (7) sé@o as de Fuller (1976), e as estatistigag e 7, sdo referentes a casos com

constante e tendéncia; somente com constante g&erd@ncia e sem constante.
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No método de Dickey e Fuller (1976, 1981), demdstraa equacéo (7),
obtém-se as distribui¢bes estatisticgdH,: « = 0] e na equagao (6}.[H,: f = 0].

Além dos métodos AD e ADF elaborados por DickeyudeF (1976,1981),
existem outros modelos, tais como o procedimentSaile e Dickey (1984); Phillips e
Perron (1988) e KPSS (Kwiatkowski, Phillips, Scht@dshin).

Destaca-se ainda o teste de Elliot, Rothenber@ek$1996), mais conhecido
como teste Dickey — Fuller Least Square (DF-GLS}e enodelo é indicado para
peguenas amostras e segue um procedimento relati@simples.

O teste DF-GLS foi criado para corrigir algumaséal do teste de Dickey —
Fuller, j& que a extracdo de tendéncia de uma sélizando MQO ¢é ineficiente; os
modelos DF e ADF necessitam de obter uma melhopathilidade entre o processo
gerador verdadeiro da série e o modelo especificado meio de uma selecdo
apropriada da sua ordem (Elliot et. al, 1996).

Para a extracdo de tendéncia o teste DF-GLS propde,um primeiro
momento, a utilizacdo de minimos quadrados gemadils (MQG), posteriormente é
empregado o método padrdo do teste AD ou ADF né&,sapds eliminar os
componentes deterministicos. No modelo, a estatidtié utilizada para testar se
[Hy: @ = 0], indicando se ha raiz unitaria contfH,:a < 0] no caso da série ser

estacionéria. O modelo DF — GLS pode ser repredetar:
Ayf = aoyiy + X5 a; Ayl + e 9)

Como y/' ndo possui termos deterministicos, ndo é necessdticionar
constante ou tendéncia, entretanto, € necessdber s® a Série original possui
tendéncia deterministica ou constante.

Para a escolha do numero de defasagens é utilzadidério formulado por
Ng e Perron (2001), mais conhecido por critério ificato de Akaike (MAIC). Os
autores mostram que os testes de Akaike (AK) e Sdltevarz (BIC) tendem a buscar
valores pequenos para defasagens quando ha gmaizkes unitarias proximas a -1, o
gue pode gerar resultados distorcidos (SILVA NEZQ,1).

Na aplicacdo do modelo DF-GLS, usando somente ataate, os valores

criticos serdo os mesmos dos testes ADF e DF jauasestatistica,,.
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4.3Modelo de Houck

A primeira etapa do estudo compreende a andlisedsmissdo das mudancas
do preco do leite do produtor até o nivel de varegsse estagio € possivel encontrar
uma variedade de abordagens, que possuem o objetiverificar se as alteracbes dos
precos no varejo em relagcdo as mudancas ocorra$aprecos agricolas sao simétricas,
ou nao.

O primeiro modelo utilizado teve o intuito de des®wmer 0s passos iniciais
para o calculo da assimetria de transmissao degmgn base em dois niveis (produtor
— varejo) da cadeia de comercializacdo do settedato Estado de Goias, seguindo a
metodologia de Houck (1977), em que o objetivo Merificar se 0s acréscimos e
decréscimos nos precos sdo transmitidos com a magengidade.

O modelo de Houck (1977) se baseou nas analisebwmgeten e Quance
(1971) e Wolffram (1971). No modelo proposto porebBten e Quance (1971) a

variavel independente (Xassume duas formas, uma para acréscify® (@ outra para

decréscimosy; ), que pode ser compreendida através da seguinégao

AYi = ay+ a,4X; + a,AX; parai=1,2,..t (10)

Onde:
Ay = yi = Vi1
AX = X, —X,_, se X; > X,_, eigual a zero, caso contrario;

AX = X, —X;_; seX; < X;_, eigual a zero, caso contrario;

Dessa forma, tém-se 0s coeficientgs e a,, 0 primeiro representando 0s
acréscimos e o0 segundo os decréscimos, sendo gudao coeficiente de acréscimo
apresentar valores diferentes do coeficiente deédeimo rejeita-se a hipbtese de
transmissédo assimétrica (HOUCK, 1977).

De forma a aperfeicoar o modelo exposto por Tweetdpuance (1971) e
Wolffram (1971), Houck (1977) decidiu criar um matidoaseado em outras técnicas de
segmentacéo, incluindo a primeira diferenca dosrgaldas varidveis independentes,
bem como a soma de um periodo a outro das variatgeecréscimos e acréscimos

verificadas nos precos da variavel independente.
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Segundo Carman e Sexton (2005), no modelo proppsto Houck, as
alteracdes do preco de venda estdo ligadas a meosse decréscimos no nivel de
precos do produtor, em que, por intermédio dessteln@ possivel conhecer melhor as
informacdes acerca do processo de transmissaedespr

Com base na equacdo 10, Houck (1977) elaborou algumodificacdes,
sugerindo que outras variaveis, sendo elas segdantau nao poderiam ser
adicionadas a especificagdo basica do modelp moderia assumir valores positivos e
negativos, como nesse novo modelo a série utiliZadadiferenciada a primeira
observacdo néo teria poder explanatério (HOUCK, L9Déssa forma, o modelo de

Houck é demonstrado na equacéao (11).

Y = ao + aRf +a,Df parat=1.2,..T (11)
Onde:
Yt* == Yt - YtO =i= 1tAYt

A variavel R} representa as variaveis de acréscinilj eepresenta as variaveis
de decréscimo. A variaveét;assume valores positivos, enquadb assume valores
negativos. A variaveR; é resultante da variagdo de aumentos do precaatiutpr,
quando ndo ha aumentos o valor da variavel é muaato, j4 o valor dB; foi obtido da
variacdo de decréscimos, sendo que nao havendgaredo preco do produtor o valor
da variavel é igual a zero. As variaveis referenies precos do mercado varejista sdo
formadas a partir da diferencga entre os precostragos no varejo em relacao ao preco
inicial.

No modelo, as variaveis de decréscimo ou acrésamare¢o pago ao
produtor sdo resultantes da soma das diferengagje@aumento ou reducédo dos precos
de um més em relacdo ao més anterior; dessa fquaagdo ocorrer acréscimo somente
a variavelR; sera alterada e quando houver decréscimo apgrsadrera alteracao.

A utilizagdo do método de Houck tem como vantageromaparacdo direta das
variaveis que envolvem o modelo, ou seja, os valale acréscimo e decréscimo
referentes aos precos, sem a necessidade de traadts ou até mesmo de alterar o

sinal (HOUCK, 1977). Quando os precos pagos aoypoodorem relacionados com os
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precos no varejo, pode-se afirmar que os coefiesent; e a,; serdo positivos
(CARMAN e SEXTON, 2005).

A analise da velocidade do processo de transmisgwecos, em relacdo aos
acréescimos e decréscimos dos precos do produton ®ackjo podem apresentar
defasagens diferenciadas, o que resulta em dizeagwariacbes ocasionadas no preco
do leite, enquanto matérias-primas sado repassadam@mentos distintos. Em um
ambiente com forte presenca de mercados ndo tdpetibinos, o esperado é encontrar
um cenario que apresenta uma maior velocidade oxegso transmissao de elevacao
dos precos das matérias — primas, quando compeoad® processo de transmissao de
decréscimo dos precos, porém quando ndo ha exsstélec defasagens, ndo sera
possivel afirmar a existéncia de poder de merc@d&(MAN e SEXTON, 2005).

4.4 Causalidade de Granger

Para analisar a integracdo de mercados € necess&@i@r a ordem de
integracdo das variaveis, dessa forma, um modelandco possui a vantagem de
fornecer informacdes tanto dos impactos no curazgre no longo prazo, assim 0s
modelos de defasagem distribuidos sdo capazes pdar aam efeito multiplicador,
dentre os modelos dinamicos existentes utilizadoandlise de transmisséo de precos,
destaca-se o modelo de causalidade de Granger (MMRIRBO et. al, 2007).

A variavel X causa outra variavel Z, no sentindopamsto por Granger se a
observacdo de X em um momento passado ou preseilie aa previsdo dos valores
futuros de Z para algum periodo de tempo (GRANGEX9). Nesse sentido, o teste de
causalidade de Granger se baseia na significanojairda dos coeficientes que estéo
associados aos valores passados da variavel dialica

Considerando séries de tempo, definidasBppA; eV, o teste de causalidade
de Granger admite que os dados necessarios parsdorelas variaveis P, A e V estéo
contidos nas séries de tempo sobre essas vari®aste modo, o teste de causalidade
de Granger envolve a estimacdo das regressoes aglegmpser feitas por meio da

estimacédo das seguintes equacoes:

Py = Y BoiAr—i + XB1iVi-i + XB2iPr—i + Us; (12)
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A = Y P3iVioi + XPaiPr—i + XBaiAr—i + Uyt (13)

Ve = XBeiPe—i + XB7iAc—i + XBsiVi—i + Us; (14)

As variaveis das equacfes (12), (13) e (14) sdweintiadas uma pelas outras,
em que, 0s termos,;, u,; € us, Sdo choques en®?,, A, e V,, respectivamente. Para
verificar se A; causaP, € necessario testar se os coeficientesAgesdo nulos na
equacdao (12), solucédo que pode ser encontrad@atavteste F.

Segundo BUENO (2011), o conceito proposto pelo noode causalidade de
Granger néo deve ser utilizado para testar relagé@msOomicas, mais sim para melhorar

previsoes.

4.5Teste de Cointegragcédo de Johansen

O modelo de Johansen se propde a definir o postoatidz @, e dessa forma,
estimar os vetores de cointegracdo que estao osntid matrig3, entretanto, mesmo
definindo o posto d&, pode ndo ser possivel identifiaae . Por isso, € necessario
normalizar os vetores de cointegracao, a fim deimgg as formas que a matriz pode
assumir (BUENO, 2011).

Para auxiliar na identificacdo do posto, Johansep@s testes formulados a
partir de uma estimacdo de maxima verossimilhaogarestricdo. A idéia de Johansen
parte de uma configuracdo multivariada e buscargrenoo posto da matrie, a partir
do uso de derivagBes mateméaticas complexas.

De forma mais simples, o teste de cointegracdmbanden trata dé que é
uma matriz n x n, sendo seu posto r < n, se hocwiategracdo, onde se 0 posto da
matriz for n, as variaveis endogenas devem serstegtacionarias, entretanto, se o
posto da matriz for nulo, ndo havera cointegraca® \eariaveis nao serdo estacionarias.

No modelo de Johansen a idéia de posto nulo é kantela de raiz unitaria no
modelo univariado, entretanto, no caso de um modeleariado, o coeficiente que
multiplicava Y;_; era nulo quando havia a presenca de raiz unitfiayo caso
multivariado, o posto nulo ocorre quando a matrig igual a zero, tratando-se de uma
raiz unitaria multivariada (BUENO, 2011).
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Considerando que o determinante de uma matriz érodufm de seus
autovalores e supondo que o postobdesta entre 0 e n, pode-se afirmar dqueerar
valores que serdo diferentes de zerm -er autovalores iguais a zero, nesse caso 0
problema sera encontrar esses autovalores.

Ao introduzir varidveis deterministicas ao modgéogque os valores criticos
dependem da configuracédo dessas variaveis, ayve®iar@deterministicas irdo fazer parte
da variavelX; no nivel e do vetor de cointegracdo, podendo esecrila da seguinte
forma:

Xe = DX 1 + DXy + -+ DX p + &'d; + e, (15)
Onde:
d; = [1,t]' € um vetor com variaveis deterministicas que padercluir também
dummies sazonais ou outras variaveis deterministicas;
&' € uma matriz de coeficientes onde a dimensao éativel comd, e de dimensao
2xn;

ApoOs algumas manipulacdes algébricas, a equacdq(te ser reescrita na

forma de um vetor autorregressivo de corregéo e @a seguinte forma:
AXt = CDXt—l + Z?z—ll AiAXt—l + 5,dt + et (16)

Ao maximizar a equacao (16) com restricbes sobra@iz de covariancia é
possivel encontrar os autovalores da mafizem que os autovalores podem ser
organizados do maior para o menor, onde cada ues detresponde a um determinado
autovetor que esta associado aos vetores de a@igiegcontidos erf

Dentro desse contexto, Johansen prop0s dois testesmeiro teste € o do
traco, e parte da hipotese de que o niumero deegetier co - integracao distintos € igual
ou menor a contra a hipotese alternativa de quseja maior que vetores (ZANIN,
2011).

O segundo teste € o de maximo autovalor, a hipdteke deste teste € que
existemr vetores de cointegracdo contra a hipotese alteande que existem + 1
vetores de cointegracao, esse teste verifica quaéxamo autovalor significativo que
produz um vetor de cointegracdo, em que esse dotawaximo corresponde ao vetor
de co - integracdo que demonstra que existevetores de cointegracdo. Como o

primeiro teste proposto por Johansen é um testeamee, a rejeicdo dg, significa que
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existe mais de um vetor de cointegracao contragacmge nao rejeicdo di em que ha

r vetores de cointegracdo (BUENO, 2011).
4.6 Modelo Autorregresivo Vetorial (VAR)

O modelo VAR pode ser entendido como uma genec@lzalos modelos
autorregressivos univariados, misturando caratite$sde séries temporais univariadas
com equacgles simultaneas, surgindo como uma dltern@o método estrutural de
equacao simultdnea com uma quantidade grande id@eiar(BROOKS, 2008).

Como vantagens do modelo VAR, destaca-se a uizag uma quantidade
reduzida de restricbes tedricas; de exigir apenaspacificacdo de um conjunto de
variaveis que se acredita que interagem dentroisiensa e determinar um valor de
defasagens necessarias para captar a dinamicaasmaaiaveis do modelo (ALVES,
2002).

A utilizacdo de modelos VAR tem como objetivo olasrrelacdes de tempo de
reacao das respostas a choques; direcao, padifagdid das respostas e a intensidade
das respostas a choques (ALVES, 2002).

Por meio da utilizacdo do método VAR é possivelagers seguintes
resultados: Funcbes impulso — resposta; decomposigatorica da variancia;
decomposicao da variancia dos erros de previsaasalidade de Granger.

As fungbes impulso — resposta obtém as elastic/dalde impulso par&
periodos a frente, permitindo analisar o comportameas varidveis em resposta aos
choques individuais em qualquer uma das variauescgnstitui o sistema, sao a partir
das funcdes impulso —resposta que é possivel teagaalisar as simulacdes de eventos
que possam ocorrer e afetar as variaveis do m@¢8alyyA NETO, 2011).

A decomposicdo historica da variancia identificacansequéncia de cada
choque que ocorreu no passado na explicacdo duomslekns valores observados das
variaveis em relacdo aos previstos, através dealbmedagem de previsdes dentro da
amostra (SILVA NETO, 2011).

A decomposicdo da variancia dos erros de previsdtoetanto, se da paka
periodos de tempo a frente e em percentagem quemdeer atribuidos a cada
componente do sistema, auxiliando nas analise®derexplanatério de cada variavel

sobre as demais. Dessa forma, essa analise peshige os valores percentuais da
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variancia do erro de previsdo de uma variavel evargos periodos e que pode ser
explicado por cada chogque néo antecipado nas e#&ide modelo (BACCHI, 1994).

Na causalidade de Granger € encontrada a relacéauda — efeito entre um
conjunto de variaveis, mostrando como valores passade uma variavel afeta “no
sentido de Granger” a outra variavel.

De forma geral, um modelo VAR de ordgmpor um vetor den variaveis
enddgenad;, que sao interligadas entre si através de umadawgtpode ser colocado

da seguinte forma:

AX, =By + X' BiX; ; + By (17)

Onde:

A € uma matrizn x n que define as restricdes contemporaneas entreri@veaia que
constituem o vetor n x X;;

B, € um vetor de constantes n x 1;

B; representa uma matriz n x n;

B é uma matriz diagonal n x n de desvios-padrao;

& € um vetor n x 1 de perturbacdes aleatérias né&oelacionadas entre si
contemporanea ou temporalmente.

As relacdes entre as variaveis enddgenas estaondeamas na equacao (17),
que sao frequentes em modelos teoricamente estlolr os choqueg; sao
denominados choques estruturais porque afetam wmeafandividual as variaveis
enddgenas. Os choques estruturais sdo indepengentge as inter-relacdes entre um
choque e outro sé@o captadas pela matriz, dessa farindependéncia dos choques
ocorre sem perda de generalidade.

A presenca de variaveis enddgenas faz com que hoemge o modelo
estimado seja mensurado em sua forma reduzidap sksdrito da seguinte forma:

X, =A'Bo+ )7 ATBX, i +ABy =0+ 3L DX +e (18)
Onde:
®; = A71B,
i=01,..,p
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B.: = Ae;

Porém, a estimacao do modelo VAR de forma redyzidie ocasionar a perda
de informacgdes a ponto que, ndo havendo hipotgeesnormalmente sdo decorrentes
da teoria econbmica, fica impossivel encontrar arfimpetros estruturais, ou seja, fica
impossivel recuperar os parametros do modelo aligidessa forma, uma das grandes
questbes do modelo VAR é se, por meio da formazidduconsegue-se recuperar as

informacdes contidas na forma estrutural (BUENQ,130

4.7 Modelo Autorregressivo Vetorial com Correcéao de Emos (VEC)

O modelo VAR ignora a hipétese de que as sérideatas possam ser
cointegradas, pois se duas séries sdo cointegoansielo VAR deveria ser utilizado
com correcdo do erro que considera o equilibritongo prazo entre as oscilagdes dos
precos (LIEN E LUO, 1994).

Dessa forma, esse capitulo aborda qual o procethnaelntado nos casos em
que um modelo VAR estrutural apresenta variaveis estacionarias, em que ha a
necessidade de ajustar as oscilacdes no curto poazos equilibrios de longo prazo.

Nos modelos univariados a tendéncia estocastipad® ser retirada através da
diferenciacdo das variaveis, 0 que resultaria emesséstacionarias que poderiam ser
interpretadas através do método de Box — Jenkimgtanto, esse modelo nado utiliza
dados que contribuem para analises das relacdesgteprazo (ENDERS, 2004). Para
modelos multivariados o modelo utilizado é o dentagjracéo.

No modelo colocado por Engle e Granger (1987) ategracdo ir4 ocorrer

quando:

B1xt + B2y + -+ Pnz: =0 (19)

Onde:

Bo = (B1, Bz - Br);

Xt = Ve, Xty eer Zt

Equilibrio a longo prazg®’'X, = 0;

B'X: = u, , sendau; uma série estacionaria.
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Para identificar se h4 ou ndo uma relacdo de |pngpo estacionaria, podem
ser utilizados os testes de Engle — Granger (1880 de Johansen (1988). O teste de
causalidade de Engle — Granger (1987) possui algureatricdes, tais como a
necessidade de classificar as variaveis como endége exdgenas e de poder estimar
apenas um vetor de cointegragao (SILVA NETO, 2011).

Diante do exposto, pode-se considerar que o modelaointegracdo de
Johansen é o mais apropriado para modelos mu#da@si

Considerando um modelo VAR(p), com uma constanteme termo que

representa variaveis nao estocésticas, dado prlanseequacao:
Xt = AO + A1Xt_1 + -+ ApXt—p + l'IJDt + St (20)

Onde:
X; € um veton x 1de variaveis estocastica;

D, € um vetor de variaveis nao estocasticas;

Considerando a mesma ordem de integracdo paraiaseia que estdo sendo
utilizadas, o teste de cointegracdo de Johansaneogoando ajustando a equacéo (20)

reparametrizada, conforme equacao:
AXt = FlAXt—l + -+ Fp—lAXt—p-l'l + HXt—l + AO + l'IJDt + St (21)

Dado que IT = of
Onde:
B é uma matrin x r de vetores de cointegragao;
a € uma matrin xr de pesos, sendo que cada vetor de cointegrag@&onenVAR.
Dessa forma, quando o terrfloda equacgéo (21) é substituido poe 3, tem-
se:
AX, =T1AXe y + -+ T AX oy +aff'Xe g + Ag + WD + & (22)

Onde:
B'X._, € o termo de correcdo de erro, e este por suzaezdera a quantidade de

relagBes de cointegragdo analisadas entre as @&r@dw modelo;
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Quando houver apenas uma relacéo de cointegrf¢écd dimensdo 1 xne 1

x n +1, quando houver constante.

4 .8Fonte de Dados

Para realizar a analise definiu-se como regidcstiele o Estado de Goias, por
se destacar na producao de leite, ocupando a 4apas nivel nacional. Na pesquisa
foram utilizados dados de fontes secundarias qogw@endem o periodo de janeiro de
2005 a dezembro de 2013, e para a estimacao doslondi utilizado o software
Eviews 5.0.

Os precos do leite no varejo, bem como o preceid® ho atacado se referem
ao leite UHT, ja o preco do leite pago ao prodstrefere ao leite cru produzido em
Goiés incluindo frete e 2,3% de Funrural. Quanttescricdo das variaveis, bem como

suas respectivas fonfegstdo demonstradas no Quadro 1.

Variavel Descrigéo das variaveis Fonte

Preco médio nominal do Leite pago ao
produtor (R$/L) - valores brutos (inclusos | CEPEA - ESALQ
frete, CESSR)

Preco do leite pago
ao produtor (Pp)

Preco do leite no

: Preco médio do leite UHT no varejo SEGPLAN - GO
varejo (Pv)
Preco no leite no . .
Atacado (Pa) Preco médio do leite UHT no atacado CEPEA - ESALQ
IGP-M indice Geral de Precos - Mercado FGV

Quadro 1 — Fonte e variaveis utilizadas no modelo
Fonte: Elaborado com os dados da pesquisa

% Para o teste de Houck utilizou-se os precos (PpP&) em primeira diferenca, j4 para os demateges
foram utilizados os logaritmos dos precos, dados igp, LPv e LPa, que também se mostraram
integrados de ordem um — I(1).
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5. RESULTADOS E DISCUSSOES

5.1Margens de Comercializacéo

Pode-se observar na Figura 16 a evolugéo dos pregissdo leite ao longo da
cadeia produtiva do Estado de Goias. Conforme tiikcanteriormente, em 2008 e em
2010, houve alguns picos de alta no preco do ke do estreitamento dos precos do
atacado e do varejo, situacédo essa normalizadeopgpleto somente em 2012. Nota-se
ainda que em alguns momentos o0 pre¢co no atacadwsiou superior ao preco do

varejo, situacao essa que pode ser percebida caon fnreguéncia no periodo de 2005 a
2007.

3 -

Varejo Produtor === Atacado

Figura 16 — Evolucéo dos precos reais do leiteoagd da cadeia produtiva do Estado
de Goias — janeiro de 2005 a 2013

Fonte: Resultados da pesquisa

Ainda com base na Figura 16, pode-se afirmar quantqu maior o
deslocamento entre as séries apresentadas, maide ta ser a margem de
comercializacao do leite, que representa o quarsetar a jusante esta se apropriando

dos precos que séo pagos pelo consumidor finakeDEsma, as diferengas entre os
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precos ao longo da cadeia produtiva podem seraalesi através da evolugdo das
margens de comercializagéo, que podem ser obssrmadagura 17.

100% +  ————. i

80% -

60% -

40% -

Margens

20% -

TT/Nnl
TT/NO

go/uel
80/1qe
go/inl
80/1N0
60/uel
60/iqe I
I -
60/1N0
ot/uel
OT/iqe
ot/nl
0T/iN0
TT/uEl
TT/qe
zt/uel
ZT/iqe
zt/nl
Zt/no
et/uel
€T/ige
et/nl
€T/iN0

-20%
m Margem Relativa do Vareje: Margem relativa do atacad= Parcela do produtor

Figura 17 - Evolucdo das margens relativas do dtacaarejo e a parcela do produtor —
janeiro de 2005 a dezembro de 2013

Fonte: Resultados da pesquisa

Com base na Figura 17 é possivel verificar queagens relativas do atacado
se mostraram superiores as margens relativas @povam todo periodo. Observa-se
ainda que alguns periodos de 2005, 2006 e 2007argem relativa do varejo é
negativa, periodos esses em que ao analisar aaFigunota-se que o preco do atacado
€ superior ao preco do varejo, de forma contréa&sim que ocorre um maior
distanciamento entre o preco do varejo para o pre@acado, observa-se um aumento
na margem relativa do varejo na Figura 17.

De acordo com os resultados da Tabela 7, no peded@®05 a 2013, a média
da margem total relativa e a parcela do produtgorego final pago ao produtor foram
na ordem de 57% e 43%, respectivamente. O qudisgue a cada R$ 100,00 que o
consumidor gasta na compra de leite, R$ 57,00 s8tinddos aos agentes que estdo
envolvidos no processo de comercializacdo, enquastdR$ 43,00 restantes sdo

destinados ao produtor.
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Tabela 7 — Margens relativas médias anuais doojaadpcado e parcela do produtor
para o leite em Goias — 2005 a 2013

A Margem Mar'gem Parcela do Margem total
no relativa do  relativa do :

: produtor relativa

varejo atacado

2005 4% 54% 42% 58%
2006 -3% 63% 41% 59%
2007 -T1% 62% 45% 55%
2008 2% 52% 46% 54%
2009 9% 52% 39% 61%
2010 12% 47% 40% 60%
2011 6% 48% 46% 54%
2012 14% 41% 44% 56%
2013 20% 37% 42% 58%
Média 6% 51% 43% 57%

Fonte: Resultados da pesquisa

Em 2008, em decorréncia da crise de oferta de leitere um aumento dos
precos ao produtor, nota-se uma elevacao da patogbaodutor em 1%, enquanto no
atacado houve uma reducédo de 10%. Em contrapapetagbe-se um aumento da
margem relativa do varejo.

No ano de 2009, diferentemente de 2008, houve queda significativa da
parcela do produtor, diferenca que pode ser vizaddi de forma melhor na Figura 17.
Essa reducéo da parcela do produtor ocorreu endeida grande reducao do preco do
leite, que ocorreu de forma mais drastica em Gd@sitre os principais fatores que
levaram a reducéo do preco do leite estdo: o aunsegmificativo das importacdes a
precos relativamente inferiores, além da reducéeotlone de leite exportado (CEPEA,
2012).

Dessa forma, a margem total, ou seja, o atacadoegowecebem a maior parte
da parcela da renda proveniente da venda de leitestado de Goias, entretanto, vale
ressaltar que a parte da margem que referente amadat € bem superior a que
corresponde ao varejo. Com relacdo a parcela alujmmg mesmo esta sendo em média
de 43%, a mesma nao significa que a parcela daadicpiida do produtor seja maior,
ja que a margem inclui os custos que, no caso désGeem se mostrando altos em

relacdo a outras regides, fato esse que ja faitiikcanteriormente.
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De acordo com Gomes (2009), a margem de ganhoedies ide varejo na
venda do leite longa vida é reduzida, jA que cammente o valor dos custos

operacionais, fato esse que justifica a baixa nmargéativa do varejo.
5.2Resultados dos testes de raiz unitaria

Neste tépico serdo apresentados os testes de niddxial realizados para o
preco do leite no varejo (Pv), pagos ao produtp) €°no atacado (Pa). Para realizacéo
do teste foi utilizado o método proposto por EJliebthenberg e Stock (1996), também
conhecido como teste de Dickey — Fuller Generalizsabt Square (DF-GLS).

Para determinar o numero de defasagens, ness estilidou-se o critério
modificado de Akaike (MAIC). Os resultados do ai@éMAIC, para as trés variaveis
em nivel mostraram a necessidade de se utilizar defasagens nos testes de raiz
unitaria.

A seguir, na Tabela 8, encontram-se os resultad@plicacéo do teste de raiz
unitaria em nivel para as variaveis do modelo eBpado para analisar o

comportamento dos precos do leite no Estado desGoia

Tabela 8 - Testes de raiz unitaria DF — GLS paneaaaveis LPp, LPv, LPa — teste em

nivel — janeiro de 2005 a dezembro de 2013

. Modelo 1 Modelo 2
Variavel : :
P Estatistica DF - GLSEstatistica DF - GLS
LPp 0 0,083 -2,000
LPv 0 0,722 -2,446
LPa 0 -0,982 -2,680

Modelo 1 — versdo apenas com tend&téta= -2,587; 5% = -1,944; 10% = -1,614).
Modelo 2 - versdo com constante e&ani (1% = -3,573; 5% = -3,024; 10% = -2,734).

Fonte: Resultados da pesquisa

Como os resultados apresentados na Tabela 8 nawstrque as variaveis
quando consideradas em nivel tem raiz unitarianémessaria a realizacdo de outro
teste com variaveis diferenciadas, conforme podelsservado na Tabela 9, em que os
resultados mostraram que, para as trés variavdijpééese nula de presenca de raiz
unitaria nas séries podem ser rejeitadas.
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Tabela 9 — Testes de raiz unitéria DF — GLS paraagaveis LPp, LPv, LPa — teste em
primeira diferenca - janeiro de 2005 a dezembra(de3

_ Modelo 1 Modelo 2
Variavel
P Estatistica DF - GLSEstatistica DF - GLS
LPp 0 -4.768 4,775
LPv 0 -5,982 -5,828
LPa 0 -5,431 -5,565

Modelo 1 — versdo apenas com tendgtéta= -2,587; 5% = -1,944; 10% = -1, 614).
Modelo 2 - versdo com constante e&ani (1% = -3,573; 5% = -3,024; 10% = -2, 734).
Fonte: Resultados da pesquisa

Dessa forma, os resultados indicam que todas i@s sé& mostraram integradas
de ordem 1 - I(1) com nivel de significancia de @eb6probabilidade, bem como ao
nivel de 5% e 10%. O que permite concluir que &s \tariaveis apresentam diferencas
estacionarias, ou seja, € necessario aplicar ufeeed¢a de ordem um em cada série

para torna-las estacionarias.

5.3 Aplicagéo do modelo de Houck

Os resultados da aplicagdo do modelo de Houck igenasido a relacdo entre
dois mercados — produtor e varejo) podem ser oddesvna Tabela 10. Com relacéo
aos ajustes, observa-se que os coeficientes decaoeoénos precos ao produtor jRse

mostraram pouco superiores aos verificados nosuefsode decréscimo (R

Tabela 10 - Resultados do Modelo de Houck de aonése decréscimo dos precos do
Leite UHT - janeiro de 2005 a dezembro de 2013

Produtor - Varejo

Variaveis
Coeficientes Probabilidade

C 0, 0048 0, 5750

R 1, 3720 0, 0000

D, 1, 3267 0, 0000
R? 0, 4736 R2 Ajustado 0, 4635
Durbin — Watson 1, 6200 Critério de Akaike -3, 0720
Estatistica F 4, 6780 Critério de Schwarz -2, 9970
P- valor (F) 4, 6780 Prob. (P-valor) 0, 0000

Fonte: Resultado da Pesquisa
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Dessa forma, é possivel afirmar que para o acrésswfrido no preco do
produtor, nota-se um aumento de 1,3720 no pregeadgo, porém para cada reducao
verificada no preco do produtor, espera-se queegopno varejo seja reajustado em
1,3267, ou seja, 0 varejo tende a transmitir dendomais intensa as oscilagbes de
acréscimo, mesmo que os valores para acréscimarésdano apresentaram-se com
uma diferenca pequena, resultado esse que podxerado pela baixa margem do
mercado do leite no varejo em Goias.

O modelo de Houck tem, como ponto positivo, a i@@ile na utilizacdo dos
coeficientes, ja que os mesmos podem ser compadaetsmente, pois 0S mesmos nao
precisam passar por modificagdes (HOUCK, 1977).

Entretanto, Carman e Sexton (2005), que utilizapamodelo de Houck para
analisar os precos do leite nos Estados Unidosaeaabidentificando problemas de
autocorrelacdo nas equacdes estimadas. No Brasia w@analise do sistema
agroindustrial do leite utilizando o modelo promopbr Houck, realizado por Azevedo
e Politi (2008), verificou problemas com relacéexésténcia de multicolineariedade, o
gue acaba afetando na néo rejeicdo da hipétese nula

Dessa forma, com a existéncia de problemas enwidvermodelo de Houck,
bem como a utilizacdo de um método mais simples franar os resultados deste
estudo mais abrangentes, torna-se necessaridzag#o de outros métodos, que além
de considerarem o mercado do produtor e do vatajppém analisam o mercado
atacadista que, como foi observado anteriormenteggae recebe a maior parcela da

renda proveniente da venda de leite em Goias.

5.4 Resultado do teste de causalidade de Granger

A aplicacéo do teste de causalidade de Grangecesséria para identificar a
relacdo de precedéncia temporal entre as variadeisprma a mostrar como valores
passados de uma série podem interferir em outiavehr

Para aplicacao do teste de causalidade de Grasgam como no teste de raiz
unitaria, € necessario determinar a quantidadestfsagens. Dessa forma, considerou-
se o critério Informacéo de Akaike (AIC) para detmar a quantidade de defasagens.
A patrtir do teste, verificou-se a necessidade dusdo de duas defasagens para todas

as variaveis.
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De acordo com os resultados dos testes de causalkigaGranger, que podem
ser observados na Tabela 11, a hip6tese nula dd.RBuendo causa LPp, pode ser
rejeitada, ja que a probabilidade de se ter emrgggeitar a hipotese nula € de apenas
0,5%, da mesma forma ocorre com a relacdo entreellERv, em que a probabilidade
de ndo aceitar a hipotese nula é de 0,9%. Nota-gsesenca de uma causalidade
bidirecional, no sentido que uma variavel causaentido de precedéncia temporal a
outra.

Com relacéo aos precos do atacado, nota-se, a ¢gastidados da Tabela 11,
que 0 mesmo também causa no sentido de Grangee@ssmo varejo e 0S pregos ao
produtor, ja que a probabilidade de se rejeitaripgdtbese nula e essa hipbtese ser
verdadeira € bem pequena. Entretanto, a hipotdaedeuque LPv ndo causa LPa nao
pode ser rejeitada, ja que a probabilidade detaejgihipétese nula é relativamente alta,
ou seja, probabilidade de se rejeitar a hipétese eessa ser verdadeira € de 19,9%.
Sendo assim, a relagao entre LPa e LPv possui ansalidade unidirecional.

Ao considerar a relacdo entre LPa e LPp, obsereawsd Pa causa no sentido
de precedéncia temporal LPp, e ao considerar usl dévsignificancia de 5%, nota-se
gue a probabilidade de se rejeitar a hipétesedrilgue LPp causa LPa e essa hip6tese
ser verdadeira é de 4,2%.

Tabela 11 — Resultados dos testes de causalidaGashger- variaveis diferenciadas
LPp, LPv e LPa - janeiro de 2005 a dezembro d& 201

Hipotese nula Lags  Estatistica F Probabilidade Slalasle
LPv ndo causa LPp 2 5,515 0,005 Bidirecional*
LPp néo causa LPv 2 4,910 0,009 Bidirecional*
LPa ndo causa LPv 2 21,867 1330 Bidirecional*
LPv ndo causa LPa 2 1,641 0,199 Unidireci&nal
LPa n&o causa LPp 2 20,737 2590 Bidirecional*
LPp n&o causa LPa 2 3,276 0,042 Bidirecional**

* Considerando nivel de 1% de significancia
**Considerando nivel de 5% de significAncia
"S_ nao significativo

Fonte: Resultado da Pesquisa

A respeito do teste de causalidade de Grangeglt@s® que o0 mesmo deve

ser realizado com variaveis estacionarias 0 quenseguentemente, acaba
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desconsiderando as informac¢b6es do longo prazo,alpendo, assim, apenas o0s
elementos de curto prazo.

Dessa forma, os resultados para o teste de Grapegaitem afirmar que no
curto prazo os precos do leite no varejo causasentbdo de Granger os precos do leite
ao produtor, bem como 0s prec¢os ao produtor cansgIrecos no varejo.

Sendo assim, as variagées dos pre¢os no varejaraaatasionando variagdes
nos precos ao produtor, bem como as alteracdesego @do produtor causam oscilacoes
no preco do varejo. Esse comportamento pode skxoefla existéncia de ciclos
irregulares, presenca de sazonalidade dos pregoréeréncia governamental, que
acaba refletindo no comportamento de todos os eggmesentes na cadeia, o que,

consequentemente, gera impacto nos precos.

5.5Resultado do teste de cointegragao

Com a finalidade de estimar e testar as relacOeborgp prazo entre as
variaveis foi usado o teste de Johansen (1988)a@aditilizacdo multivariada na
andlise, além da possibilidade de identificar seahdresenca de mais um vetor de
cointegracao, este modelo € o mais recomendado.

Sendo assim, na Tabela 12 € possivel verificaressltados do teste de

cointegracdo de Johansen.

Tabela 12 — Resultados do teste de cointegracaoltinsen - variaveis diferenciadas
LPp, LPv e LPa - janeiro de 2005 a dezembro de 2013

Hipotese Hipotese Estatistica Valor critico
nula alternativa traco ao nivel de 5%
r=0 r=0 112,56 29,80
r<i r=1 68,09 15,49
r<2 r=2 31,65 3,84

Fonte: Resultado da Pesquisa
Conforme Tabela acima, verificou-se que a hipoteskla de que ndo ha
nenhum vetor de cointegracdo contra a hipétesenattea de que ha pelo menos um
vetor de cointegracao pode ser rejeitada, ja quesadtados apresentados na Tabela 12

permitem concluir que o valor calculado da esiatistraco € maior do que seu
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respectivo valor critico ao nivel de 5%. Logo, danrse que ha 2 vetores de
cointegragao.

Posteriormente, verificou-se o teste considerangoaghipotese nula de que ha
um vetor de cointegracdo contra a hipétese aligenate que ha pelo menos dois
vetores de cointegracdo. Para esse caso, tambéstuioogue o valor da estatistica
traco € superior ao valor critico em nivel de 5%.

Resultado semelhante ao verificado para o tesh@pdéese nula de que ha dois
vetores de cointegracao contra a hipotese alteendg que ha pelo menos trés vetores

de cointegracéo.
5.6 Modelo de autorregresséao vetorial com correcao deres — VEC

Segundo Bueno (2011), o modelo VEC é importantet@oum significado
econbmico, ja que, como suas variaveis possuem ampartamento em comum,
acabam tendo um componente de curto e de longo,paasiderando que as variaveis
utilizadas no longo prazo ndo sdo estacionariadgsse modo, possuem uma tendéncia
estocastica, tendéncia essa que justifica considgm existe uma relagdo de longo
prazo.

A presenca de vetores de cointegracdo identificamlateste de Johansen
permite a estimacdo de modelo VEC, método estegugste na aplicacdo de vetores
autorregressivos e que inclui um ou mais vetoreddegracao.

Dessa forma, apos verificar que as variaveis ogiate, isso implica que essas
variaveis convergem para o equilibrio no longo prapbservou-se, ainda, a
necessidade de estimar um Modelo Vetorial de Caoréle Erro (VEC), ja que segundo
Bacchi (1994), quando hé cointegracdo entre agawas utilizadas em um modelo, o
desvio referente a trajetoria de longo prazo devandegrado ao modelo por meio do
mecanismo de correcdo de erro (VEC), caracteripadi®d incorporacdo do termo de
erro defasado de um periodo, a fim de recuperaelagbes de longo prazo que nao
foram utilizadas na diferenciacdo das séries.

Sendo assim, os resultados presentes na Tabelard®em concluir que as
estimativas dos parametros de longo prazo do VEGtrama que as oscilagdes nos
precos do atacado séo transferidos de forma despiopal para os demais precos,

demonstrando uma relacéo inelastica entre as e@siav
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Ainda com relacdo a estimacdo dos coeficientesud® @ longo prazo do
modelo VEC, destaca-se que os mesmos sdo feingatda analise dos coeficientes
das variaveis referentes a primeira equacao déegpacao normalizada, sendo assim, a
normalizacdo foi feita considerando-se a variavep,Lo que justifica o valor do
coeficiente dessa variavel ser igual a um. DessdombPp representa a variavel
exdgena, enquanto LPa e LPv representam as variémeibgenas; assim, as tabelas
foram elaboradas considerando-se que o sinal ideetbs coeficientes deve considerar
o sinal invertido para LPp, jA na equacao de cgratgio normalizada as trés variaveis
utilizadas permanecem do mesmo lado.

A patrtir dos resultados dos coeficientes de ajnsteongo prazo, presentes na
Tabela 13, pode se afirmar que para um aument&edlpreco ao produtor, 0 preco

no atacado aumenta 2,168%, enquanto o preco no \zan@enta apenas 0,285%.

Tabela 13 — Modelo 1 - Estimativas dos coeficiedi&surto e longo prazo do Modelo
Vetorial de Correcéo de Erros (VEC) — LPp, LPa &-LjBneiro de 2005 a dezembro de
2013

Estimativa dos Estimativa dos
Variavel coeficientes de ajuste no coeficientes de ajuste no
curto prazo longo prazo
LPp 0,007 1,000
LPa -0,026 2,168
LPv -0,003 0,285

Fonte: Resultado da Pesquisa

Para os coeficientes de ajuste no curto prazoyahsese que para a variavel
LPp no curto prazo é de 0,007, enquanto para LR®wsédo de -0,026 e -0,003,
respectivamente.

De acordo com Margarido (2011), os valores negataaresentados para 0s
precos, nesse caso no atacado e no varejo, podgicaringue os desequilibrios
existentes nessas variaveis sdo corrigidos de féenta, ou seja, para se alcancar o
equilibrio do preco no atacado e do varejo se gastaiito tempo.

Considerando os resultados indicados no teste danden, que existem 2
vetores de cointegracao, foi necessario considienahém, os resultados do Modelo 2

de curto e longo prazo presentes na Tabela 14, een pgrmite afirmar que



77

considerando sobre outra perspectiva um aumentemteral de LPp ndo causa impacto
algum no longo prazo, enquanto que em LPv o impade 1,217.

Tabela 14 — Modelo 2 - Estimativas dos coeficiedisurto e longo prazo do Modelo
Vetorial de Correcéo de Erros (VEC) — LPp, LPa &-LjBneiro de 2005 a dezembro de
2013

Estimativa dos Estimativa dos
Variavel coeficientes de ajuste no coeficientes de ajuste no
curto prazo longo prazo
LPp 0,603 1,000
LPa 0,148 0,000
LPv 0,190 1,217

Fonte: Resultado da Pesquisa

5.6.1 Decomposicdo da variancia dos erros de previséo

Por meio da decomposicdo da varidncia dos erropreeisdo € possivel
entender as interrelagbes entre as variaveis Lpa,d.LPv, que por intermédio da
distincdo das oscilacbes de uma varidvel em seagjues e aqueles que sao
provenientes das demais variaveis.

Sendo assim, nesta etapa do trabalho, pretendiesificar quais as variaveis
inseridas no modelo exercem maior poder de infi@éna decomposi¢cdo da variancia
dos erros de previsao fora da amostra.

Dessa forma, nas Tabelas 15, 16 e 17 sao apressmsdesultados relativos a
decomposicdo da variancia dos erros de previsddaldedas estdo com os resultados
para as trés variaveis, em que na primeira colsté & varidvel, na segunda estdo os
periodos em meses, considerando que um choquépadecobre qualquer das trés
variaveis ocorra no maximo em 24 meses. Na terceitma estado descritos os valores
que captam o percentual da variancia dos errosedéspo em decorréncia de choques
nao antecipados sobre ela mesma. Na quarta e ne&aqulunas estdo os resultados
percentuais das varia¢des dos erros de previsamdeariavel em relacdo as demais.

Com relacado a Tabela 15, € possivel afirmar quaecorrer de 24 meses apés
um choque antecipado sobre LPp, 91,40% da varia@usaerros de previsdo de LPp
sao atribuidos a ela mesma, enquanto 8,43% shaidos a Lpa e 0,17% a LPv. Nesse

caso, nota-se que os choques nao antecipados esbprecos do produtor vao
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aumentando ao longo do tempo, enquanto os demageppassam a ter uma maior
participacdo sobre o preco do leite em Goias.

Tabela 15 — Resultado da decomposicdo da variéhusaerros de previsdo em

porcentagem para as variaveis LPp, Lpa e LPv

Variavel Periodo LPp LPa LPv
LPp 1 100,00 0,00 0,00
6 87,43 12,32 0,25

12 89,90 9,90 0,20

18 90,90 8,93 0,18

24 91,40 8,43 0,17

Fonte: Resultado da Pesquisa

Na Tabela 16 observa-se que com relacdo a varid®a] um choque nao
antecipado sobre ela apds 24 meses, apresenta oguechinicial de 22,86% da
decomposicao da variancia dos erros de previsgoedo de leite em Goias devem-se a
ela mesma, entretanto, 75,54% e 1,61% da decondjposig variancia dos erros de
previsdo, devem-se as variaveis LPp e LPv, respectnte, indicando uma forte
influéncia dos precos do produtor no preco do d@mceomportamento esse que acaba
refletindo o controle dos produtores nos precogjdesm vista que 0s mesmos acabam
por controlar o nivel de producao de leite, ou,sejdemanda que acaba influenciando

diretamente nos precos.

Tabela 16 - Resultado da decomposicdo da variaog erros de previsdo em

porcentagem para as variaveis LPp, LPa e LPv

Variavel Periodo LPp LPa LPv
LPa 1 16,40 83,60 0,00

6 55,96 42,91 1,13

12 66,31 26,49 1,52

18 71,99 26,49 1,52

24 75,54 22,86 1,61

Fonte: Resultado da Pesquisa

Para variavel LPv, presente na Tabela 17, consider24 meses ap0s um
choque nado antecipado sobre essa variavel, 47,81%a decomposicdo da variancia
dos erros de previsdo decorrem dela mesma, os%2Zd&lantes sao provenientes das

demais variaveis, sendo que a LPp responde pod%2(eésse restante.
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Tabela 17 - Resultado da decomposicdo da varianeg erros de previséo em
porcentagem para as variaveis LPp, LPa e LPv

Variavel Periodo LPp LPa LPv
LPv 1 10,50 9,07 80,43

6 37,99 15,31 46,70

12 40,69 11,84 47,48

18 41,99 10,32 47,70

24 42,70 9,49 47,81

Fonte: Resultado da Pesquisa
Nota-se ainda que para os resultados da decompaticéariancia dos erros
de previsdo considerando LPv e LPa, o preco do uppodvai aumentando
gradativamente sua participacdo, enquanto os devAaisapresentando participacdes
decrescentes ao longo do periodo, ou seja, noréedms 24 meses 0 comportamento

de LPp refor¢a a importancia do mesmo no comportgonaos demais precos.

5.6.2 Funcdes de Impulso Resposta

Com a finalidade de verificar os efeitos de chogo&s antecipados sobre
determinada variavel “n” periodos a frente, foramilizadas as fun¢bBes impulso
resposta.

Na Figura 18, pode ser observado o comportamenforeim no atacado em
funcdo de choques nos pregos do produtor, Nesse wasficou-se que 0S precgos se
mantém em ritmo de crescimento até o terceiro APSs esse periodo, 0S precos
comecam a sofrer sucessivas quedas até se recnpeyainto més e so se estabilizando
do décimo més em diante.
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LPp —LPa

O_ T T T T T T
1234567 8 9101112131415161718192021222324

——LPa

Figura 18 — Funcao de impulso resposta de LPa kagéea choques ndo antecipados
em LPp
Fonte: Resultado da Pesquisa

Através da Figura 19 pode ser observado o impwdsposta dos precos no
varejo em relagcdo aos choques nao antecipadosrepsspao produtor, resultado esse
que aponta que LPv responde com fortes reacdete feenmudancas de LPp. Com
relacdo aos impulsos de LPv é possivel verifica, @ssim como LPa o LPp, também
se inicia com movimentos crescentes; entretanttenceiro més, atinge o menor valor,
ou seja, LPv em um unico més (do segundo paraceitermés) conseguiu sair do seu
maior patamar para o nivel mais baixo, 0 que aacdyaonstrando o quanto LPp
interfere no comportamento dos precos no varejtreEamto, os impulsos resposta de
LPv em relacdo aos choques em LPp s6 comecam stad@licar do décimo terceiro
més em diante, ou seja, dois meses a mais do grfioado para LPa.

LPp —LPv

1234567 8 91011121314151617181920212223124
——LPv
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Figura 19 — Funcao impulso resposta de LPv emaelaghoques néo antecipados em
LPp

Fonte: Resultado da Pesquisa

Com relacdo aos impulsos resposta de LPp em fumcahoques néo
antecipados em LPa, presentes na Figura 20, \&egéaqque, no primeiro més, a funcéo
de resposta de impulso inicia-se elevada e permarmtstante do segundo ao terceiro
més. Apds esse periodo ocorrem sucessivas quetlae atormalizar novamente do

nono més em diante.

LPa—LPp

0,035 -
0,03 -
0,025 -
0,02 -
0,015 -
0,01 -
0,005 -

123456 7 8 91011121314151617181920212223724
——LPp

Figura 20 - Funcéo de impulso resposta de LPp &pae a choques nao antecipados
em LPa

Fonte: Resultado da Pesquisa

Na Figura 21, nota-se que o impulso resposta deenfPfuncédo a choques nao
antecipados em LPa provoca um aumento significatov@rimeiro ao segundo més, e
assim como ocorreu de LPa para LPp (Figura 20etansk equilibrar no nono més em
diante; de certa forma, tanto LPp como LPv respondie forma semelhante aos

choques nédo antecipados de LPa.



82

LPa—LPv

O_ T T T T T T T T T T T T T T T T T
123456 7 8 91011121314151617181920212223724

——LPv

Figura 21 - Funcé&o de impulso resposta de LPv éag&e a choques ndo antecipados

em LPa
Fonte: Resultado da Pesquisa

Nas Figuras 22 e 23, apresentam as alteracdes pre LIPa apés alteracoes
em LPv; sendo assim, observa-se na Figura 22 oatampento da funcao de resposta
de impulso de LPp em funcdo dos choques ndo aatkxspem LPp, que apds um
choque néao antecipado dos pre¢os no varejo sasbpeegos pagos ao produtor, esses
por sua vez, aumentam até o terceiro més, apasdemcia do choque inicial. Apés o
terceiro més observa-se uma tendéncia de quedamero esse que perdura até o

quinto més até se estabilizarem do nono més enedian

LPv —LPp

0,025 -
0,02 -
0,015
0,01 -
0,005 -

123456 78 9101112131415161718192021222324
——LPp

Figura 22 - Funcéao de impulso resposta de LPp &pae a choques nao antecipados

em LPv

Fonte: Resultado da Pesquisa
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Assim como pode ser observado na Figura 22, o cdampento da funcéo de
impulso resposta de LPa em relagdo a choques rnéoigados em LPv também se
mostraram crescentes apos a incidéncia de um choddel. Entretanto, esse
movimento de crescimento durou um més a menoslzaa e a estabilizacdo so se
iniciou do décimo primeiro més em diante. Resssdtaainda, 0s movimentos de queda,
gue ocorreram de forma mais intensa de LPv para(Eigara 23), do que de LPv para
LPp (Figura 22), o que permite afirmar que variagé® LPv acabam gerando impactos

mais significativos em LPa do que em LPp.

LPv —LPa

0,025
0,02 -
0,015 -
0,01 -
0,005 -
0

1 2 3 456 7 8 91011121314151617181920212223724
=—[Pa

Figura 23 - Funcéo de impulso resposta de LPa lEwa® a choques nédo antecipados

em LPv

Fonte: Resultado da Pesquisa

ApoOs analisar as funcdes de impulso resposta dellf2pe LPv, nota-se que o
comportamento semelhante das funcdes de respostapdéso, tanto dos pregcos do
atacado quanto do varejo, podem ser resultadotdgéegas adotadas, com a finalidade
de vender o produto a precos mais baixos na teatdg pressionar um equilibrio, ou
até mesmo uma queda generalizada dos precoselo leit

Ainda a respeito das funcdes impulso resposta vdasiveis analisadas,
ressalta-se que as trés variaveis tendem a sébeguilo longo prazo. Outro fator a ser
considerado € a relacdo entre LPa e LPp, ondetia ¢i@s Figuras 21 e 23, observa-se
que variacdes em LPa acabam nao influenciando reafsignificativa LPv (Figura
21). Entretanto, como pode ser observado na Fig@raaté o décimo més apos o

choque inicial, as variagbes em LPv provocam ogoda significativas em LPa.
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CONSIDERACOES FINAIS

O principal objetivo deste estudo foi realizar uarglise da transmissao de
precos no mercado de leite no Estado de Goiasjdevasdo os precos do produtor,
atacado e varejo. Além do objetivo principal, emsalise estabeleceu alguns objetivos
especificos referentes a relacdo dos precos nerdeda cadeia produtiva do leite.

Desse modo, foi realizado o céalculo das margensodeercializacdo, em que
foi possivel perceber que o atacado é o mercadoegabe a maior parte da parcela da
renda proveniente da venda de leite no Estado des @il %).

ApoOs o célculo das margens foi utilizado o modedoHbuck. Através desse
modelo foi possivel afirmar que o varejo tendeaadmitir de forma mais intensa as
oscilagbes de acréscimo, enquanto o modelo VE®@jifierconcluir que as variagdes
nos prec¢os do atacado sdo transferidos de fornpaagescional para os demais precos,
demonstrando uma relacéo inelastica entre as edsjagde forma que, ao analisar os
resultados, observou-se que uma elevagédo percesmudlPp ocasiona uma variagcao
maior em LPa do que em LPv.

Dessa forma, apos estimacéo e andlise dos dadbemmmnse a hipdtese de
auséncia de simetria na transmissdo de precosjgés precos no atacado nao sao
transmitidos com a mesma intensidade que 0s pregearejo.

Analisando, assim, todos os aspectos abordadosesente estudo, pode-se
afirmar que o ajuste de precos no mercado de d&teGoids € assimétrico. Tais
justificativas se encontram no resultado dos testsdizados, destacando-se 0s
resultados das margens, ja que a margem de colizagi® no atacado é superior as
margens do mercado varejista. Além dos resultadgsnthrgens de comercializagéo,
ressalta-se ainda o resultado das andlises de eutttngo prazo, bem como o
comportamento dos agentes nas fungdes impulsostesfizessa maneira, os resultados
permitem inferir que € no segmento atacadistacip@mente, que ocorrem as falhas de
mercado na cadeia produtiva do leite em Goiés.

A assimetria encontrada no mercado de leite é qoéseia das incertezas e
falhas existentes no mercado, como exemplo, asapeara etapa de processamento do
leite, as instabilidades do cenario econémico, aggbam modificando a estrutura do
setor, bem como a mudanca do padrao de consunagdcelentre produtores e

empresas, concentracdo de mercado, caracteristcaprdduto comercializado,
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sazonalidade, relacdo entre a demanda e ofergaondislidade de insumos, dentre
outros fatores que tendem a influenciar a cadedyiva do leite.

Assim, com a finalidade de minimizar os impactogsealos pela transmissao
assimétrica de precos. seria necessaria a adocfwoliieas publicas que visem a
reducdo da assimetria de informagdes, bem comoomitnote mais rigido no preco dos
insumos que, em certos periodos, acaba influenzigntstancialmente o preco do
produto, além da realizacdo de mais pesquisas @eitesdo mercado de leite,
principalmente no Estado de Goids, ja que sdo sssass informacgdes relevantes a

respeito desse mercado.
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