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RESUMO

Este trabalho pretende analisar a violacdo do principio de presun¢do de inocéncia
por parte do Estado e o retrocesso que iSSo representa para 0 nosso ordenamento
juridico. Pretendemos analisar como o STF vem tratando essa questdo e as suas
mudancas de posicionamento que acabam causando uma inseguranca juridica ao
demonstrar uma tendéncia da Suprema Corte de mudar seus entendimentos
atendendo a interesses diversos e nao respeitando o0 texto constitucional.
Pretendemos ainda mostrar a importancia da manutencéo do principio mencionado
como forma de garantirmos diretos e evitarmos que injusticas sejam cometidas
durante o curso do processo. Para realizarmos nosso trabalho utilizamos o
julgamento do HC 126.292/SP, que permitiu a prisdo apdés condenacdo em 22
instancia, além de analisarmos outros julgados da Suprema Corte e o que diz o texto
constitucional e o Cédigo de Processo Penal. Utilizamos ainda ampla pesquisa
bibliografica como: Aury Lopes Junior, Pedro Lenza, Guilherme Nucci, e outros.
Essa pesquisa tem a finalidade de poder contribuir com aqueles que buscam
informacfes sobre esse assunto que € polémico, com pessoas que defendem e
outras que sdo veementemente contra, o cumprimento antecipado de sentenga

condenatoria.
Palavras-chave: Presuncao de inocéncia, texto constitucional, injusti¢as.



ABSTRACT

This paper intends to analyze the violation of the principle of presumption of
innocence by the State and the setback that this represents for our legal system. We
intend to analyze how the STF has dealt with this issue and its changes in
positioning, which end up causing legal uncertainty by demonstrating a tendency of
the Supreme Court to change its understandings in view of different interests and not
respecting the constitutional text. We also intend to show the importance of
maintaining the aforementioned principle as a way of guaranteeing rights and
preventing injustices from being committed during the course of the process. In order
to carry out our work, we used the judgment of HC 126.292 / SP, which allowed us to
be detained after sentencing in the 2nd instance, in addition to analyzing other
Supreme Court judgments and what the constitutional text and the Code of Criminal
Procedure says. We also used extensive bibliographic research such as: Aury Lopes
Junior, Pedro Lenza, Guilherme Nucci, and others. This research aims to be able to
contribute to those who seek information on this subject that is controversial, with
people who defend and others who are vehemently against, the early fulfillment of a
condemnatory sentence.

Keyword: Presumption of innocence, constitutional text, injustices.
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ADPF — Arguicéo de Descumprimento de Preceito Fundamental
CF - Constituicao Federal

CNJ — Conselho Nacional de Justica
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STF — Supremo Tribunal Federal

STJ — Superior Tribunal de Justica
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INTRODUCAO

O principio da Presuncdo de Inocéncia € um dos principios basilares do
direito em nosso pais, sendo responsavel por tutelar a liberdade dos individuos e
evitar que erros, ou mesmo arbitrariedades, sejam cometidas, contra as pessoas por
parte do Estado por meio dos seus agentes, sendo previsto pelo art. 5°, LVII da
Constituicdo de 1988, que estabelece: “ninguém serd considerado culpado até
transito em julgado de sentenga penal condenatdria”. Ao analisarmos o fato de que a
Constituicdo Federal é nossa lei maior, todo o nosso ordenamento juridico deveria
observar esse principio e garantir que ele seja cumprido e respeitado. Embora
saibamos que cabe ao Poder judiciario interpretar a lei, e que muitas vezes o direito
positivado deve ser analisado a partir de uma hermenéutica juridica, interpretar a
norma com a finalidade de retirar direitos e um retrocesso para todos.

O principio da Presuncéo de Inocéncia ndo é uma novidade inventada pelo
legislador brasileiro. Ele foi consagrado por diversos diplomas internacionais e
positivado em nosso direito com a Constituicao de 1988.

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948, estabelece em seu
artigo Xl, que: “Toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser
presumida inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a
lei, em julgamento publico no qual lhe tenham sido asseguradas todas as garantias
necessarias a sua defesa”.

Também verificamos a existéncia da presuncdo de inocéncia na Convencéao
Americana Sobre os Direitos Humanos, conhecida como Pacto de San José da
Costa Rica, que estabelece em seu artigo 8°, que: “Toda pessoa acusada de delito
tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente
sua culpa”, mostrando que esse principio é reconhecido como de suma importancia
mesmo em ambito internacional.

A presuncdo de inocéncia deveria significar que a pessoa acusada de
cometer qualquer tipo de crime previsto em nossa legislacdo seria considerada
inocente até o transito em julgado do seu processo, ndo podendo a mesma ser
suprimida de seus direitos ou receber um tratamento de como se ela ja tivesse sido
condenada por parte do Estado, obedecendo os principios do Garantismo Penal que

estabelece que o Direito Penal deve seguir um comando justo no nascimento do tipo
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penal e um processo que garanta os direitos do acusado, como o contraditério e a
ampla defesa, o que infelizmente nem sempre acontece.

N&o podemos deixar de mencionar ainda que o principio da presuncao de
inocéncia se encontra inserido no rol das chamadas clausulas pétreas da nossa
Constituicdo Federal, ndo sendo possivel que ele seja suprimido, ou mesmo alterado
por outras leis ou mesmo Emendas Constitucionais. Para que essa mudanca
ocorresse, seria necessaria a eleicdo de uma Assembleia Constituinte que
escreveria e promulgaria uma nova constituicao.

Entretanto, temos verificado nos Ultimos anos uma movimentagcdo por parte
de Judiciério, inclusive mudando por vezes o seu entendimento sobre essa questéo,
no sentido de permitir o cumprimento antecipado de sentenca penal condenatéria
apos decisao de 2° instancia, violando frontalmente o que estabelece a Constituicdo
Federal.

Para elaborar esse trabalho optamos pela expressdo “presuncdo de
inocéncia” ao invés de “estado de inocéncia” por acreditarmos que qualquer pessoa
deve ser considerada presumidamente inocente até que haja confirmacdo, com a
minima certeza possivel, de sua culpa. Essa confirmagcdo de sua culpa deve ocorrer
por intermédio de um devido processo legal, em um juizo competente e ndo ser mais
passivel de recurso. Segundo Ferrajoli (2006), deve ocorrer a presuncdo de
inocéncia do acusado até que se prove a sua culpa em sentenca penal condenatoéria
transitada em julgado.

Assim, nosso trabalho aborda o principio da presuncdo de inocéncia e do
papel do Estado enquanto violador de direitos e de garantias constitucionais.
Realizamos um estudo sobre o julgamento do Habeas Corpus 126.292/SP
juntamente dialogando com diversos autores para tentarmos demonstrar como a
perda desse importante direito (presuncdo de inocéncia) tem o potencial de
prejudicar uma pessoa que venha a responder um processo criminal e pode se ver
obrigada a iniciar o cumprimento de uma sentenca que pode vir a ser reformada por
instancias superiores. Afinal, o grande problema a ser considerado é a perda de
direitos e a possibilidade de alguém comecar a cumprir pena privativa de liberdade
mesmo antes de 0 seu processo transitar em julgado. Podemos aceitar como normal
0 retrocesso de direitos e a prisdo de uma pessoa que ainda deve ser presumida

inocente de acordo com a lei?
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Para a realizacdo deste trabalho, foi feita uma ampla Revisédo Bibliogréfica,
utilizando-se o método Qualitativo de pesquisa de jurisprudéncias, a partir dos
Habeas Corpus 126.292 e 164.709, além de dialogarmos com diversos autores com
Lopes Junior (2005), Moraes (2004), Lenza (2015) e Nucci (2012), dentre outros,
para levantarmos o maior numero possivel de informa¢des sobre o tema analisado
neste trabalho, demonstrando a importancia da presuncédo de inocéncia e as
mudancas de posicionamento do STF acerca dessa questao.

Foi feita uma analise dos votos dos ministros da Suprema Corte no
julgamento do HC 126.292, verificando os argumentos de cada ministro ao proferir o
seu voto, tentado observar as suas motivacdes e posicionamentos. Analisamos até
gue ponto os argumentos utilizados pelos ministros encontram respaldo dentro do

nosso ordenamento juridico.

No primeiro capitulo iremos discorrer sobre o julgamento do HC 126.292/SP,
fazendo uma analise do voto de cada ministro da Suprema Corte, tanto a favor do
cumprimento antecipado de sentenca condenatéria como dos que votaram contra,
para que possamos compreender os argumentos utilizados por cada ministro para
fundamentar o seu voto.

No segundo capitulo falaremos sobre o principio da presuncao de inocéncia e
a sua aplicabilidade. Falaremos ainda sobre o papel da midia ao criar o ambiente
ideal, mostrando a necessidade de um Estado mais punitivista para se evitar o
‘caos” em nosso pais, inflamando a sociedade com sensacionalismo e noticias
corrompidas e com a opinido de leigos que criam uma verdadeira desinformacéao, e
um vildo, para os telespectadores®. Segundo Ginzburg (1992, p. 169), os registros
de jornal, os periodicos e livros servem como fontes, bases para a investigacao
historia. Mesmo que esses registros ndo sejam uma verdade absoluta, ou mesmo

uma grande mentira, eles podem servir como pistas ou indicios que podem mostrar

! Um caso que entrou para os anais do Judiciario brasileiro se deu em 1994. Varios érgdos da
imprensa publicaram reportagens sobre o abuso sexual de criangas pelos donos e funcionarios da
Escola Base, em Sao Paulo. Segundo as denuncias, o perueiro da escola levava os alunos para a
casa de um casal, onde os abusos seriam filmados.

Sem verificar a veracidade das denuncias e com base em laudos preliminares, o delegado Edélcio
Lemos divulgou as informagdes a imprensa.

A divulgacao levou a depredacéo e saque da escola. Os donos foram presos. Contudo, 0 inquérito
policial foi arquivado por falta de provas, sem qualquer indicio de fundamento. Com o arquivamento
do inquérito, os acusados dos abusos deram inicio & batalha juridica por indeniza¢bes. O governo
paulista e alguns 6rgaos de imprensa foram condenados a pagar indenizagéo.

Disponivel em:  https://www.gazetadopovo.com.br/vida-e-cidadania/suspeitos-sao-expostos-em-
demasia-na-midia-2wpn273qtm5ej82ahoekz1r9qg/ Acessado dia 16 de dezembro de 2020
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a direcdo que a pesquisa deve seguir. O paradigma indiciario de Ginzburg, trata da
figura do cacador que busca por todas as pistas possiveis para analisar um evento
maior. "Quando as causas ndo sao reprodutiveis, s6 resta inferi-las a partir dos
efeitos" (p. 169) Para ele o paradigma indiciario € um método interpretativo no qual
todos os detalhes devem ser analisados, mesmo 0s que podem parecer menos
importantes. Analisamos ainda as mudancas de interpretacdo do STF sobre o tema
para tentar apontar o porqué de tantas idas e vindas.

No terceiro capitulo iremos falar da importancia de evitarmos retrocessos nos
direitos e garantias conquistados a “duras penas” e das tentativas do Poder
Legislativo de alterar o texto constitucional, como no caso da PEC 199/19 criando
uma solucdo que permita a prisdo apdés a condenacao em 22 instancia, numa clara
tentativa de criminalizar os politicos ligados aos movimentos sociais, com o objetivo
de atender aos interesses dos grupos politicos ligados direita e a classe burguesa
gue dominam nosso pais. Também utilizamos o método de pesquisa indiciario de
Ginzburg para analisarmos os motivos que levam os membros do Congresso
Nacional (deputados e senadores) a tentar aprovar mudancas na lei para permitir a
prisdo apos condenacao em 22 instancia.

Esperamos que nosso trabalho possa contribuir como fonte de pesquisa para
aqueles que pretendam se aprofundar um pouco mais nessa discussao que parece
ainda estar longe de um final. Pretendemos tentar contribuir com um assunto que
estd sendo discutido no Congresso Nacional e tem o potencial de causar um
impacto imediato na vida de milhares de pessoas que poderiam ser obrigadas a
iniciar o cumprimento de pena mesmo antes que se esgotem todas as suas

possibilidades de defesa.
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CAPITULO |

O JULGAMENTO NO STF DO HABEAS CORPUS 126.292/SP, E A VIOLACAO
AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

Neste capitulo iremos falar sobre a decisdo do STF a parir do julgamento do
Habeas Corpus 126.292/SP que firmou entendimento acerca da possibilidade do
cumprimento de sentenca condenatéria apds a condenacdo em 22 instancia (deciséo
colegiada) que teve validade no periodo de fevereiro de 2016 a novembro de 2019.
Falaremos sobre os votos dos ministros e sobre como essa decisdo vai contra
entendimento anterior do proprio STF que considerava o transito em julgado de
processo condenatério como o0 marco para o inicio de cumprimento da pena em

caso de condenacéo.

1.1 - O julgamento do Habeas Corpus 126.292/SP

No ano de 2016 o Supremo Tribunal Federal, apos um periodo de oito anos
adotando o entendimento de inconstitucionalidade da prisdo provisoria, passou a
adotar o entendimento de possibilidade da execucdo proviséria da pena apos
condenacdo em segunda instancia. Esse posicionamento do STF so foi revisto em
novembro de 2019 apds muita polémica. Segundo Priscilla Miwa Kumode (2016), “O
Supremo Tribunal Federal retrocedeu e voltou a adotar entendimento antes
superado, sob alegada mutagao constitucional” (KUMODE, 2016, p. 41).

Ao adotar esse posicionamento o STF criou uma discrepancia entre a
interpretacdo e o texto constitucional que diz em sei Art. 5°, LVII “que ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria”
(BRASIL,1988).

Ao negar o Habeas Corpus (HC) 126292, em sesséo realizada no dia 17 de
fevereiro de 2016, por maioria de votos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal
entendeu que existia sim a possibilidade de inicio da execucdo da pena
condenatdria quando a sentenca € confirmada em segunda instancia, pois no
entendimento da Suprema Corte, essa situacdo ndo ofendia o0 principio

constitucional da presuncdo da inocéncia, posicionamento esse que vai vigorar até
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07 de novembro de 2019. O placar da votacéo foi de 7 (sete) votos a favor do
cumprimento antecipado de sentenca condenatoria e 4 (quatro) votos contrarios.
Segundo informacao disponiveis no site do STF?, acompanharam o voto do relator
Ministro Teori Zavascki os ministros Edson Fachin, Luis Roberto Barroso, Luiz Fux,
Dias Toffoli, Carmen Lucia e Gilmar Mendes. A ministra Rosa Weber e os ministros
Marco Aurélio, Celso de Mello e Ricardo Lewandowski, na época presidente da
Suprema Corte, foram vencidos. Eles votaram pela manutencéo da jurisprudéncia do
Tribunal que estipulava o transito em julgado se sentenca penal condenatoria para
cumprimento de pena e foram favoraveis pela concessao do habeas corpus.

Deve sempre haver uma harmonia entre o texto legal e a sua interpretacao e
aplicacdo. Nas palavras de Marina Soares (2013) a atividade interpretativa ndo pode
ser utilizada como pretexto para alterar o sentido da norma. Para Marina Soares
(2013):

[...] o objetivo da atividade interpretativa € extrair as finalidades supremas
dos preceitos constitucionais para torna-los efetivos e harménicos entre si, e
nao utilizar da interpretacdo para mudar o sentido da norma, e restringir
a liberdade da pessoa que ndo suscita risco para sociedade. (SOARES
2013, p. 325)

No julgamento do habeas corpus 126.292, foi feita referéncia ao efeito
devolutivo dos recursos especiais e extraordinarios, que para a Suprema Corte, por
encerrar a analise de prova e fatos, possibilitava a execucédo proviséria da pena,
criando assim uma violacao ao principio de presuncdo de inocéncia que durou de
fevereiro de 2016 a novembro de 2019. Entretanto, segundo Priscilla Miwa Kumode
(2016), mesmo apods o exaurimento do exame da matéria probatoria, ndo podemos
ainda dizer que ocorreu o transito em julgado, restando ainda inUmeras
possibilidades de discussao de matéria de direito que podem mudar o resultado do
julgamento.

Devemos levar em consideracdo que um juiz pode facilmente cercear o
direito de defesa do acusado, como verificamos nos casos da Lava Jato apds
denuncias feitas pelo site Intercept Brasil, que mostrou diversas irregularidades
acerca da conducao do julgamento de acusados na referida operacao.

Por essa razéo, e por ainda vigorar no Brasil um modelo de processo penal

inquisitorio, muitas vezes o réu é condenado sem direito de provar sua inocéncia

% IN: http:/portal.stf.jus.br/ : Acessado em 04/12/2019
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acreditamos que o posicionamento firmado no julgamento do HC 126.292 né&o foi
correto.

Quando o processo chega a segunda instancia muitas vezes por falta de
tempo, ou interesse mesmo, por parte dos desembargadores a decisao do juiz de
primeira instancia € confirmada, restando ao advogado do acusado recorrer a
instancias superiores.

Segundo o autor Paulo Flores (2018), o advogado entra com um recurso
especial no STJ apontando as nulidades ocorridas durante o processo, como por
exemplo, o réu que teve as suas testemunhas de defesa indeferidas pelo juiz, além
de outras. O autor aponta ainda que em boa parte dos casos o STJ anula o
processo, remetendo o0 caso de volta para a primeira instancia, abrindo assim a
possibilidade do réu apresentar sua defesa adequadamente. Paulo Flores (2018)
aponta ainda que muitos processos sao anulados no STJ por vicio, falta
de fundamentacdo da decisédo judicial, e outros motivos. Para o autor é preciso
verificar a situacdo do acusado condenado em segunda instancia que depois tem o
seu processo anulado por algum vicio processual e que ja ficou um periodo preso.
Para o autor “Nao importa se eu gosto ou ndo do réu, nés nao podemos ter uma
ética utilitaria. E necessario respeitar os preceitos constitucionais e os direitos e
garantias inerentes ao Estado Democratico de Direito” (FLORES, 2018, s.p).

Entdo, resta apenas ressaltar a importancia do julgamento do HC 126.292
por ter sido esse julgamento o responsavel por firmar novo entendimento do STF
acerca da possiblidade do cumprimento antecipado de sentenca condenatéria que
vigorou de 2016 a 2019. Devemos mencionar que essa decisdo abriu um amplo
guestionamento tanto entre os defensores quanto entre os criticos desse julgado.

Entretanto, € fato que no texto constitucional ndo existe nenhuma linha
escrita que diz que o acusado poderd ser preso apds condenacdo em segunda
instancia, mas € bem categérica ao afirmar que “ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado de sentencga condenatéria” (BRASIL, 1988).

O Cddigo de Processo Penal também estabelece que a priséo, salvo alguns
casos, s6 pode ocorrer apds o transito em julgado. O art. 283 do CPP prevé que
“‘Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e

fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenca

® Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/72782/a-violacao-do-principio-da-presuncao-de-inocencia-
ante-a-decisao-do-stf-no-habeas-corpus-126-292. Acessado em 15 de janeiro de 2020.
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condenatoéria transitada em julgado ou, no curso da investigagdo ou do processo, em
virtude de prisdo temporaria ou prisao preventiva” (BRASIL, 41).

Por fim, devemos mencionar que atualmente existe novo julgamento no STF
com vistas a discutir novamente a prisdo em segunda instancia. Segundo noticias
vinculadas na grande midia e também por entrevistas concedidas por alguns
ministros da Suprema Corte existe a possibilidade de uma mudanca de
posicionamento da mesma sobre o tema, que apontam para uma possivel prisao
apoés condenacao em “32 instancia”.

N&o podemos deixar ainda de mencionar o fato de que nossa constituicdo é
rigida, ou mesmo, super-rigida, nas palavras de alguns juristas, o que torna ainda
mais questionavel o fato do STF se valer de uma atribuicdo que nao Ihe compete
para alterar o texto constitucional. Nas palavras do Ministro Alexandre de Moraes
(2009):

...a Constituicdo de 1988 pode ser considerada como super-rigida, uma vez
gue em regra podera ser alterada por um processo legislativo diferenciado,

mas, excepcionalmente, em alguns pontos € imutavel (CF. art. 60, § 4°-
clausulas pétreas). (MORAES, 2004, p. 41)

Por essa razdo, qualquer mudanca da CF/88 deve obedecer o devido
processo legislativo, sendo que alguns pontos s6 podem ser alterados por uma nova
Assembleia Constituinte devido a rigidez da mesma, mostrando como a Suprema
Corte com vistas a atender interesses e opinides dos membros que a constituem, se
equivocou ao desconsiderar uma garantia constitucional como o principio de
presuncao de inocéncia.

N&do cabe ao Poder Judiciario, ou mesmo ao Poder Legislativo, suprimir
direitos e garantias independente do momento politico e econdmico pelo qual o pais
estiver passando, devendo a lei ser obedecida para que ndo seja criada uma
situacdo de inseguranca juridica que representa apenas atraso e incerteza para o

pais.

1.2 - Os votos a favor do cumprimento antecipado de senten¢ca condenatéria

A decisédo do STF no julgamento do HC 126.292 marcou o inicio de um novo

entendimento da Corte acerca do cumprimento antecipado de sentenca
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condenatoria apds condenacdo em segundo grau, que desde 2009, como aponta a
autora Rosangela Goées de Campos (2019), no julgamento da HC 84078,
condicionava a execuc¢ao da pena ao transito em julgado do processo, ressalvando,
entretanto, a possibilidade de prisdo preventiva. Até o ano 2009, o STF entendia que
o cumprimento de pena apés a condenacao em 22 instancia ndo violava o principio

da presuncao de inocéncia.

A autora Rosangela Goes de Campos (2019), no artigo “A violacdo do
principio da presuncdo de inocéncia ante a decisdo do STF no Habeas Corpus
126.292", aponta que no julgamento do habeas corpus 126.292, 0 STF usou como
pressupostos para fundamentar a sua decisdo: a) o efeito devolutivo do recurso
extraordinario; b) o direito comparado com outros paises democraticos que permitem
a execucao antecipada da pena; c) o fato de que principios ndo sao absolutos; d) a
mutacdo constitucional; e) a reducao da seletividade dos recursos, estabelecendo
assim que o acusado poderia ser preso apos a condenacdo em segunda instancia
sem que isso ofendesse o principio de presunc¢ao de inocéncia, posicionamento que
durou até o dia 07/11/20109.

Segundo informac&o contida no site do STF, o habeas corpus foi impetrado
contra decisdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) que indeferiu o pedido de
liminar em HC ali apresentado. A defesa buscava afastar mandado de prisdo
expedido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (TJ-SP). O caso envolvia
um ajudante-geral condenado a pena de 5 anos e 4 meses de reclusédo pelo crime
de roubo qualificado. Depois da condenacé&o em primeiro grau, a defesa recorreu ao
TJ-SP, que negou provimento ao recurso e determinou a expedi¢cdo de mandado de
prisdo. Segundo alegacdo da defesa do réu a determinacdo da expedicdo de
mandado de prisdo sem o transito em julgado da decisdo condenatdria representaria
afronta a jurisprudéncia do Supremo e ao principio da presuncdo da inocéncia
(artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal). No caso em questdo observamos
gue o direito material (aquele contido na norma) nao foi respeitado, o que ensejou 0
HC impetrado pela defesa do acusado uma vez que néo foi respeitada a presuncao
de inocéncia do acusado e também nédo se respeitou o entendimento do STF sobre

o direito do réu de ser considerado inocente até o transito em julgado do processo.

* Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/72782/a-violacao-do-principio-da-presuncao-de-inocencia-
ante-a-decisao-do-stf-no-habeas-corpus-126-292/2. Acessado dia 15 de janeiro de 2020.
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Antes de iniciarmos a andlise dos votos dos ministros do STF devemos
entender o que é transito em julgado e o que é prisdo. Para Guilherme de Souza
Nucci (2014. p. 573), “prisédo € a privacao de liberdade, tolhendo-se o direito de ir e
vir, por meio do recolhimento da pessoa humana ao carcere”.

O autor Carlos Henrique Soares (2010) aponta que, uma sentencga transitada
em julgado é aquela da qual ndo existe mais a possibilidade de se apresentar
recurso, seja ele ordinario ou extraordinario.

Assim, passamos a analisar os votos dos ministros do STF acerca do HC
126.292. O ministro Teori Zavascki foi o relator do caso. Ele apontou em seu voto
gue a presuncao de inocéncia deve ser presumida até que a sentenca condenatdria

seja confirmada em segundo grau. Em seu voto o Ministro destacou que:

Essas sdo razdes suficientes para justificar a proposta de orientagdo, que
ora apresento, restaurando o tradicional entendimento desta Suprema
Corte, no seguinte sentido: a execucdo proviséria de acérddo penal
condenatorio proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso
especial ou extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da
presuncdo de inocéncia. (STF, HC126.292/SP, 2016, p. 16)

Para o Ministro Relator apos a condenacdo em 22 instancia ndo ha que se
falar em presuncdo de inocéncia. No seu entendimento, 0s recursos cabiveis da
decisdo de segundo grau que sdo apresentadas aos 6rgaos superiores, ndo tem o
objetivo de discutir fatos e provas, mas apenas matéria de direito. Nas palavras do
Ministro Relator “é no @mbito das instancias ordinarias que se exaure a possibilidade
de exame dos fatos e das provas, e, sob esse aspecto, a propria fixacdo da
responsabilidade criminal do acusado” (STF, HC126.292/SP, 2016, p. 8)

O Ministro Teori Zavascki em seu voto citou ainda a manifestacdo da ministra
Ellen Gracie no HC 85866, quando ela salientou que “em pais nenhum do mundo,
depois de observado o duplo grau de jurisdicdo, a execucdo de uma condenacao
fica suspensa aguardando referendo da Suprema Corte” (STF, HC126.292/SP,
2016, p. 9).

Outro ponto abordado pelo Ministro Relator foi um estudo realizado por Luiza
Cristina Fonseca Frischeisen, Ménica Nicida Garcia e Fabio Gusman, que aponta
para o fato que em outros paises como Inglaterra, Estados Unidos e Argentina,
dentre outros, que também adotam o principio de presuncéo de inocéncia, mas que

permitem a execucdo antecipada da pena. Entretanto, vale ressaltar que ao fazer
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essa comparagéo o Ministro ignorou as diferengas de realidade existentes entre os
paises mencionados na pesquisa e o Brasil.

Ao negar o Habeas Corpus 126292 o plenario do STF decidiu que
possibilidade de inicio da execucdo da pena condenatéria apos a confirmagcdo da
sentenc¢a na segunda instancia ndo contraria o principio constitucional da presuncao
da inocéncia. Segundo o Ministro Relator Teori Zavascki, “a manutengdo da
sentenca penal pela segunda instancia encerra a andalise de fatos e provas que
assentaram a culpa do condenado, 0 que autoriza o inicio da execucao da pena”
(STF, HC126.292/SP, 2016, p. 9).

O Ministro Edson Fachin, ao acompanhar o voto do relator sustentou o que a
regra do art. 5°, LVII, da Constituigdo da Republica, segundo a qual “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria®
(BRASIL, 1988) ndo deve ser analisada em seu sentido literal “com a qual se
afeicoam os que defendem ser impossivel iniciar-se a execugcao penal antes que 0s
Tribunais Superiores deem a Uultima palavra sobre a culpabilidade do réu”
(STF, HC126.292/SP, 2016, p. 2).

Para o Ministro Edson Fachin:

Sabem todos que o transito em julgado, no sistema recursal brasileiro,
depende em algum momento da inércia da parte sucumbente. Ha sempre
um recurso oponivel a uma deciséo, por mais incabivel que seja, por mais
estapafirdias que sejam as razfes recursais invocadas. Os mecanismos
legais destinados a repelir recursos meramente protelatérios sdo ainda
muito incipientes (STF, HC126.292/SP, 2016, p. 5).

Nas palavras do Ministro Edson Fachin, devido a morosidade da justica
brasileira a grande quantidade de recursos possiveis em nosso ordenamento juridico
acabam favorecendo a “impunidade” por terem a capacidade de protelar por tempo
indeterminado o cumprimento de sentenca condenatdria. Dessa maneira, nas
palavras do Ministro Edson Fachin devemos ignorar o texto constitucional para
darmos mais celeridade a justica, englobando assim os pressupostos de que 0s
principios ndo séo absolutos e a reducao da seletividade dos recursos.

Em seu voto, o Ministro Luis Roberto Barroso destaca que o principio de
presuncao de inocéncia acaba prejudicando a execuc¢do da pena mesmo quando ja
existe decisdo de segundo grau condenando o acusado, surgindo assim a

necessidade de uma interpretagcdo mais realista do art. 5°, LVII, da CF. para ele:
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[...] tornou-se evidente que ndo se justifica no cenério atual a leitura mais
conservadora e extremada do principio da presungcdo de inocéncia, que
impede a execucdo (ainda que provisoria) da pena quando ja existe
pronunciamento jurisdicional de segundo grau (ou de érgéo colegiado, no
caso de foro por prerrogativa de fungdo) no sentido da culpabilidade do
agente. E necessario conferir ao art. 5°, LVII interpretagdo mais condizente
com as exigéncias da ordem constitucional no sentido de garantir a
efetividade da lei penal, em prol dos bens juridicos que ela visa resguardar,
tais como a vida, a integridade psicofisica, a propriedade — todos com status
constitucional (STF, HC126.292/SP, 2016, p. 9).

Para o Ministro Luis Roberto Barroso esse seria um caso tipico mutacao
constitucional, que € uma alteracdo do significado do texto, que é adaptado
conforme a nova realidade na qual a constituicdo esta inserida. Ele entende que
“‘mesmo que a Suprema Corte tenha se manifestado em sentido diverso no passado,
e mesmo que nao tenha havido alteracao formal do texto da Constituicdo de 1988, o
sentido que Ihe deve ser atribuido inequivocamente se alterou” (HC 126.262/SP,
p.9). O Ministro fundamenta em seu voto que a Constituicdo Federal e o sistema
penal brasileiro ndo impedem a execucéo da pena apés a condenag¢do em segunda
instancia, ainda sem o transito em julgado do processo. Verificamos assim a
dimensédo da mutacao constitucional no voto do Ministro Luis Roberto Barroso.

Entretanto, ndo podemos deixar de mencionar que, ao fornecer uma nova
interpretacéo para o texto constitucional na chamada “mutacéo constitucional”, como
alegou o Ministro Luis Roberto Barroso, o STF na verdade desconsiderou o que diz
a Constituicdo Federal e, na melhor das hipdteses, usurpou uma atribuicdo que
pertence ou Poder Legislativo que é de criar leis.

O Ministro Luiz Fux também votou a favar da possibilidade de prisdo apds

condenacdo em segunda instancia. Para ele:

O desenvolvimento da forca normativa da Constituicdo, nesse aspecto, esta
em que a presuncdo de inocéncia cessa a partir do momento em que se
comprova a culpabilidade do agente, maxime, em segundo grau de
jurisdi¢d@o, encerrando um julgamento impassivel de ser modificado pelos
Tribunais Superiores. Entdo, pedindo vénia a divergéncia e louvando essas
trés exemplares manifestages dos Ministros Teori, Fachin e Barroso, eu 0s
acompanho integralmente (STF, HC126.292/SP, 2016, p. 3).

A Ministra Carmem Lucia foi outra que acompanhou o voto do Ministro Relator

Teori Zavascki. Ela argumentou que a interpretacdo da Constituicdo deveria ter o
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sentido de que ninguém seria considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca condenatéria, 0 que ndo significaria o mesmo que ser condenado. Nas
palavras da Ministra Carmem LUcia nao existe afronta ou ruptura ao principio da ndo
culpabilidade penal o inicio do cumprimento da pena ap6s a condenacdo em
segunda instancia, pois ali se encerra a fase de coleta de provas. Também no voto
da Ministra Carmem Lucia observamos os pressupostos de que 0s principios ndo
séo absolutos e a reducao da seletividade dos recursos

O Ministro Gilmar Mendes, que posteriormente mudou 0 seu voto, também

acompanhou o relator. Segundo o Ministro:

Na hipétese que estamos analisando, ainda que a condenagdo ndo tenha
transitado em julgado, ja foi estabelecida pelas instancias soberanas para
andlise dos fatos. Apés o julgamento da apelacao, estdo esgotadas as vias
ordinarias. Subsequentemente, cabem apenas recursos extraordinarios
(STF, HC126.292/SP, 2016, p. 6).

O Ministro Gilmar Mendes apds a condenagédo em 22 instancia ndo Sao mais
analisados os fatos, mas apenas o reexame da causa e da decisao, utilizando o
pressuposto do efeito devolutivo de recurso extraordinario para fundamentar o seu
voto.

Entdo, observamos que como bem apontou a autora Rosangela Goées de
Campos (2019), os ministros do STF utilizaram como pressupostos para
fundamentar a sua decisdo: a) o efeito devolutivo do recurso extraordinario; b) o
direito comparado com outros paises que permitem o cumprimento antecipado da
pena; c) o fato de que principios ndo sdo absolutos; d) a mutacédo constitucional; €) a
reducédo da seletividade dos recursos.

Nas palavras do autor Gustavo Henrique Badaré (2018), o texto constitucional
€ muito claro, ndo permitindo essa interpretacdo feita pelo Supremo Tribunal
Federal, que além de equivocada, fere o principio constitucional de presuncédo de
inocéncia. Para ele, ocorre o transito em julgado de sentenca penal condenatoria
guando a sentenca ou o0 acorddao nao pode mais ser alterado, fazendo surgir assim
a coisa julgada material. Ao entender de maneira diversa do que diz a Constituicao
Federal, que estabelece que o acusado € presumido inocente até o transito em
julgado de sentenca penal condenatéria, o STF extrapola as suas atribuicbes

constitucionais. Segundo o préprio Gustavo Henrique Badaré (2018):
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Nao ha margem exegética para que a expressao seja interpretada, mesmo
pelo Supremo Tribunal Federal, no sentido de que o acusado é presumido
inocente até o julgamento condenatério em segunda instancia, ainda que
interposto recurso para o Supremo Tribunal Federal ou Superior Tribunal de
Justica. (BADARO, 2018, 12)

Independente dos argumentos utilizados pelos ministros do STF durante o
julgamento do HC 126.292/SP, nado podemos esquecer que normas
infraconstitucionais devem respeitar a Constituicdo Federal, que € considerada a Lei
Maior.

Para Diego dos Santos Zuza (2016), ao entenderem que no art. 637 do
Cdédigo de Processo Penal, segundo o qual osrecursos para 0s tribunais
superiores néo tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os autos
do traslado, os originais baixardo a primeira instancia, para a execuc¢ao da sentenca,
cria-se uma situacao de inobservancia do principio da presuncao de inocéncia.

Por fim, a Constituicdo Federal ndo traz em seu texto legal o efeito do
recurso, mas sim o transito em julgado. O Autor Diego dos Santos Zuza (2016)
comenta que “a Constituicdo, como maior norma no grau hierarquico na piramide de
Kelsen, deve prevalecer sobre a legislagao infraconstitucional” (ZUZA, 2016, p. 69).

Verificamos a partir da analise dos votos dos ministros favoraveis a execucéo
de sentenca condenatéria em segunda instancia, que os argumentos utilizados para
gue essa nova interpretacao fosse valida foram os mais diversos. Entretanto, mesmo
a Suprema Corte deve se sujeitar aos ditames da lei, sendo o STF o guardido da
Constituicdo Federal, deveriam eles defender o texto constitucional ao invés de
ignora-lo como feito no julgamento do HC 126.292 que é alvo de analise nesse
trabalho.

1.3 - Votos vencidos no julgamento do Habeas Corpus 126.292/SP

A lei brasileira garante a todos um rol taxativo de recursos cabiveis em caso
de sentenca desfavoravel. E um direito da pessoa que recorrer daquilo que ela
considera que esta errado, ou que néo foi devidamente analisado.

A morosidade da Justica ndo pode ser invocada com a finalidade de evitar
uma suposta impunidade, pois ela acaba suprimindo direitos fundamentais e pode
vir a ocasionar graves e irreparaveis injusticas.

Segundo o Advogado Davi Teixeira Azevedo é importante destacar que, além

do grande numero de processos e da insuficiéncia de juizes e servidores, existem
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ainda os recessos, além 60 dias de férias para os magistrados, ajudando a tornar a
justica ainda mais lenta e morosa, e nao serd a execu¢ao antecipada da pena que

vai solucionar esse problema. Para ele:

Mas o que o réu tem a ver com o desaparelhamento do Estado,
do Judiciario (que gasta 1,3% do orcamento publico)? O que o réu tem a
vercom o fato de os juizes tirarem dois meses de férias por ano e
guando voltam ainda emendam no recesso? A morosidade do Judiciario
ndo € justificativa para desrespeitar a Constituicdo e permitir prisdo em
segunda instancia. O Estado e o Judiciario precisam se aparelhar,
proporcionar meios materiais e humanos para ter uma Justica rapida, mas o
réu nao tem nada a ver com isso”. (AZEVEDO, 2018).

Em seu voto no julgamento do HC 126.292 a Ministra Rosa Weber
preponderou o principio de presunc¢ao de inocéncia é explicito e claro, ndo cabendo
assim interpretacdo diversa do que estad assentado em nossa constituicdo. Para a
Ministra Rosa Weber (2016):

“Aqui, mais do que diante de um principio explicito de direito, estamos em
face de regra expressa afirmada, em todas as suas letras, pela
Constituicdo. Por isso € mesmo incompleta a noticia de que a boa doutrina
tem severamente criticado a execucdo antecipada da pena. Alias,
parenteticamente - e porque as palavras sdo mais sabias do que quem as
pronuncia, porque as palavras sdo terriveis, denunciam causticamente -,
anoto a circunstancia de o vocabulo "antecipada”, inserido na expressao,
denotar suficientemente a incoeréncia da execugdo assim operada”
(STF, HC126.292/SP, 2016, p. 2)

O Ministro Celso de Mello (2016) aponta como aspecto negativo da decisao
foi o direito comparado com outros paises democraticos que executam a pena
provisoriamente. Observa-se gue nos paises que executam a pena provisoriamente,
a Constituicdo destes ndo menciona a necessidade de aguardar o transito em
julgado. Ao adotar tal modelo no nosso pais, além de ferir a Constituicao, ferem-se
também os tratados internacionais dos quais o Brasil € signatario. O ministro Celso

de Mello, no voto proferido no habeas corpus supramencionado, é categérico:

A nossa Constituicdo estabelece, de maneira muito nitida, limites que nao
podem ser transpostos pelo Estado (e por seus agentes) no desempenho

> Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/72782/a-violacao-do-principio-da-presuncao-de-inocencia-
ante-a-decisao-do-stf-no-habeas-corpus-126-
292#:~:text=Mas%200%20que%200%20r%C3%A9u,3%25%20d0%200r%C3%A7amento%20p%C3
%BADblico)%3F&text=0%20Estad0%20e%200%20Judici%C3%A1rio,nada%20a%20ver%20com%20i
ss0. Acessado dia 20 de janeiro de 2020.
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da atividade de persecucdo penal. Na realidade, € a propria Lei
Fundamental que impde, para efeito de descaracterizacdo da presuncédo de
inocéncia, o0 transito em julgado da condenagcdo criminal
(STF, HC126.292/SP, 2016, p. 8).

Outro ponto importante que o Ministro Celso de Melo destacou foi o fato de
gue a presuncdo de inocéncia continua existindo mesmo apés a condenacdo em
segunda instancia do acusado, restando ainda a possibilidade de recursos que
podem vir a reformar a sentenca proferida pelos Tribunais de Justica, mostrando a
importancia que se respeite o texto constitucional que proclama o transito em
julgado da sentenca penal condenatéria, como o0 momento em que o acusado deve
ser de fato considerado culpado. Por fim o ministro conclui seu voto reafirmando

que:

[...] a execucdo prematura (ou proviséria) da sentenca penal condenatéria
antes de consumado o seu transito em julgado revela-se frontalmente
incompativel com o direito fundamental do réu, assegurado pela propria
Constituicdo da Republica (CF, art. 5° LVII), de ser presumido inocente
(STF, HC126.292/SP, 2016, p. 17).

O ministro Ricardo Lewandowski também divergiu da maioria por entender
gue o texto constitucional é bastante claro e ndo deixa margem para a interpretacao
feita pelo STF. Para ele a Constituicdo Federal é clara ao definir que ninguém pode
cumprir pena antes do transito em julgado. Em seu voto, Ricardo Lewandowski
(2016) entende que o texto constitucional ndo permite uma interpretacdo diferente
do cumprimento de pena privativa de liberdade apenas apos o transito em julgado

de sentenca condenatéria. Para ele:

Assim como fiz, ao proferir um longo voto no HC 84.078, relatado pelo
eminente Ministro Eros Grau, eu quero reafirmar que ndo consigo, assim
como expressou o0 Ministro Marco Aurélio, ultrapassar a taxatividade desse
dispositivo constitucional, que diz que a presuncao de inocéncia se mantém
até o transito em julgado. Isso é absolutamente taxativo, categorico; nao
vVejo como se possa interpretar esse dispositivo (STF, HC126.292/SP, 2016,
p. 17).

Apbs o resultado da votacdo o Ministro Ricardo Lewandowski externou a sua
indignacdo com o resultado do julgamento do HC 126.292, principalmente pelo fato
dessa deciséo ter sido tomada logo depois que o proprio STF concluido que o
sistema penitenciario brasileiro estd absolutamente falido ao analisar a ADPF

ajuizada pelo Partido Socialista e Liberdade (PSOL). Para o ministro a Suprema



28

Corte concluiu que o sistema se encontra no estado de coisas inconstitucional, mas
ainda assim o STF facilitou a entrada de pessoas neste verdadeiro caos que € 0
Nnosso sistema prisional.

Nesse sentido o autor Loic Wacquant (2004) também pondera sobre a
situacdo cadtica do sistema penitenciario brasileiro. Para ele nosso sistema
penitenciario € composto por jaulas que estao entre as piores do mundo, e que essa
situacdo é agravada pela falta de vontade do poder publico e de empatia da
populacdo em solucionar essa situacao de vergonha. Podemos verificar em nossos
presidios a superlotacdo, que se traduz em condicbes de higiene e dignidade
humana extremamente precarias; observamos ainda a falta de espaco, ar, luz e
alimentacao, higiene além de todo o tipo de violéncia a que esse preso se encontra
submetido.

O artigo 283 do Codigo de Processo Penal estabelece também que:
“‘Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenca
condenatoria transitada em julgado ou, no curso da investigacao ou do processo, em
virtude de prisao temporaria ou prisao preventiva” (BRASIL, 1941).

Assim, além da Constituicdo Federal o proprio Cédigo de Processo Penal
garante ao acusado o direito de permanecer em liberdade até o transito em julgado
de sentenca penal condenatoéria, salvo os casos de flagrante delito ou decisédo
fundamentada da autoridade judiciaria competente.

O proprio Ministro Ricardo Lewandowski na liminar concedida no Habeas

Corpus 164.709/MG, analisando a tematica proferiu a seguinte decisao:

Nesse contexto, ressalto que urge ao Plenario desta Suprema Corte o
julgamento de mérito das Ac¢Bes Declaratérias de Constitucionalidade 43 e
44, ambas da relatoria do Ministro Marco Aurélio, nas quais se discute a
constitucionalidade do anteriormente referido art. 283 do Cédigo de
Processo Penal. Na assentada de 5/10/2016, o STF, por maioria, indeferiu
as liminares requeridas naquelas ag¢bes declaratorias, ressaltando a
constitucionalidade do art. 283, todavia, admitindo ser “[...] coerente com a
Constituicdo o principiar de execucado criminal quando houver condenacao
assentada em segundo grau de jurisdicdo, salvo atribuicdo expressa de
efeito suspensivo ao recurso cabivel’. Mas, anoto que dar interpretagao
conforme ao art. 283 do CPP, que é cristalino ao dispor que ninguém
podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de
senten¢a condenatdria transitada em julgado ou, no curso da investigacao
ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva, é
incorrer, uma vez mais, no error in judicando verificado nos julgamentos do
HC 126.286/SP e do ARE 964.246-RG/SP. [...]. Comunique-se com
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urgéncia. Se necessario, expeca-se alvara de soltura clausulado. (STF, HC
164.709/MG, 2016, p. 14)

Verificamos entdo uma decisédo divergente do posicionamento firmado pelo
STF com o julgamento do HC 126.292 criando uma situacdo também bastante
problemética, que é a falta consonancia nas decisdes judicias, fato que acaba
gerando inseguranca juridica além de passar a impressdo que a prisdo apos
condenacdo em segunda instancia esta condicionada a intemperes dos julgadores
ou mesmo a pressdes populares, o que destoa totalmente do papel que esperamos
do nosso judiciario.

Ao adotar uma interpretacdo diferente do que foi estabelecido pelo préprio
STF o Ministro Ricardo Lewandowski mostrou, acertadamente, como 0 texto
constitucional é cristalino ao estabelecer os casos em que € possivel a execugao
antecipada da pena, que ndo prevé o caso da condenacdo em segunda instancia.

Entendemos que o posicionamento do STF que permitiu o inicio do
cumprimento da pena condenatéria confirmada em segunda instancia é, na melhor
das hipoteses, equivocada. Os termos da Constituicdo sao bastante claros e
transparentes, ndo cabendo essa “leitura” que a Suprema Corte faz do mesmo. A
presuncao de inocéncia ou o estado de nado culpabilidade deve vigorar até o transito
em julgado de sentenca penal condenatoria. Essa expressao tem significado bem
transparente e por essa razao deve ser interpretada da maneira que esta na lei.

Para o Ministro do STF Marco Aurélio Melo:

A literalidade do preceito ndo deixa margem para davidas. H4 uma
méaxima, em termos de no¢éo de interpretacdo, de hermenéutica, segundo a
gual onde o texto é claro e preciso, cessa a interpretacdo, sob pena de
se reescrever a norma juridica, e, no caso, 0 preceito constitucional.
(STF, HC126.292/SP, 2016, p. 78).

N&o acreditamos que seja possivel vislumbrar uma interpretacéo diferente do
acusado ser considerado culpado apenas apds o transito em julgado do processo, e
por essa razao ter o inicio do cumprimento da sua pena apés se esgotarem todas as
possibilidades de recurso assegurados em lei, afinal, ao prender uma pessoa ele
inequivocamente passa a ser culpada, inclusive diante dos olhos da sociedade.
Devemos sempre buscar que exista harmonia entre o texto da lei e sua devida
aplicacdo. Para Marina Soares (2013), o papel de interpretar a lei, que é exercido
pelo Poder judiciario, ndo pode significar a modificacdo completa do sentido da

norma, principalmente se for para restringir direitos.
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ApoOs esse novo entendimento do STF muito se discutiu sobre a interpretacédo
literal do art. 5° LVII da Constituicdo Federal, entretanto, a clareza que o texto
constitucional traz deveria eliminar qualquer interpretacdo contraria ao cumprimento
de sentenca condenatéria apés o transito em julgado do processo.

Independente dos motivos apresentados pelos ministros favoraveis a essa
nova interpretacdo, ndo podemos deixar de observar essa decisdo é totalmente
contraria ao principio constitucional de presuncdo de inocéncia e configura um
retrocesso para os direitos fundamentais assegurados a todos os cidadaos.

Com essa mudanca de interpretacdo do STF acerca da prisao apos
condenagcdo em segunda instancia, criou-se uma situacdo em que um acusado
poderia preso durante o andamento do processo, quando ainda existiam recursos
possiveis que poderiam mudar o resultado final do julgamento, em que ele
(acusado) acabara ficando exposto a todas as mazelas do sistema carcerario
brasileiro, sujeito a todos os tipos possiveis de degradacdo humana, para depois se
chegar a concluséo que por um erro, Ou Mesmo Vicio No processo, ele era inocente,
guando o mau irreparavel ja tera ocorrido.

A teoria do Garantismo Penal, segundo Pedrosa (2017), foi criada por Luigi
Ferrajoli, apresenta trés sentidos: como um modelo normativo de Direito, que busca
garantir os direitos dos cidaddos com a capacidade de punir do Estado; como uma
teoria critica do direito, € uma teoria juridica, que fundamenta na diferenca entre a
norma e a realidade, ocasionando uma separacdo entre 0 ser e o dever ser,
contudo, o juiz ndo é obrigado a aplicar leis invalidas, mesmo as vigentes; e como
uma filosofia politica, impondo o dever de justificativa ético-politica ao Estado e ao
Direito, ndo aceitando somente a justificacéo juridica®.

Quando analisamos da Teoria Garantista, verificamos que o Direito Penal
deve preocupar-se com as lesbes que sejam realmente relevantes, sendo
necessario que se ofenda um bem juridico protegido, ndo se preocupando com a
moralidade do individuo. A lesédo deve ser significante para que o Direito Penal seja
utilizado. A insignificAncia ndo deve violar o ordenamento juridico, tratando com
irrelevancia a conduta praticada somado ao bem juridico protegido.

Ao ndo se observar o garantismo, juntamente com a possibilidade de prisdo

apOs condenacao em 22 instancia, podemos ter a situacdo de vermos pessoas que

°®  Disponivel em:https://jus.com.br/artigos/57888/texto-sobre-o-garantismo-penal-de-luigi-ferrajoli.

Acessado dia 17 de dezembro.
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cometeram atos que sequer deveriam ser tutelados pelo Direito Penal sendo presas
e ficando sujeitas a todas as mazelas do nosso sistema penitenciario.

Assim, por ndo acreditarmos que essa mudanca de entendimento pela
Suprema Corte tenha respeitado o texto constitucional e por acreditarmos que o
principio de presuncdo de inocéncia deve ser visto como clausula pétrea da
Constituicdo Brasileira, acreditamos que o STF errou e acabou deixando se levar
pelo clamor popular por justica diante de tantos escandalos de corrupgao
vivenciados em nosso pais nos ultimos anos. Para o processualista Aury Lopes
Junior (2008),

O principio se trata de um dever e, sendo assim, a presuncéo de inocéncia
impde uma clara visdo de que o réu seja tratado como inocente ao lecionar
que: “a presungdo de inocéncia impbée um verdadeiro dever de tratamento
(na medida em que exige que o réu seja tratado como inocente), que atua
em duas dimensées: interna ao processo e exterior a ele” (LOPES JUNIOR,
2008, p. 188).

O professor Amilton Bueno de Carvalho entende que principio de presuncao
de inocéncia € um pressuposto, sendo assim, mesmo que o referido principio nédo
estivesse normatizado na Declaracdo dos Direitos do Homem, ou até mesmo na
nossa atual Constituicdo, ele deveria ser analisado como uma garantia fundamental,
pois o autor entende que “o principio da presuncao de inocéncia ndo precisa estar
positivado em lugar nenhum” (CARVALHO, 2001, p. 51).

Ao analisarmos o0s votos dos ministros do STF contrarios ao cumprimento
antecipado de sentenca condenatéria verificamos que eles foram unissonos e
categoricos ao afirmarem que o texto da Constituicdo Federal ndo foi respeitado por
seus colegas.

Essa decisdo além de ter suprimido direitos ainda afrontou frontalmente o
texto constitucional, no periodo em que esteve em vigor. Entendemos que permitir
gue uma pessoa seja presa apdés a condenacdo em segunda instancia acaba
criando situacfes que podem gerar mais injusticas e prejuizos para a nossa
sociedade.

Essa mudanca de entendimento do STF se deu por pressao popular e pela
ampla campanha midiatica acerca da “impunidade” diante do aumento da

criminalidade, especialmente aquela praticada por agentes publicos.
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Entretanto, devemos compreender que o judicidrio ndo pode tomar suas
decisbes baseadas no que a sociedade ou a grande midia acredita ser o correto e
sim baseada no que determina 0 nosso ordenamento juridico.

N&o acreditamos que para que se puna alguém que supostamente tenha
cometido algum crime seja possivel ignorar o que diz a Constituicdo Federal com o
argumento de que se visa acabar com a impunidade que na realidade néo existe ja
gue em nosso pais se prende cada vez mais, mesmo que o individuo preso sequer
tenha sido condenado em 12 instancia.

Outra questdo importante a ser levantada é o fato de que decisdes judiciais
também estdo sujeitas a falhas ou manipulacdes como ficou evidenciado apés a
revelacao pelo site “The Intercept Brasil” de didlogos entre os procuradores da “Lava
Jato” e do entéo juiz Sérgio Moro, mostrando o quanto € importante que os direitos e
garantias fundamentais sejam respeitados para que ninguém fique refém de uma
justica punitivista que adota todos 0os meios necessarios, mesmo que ilegais, para
garantir a condenacéo dos acusados.

Um Estado Democrético de Direto como 0 nosso Estado apregoa ser, ndo €
compativel com retrocesso de direitos conquistados sob nenhuma alegacédo ou
desculpa. Entendemos que a decisdo do STF no HC 126.292 além de representar
um erro juridico ainda atentou contra direitos e garantias fundamentais asseguradas
em nossa Constituicdo Federal.

Devemos mencionar que no dia 07/11/2019, conforme informacéo disponivel
no site do STF, apos analise de das acdes declaratorias de constitucionalidade
nuameros: 43, 44 e 53, que nao tinham um paciente especifico, e foram apresentadas
respectivamente pela Ordem dos Advogados do Brasil e pelos partidos Patriota e
PCdoB, a Suprema Corte analisou, com objetivo acabar com interpretacées dubias
do artigo 283 do Codigo de Processo Penal, que trata especificamente do
cumprimento de pena. Nesse julgamento o STF voltou a se posicionar contrario a
prisdo apds condenacdo em 22 instancia.

Diz o dispositivo: “Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou
por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em
decorréncia de sentenca condenatéria transitada em julgado ou, no curso da
investigacdo ou do processo, em virtude de prisao temporaria ou prisdo preventiva”
(BRASIL, 1941). Os ministros decidiram que esse artigo do CPP é constitucional e

mudaram o entendimento que permitia a prisdo apos condenacdo em segunda
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instancia. Essa nova mudanca de posicionamento ocorreu em um momento em que
0 grupo politico no poder em nosso pais se encontrava, e se encontra ainda,
atolados em denuncias de corrupcdo e também ap0Os as eleicdes presidéncias de
2018, apdés a impossibilidade da candidatura do nome apontado nas pesquisas
como favorito a vencer as eleigdes (Lula).

Devemos entender que, segundo Claudio Bueloni (2014) nenhum direito é
absoluto, pois, havendo conflito entre direitos o0 magistrado pode aplicar a equidade,
para fazer justica no caso concreto. mas, em determinadas situagoes,
principalmente quando se tratam de direitos e garantias fundamentais, o intérprete
constitucional deve ter cuidado com mudancas de interpretagéo no texto legal, para
evitar retrocessos e perdas de direitos que sdo contrarios ao que prega o Estado
Democratico de Direito.

Assim, se o0 Estado n&do consegue dar celeridade no julgamento dos
processos que se acumulam nos tribunais brasileiros, ndo podemos aceitar como
normal que a mais alta corte do pais atente contra um direito e uma garantia
fundamental. Mesmo o STF tendo revisto esse posicionamento, € fato que no
periodo de fevereiro de 2016 a novembro de 2019 essas violagcbes ocorreram,
mostrando a necessidade de que esse assunto seja amplamente discutido para
evitarmos que o Estado volte a atentar contra os principios basicos que regem o
nosso ordenamento juridico.

Por fim, outro ponto importante é que essa discussao ainda esta longe de
seu final. Atualmente o Congresso Nacional discute uma maneira de alterar a
Constituicdo com vistas a permitir o cumprimento da pena apos a condenacdo em
segunda instancia ou diminuir o nimero de recursos possiveis, medidas que ainda
serdo alvo de muitas criticas e que devem ser amplamente discutidas para evitar-se
gue direitos e garantias dos cidadaos sejam revogados ou suprimidos contrariando o

gue estabelece a lei.
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CAPITULO Il
O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PRESUNCAO DE INOCENCIA E A SUA
APLICABILIDADE

Neste capitulo iremos falar sobre o principio de presuncdo de inocéncia e
como ele é recepcionado em nosso ordenamento juridico. Falaremos sobre a sua
aplicabilidade e sobre como a possibilidade de prisdo ap6s a condenacdo em
segunda instancia viola esse principio que € visto pela maior parte dos juristas como

inserido nas clausulas pétreas da nossa constituicao.

2.1- O principio de presuncéo de inocéncia

A presuncgédo de inocéncia pode ser vista como uma das mais importantes
garantias constitucionais, sendo por meio dela que o acusado tem a garantia de ser
considerado culpado apenas depois de transcorrido todo 0 processo, e seus
recursos, e que seja verificada a sua culpa. Este principio se encontra na
Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5° inciso LVII: "Ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria”
(BRASIL, 1988). Segundo Alexandre de Moraes (2007), esse principio € basilar do
Estado Democratico Brasileiro.

O autor Renato Brasileiro de Lima (2012) define o principio de presuncao de

inocéncia da seguinte maneira:

Consiste no direito de ndo ser declarado culpado sendo mediante sentenca
transitada em julgado, ao término do devido processo legal, em que o
acusado tenha se utilizado de todos os meios de prova pertinentes para sua
defesa (ampla defesa) e para a destruicdo da credibilidade das provas
apresentadas pela acusacéo (contraditorio) (LIMA, 2012, p. 11).

Este principio deixa claro que cabe a parte que acusa o dever de apresentar
as provas necessarias para demonstrar a culpa do acusado, ndo deixando margem
para duvida, ja que, em caso de duvida o acusado, ao menos na teoria, ndo pode
ser condenado (in dubio pro reo).

O autor Renato Brasileiro de Lima (2018) destaca ainda: “Nao havendo
certeza, mas duvida sobre os fatos em discussdo em juizo, inegavelmente é

preferivel a absolvicdo de um culpado & condenagé&o de um inocente, pois, em juizo
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de ponderacédo, o primeiro erro acaba sendo menos grave que o segundo” (LIMA,
2018, p. 13)

Ele n&o é um principio novo, ou que tenha surgido no Brasil. Segundo Edilson
Mougenot Bonfim (2011) o principio da presuncdo de inocéncia se positivou pela
primeira vez no artigo 9° da Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo em
data de 26 de agosto de 1.789, tendo como inspiracao os ideais iluministas.

Posteriormente o artigo 26 da Declaracdo Americana de Direitos e Deveres,
de 1948 também o reafirmou. O artigo 11 da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos de 1948 também consagrou esse principio. Assim, esse principio teve sua
origem nos ideais da Revolucdo Francesa, sendo reiterado na Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos e também firmado no pacto de San Jose de Costa Rica de
1969.

O Principio da Presuncdo de Inocéncia passou a ter repercussao universal
com a Declaracdo dos Direitos Humanos, da ONU, em 1948, que estabeleceu em
seu art. 11:

Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia,
enquanto ndo se prova sua culpabilidade, de acordo com a lei e em
processo publico no qual se assegurem todas as garantias necessarias para
sua defesa (ONU, 1948).

O Principio da Presuncao de Inocéncia esta previsto em nosso ordenamento
juridico na Constituicdo Federal, tendo como objetivo garantir que toda pessoa
acusada de cometer um crime sO seja considerada culpada apdés o transito em
julgado de sentenca penal condenatéria, um direito fundamental que deve ser
respeitado para evitarmos injusticas e abusos por parte do Estado. Para Nabuco
Filho (2010) a atuacdo do principio da presuncdo de inocéncia serve como um
mecanismo para evitar a atuacdo de juizes no sentido de suprimir direitos e
garantias constitucionais.

Devemos mencionar ainda que o art. 5° da CF/88 é constituido pelas
chamadas clausulas pétreas, que foram estabelecidas na propria Carta Magna pelo
legislados originario, com o objetivo de garantir que os direitos ali previstos nao
pudessem ser suprimidos.

Segundo Silva (2012) “Na verdade, o texto brasileiro nao significa outra coisa
sendo que fica assegurada a todos a presuncdo de inocéncia até o transito em

julgado da sentenca penal condenatéria” (SILVA, 2012, p. 158).
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A Constituicdo Federal estabelece em seu artigo 60, paragrafo 4°, a remocao
da disponibilidade do Legislador Ordinario da possibilidade de propor emenda com a
finalidade de:

Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta: (...)

8§ 4° — Nao sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a
abolir:

| — a forma federativa de Estado;

Il — o voto direto, secreto, universal e periodico;

Il — a separacdo dos Poderes;

IV — os direitos e garantias individuais.

Por essa razdo, devemos analisar a presuncdo de inocéncia, que esta
prevista no art. 5°, LVII, da CF, como uma garantia individual que ndo esté sujeita a
ser alterada nem mesmo por meio de emenda constitucional, sendo por essa razao
vedada também a sua supressdo por parte do STF, como o0 que ocorreu no
julgamento do HC 126.292/SP.

Nas palavras de Eugénio Pacelli de Oliveira (2013), o principio da presuncao
de inocéncia nos remete a Revolucdo Francesa e na queda do Absolutismo, tendo
recebido um tratamento distinto por parte de nosso constituinte de 1988, passando a
ter valor normativo a ser considerado em todas as fases do processo penal ou de
persecucdo penal, estando presente tanto na fase investigatoria, também chamada
de fase pré-processual, quanto a fase processual propriamente dita.

Dessa maneira, o investigado/acusado deve ser tratado como inocente até o
final do processo, sendo considerado culpado somente apds confirmagcdo de
sentenca penal condenatoria da qual nao existe mais possibilidade de recurso.

Quando o STF muda o sentido do texto constitucional se cria uma situacao
gue atenta contra a propria democracia, principalmente quando atenta contra
clausulas pétreas.

O art. 1° Ill da nossa Constituicdo Federal, recepcionou a dignidade da
pessoa humana como um pilar e fundamento principal da Republica Federativa do
Brasil, ndo sendo possivel assim a sua supressao ou desconsideragcao por qualquer
esfera do poder que seja.

O art. 5° LVII da Carta Magna garante a toda pessoa investigada/acusada de
ter cometido qualquer crime que seja o direito de ser considerado inocente até o
transito em julgado de sentenca penal condenatéria, ndo sendo, portanto possivel
admitirmos como correta uma interpretacdo da lei que suprima preceitos

constitucional basilares estabelecidos pelo constituinte originario.



37

A Constituicdo Federal de 1988 assegurou em seu texto a impossibilidade de
gue alguns trechos do texto legal ndo pudessem ser alterados nem por emenda a
constituicdo que sdo as clausulas pétreas. Esse termo, segundo informacfes
disponiveis no site do CNJ traduziu a vontade da Assembleia Constituinte de retirar
do poder constituinte reformador — parlamentares que compdem as sucessivas
legislaturas — a possibilidade de alterar determinado conteddo da Constituicdo em
razdo de sua importancia. Para alterar conteddo disposto em clausulas pétreas, é
preciso promulgar uma nova Constituicdo’.

Quando analisamos a teoria da seletividade penal verificamos, segundo
Baratta (2011) que: "ndo basta a pratica de uma conduta contraria as normas para
ser considerado um criminoso, de modo que a condicdo de desviante € o resultado
do etiquetamento social” (BARATTA, 2011, p 102). Assim, para um determinado
grupo social mais abastado é possivel cometer algum ato tipificado em lei como

crime sem sofrer qualquer tipo de estigmatizacdo. Nas palavras de Zaffaroni (2011):

[...], a histéria do exercicio real do poder punitivo demonstra que
agueles que exerceram o poder foram o0s que sempre
individualizaram o inimigo, fazendo isso da forma que melhor
conviesse ou fosse mais funcional — ou acreditaram que era
conforme seus interesses em cada caso, e aplicaram esta etiqueta
a quem os enfrentava ou incomodava, real, imaginaria ou
potencialmente. O uso que fizeram desse tratamento diferenciado
depende sempre das circunstancias politicas e econdmicas
concretas, sendo em algumas vezes moderado e em outras
absolutamente brutal, porém o0s eixos centrais que derivam da
primitiva concepcdo romana do hostis sado perfeitamente
reconheciveis ao longo de toda histéria real do exercicio do poder
punitivo no mundo. Até hoje subsistem as versdes do hostis
alienigena e do hostis judicatus. (ZAFFARONI, 2011, p.82)

Ao verificarmos a seletividade penal existente no Brasil observamos que a
apenas um pequeno grupo da populacdo se imputa a pratica de crimes, embora nao

sejam eles os Unicos a cometé-los. Segundo Baratta (2011):

Se tornando um status atribuido a determinados individuos por parte
daqueles que detém o poder de criar e aplicar a lei penal, mediante
mecanismos seletivos, sobre cuja estrutura e funcionamento a estratificacéo
e 0 antagonismo dos grupos sociais tém uma influéncia fundamental
(BARATTA, 2011, p. 113).

" Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/cnj-servico-o-que-sao-as-clausulas-petreas/ acessado em 20
de fevereiro de 2020.
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Segundo Zaffaroni (2011), devemos observar que as estruturas de poder, seja
politica ou econbmica, sdo formadas por grupos, alguns mais préximos e outros
mais distantes do poder, sendo que “o sistema penal cumpre a fungéo de selecionar,
de maneira mais ou menos arbitraria, pessoas dos setores sociais mais humildes,
criminalizando-as” (ZAFFARONI, 2011, p.76).

Assim, garantir a prevaléncia do principio de presuncado de inocéncia € uma
forma de evitarmos que as classes excluidas e estigmatizadas da sociedade sejam
condenadas, tanto pela justica quanto pela prépria sociedade, antes mesmo que
possam apresentar sua defesa.

Conforme informacgdes disponiveis no proprio site do Conselho Nacional de
Justica, os direitos e garantias individuais estdo enunciados ao longo do texto
constitucional, em especial no artigo 5°, ou seja, o proprio Poder Judiciario considera
gue a presuncéao de inocéncia é uma clausula pétrea.

O CNJ assevera, ainda, que também se classificam como tais os direitos
sociais, que, de acordo com o artigo 6° da Constituicdo, sédo a educacgao, a saude, a
alimentacéao, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia
social, a protecdo a maternidade e a infancia e a assisténcia aos desamparados,
conforme descritos na Carta Magna. Novos direitos e garantias ainda podem ser
acrescentados a Constituicao®.

De acordo com Aury Lopes Junior (2014), o referido principio possui duas
dimensdes: uma interna e outra externa. Na dimensdao interna verificamos que todo
0 arcabouco probatério seja de responsabilidade do acusador, afinal o 6nus da
prova cabe a quem acusa, assegurando ainda restricbes ao uso/abuso de prisdes
cautelares. Quanto a dimensdo externa, o autor esclarece que o principio de
presuncao de inocéncia também estipula limites a exploracdo midiatica em relacao
ao fato criminoso para que se evitem abusos e uma condenacdo precoce do réu
(LOPES JUNIOR, 2014, p. 220).

Assim, a presuncédo de inocéncia pode ser vista na verdade como um estado
de inocéncia, em que, 0 acusado é inocente durante todo o curso do processo e seu
estado s6 se modificard quando for considerado culpado por meio de sentenca e

nao houver mais a possibilidade de recursos. Segundo Alexandre de Moraes (2017):

& Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/cnj-servico-o-que-sao-as-clausulas-petreas/ acessado em 20
de fevereiro de 2020.
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Dessa forma, ha a necessidade de o Estado comprovar a culpabilidade do
individuo, que é constitucionalmente presumido inocente, sob pena de
voltarmos ao total arbitrio estatal, permitindo-se o odioso afastamento de
direitos e garantias individuais e a imposicdo de sancdes sem o devido
processo legal e a deciséo definitiva do 6rgao competente (MORAES, 2017,
p. 91).

Verificamos ainda, que o art. 283 do Cddigo de Processo Penal, juntamente
com o art. 107 da lei de Execugbes Penais (7.210/84), complementam a ideia da
presuncdo de inocéncia, prevista no art. 5° da Constituigdo. Por essa razéo,
observamos que existe um amplo arcabouco juridico que garante ao acusado o
status de inocente, 0 que impede que 0 mesmo seja preso, salvo em caso de priséo
cautelar, com a devida presenca dos requisitos e fundamentos legais, até o transito
em julgado do seu processo.

Sobre as prisdes cautelares Aury Lopes Junior (2014) entende que:

[...] a aplicacdo das prisbes cautelares sem que se fira o Principio em
comento, é a observancia do requisito fumus commissi delicti (probabilidade
de existéncia de um fato aparentemente punivel) e do fundamento

periculum libertatis (perigo que decorre do estado de liberdade do imputado)
(LOPES JUNIOR, 2014, p. 804-805).

Para Alexandre de Moraes (2007), em regra, os direitos fundamentais
previstos na Constituicdo Federal s sdo de eficacia e aplicabilidade imediata como
determina a propria carta magna. O referido autor entende que o principio da
presuncdo de inocéncia deve ser visto como um dos mais essenciais do Estado
Democréatico de Direito garantindo assim que o0 acusado sO sera considerado
culpado apds o esgotamento de todas as possibilidades de recurso.

Devemos entender que o direito-dever que o Estado tem de punir aqueles
gue cometem crimes deve respeitar a liberdade, que € um direito fundamental, além
de ser um bem juridico do qual o cidad&o nédo pode ser privado, a hdo ser nos casos
estritamente necessarios e observando os limites da lei.

Segundo o Advogado criminalista Antonio Carlos de Almeida Castro “Kakay”,

em entrevista a BBC news Brasil:

Nao é possivel que uma clausula pétrea da Constituicdo, que é
absolutamente clara, possa ser interpretada livremente por um ministro do
Supremo (...). O Supremo pode muito, mas ndo pode tudo. Nenhum poder
pode tudo. A interpretacdo, neste caso, € literal. Se nés permitirmos que, ao
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sabor dos tempos, ao sabor do momento politico, cada juiz tenha a sua
interpretacéo, ai sim causara uma profunda inseguranca juridica’

Para que seja aplicada qualquer pena condenatoria contra alguém acusado
de cometer um crime, o Estado deve obedecer o que estabelece a lei, garantido ao
acusado o contraditério e a ampla defesa, além de garantir que 0 mesmo nao sera
considerado culpado enquanto ainda houverem possibilidades de que ele possa
apresentar sua defesa.

Para Aury Lopes Junior (2014), a aplicacdo do principio de presuncdo de
deve ocorrer tanto no campo probatério, quanto no tratamento que esse acusado,
ainda em estado de inocéncia, deve receber. Assim, o acusado deve ser presumido
inocente, sendo considerado culpado apenas ap6s sentenga condenatdria transitada
em julgado, decorrente de processo judicial.

Outro ponto importante destacado por Aury Lopes Junior (2012) é que o
acusado ndo pode ser obrigado a produzir provas contra si mesmo, uma vez que o
devido processo legal, no art. 5°, LIV da CF/88, confere a ele esse direito, podendo
permanecer em siléncio quando julgar ser o melhor para ele (art. 5°, LXIIl, CF/88),
para que o acusado ndo acabe se transformando em objeto de investigacdo, quando
na verdade é um sujeito processual.

Atualmente, devido ao carater punitivista do judiciario brasileiro, a presuncéo
de inocéncia deve funcionar como principio norteador do processo penal, com vistas
a impedir a pratica de abusos ou arbitrariedades pelo Estado durante o processo.
Ele ajuda a resguardar o direito de liberdade do acusado, uma vez que o direito a
liberdade esta inserido em nossa Constituicdo Federal e possui status de direito

fundamental. Para Aury Lopes Jr (2005):

[...] se € verdade que os cidaddos estdo ameacados pelos delitos, também
0 estdo pelas penas arbitrérias, fazendo com que a presuncédo de inocéncia
nao seja apenas uma garantia de liberdade e de verdade, sendo também
uma garantia de seguranca (ou de defesa social), enquanto seguranca
oferecida pelo Estado de Direito e que se expressa na confianca dos
cidaddos na Justica. E uma defesa que se oferece ao arbitrio punitivo
(LOPES JR., 2005, p. 181).

A presuncado da inocéncia ou da ndo culpabilidade € uma garantia de que as

pessoas terdo uma garantia minima, que é ter o seu direito a liberdade assegurado,

° Disponivel em: https://www.bbc.com/portuguese/noticias/2016/01/160112_kakay_perfil_rs acessado
em 10 de fevereiro de 2020.
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evitando assim que alguém seja preso antes que se esgotem todas as suas
possibilidades de defesa.

Devemos mencionar ainda que o préprio STF reconhece o caos que € o
sistema carcerario brasileiro. Em setembro de 2015, por meio da concesséao parcial
de liminar em cautelar da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
(ADPF) n° 347, a suprema corte reconheceu que o sistema carcerario brasileiro é
um verdadeiro “estado de coisas inconstitucional’*® (STF, 2015).

O sistema carcerario brasileiro € um verdadeiro antro em que se violam
diariamente os direitos fundamentais dos presos, havendo, portanto ha necessidade
de interferéncia estrutural do Judiciario para que sejam liberados recursos para a
reforma e a construcao de novos presidios.

Por essa razao, permitir que as pessoas sejam enviadas para a cadeia antes
gue se esgotem todas as possibilidades de recurso pode agravar ainda mais o
problema de superlotagcdo nos presidios, além do risco 6bvio de se prender uma
pessoa inocente.

Dessa forma, como bem analisa o autor Gustavo Henrique Badaro (2018), o
entendimento que por um determinado tempo permitiu a prisdo de condenados em
segunda instancia ndo poderia ser objeto de uma nova interpretacdo, haja vista que
em 2009 o habeas corpus 84.078 ja havia reconhecido ser inconstitucional o
cumprimento antecipado da pena, por ferir o principio da dignidade da pessoa
humana. Assim, como nada novo aconteceu ap0s o esse julgamento, oS motivos
mencionados pela suprema corte como: morosidade da justica, prescricao
punitiva, além de outros, ja haviam sido amplamente discutidos anteriormente.

Podemos perceber entdo que o principio de presuncdo de inocéncia deve
ser visto como uma garantia fundamental e um direito consagrado inclusive na
Declaracdo dos Direito Humanos, devendo ser observada para evitar injusticas, ou
mesmo excessos, por parte do Estado, garantindo que ninguém sera privado de sua
liberdade antes que seja devidamente comprovada a culpa do acusado e que ele

seja julgado com isonomia pelo Poder Judiciario.

2.2 - Amidia e o principio de presuncao de inocéncia

1% n: http://portal.stf.jus.br/. Acessado dia 09 de setembro de 2020.
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Atualmente podemos perceber uma proliferacdo de programas televisivos
que exploram ao maximo noticias sensacionalistas que visam “vender” uma imagem
em que “bandido bom é bandido morto” e que o “Brasil € o pais da impunidade”, o
gue contribui para que tenhamos uma sociedade que acaba cobrando das
autoridades medidas que retiram direitos da prépria populacéo.

A midia é, sem duvida alguma, de extrema importancia por se tratar de um
meio de propagacao da informacéo, na qual a sociedade busca se inteirar sobre os
acontecimentos diarios mais importantes no Brasil e no mundo, além de ser
formadora da opinido popular, com potencial inclusive de “criar” herdis e bandidos.

Entretanto, quando o assunto é a criminalidade, em muitos casos surgem
alguns problemas na forma como a noticia é difundida pela midia, pois na maioria
das vezes, existe uma distorcdo do que realmente aconteceu, criando uma comogao
e uma sensacao de que o Brasil esta entregue a “bandidagem”, com a finalidade de
manipular a opinido da sociedade visando conquistar uma maior audiéncia.

Segundo Ferreira (2020), a teoria do Labeling Approach, considerada pela
Criminologia Critica como agente de transformacdo de um novo paradigma nos
estudos criminais, que anteriormente analisava a criminalidade a partir do criminoso
em si e nos atos por ele praticados, como seu comportamento, desloca a pesquisa
central para a reacao social, no paradigma também conhecido como paradigma da
definicao.

Assim, observamos que o processo de criminalizacdo tem por base a propria
sociedade e seus mecanismos institucionais de controle, sendo através da rotulacéo
pejorativa, seja como marginal, delinquente ou criminoso, que passam a fazer parte
da identidade do individuo rotulado, por uma maioria estabelecida, sendo esse
individuo o principal alvo do Direito Penal.

Embora reconhecamos a importancia dos meios de comunicacdo, néao
podemos nos esquecer que o intuito da grande midia € vender noticias. Sabemos
ainda que noticias sobre violéncia e criminalidade sdo umas das preferidas do
telespectador, que acaba sendo manipulado a acreditar que vivemos em um estado

constante de perigo devido a criminalidade fora de controle. Para Baratta (1994):

a ‘imagem da criminalidade’ e o ‘alarme social’ encontram-se atrelados as
imagens veiculadas do que ao crime concreto, razdo pela qual os efeitos
dos meios de comunicagdo e da circulacdo massificada dessas imagens
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acrescentam a percepcao real uma espécie de percepcao imaginaria da
criminalidade de rua. Igualmente, refere que a criminalidade é socialmente
construida através de processos de comunicacao social e de mecanismos
seletivos das reagfes sociais e oficiais, ndo partindo de situagbes vividas
(BARATTA, 1994, p.14).

Quando a midia noticia um caso ocorrido, sem se preocupar em apurar de
fato o que realmente aconteceu, como no caso do jovem Rafael Braga®, por
exemplo, o principio da presuncdo de inocéncia acaba sendo violado, pois, 0
suposto criminoso acaba sendo previamente condenado e estigmatizado com base
em uma noticia que nem sempre tem a preocupacao de verificar se 0 que esta

sendo falado é realmente verdade. Para Aury Lopes Junior (2012):

(...) a presuncdo de inocéncia exige uma protecdo contra a publicidade
abusiva e a estigmatizacdo (precoce) do réu. Significa dizer que a
presuncdo da inocéncia (e também as garantias constitucionais da imagem,
dignidade e privacidade) deve ser utilizada como verdadeiro limite
democratico a abusiva exploracdo midiatica em torno do fato criminoso e do
proprio processo judicial. O hizarro espetaculo montado pelo julgamento
midiatico deve ser coibido pela eficacia da presuncéo de inocéncia (LOPES
JUNIOR, 2012, p. 778).

Devemos observar como esse show de horrores, que muitas vezes a midia
causa acerca de um fato, tem de influenciar a opinido publica e a propria decisédo do
magistrado. Verificamos que em muitos casos 0s magistrados acabam se valendo
de maneira equivocado da garantia da ordem publica, prevista no artigo 312, CPP,
com o clamor da sociedade e acabam decretando a prisdo preventiva do acusado
antes mesmo que se possa Vverificar se realmente existem ali indicios de
materialidade e autoria.

Quando falamos do Tribunal do Jari a situacdo é ainda mais grave. Os
jurados, em regra leigos acerca do nosso ordenamento juridico, acabam sendo mais
inclinados a proferirem suas decisées com base em noticias vinculadas nos meios
de imprensa, existindo assim uma grande possibilidade de contaminacéo do jurado

pela pressdo social gerada pelas noticias vinculadas meios de comunicacéo.

! Rafael Braga foi pego com apenas 0,6g de maconha em 2016, Rafael foi condenado por tréfico de
drogas e associagdo ao trafico, embora ele tenha dito ao 22° DP da Penha que aquele material ndo
era dele. Em 2013, Rafael foi preso injustamente por portar desinfetante e foi solto apenas dois anos
depois.

Os grandes jornais ndo falaram muito sobre o caso. Inclusive, os poucos que noticiaram, nao
disseram o0 seu nome e mantiveram Rafael Braga invisibilizado. Disponivel no site:
https://midianinja.org/viniciusliam/rafael-braga-a-situacao-de-rua-e-a-midia/. Acessado dia
16/12/2020.
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Prevendo essa possibilidade o legislador criou inclusive o instituto do
desaforamento, que é quando um processo é transferido de um foro para outro. Nas
palavras do professor Anderson Schreiber (2013):

Na sociedade de informacdo, em que se desenvolvem mecanismos cada vez
mais velozes de difusdo de noticias, a atividade da imprensa demonstra a
sua capacidade de potencializar danos. Ndo apenas a falsa noticia ou o
dano sensivel podem causar danos uma vez publicizados; também a opinidao
desfavoravel ou negativa a respeito de certa pessoa, em principio
inofensiva (ou pouco ofensiva) quando mantida na esfera das relagdes
pessoais de seu emissor, pode ocasionar lesdes de grande escala a
dignidade da pessoa a que se refere quando difundida por veiculos de
informagdo (SCHREIBER, 2013, p. 305).

O Principio da Presuncéo de Inocéncia estabelece o dever constitucional de
gue todos os acusados de cometer algum crime tenham uma sentenca imparcial e
justa, com o objetivo de se evitar que uma pessoa inocente possa ser condenada

apenas com base em suposicodes e ilagdes.

Levando em consideracdo o que é mais rentavel, muitos jornalistas
esguecem ou ignoram o principio da presuncdo da inocéncia, dramatizando
a dor humana com o objetivo de catalisar as emocdes e a ira da sociedade.
Com a rapida solidariedade popular, muitas pessoas passam a exigir mais
leis, mais punicdo e mais castigos, exigindo que os acusados sejam presos
mesmo antes de haver fundadas provas para sua condenacdo (GOMES,
2008).

Quando observamos as decisdes do Tribunal do Juri essa questdo se torna
ainda mais preocupante, afinal, o jari € composto por pessoas leigas, sem
conhecimento juridico e que acabam decidindo com base em suas convic¢oes,
preconceitos e opinides, ficando assim muito mais suscetiveis a decidir de acordo
com o que foi noticiado em um determinado jornal, ndo se preocupando em analisar
se 0 que foi noticiado € realmente verdade ou ndo, o que pode resultar em uma
condenacdo em que a Unica prova existente € uma noticia vinculada pela midia.

Nesse sentido, ja existem decisfes que visam evitar decisdes do Tribunal do
Jari em que o risco de serem influenciadas pela interferéncia da midia eram
grandes, como a que atendeu o pedido do Juiz da 42 Vara Criminal de Palmeira dos
indios que solicitou que o Tribunal do Jari do caso fosse deslocado para outra
comarca, pois existia uma grande possibilidade dos jurados votarem influenciados

pela destaque dado pela midia no caso que eles analisariam:
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ACORDAO N° 5.0200/2012 PROCESSO PENAL. INCIDENTE DE
DESAFORAMENTO. POSSIBILIDADE DE INFLUENCIA DO CORPO DE
JURADOS. CONOTACAO POLITICA. ENVOLVIMENTO DEMASIADO DA
MIDIA. MAJORADA VALORACAO DA OPINIAO DO MAGISTRADO.
PEDIDO DEFERIDO. (TJ-AL - Desaforamento de Julgamento:
00030603320128020000 AL 0003060-33.2012.8.02.0000, Relator: Des.
Edivaldo Bandeira Rios, Tribunal Pleno, Data de Publicag&o: 30/10/2012)

Devemos ter em mente que nao existe imparcialidade em relacdo a
divulgacdo de noticias acerca do cometimento de um crime. Eles acabam
promovendo um julgamento antecipado com o Unico intuito de vender jornais e atrair
espectadores, podendo assim interferir no julgamento de um acusado, mesmo que
nao existam elementos suficientes para sustentar a culpa do mesmo.

Para Marcela dos Santos Conceicdo (2012), muitas vezes 0 juiz atende ao
clamor social, influenciado pela midia, visando manter a credibilidade do judiciario.
Naqueles casos que recebem uma maior atencao por parte da nossa grande midia,
€ comum que o acusado fique preso durante todo o curso do processo, mesmo que
ainda nao existam provas de que ele seja culpado.

O julgador acaba levando em consideracdo a opinido formada pela imprensa
e decide, ndo com base em provas, mas sim pelo que foi noticiado, sobre a vida de
uma pessoa que ja foi execrada e considerada culpada antes mesmo que a fase
inicial do processo, ou mesmo do inquérito, tenha sido concluida.

Por essa razdo, podemos concluir que o Principio da Presuncdo de
Inocéncia deve prevalecer sempre para evitarmos que situacdes absurdas e em
flagrante violacdo ao texto constitucional ocorram. Nao podemos permitir que uma
pessoa seja considerada culpada e tenha a sua vida destruida com base apenas em
suposicoes e ilagdes. Nao é racional imputar culpa a alguém antes mesmo que essa
pessoa tenha a oportunidade de se defender dentro do processo, pois, segundo a
nossa Constituicdo Federal, todos devem ser considerados inocentes até o transito

em julgado da sentenca condenatoria.
2.3 - O principio de presunc¢éo de inocéncia como garantia constitucional
A nossa Constituicdo Federal elenca o principio da presuncédo de inocéncia

em seu rol de direitos e garantias fundamentais. O texto constitucional estabelece

que:
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Art. 5. Todos s&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes.(EC n° 45/2004)

LVII- ninguém sera culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria (BRASIL, 1988)

Para Alexandre de Moraes (2007), em regra, os direitos constitucionais que
séo definidos como direitos fundamentais democraticos e individuais sdo de eficacia
e aplicabilidade imediata. Para ele a prépria Constituicdo Federal determina esse
fato, expressando que as normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais
tém aplicacéao imediata.

Embora as instancias superiores nédo facam o exame de provas, devemos ter
em mente que inciso LVII, do art. 5° da CF., em momento algum fez referéncia ao
transito em julgado da matéria fatica ou material, estabelecendo a condenacgéo apos
o transito em julgado e pronto, esvaziando assim as alegacdes que apds a segunda
instancia ndo se analisa provas mas apenas o direito e ndao permitindo uma
interpretacdo diversa de condenacdo somente quando se esgotam todas as

possibilidades de recurso. Segundo José Carlos Barbosa Moreira (1971);

Por ‘transito em julgado’ entende-se a passagem da sentenca da condicéo
de mutavel a de imutavel. (...) O transito em julgado &, pois, fato que marca
o inicio de uma situacdo juridica nova, caracterizada pela existéncia da
coisa julgada — formal ou material, conforme o caso. (MOREIRA, 1971, p.
145).

Nas palavras de Alexandre de Moraes (2007) o principio da presuncao de
inocéncia é um dos principios basilares do Estado de Direito. Ele deve ser
respeitado com vistas a impedir que o Estado venha a cometer injusticas, que, na
maioria dos casos sao irreversiveis, pois afetam a vida do condenado, inclusive
prejudicando a sua relagdo com a sociedade da qual ele faz parte.

Outro ponto importante é que por se tratar de um texto claro e bem redigido
nao é possivel que se faca uma interpretacdo diversa de que a condenacéo s6 pode
ocorrer apOs o transito em julgado de sentenca penal condenatéria, mesmo sob a
alegacdo de mutacao constitucional ou aplicacdo da hermenéutica.

Mesmo que a chamada mutacdo constitucional pudesse ser considerada

como o fundamento para a mudanca de interpretagdo do texto constitucional, é
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preciso que ocorra algum fato novo e importante que a justifique. Segundo o autor

Pedro Lenza:

mutagédo constitucional é uma interpretacao diferente do que consta previsto
em lei. Altera o sentido da norma sem mudar o texto legal. Sé podera
acontecer ante a ocorréncia de um fato novo, que ndo foi
previsto anteriormente. (LENZA, 2015, p. 168).

A argumentacdo de que a prisdo somente ap0s o transito em julgado gera
impunidade ndo pode ser usada como pretexto para se violar o que estabelece a
nossa constituicdo. E dever do Estado respeitar a lei e garantir que ela seja
cumprida, ndo cabendo ao Poder Judiciario o papel legislar, principalmente quando
o faz em desacordo com o que diz a lei.

Quando alguns membros do Poder Judiciario alegam que o principio de
presuncdo de inocéncia gera impunidade, eles estdo de fato reconhecendo a sua
ineficiéncia em julgar dentro de um prazo razoavel um processo, que muitas vezes
se arrasta por anos sem uma solugdo. Garantir que a lei seja cumprida é papel e
obrigacdo do judiciario, ndo sendo possivel se encontrar brechas para atender um
clamor popular insuflado pela grande midia com o intuito de vender jornal.

Nesse sentido, o argumento de que o Poder Judiciario tem a obrigacao de
dar uma satisfacdo a sociedade destoa do que realmente € o que se espera do

mesmo, que € o respeito as leis.

2.4 - As mudancas de interpretacdo do STF acerca da presuncéo de inocéncia

Temos observado nos ultimos anos as constantes mudancas no STF acerca
da prisdo a partir da condenacdo em segunda instancia, fato que se relaciona
diretamente com a propria interpretacdo do principio de presuncéo de inocéncia.

Para os que séo contra a prisdo em segunda instancia o argumento principal
€ que ela fere frontalmente um direito constitucional, para os que sdo a favor os
recursos apresentados a instancias superiores (STJ e STF) tem o objetivo apenas
de protelar o inicio do cumprimento da pena. Entretanto, devemos observar que o
principio da presuncao de inocéncia se encontra consagrado em nossa Constituicao

Federal. Segundo o Ministro Marco Aurélio Mello:
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A consagracdo da presuncao de inocéncia como direito fundamental de
qualquer pessoa — independente da gravidade ou da hediondez do delito
gue lhe haja sido imputado — ha de viabilizar, sob a perspectiva da
liberdade, uma hermenéutica essencialmente emancipatéria dos direitos
basicos da pessoa humana, cuja prerrogativa de ser sempre considerada
inocente, para todos e quaisquer efeitos, deve prevalecer até o
superveniente transito em julgado da condenacdo criminal, como uma
clausula de insuperavel bloqueio a imposicdo prematura de quaisquer
medidas que afetem ou restrinjam a esfera juridica das pessoas em geral.
(STF, HC126.292/SP, 2016, p. 72)

O fato é que o STF tem mudado de opinido ao longo dos ultimos anos
acerca desse tema, 0 que causa inseguranca juridica e gera alguns
guestionamentos. Sera que sempre que mudarem o0s ministros do STF ocorrera um
novo julgamento sobre o tema em questao?

Segundo dados obtidos no site do STF, em 2009, a Suprema
Corte determinou que o réu so6 podia ser preso apos o transito apos esgotados todos
0S recursos possiveis.

Ja em fevereiro de 2016, o Supremo decidiu que um réu condenado em
segunda instancia ja poderia iniciar o cumprimento de sua pena. Naquele mesmo
ano o STF reafirmou a deciséo, que passou a ter validade para todos 0s casos no
Brasil.

No ano de 2019, o Supremo Tribunal Federal voltou a analisar essa matéria
e voltou ao entendimento de que o cumprimento da pena so deve ser iniciado apos o
transito em julgado do processo.

Segundo Rodrigo de Oliveira Kaufmann (2016) mudancas repentinas do
entendimento da Suprema Corte causam surpresa e tem o poder de gerar
inseguranca, além de criar a sensacdo de que o Tribunal esta sempre disposto a
inverter as suas premissas, especialmente quando analisa caso de repercussao.

Observamos ao longo dos ultimos anos, momentos em que a Suprema
Corte mudou de posicionamento acerca da prisdo em segunda instancia, ora
permitindo ora ndo permitindo, o que além de causar inseguranca juridica ainda
deixa a impressdo que os Ministros do supremo mudam de opinido para atender o
momento politico pelo qual o pais atravessa, mesmo que essas mudancas nao
representem o que diz a nossa Constituicdo, ou mesmo que cada vez que o STF
tiver uma nova configuracdo de ministros existira um novo entendimento, assim,
sempre que houver alteracdo dos integrantes da corte existirA uma nova

jurisprudéncia, como observou a Ministra Rosa Weber.
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E evidente que devido as proprias mudancas pela qual a nossa sociedade
passa em alguns momentos é preciso que o STF faca adequacgbBes que permitam
gue a aplicacdo da lei esteja em sintonia com as necessidades pelas quais a
sociedade moderna e globalizada em que vivemos sejam atendidas.

Entretanto, essas constantes mudancas de interpretacao por parte do STF
ajudam a criar um ambiente de desconfianca em relagéo ao nosso judiciario que nao
€ bom nem para a nossa sociedade nem para a propria atuacao do Poder Judiciario.
Para o advogado Eduardo Mendonga (2016):

O papel dos tribunais superiores é o de decidir as questfes juridicas
controversas e estabilizar a jurisprudéncia. A seguranca juridica é requisito
para que as pessoas saibam qual o direito aplicavel e possam se comportar
de acordo com ele. Além disso, a oscilacdo constante estimula o
desprestigio dos precedentes junto aos juizos inferiores, que se sentem
mais confortaveis em ndo observar a jurisprudéncia atual, apostando na
perspectiva de mudanc¢a. E o mesmo com as partes e advogados, que tém
forte estimulo para nunca se conformarem com decisdes desfavoraveis,
ainda que apoiadas na jurisprudéncia atual** (MENDONGCA, 2016)

Fica assim o sentimento que a mudanca de interpretacdo que permitiu a
prisdo em segunda instancia de 2016 a 2019 se deu com o intuito de manter um
determinado individuo (ex-presidente Lula) preso durante o processo eleitoral, e que
apos a passagem das eleicbes o STF voltou atras e reviu seu posicionamento.

No caso do ex-presidente Lula, condenado em 12 e 22 instancia em tempo
recorde, com a mudanca de posicionamento do STF, essa mudanca acabou
impedindo que ele pudesse disputar as eleicdes para presidente no ano de 2018,
fato que pode ter alterado completamente o resultado daquele pleito uma vez que o
ex-presidente Lula liderava todas as pesquisas. Devemos lembrar que o pais havia
passado a pouco tempo por uma mobilizacdo politica dos partidos ligados a direita
mais conservadora de nosso pais (DEM, PSDB e outros) para derrubar o governo
legitimo da presidente Dilma Rousseff do PT. Por essa razdo, ndo seria razoavel
para esses mesmos grupos que usurparam a presidéncia da republica permitirem a
volta do PT ao mais alto cargo de nosso pais.

Outro ponto importante de se mencionar € que 0s argumentos utilizados
para condenar o ex-presidente Lula sdo bastante frageis, baseados principalmente

em delacbes premiadas e manipulacdes orquestradas pelo ex-juiz Sérgio Moro

2 Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2016-abr-05/stf-gera-inseguranca-mudancas-hc-ato-

ministro. Acessado dia 04 de julho de 2020.
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juntamente do o MP, conforme demonstrado pelos didlogos divulgados pelo dite The
Intercept Brasi*.

O principio de presuncao de inocéncia deve prevalecer por se tratar de uma
garantia constitucional, independente do momento politico pelo qual o nosso pais
estiver passando. Ndo podemos aceitar como normal a perda de direitos
arduamente conquistados ao longo da historia.

Verificamos ainda um movimento dentro do Congresso Nacional que tem o
objetivo de permitir o cumprimento de sentenca condenatéria apds a decisdo do
Tribunal de Segunda Instancia, também com o objetivo ainda obscuro.

Ocorre que o Legislativo também busca burlar a lei para permitir que essas
mudanca seja possivel, o que também fere frontalmente o que diz o nosso
ordenamento juridico. Segundo Aury Lopes Juanior (2011), embora existam suspeitas
da pratica de um crime por uma pessoa, no curso do processo deve ela deve ser
tratada como inocente.

Outra questdo € que ja existe em nosso ordenamento juridico as situacdes
gue permitem que uma pessoa seja pressa mesmo antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatéria, ndo existindo portanto a necessidade de se atentar
contra o principio de presuncao de inocéncia.

Segundo o professor Nestor Tavora “a regra é a liberdade e o
encarceramento antes de transitar em julgado a sentenca condenatdria, deve figurar
como medida de estrita excecdo” (TAVORA, 2015, p. 51).

Quando o STF abandona a literalidade do texto constitucional, mesmo
alegando mutacédo constitucional, e principalmente quando viola direitos e garantias
fundamentais, ele cria um precedente perigoso, pois, afinal, a atribuicdo de legislar
pertence ao Poder legislativo e ndo ao judiciario.

Nas palavras do Ministro Marco Aurélio (2016), o STF deve observar o
principio da autocontencdo. Segundo ele, quando a Suprema Corte ndo respeita 0s
seus limites ele cria uma situacao de instabilidade e desarmonia entre os poderes

gue pode ser negativa para o préprio Poder Judiciario.

 Deltan Dallagnol apresentou a dendncia contra Lula no dia 14 de setembro de 2016. Dois dias
depois, como revelou "The Intercept Brasil", ele trocou mensagens com Sérgio Moro. Os principais
trechos das conversas entre Moro e Dallangnol estdo disponiveis no  site:
https://reinaldoazevedo.blogosfera.uol.com.br/2019/06/30/entenda-reportagem-e-dialogos-que-
mostram-que-lula-foi-condenado-sem-provas/. Acessado dia 17 de dezembro de 2020.
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Dessa maneira, independente das alegacgOes feitas pelos ministros do STF
favoraveis a prisdo em segunda instancia, ndo vislumbramos ser possivel tal
interpretag&o por representar uma afronta ao texto constitucional e um retrocesso de
direitos fundamentais previstos em lei.

Observamos que mesmo apds a mudanca de posicionamento da Suprema
Corte, quando foi revisto a partir da andlise das acdes declaratérias de
constitucionalidade numeros: 43, 44 e 53, 07/11/2019, que nédo tinham um paciente
especifico, e foram apresentadas respectivamente pela Ordem dos Advogados do
Brasil e pelos partidos Patriota e PCdoB, essa discussdo ainda deve se fazer
presente por um longo periodo.

Devemos entender por fim, que mesmo o Supremo Tribunal Federal nao
possuia, e ainda ndo possui, competéncia para alterar o texto constitucional
conforme foi feito no julgamento do Habeas Corpus n°® 126.292/SP. Segundo José
Afonso da Silva (2016), Nao se pode negar a um cidaddo seu direito que esta
resguardado na Constituicdo Federal de ser considerado culpado apenas com o

transito em julgado de sentenca condenatoria.
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CAPITULO 1ll
A IMPORTANCIA DE SE OBSERVAR A PRESUNCAO DE INOCENCIA COMO
FORMA DE EVITAR OS ABUSOS PERPETRADOS PELO ESTADO CONTRA O
CIDADAO

Neste capitulo faremos uma analise da importancia do principio de presun¢ao
de inocéncia como forma de fortalecer da democracia e de se evitar que os direitos
fundamentais do cidaddo sejam violados por um Estado que muitas vezes é
opressor. Iremos abordar a necessidade de que os direitos e garantias previstos na
Constituicdo Federal sejam respeitados para evitarmos retrocessos de direitos.

3.1 - O Poder Legislativo e o Principio de Presuncéo de inocéncia

Atualmente observamos uma movimentacdo dentro do Congresso Nacional
com o intuito de se alterar a Constituicdo, ou criar-se um meio alternativo que
permita a prisdo apos condenacao em segunda instancia.

A principal razdo seria por se tratar de uma forma de se combater a
impunidade, que na realidade nédo existe, e evitar que um condenado fique anos se
valendo de recursos para evitar a sua prisdo o que poderia levar a prescricdo do seu
crime. Entretanto, o principio de presunc¢ao de inocéncia € considerado uma clausula
pétrea da Constituicdo Federal, ndo podendo ser suprimido pela simples vontade do
legislador.

Nesse sentido, segundo afirma Nogueira (2005):

Trata-se de garantias ao préprio Estado Democratico de Direito, vez que
pretendem assegurar a identidade ideolégica da Constituicdo, evitando a
violacdo a sua integridade e a desnaturacdo de seus preceitos
fundamentais. Protegem, em verdade, seu nlcleo intangivel. Paises onde
os confrontos entre maiorias e minorias sdo muito intensos ou com fortes
tradicdes autoritarias, como é o caso do Brasil, a rigidez constitucional
parece essencial para preservar direitos e garantir a regra democratica
(NOGUEIRA, 2005, p. 73).

Nas palavras de Uadi Lammégo Bulos (2000), clausulas pétreas:

Sao aquelas que possuem uma supereficacia, ou seja, uma eficcia total,
como é o caso do mencionado §4° do art. 60. Total, pois contém uma forga
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paralisante e absoluta de toda a legislagdo que vier a contraria-las, quer
implicita, quer explicitamente™ (BULOS, 2000).

Entretanto, devemos observar que ao tentar criar brechas que permitam a
prisdio em segunda instancia, mesmo que reduzindo a quantidade de recursos
possiveis, o proprio Congresso Nacional acaba se tronando agente violador de
direitos, que acaba atentando contra o seu papel primordial que € de legislar em
favor do Estado e das pessoas, ndo sendo acertado assim violar o texto
constitucional criando mecanismos que facilitem que se possa cercear uma pessoa
de seu direito a liberdade até que ocorra o transito de julgado do seu processo.

A Constituicdo Federal de 1988 é classificada como rigida para a maioria dos
juristas brasileiros. José Afonso da Silva (2014) define essa caracteristica da

seguinte forma:

“Rigida é a Constituicao somente alteravel mediante processos, solenidades
e exigéncias formais especiais, diferentes e mais dificeis que os de
formacao das leis ordinarias ou complementares”. Assim a Constituicao por
si s6 ja traz consigo um processo de alteragdo mais rigido e complexo,
ainda que esse mecanismo ndo consiga proteger matérias que para o
constituinte originario sdo imutaveis (SILVA, 2014, p. 934).

Segundo o advogado Daniel Gerber, mestre em Direito Penal e Processual
Penal, o Congresso Nacional, mesmo que por meio de uma PEC n&o tem poder
para suprimir, ao menos da forma como eles pretendem, a presuncao de inocéncia.

Para ele:

uma PEC é algo absolutamente equivocado na medida em que emenda
constitucional ndo pode alterar clausula pétrea. Se fé6ssemos mexer no
conceito da presuncao de inocéncia teriamos que altera-lo por meio de uma
nova Constituinte. Também ndo podemos mexer no artigo 283 do Cddigo de
Processo Penal, que vincula a prisdo ao transito em julgado da sentenca
condenatdria, ja que este artigo acabou de ser declarado constitucional pelo
STF. A saida adequada, portanto, € uma lei ordinaria, que antecipe o
transito em julgado de uma causa para a segunda instancia. Ou seja, na
segunda instancia o processo estara terminado. Nessa o6tica, 0s recursos
constitucionais passardo a ser agfes autbnomas de impugnacédo. A pessoa
podera recorrer aos tribunais superiores, mas por meio de a¢des autbnomas
de impugnacgéo”*®

* Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/65755/a-possibilidade-de-alteracao-das-clausulas-

petreas#:~:text=N0%20dizer%20de%20Uadi%20Lamm%C3%AAg0,%2C%20quer%20impl%C3%AD
Ccita%2C%20quer%20explicitamente. Acessado dia 14 de junho de 2020.

15 Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2019-nov-13/presuncao-inocencia-constituicao-
assembleia-muda-la. Acessado em 16 de junho de 2020.
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O proprio advogado Daniel Greber destaca que caso o Congresso Nacional
realmente decida que um acusado pode iniciar o cumprimento da sentenca apos
condenagcdo em segunda instancia, eles devem buscar uma alternativa que nao
afronte a Constituicdo Federal e que n&o represente retrocesso a garantias
conquistadas a partir de muita luta pelas pessoas com vistas a impedir as
arbitrariedades promovidas pelo Estado.

No entender do advogado uma alternativa seria a antecipacao do transito
julgado, que so teria validade se fosse parte de um projeto maior de despenalizacao

e descriminalizac@o de inUmeras condutas do Cédigo Penal.

A verdade é que no Brasil, se pune muito com pena de prisédo delitos que
jamais deveriam levar alguém ao carcere. Dentro de uma politica
despenalizadora, entdo, ficaria de bom tom adiantarmos o transito em
julgado para a segunda instancia, mas apenas dentro desse contexto.™®

Por isso, devemos observar que o legislador originario optou por transformar
a presuncdo de inocéncia em uma garantia prevista nas chamadas clausulas
pétreas, o que impede que devido a0 momento politico e a composicao politica do
Congresso Nacional, direitos sejam retirados sem que haja um fato ou necessidade
muito contundente para que iSso ocorra.

Assim, qualquer movimentacdo do Legislativo no sentido de mudar a
Constituicdo Federal para suprimir direitos deve ser rechacada e vista ao menos
com desconfianga, pois, sabemos que atualmente os parlamentares eleitos fazem
parte de grupos politicos ligados a ideologias que nada tem haver com a luta pela
melhoria de nosso pais, mas sim por uma Visdo punitivista, contra determinados
grupos, que ndo se alinham com a sua visao deturpada de mundo que visa apenas

beneficiar as elites e privilegiar o grande capital.

3.2 - A necessidade de se respeitar o Principio de Presuncéao de Inocéncia para

evitarmos injusticas

Conforme abordado anteriormente, verificamos que mesmo antes da
promulgacdo da Constituicdo de 1988, o principio da presuncdo de inocéncia ja se

encontrava inserido em nosso ordenamento juridico. Assim, o legislador ao inserir

16 Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2019-nov-13/presuncao-inocencia-constituicao-

assembleia-muda-la. Acessado em 23 de junho de 2020.
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esse principio na CF/88 apenas ratificou aquilo que ja existia anteriormente. Certo €
gue, a nossa Constituicdo consagrou o transito em julgado como o momento em que
uma pessoa pode ser considerada culpada de fato.

Como também ja verificamos que o transito em julgado € o momento no qual
nao existe mais a possibilidade de recorrer e se faz assim a coisa julgada.

Portanto, mesmo que o legislador ndo tenha definido de maneira clara o que
seria o transito em julgado, a doutrina ja estabeleceu o que seria esse instituto, tanto
no direito processual penal quanto no processual civil. Nesse sentido, José Cretella

Junior ensina:

Somente a sentenca penal condenatoria, ou seja, a decisdo de que nao
mais cabe recurso, é a razao juridica suficiente para que alguém seja
considerado culpado. (...) Nao mais sujeita a recurso, a sentenca penal
condenatoria tem forca de lei e, assim, o acusado passa ao status de
culpado, até que cumpra a pena, a ndo ser que revisdo criminal nulifique o
processo, fundamento da condenacdo (CRETELLA JUNIOR, 1990, p. 537).

Parece, portanto, que nao existe discordancia entre a doutrina e a corrente
majoritaria dentro do proprio Poder Judiciario sobre o que seria o transito em julgado
e 0 momento no qual o acusado deixa de ser inocente e se trona culpado de fato.

Ainda nesse sentido Barbosa Moreira explica o que € o transito em julgado.

Para ele:

“Por ‘transito em julgado’ entende-se a passagem da sentenca da condicao
de mutavel a de imutavel. (...) O transito em julgado &, pois, fato que marca
o inicio de uma situacdo juridica nova, caracterizada pela existéncia da
coisa julgada — formal ou material, conforme o caso”. (MOREIRA, 1971, p.
145).

Parece até uma controvérsia sem sentido se imaginarmos que esse tema ja
se encontra pacifico dentro do nosso ordenamento juridico. Ocorre que por motivos
gue nada tem haver com garantir o fim da impunidade o STF acaba promovendo
interpretacfes diversas sobre esse tema e causa inseguranca juridica por nao
respeitar o texto constitucional. Devemos assim indagar se é competéncia do STF
ultrapassar a taxatividade da norma constitucional, mesmo que se tenha o intuito de
oferecer uma resposta para a sociedade que acredita que “bandido bom é bandido
morto”.

O fato é que o acusado tem o direito de, ao menos até o transito em julgado

da sentenca penal condenatéria, ser tratado como inocente. Por essa razdo a
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possibilidade de se prender uma pessoa enquanto ainda Ihe restam meios para se
defender, mesmo que nas instancias superiores ndo seja feita mais a anélise de
provas, € um equivoco e um flagrante desrespeito ao direito. Devemos assim, ao
interpretar a Constituicdo Federal e todo arcabouco doutrindrio sobre a mesma, que
a culpa s6 deve ser formada ap6s o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria, ndo sendo, portanto legal uma interpretacdo diversa disso. Segundo
Eugénio Pacelli Oliveira:

ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal (art. 5°, LIV), essa garantia constitucional abrange todos os atributos
juridicamente relevantes que integram o patriménio geral da pessoa de
direitos. E essa clausula do devido processo legal tem por escopo essencial
a realizacdo das garantias individuais do acusado em face do Estado, de
modo a promover o necessario equilibrio de forcas entre acusacdo e a
defesa na acdo penal (OLIVEIRA, 2013, p. 53).

Por fim resta mencionar que o STF, como guardido da Constituicdo Federal,
deve zelar para que ela seja cumprida e respeitada e ndo promover interpretacdes
diversas, independente do motivo, do que esta explicitado em seu texto. Quem tem
a atribuicdo de legislar € o Poder Legislativo, cabendo a Suprema Corte, assim
como a todas as pessoas, respeitar a lei e garantir que ela seja cumprida em sua
integralidade, sem artificios ou subterfigios que promovam caos juridico.

O principio de presuncdo de inocéncia deve prevalecer sempre para
evitarmos injusticas e garantirmos uma relacdo o mais igual possivel na relacéao
entre o Estado e os seus administrados. A presuncdo de inocéncia pertence a
Constituicao, inserido dentro das chamadas clausulas pétreas, o que impossibilita

até mesmo que o Poder legislativo o altere.

3.3 - A importancia de ndo se permitir o retrocesso nos direitos e garantias

fundamentais

Observamos atualmente um grande desafio que € a manutencao dos direitos
fundamentais sociais, como a presuncao de inocéncia, por exemplo, além de outros,
gue devem ser protegidos contra as inconstancias politicas e econémicas que o
NOsso pais atravessa de tempos em tempos.

Entretanto, o principio da proibicdo do retrocesso social impede que o

legislador, ou o Poder Judiciario, suprimam direitos adquiridos que se enquadrem
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como direitos e garantias fundamentais como as estabelecidas no art. 5° da CF/88.
Segundo Ingo Wolfgan Sarlet (2009):

o principio da proibicdo de retrocesso social significaria “toda e qualquer
forma de protecéo de direitos fundamentais em face de medidas do poder
publico, com destaque para o legislador e o administrador, que tenham por
escopo a supressdo ou mesmo restricdo de direitos fundamentais (sejam
eles sociais, ou ndo)"’ (SARLET, 2009)

E, portanto, uma obrigacdo do Estado garantir que os direitos fundamentais
dos cidadaos sejam respeitados a fim de proteger o individuo da opresséo estatal.
Segundo Cristina Queiroz:

Concretizado o direito fundamental social pelo Estado, nasce a obrigacéo
de ndo sufragar esse mesmo direito social, 0 que consiste hum dever de
protecdo juridico-constitucional que deve ser pressuposto, quer pela
Administracdo Publica, quer pelo Judiciario. Referido dever de protecédo do
Estado se converte em beneficio do titular do direito, num direito de defesa

em sentido formal (QUEIROZ, 2006, p. 116-120).

A Constituicdo Federal de 1988, considerada uma Constituicdo Cidada,
consagrou o Brasil como um Estado social e democratico de direito, reconhecendo
os direitos sociais como direitos fundamentais, sendo, portanto, considerados
clausulas pétreas, ndo sendo assim passiveis de que haja m retrocesso desses
direitos, mesmo que por meio de uma emenda a constitui¢ao.

Os direitos sociais fundamentais consagrados em nossa magna carta sao
direitos basicos e elementares, que devem ser observados, pois em ultima analise,
remetem a propria natureza do ser humano. Nesse sentido, ao privamos uma
pessoa dos seus direitos fundamentais significa privar essa pessoa do proéprio direito
de pertencer a essa sociedade. Para Dallari, “esses direitos sao considerados
fundamentais porque sem eles a pessoa humana ndo consegue existir ou nao é
capaz de se desenvolver e de participar plenamente da vida” (DALLARI, 1988, p.7).

Quando o Estado deixa de agir para garantir que principios como a igualdade
e a dignidade da pessoa humana saiam do papel ele acaba agindo de maneira cruel
contra aqueles que ja sdo marginalizados e excluidos pela sociedade. Os agentes
do Estado que deveriam garantir que a lei fosse cumprida e respeitada acabam se

tornando agentes de violacdo de direitos e cometem verdadeiros absurdos, como no

Y Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2015-abr-11/observatorio-constitucional-proibicao-

retrocesso-social-pauta-stf#_ftn3. Acessado dia 21 de julho de 2020.
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caso em que policiais se tornam promotores, juizes, executores e algozes daqueles

gue se encontram em avanc¢ado grau de exclusao social. Segundo Zaffaroni (2011):

A pobreza de meios para a instrucdo de processos faz com que as policias
dependentes do Poder Executivo sejam as verdadeiras autoridades de
instrucéo ou sumario. A deterioracao policial e a corrupgdo fomentada pelos
politicos que habilitam crescentes espacos de arrecadacao ilicita degradam
a eficacia do servico de seguranca. Isto, num marco social em que o
desemprego e a anomia geradores de exclusdo aumentam a frequéncia dos
erros de conduta violentos, leva a uma verdadeira combinacdo legal: a
prevencdo primaria e também a secundaria se degradam. (ZAFFARONI,
2011, p. 73)

‘ Ainda segundo Zaffaroni (2011):

Inclusive, “[...], é possivel verificar que sempre se reprimiu e controlou de
modo diferente os iguais e o0s estranhos, 0s amigos e 0s inimigos. A
discriminacdo no exercicio do poder punitivo € uma constante derivada de
sua seletividade estrutural”. (ZAFFARONI, 2011, p.81)

Assim, devemos lutar para que direitos ndo sejam suprimidos, principalmente
guando verificamos as situacdo de estigmatizacdo e marginalizacdo em que vive
uma parcela da populacdo do nosso pais. Ndo podemos aceitar um Estado que
exclui e suprime direitos, promovendo um verdadeiro processo de homicidio contra
aqueles pessoas que se enquadram no “perfil” escolhido para viver a margem da
sociedade.

N&o conseguimos vislumbrar como o STF, que tem o dever constitucional de
agir no caso de omissao do Executivo ou Legislativo na garantia dos direitos sociais,
atenta justamente contra um direito elementar de cada individuo que é o direito a
liberdade. O judiciario deve agir, ja que caso néo o faca, segundo Renato Brasileiro
de Lima (2012), implicaria uma negacao da pretensdo de justica, que € um dos
postulados existentes em nosso sistema juridico. Entretanto, ele deve agir para
garantir o respeito a norma juridica e ndo ao contrario disso.

Também devemos mencionar que, segundo Narbal Antonio Mendonca Filete
(2012), os direitos e garantias previstos no art. 5° e incisos da CF/88 devem se
sujeitar ao principio da proibicdo de retrocesso social, com 0 objetivo de se evitar
gue o legislador suprima direitos que ele préprio ja havia conferido em lei.

Como muito bem observou Francisca Narjara de Almeida Brasil (2007), a
seguranca juridica dos direitos fundamentais conferidos pela Constituicdo é

condicdo imprescindivel para promover a dignidade da pessoa humana. Isso se
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deve ao fato de que os direitos fundamentais séo inerentes ao ser humano, cabendo
ao Estado assegura-los por meio da seguranca juridica estabelecida pelas
Constituicdes que se baseiam no principio da proibicdo do retrocesso social.

Dessa maneira, como o principio de presuncao de inocéncia se encontra em
nossa Constituicdo Federal no rol das garantias fundamentais, ndo acreditamos que
seja possivel ou razoavel qualquer tentativa de suprimir esse direito, seja pelo STF
ou pelo Congresso Nacional.

Garantir que nao sejam retrocedidos direitos que foram adquiridos ao longo
dos anos, com muita luta, deve ser visto como basilar em um Estado dito
Democratico de Direito. Nao podemos permitir que devido ao clamor de algumas
determinadas classes e ao desejo punitivista pelo qual nosso pais atravessa sirva
como desculpa para suprimir direitos e garantias.

N&o permitir que normas que tratem de direitos fundamentais sofram qualquer
tipo de reducdo ou supressdo através de interpretacdes judiciais, ou mesmo pela
vontade do legislador, deve ser uma constante luta daqueles que operam o direito
com vistas a garantir a dignidade da pessoa humana e para evitarmos 0S excessos
gue podem vir a ser cometidos pelo Estado.

Os direitos sociais e as garantias existentes no texto constitucional sdo de
suma importancia para que os cidaddos possam ter uma vida digna e sejam
respeitados em suas diferencas. O objetivo desses direitos € de promover a
igualdade e a justica social. Os direitos garantidos em nossa Constituicdo Federal,
como o principio da seguranca juridica, o principio da proibicdo do retrocesso social
e o fundamento dignidade da pessoa humana devem ser respeitados independente
do momento politico pelo qual o pais atravessa.

Quando falamos de clausulas pétreas a impossibilidade de qualquer tipo de
retirada de direitos, a ndo ser no caso de uma nova Assembleia Constituinte, € ainda
maior, ndo sendo possivel, portanto qualquer tipo de avanco no sentido de se
reduzir direitos e garantias. Segundo Alexandre de Morais, atual ministro do STF
gue votou a favor da prisdo em segunda instancia, a Constituicdo de 1988 pode ser
considerada como super-rigida, sendo inclusive imutavel em alguns pontos, no caso
das clausulas pétreas previstas no art. 60, 8 4°, mostrando assim uma certa
contradicdo em seu pensamento antes de se tronar ministro e 0 seu voto sobre o

tema na revisdo da matéria ocorrida em 2019, afinal, o art. 5° da Constituicdo e
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constituido por clausulas pétreas, que nas palavras do préprio ministro ndo podem
ser alvo de alteragdes.

Segundo Alvaro dos Santos Maciel (2020), a Constituicdo Federal, em seu
artigo 5°, tem o objetivo de garantir seguranca juridica aos cidaddos estabelecendo
que a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada,
evitando assim prejuizos para os cidadaos.

N&o é razoavel que em um pais em que verificamos uma omissdo completa
por parte do Estado em garantir que os direitos mais basicos das pessoas sejam
cumpridos e respeitados ainda tenhamos que conviver com a perda desses direitos.

Assim, a manutencao dos direitos fundamentais conferidos pela Constituicao
€ de suma importancia para promover a dignidade da pessoa humana e garantir que
os direitos das pessoas sejam respeitados. Os direitos fundamentais sdo inerentes
ao proprio ser humano, sendo papel do Estado garantir a sua aplicabilidade
conforme estabelecido pela CF/88.

O principio da proibicdo de retrocesso social reconhece o grau de vinculacao
do legislador no sentido de proibir qualquer tipo de retrocesso social. Nao
acreditamos ser possivel possibilitar que a presuncédo de inocéncia seja ignorada
independente da justificativa ou do momento social ou econémico pelo qual o pais
esteja passando. O principio da proibicdo de retrocesso social, que se encontra
inserido implicitamente na Constituicdo Federal, impossibilita que direitos sejam
suprimidas pela simples vontade do STF que, em nossa opinido, ndo tem nada
haver com a busca pela justica, mas sim com questfes ideoldgicas e politicas dos
ministros que integram a Suprema Corte que se colocam em uma posicdo de

superioridade inclusive em relacao a lei.
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CONSIDERACOES FINAIS

Diante de tudo que foi exposto, percebemos que o Brasil atravessa um
momento delicado. O circo midiatico montado com vistas a derrubar do poder um
grupo politico ajudou a criar em nosso pais um sentimento de que vivemos no pais
da “impunidade”, o que criou uma atmosfera de instabilidade e fez surgir grupos que
defendem a perda de direitos, mesmo que isso possa impactar diretamente na vida
dessas proprias pessoas.

O principio de presuncdo de inocéncia € uma importante ferramenta na luta
contra a opressao e tirania do Estado. Ndo podemos aceitar que instabilidades
politicas e o clamor popular sirvam como desculpa para cercear direitos que foram
conquistados com muita luta ao longo dos anos.

E importante mencionar ainda que nio cabe ao STF interpretar a lei de
acordo com a vontade dos seus membros, devendo eles também se sujeitar ao texto
legal para evitarmos injusticas e situacdes absurdas como as observadas em alguns
julgados recentes ocorridos no Brasil.

Outro ponto importante a ser lembrado € que ndo € papel do Poder
Legislativo retirar direitos das pessoas, afinal, eles foram eleitos justamente para
defender direitos, ndo sendo assim possivel que o Congresso Nacional atente contra
a constituicdo simplesmente devido ao clamor popular ou para atender aos seus
préprios interesses e aos interesses das elites que dominam o pais.

Acreditamos que toda pessoa que responde a um processo e é acusada de
ter cometido qualquer tipo de crime deve receber um tratamento justo e imparcial, o
gue infelizmente ndo é o que observamos apds a denuncia feita pelo “Intercept
Brasil”. O principio de presuncdo de inocéncia serve justamente para evitarmos que
situacGes absurdas como as denunciadas ndo venham a ocorrer. Todos devem ser
considerados inocentes até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria
afinal, € o que diz a Constituicdo Federal.

Acreditamos que a lei deve valer para todos, independente da sua raca,
credo, cor ou classe social. Entretanto, ndo podemos aceitar como certo a
supressdo de direitos e as arbitrariedades cometidas por membros do Estado que
deveriam zelar pela lei e garantir que ela seja cumprida.

Ante tudo que foi exposto, ndo acreditamos que se deixar levar pelo momento

do pais, ou por informacdes falsas e deturpadas vinculadas nos jornais, o principio
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de presuncdo de inocéncia seja desconsiderado e que uma pessoa,
presumidamente inocente, seja presa, principalmente quando observamos que o
nosso sistema penitenciario € caotico, como ja reconhecido pelo préprio STF. E
papel do Estado respeitar a lei e garantir o bem estar social dos individuos, o que
ndo se concilia com a retirada de direitos e 0 retrocesso das garantias
constitucionais.

Por fim, verificamos que o principio de presuncdo de inocéncia € uma
clausula pétrea da Constituicdo Federal, ndo sendo possivel assim que o STF, ou
mesmo o Poder Legislativo suprimam esse direito de acordo com a sua vontade e 0s

seus interesses de momento.
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ACORDAO

Vistos, relatados e disoutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Trbunal Federal, em Sessio Plenmaria, sob a Presidénda do
Ministro FICAFDD LEWANDOWSEI, na conformidade da ata de
julgamentos e das notas taquigraficas, por maioria, em denegar a ordem,
com a consequente revogacdo da iminar, nos termos do woto do Relator
Venddos os Ministros Fosa Weber, Marco Aurelio, Celso de Mello &
Ficardo Lewandowski (Presidemte). Falou, pelo Ministédo Publico
Federal, o Dr. Fodrigoe Janot Monteire de Barros, Procurador-Geral da
Fepublica

Brasilia, 17 de feversiro de 2016,

Ministro TEORT ZAVASCET
Felator

Do rronrshs imrniiecte ezl searie: conforrme WP " 2 200-200501 da 200R001, gua inettul a infreestrulune de Cheayves Plbicss Braslarn - 12 P-Brasil O
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HABEAS CORFUS 126.292 SA0 PAULO

RELATOR : MIN. TEORI ZAVASCKI

PACTE.(5) :MARCID RODRIGUES DANTAS

IMPTE.(8) sMARIA CLAUDIA DE SETXAS

COATOR{ASS){ES) :RELATOR DO HC N¢ 313.021 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

EELATORIO

O SENHOR MIMISTRO TEORI ZAVASCET (RELATOR):

Trata-se de habess corpus impetrado contra dedsdo do Ministro
Francisco Falcio, Presidente do Superior Trbunal de Justica, que
indeferiu o pedido de liminar no HC 313.021/5F. Consta dos autos, em
sintess, que (a) o padente foi condenado a pena de 5 anos e 4 meses de
reclusio, em regime inidal fechado, pela pratica do cime de roubo
majorado (art 157, 2% I e II do CF), com direito de recorrer em liberdade;
b} moonformada, somente a defesa apelow para o Tribunal de fustica do
Estado de 530 Paulo, que negou provimento ao recurso e determinou a
expedicio de mandado de prisio contra o paciente; () contra a ordem de
prisin,aﬂ-ﬁaaimpeh‘uuhmhmmpﬂsmﬂupeﬁurﬁinmalde]usﬁ;a,
u:aﬂinmq;euhﬁ:ﬁsﬁuﬁaidaﬂamﬂeﬁajlupedidudelhrﬁrmem
decisdo assim fundamentada:

“As Quinta e Sexta Turmas do Superior Tribunal de Justica
Emumnmlmdimmﬂnmﬁmiﬁﬁndcqucéiﬂ:dﬁ:{umiﬂn
manejo de hubhsrs corprs contra decisorio do Tribumal & quo
atacavel pela via de recurse espedal (vg.: (EC 287.657/3F Rel
binictrn MEFI CORDEIRC, SEXTA TUREMA, Dfe 122014
HC 259.006/3F, Fel MMinicha MARIA THEREZA DE ASSIS
MOUERA, SEXTA TURMA, Dje 03/122014; FIC X93.916/R5, Eel
hfini<tro [ORGE BMIUSSI, QUINTA TURMA, Dfe 1142/2004: HC
X7 410/5F, Rel Miniztro FELIY FISCHER, QUINTA TUERRLA,

D s il clhitd St cofifturron P it 3 A00-20000 1 e 2eEAR001, i iniittad @ |fofrisealrotyie i Sk PO blkos: Bl - 1 P-Brid O
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Dje 02/12/2014). Diante dessa nova orientacio, nio =3o mais
cabiveis habeas corpus ntilizados como substitutivos de recursos
ordinirios & de oulos mecursos no processo penal. Esma
sede de apredacic do pedido Hminar, evenfual faprante
fepalidade passivel de ser sanada pelo writ (HC 245757/SE

Nahﬁta:m:pt;n,mm,mﬂnmﬂidnﬁ::

Ante o exposto, [INDEFIRO o pedido liminar, sem prejuize
de uma anilise mais detida quando do julgamento do mérito
pelo Ministro Relator™.

Meste hugbexs corpus, a impetrante alega- (a) a ocorréncia de flagrante
constrangimento ilegal a ensejar a superacdo da Sumula 691/5TF; (b) que
o Trilumal de Justica local determinou a imediata segregacdo do padente,
sem qualquer motivacio acerca da necessidade de decretacdo da prsdo
preventiva; (c) que a prisao foi determinada “apés um ano e meio da
prolacido da sentenca condenatoria e mais de trés anos apos o padente ter
sido posto em liberdade, sem que se verificasse qualquer fato nowve” e,
ainda, “sem que a dedsio condenatoria tenha transitado em julgade”; (d)
a prisio do padente nio presdnde, nos termos da jursprudénda do
Supremo Tribumal Federal, do tramsito em julgado da condenacio.
Fequer, por fim, a concessdo da ordem com o reconhecimento do direito

Em 522015, deferi o pedido de liminar “para suspender a prisao
preventiva decretada contra o padente nos autos da Apelacio Criminal
000971592 A010.8. 26 0268, do TJ-5P.

A Procuradoria-Geral da Fepublica manifesta-se pela concessdo da
ordem.

E o relatério.

Dhermrrarshe: iailuie e clsital ssarie corforrm WP o* 22300200001 da 2400ADN01, que imetitul o infressirulure de Chavies Plblicss Brlein - 02 P-Brasl O
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YOTO

O SENHOR MINISTRO TEOR] ZAVASCK] (RELATOR):

1 A vista da Stmmla 691/STF, ndo cabe ac Supremo Tribumal
Federal, de regra, conhecer de habess corpus impetrado contra dedsao do
relator pela qual, em habews corpus requerido a tribumal superior, nao se
obteve a liminar, sob pena de indevida — e, no caso, dupla - supressao de
imstincdia Todavia, admitese o conhedmento do pedido em casos
excepdonais, quando a dedsio impupgnada se evidende teratologica,
manifestamente ilegal (rg. enire ocutros, HC 122670, Felatorja): Min
FICARDO LEWANDOWSKT, Segumda Turma, julgado em 5/8/2013, Dfe
de 15/82014; HC 121181, Felator(ay Min LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 22/4/2014, Dfe de 13/5/2014). No caso especifico do padente, o
Tribumal de Justica do Estado de Sio Paulo, ao megar provimento ao
recurso de apelacio, determinou a imediata execucdo provisora da
condenacdo, com a ordem: “Expeca-se mandade de prisio contra o
amsado Mardo®. Nao se tratando de prisdo caufelar, mas de execocao
provisoria da pema, a dedsao esta cdaro confrontc com o©
84078MG (Rel Min Eros Grau, Tribunal Pleno, Dfe de 26/2/2010),
segundo o qual a prisio decomente de condenacio pressupde o transito
em julgado da sentenca Essa dromstinda autoriza o excepdonal
conhedmento da impetracio, nao obstante a referida Sumula 691/5TF.

2 O tema reladonado com a execudo provisora de sentemcas
penais condenatorias envolve reflexdo sobre (a) o alcance do prindpio da
presuncac da inocénda aliado a (b) busca de um necessario equilibrio
entre esse prindpio e a efelividade da fungdo jurisdidonal penal, que
deve atender a valores caros Nao apenas aos acusados, mas tambem 3
sodedade, diante da realidade de nosso infricado e complexo sistema de

Crurmests mminers digisiments cosforme WPt 20000001 Se A0S, _r-.llﬂ—-nnhhﬂl!:-h-i‘ P Bl O
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3.Apusﬂhﬂidaiedam.;snpmmfajadapempﬁmvade
namge:mdaﬂcmshtmganﬁdaaldeiﬂﬂmm
Jurisprudendial, em caso semelhante ao agora sob exame, esta Suprema
Corte, no julgamento do HC 68.726 (Rel Min. Neéri da Silveira), realizado
em 28/6/1991, assentou que a presuncio de inocnda nio impede a prisio
decorrente de acordio que, em apelacio, confirmou a semfenca penal
condenatoria recormivel, em acdrdao assim ementado:

“Habegs oovpus. Sertenca condenatoria manbida em
ﬂﬁ%hﬁmLﬂhWnﬂéﬂiﬂn&ﬁmPﬂd
ntﬁﬁpﬁmdmdepuwm,m&cnﬂinn:dedem‘lﬁde
ﬁlginj:lgpdntdcugmﬂngnné&mhnﬂ:pmle
nnd:mmp"ndapm;impnsh,apﬁsndcwidnpmcmhg:l
Mio conflita com o art 58, inciso IVIL da Constituicio. De
acordo com o § 28 do art. 27 da Lei of 0361990, os recursos
thtmmﬁnﬁdadq.ammdm:ﬁ-ﬁa,:mhza
qn:lnmnapelnamh]:ﬂﬂ;ﬂqmd:sﬁhn:sm
ordimarias criminzs, mds mendo, :ﬂm,ﬂegalnmmd:dnde
prmnqmnlg;nplg;ﬂmdeugmﬂngﬂuﬂcbﬂmnﬂxa@ﬁ;
conira o réu. Higheas corpaes indeferide™.

Ao reiterar esses fimdamentos, o Fleno do 5TF asseverou que, “com
a condenacdo do réu, fica superada a alegacio de falta de fimdamentagio
do decreto de prisio preventiva”, de modo que “os recursos espedal e
extraordinario, que nio t8m efeito suspensivo, nio impedem o
cumprimento de mandado de pdsac” (HC 74983, Rel Min Cardos
Velloso, julgado em 30/6/1997).

E, ao reconhecer que as restrigies ao direito de apelar em liberdade

2

Decumasts e dgitaimenis cxlorme WP A* 2 500-03001 de 20080001, que imliul @ indmeestctors de Charam Pabicm Beasleira - 1CP-Bral. O
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determinadas pelo art. 594 do CFF (posteriormente revogado pela Lei
117192008) haviam sido recepdonadas pela Constituicio Federal de
1988, o Plenario desta Corte, nos autes do HC 72.366/SP (Rel. Min. MNéri
da Silwveira, DM 26/1/1%99), mais uma ver nwooDn expressamente o
compatibilidade do dispositivo legal com a Carta Constitucional de 1988,
destacando, espedal, que a superveniéncia da sentenca penal
condenatoria recormivel imprimia acentuade “juizo de consisténdca da
amsacao”, o que autorizaria, a partir dal, a prisio como consequenda
natural da condenacio.

Em diversas oportunidades — antes e depois dos precedentes
mendonados —, as Tormas do 5TF afirmaram e reafirmaram que prindpio
da presuncio de inocénda ndo indbia a execucdo provisoria da pena
imposta, ainda que pendente o julgamento de recurso espedal ou
extracrdinarios HC 71723, Rel Min Omar Galvio, Primeira Turma, DJ
16/6/1995; HC 79614, Rel Min Nelson Jobim, Segunda Turma, D
13/10/2000; HC B0.174, Rel Min Mauridio Corréa, Segunda Turma, D]
12/4/2002; FHC 84.846, Rel Carlos Vlloso, Segunda Turma, DJ 5/11/2004;
FHC 85.024 Fel Min Ellen Gracie, Segunda Turma, D 10/12/2004 HC
91 675, Fel. Min Cirmen Lida, Primeira Turma, Dfe de 7/12/2007; e HC
70,662, Rel. Min. Celso de Mallo, Primeira Turma, DJ 4/11/1994; esses dois

“HAFEAS CORPLS. COMNSTITUCIONAL. PROCESSUAL
FEMAL CONDEMACAD FELO CRIME DE ATENTADO
VIOLENTO AQ FUDOR. EXECUGAD FROVISORIA DA
FEMA:  POSSIEILIDADE. FRECEDENTES.  MAO-
CONFIGURACAD DE REFORMATIO IN PEJUS. HABEAS
CORPUIS DENEGADO. 1. A jurisprudéncia deste Supremo
Tribumnal Federal £ frmes no sentido de =7 possivel a exscugdo
pendentes de julpamente ndo tem efeifc suspensivo. (...
Habeas covpus denegado.

Decrusrmasts: mmineds. dgiteiments cosdorme WP ot 2 800-301001 de 2408001, que il @ indeessston de Cherem Pobic Brasleirs - ICP Bl O
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“[...) - A INTERFOSIGAD DE RECURSO ESFECIAL MAD
DMFEDE - FRECISAMENTE POR SE TRATAE DE
MODALIDADE DE  IMPUGNAGAO  EECURSAL
DESVESTIDA DE EFEITO SUSPEMSIVO - A IMEDIATA
EXECUGAD DA  SENTENGA  CONDEMATORIA,
DINVIABILIZANDO, POR S50 MESMO, A COMNCESSAD DE
LIBERDADE FROVISORIA MEDIANTE FIANCA™.

Thistram, ainda, essa orfentacao as Sumulas 716 e 717, aprovadas em
sessio plenaria realizada em 24/%/2003, cojos emmdados tém per
condenatorias. Vija-se:

Sumula n® 716 Admitese a progressio de regime de
rumprimente da pena ou 2 aplicacio imediata de regime menos
sentenica comdenatoria.

huhng?ﬂ:N.inmPedeapupuﬁndcztginnzdz
execucic da pena, Sxada em senbenga ndo bansitada em
falgado, o fato de o réu se encondrar em prisio espedal.

A alteracio dessa tradidonal jurisprudéncda - que afirmava a
recornivel — veio de fato a ocorrer, apos debates no ambito das Turmas, no
julgamento, pelo Plenirio, do HC B407B/MG, realizado em 5/2/2009,
oporhmidade em que, por sete volos a quatmo, assenfou-se que o
princpio da premmcac de inocénca se mostra incompativel com a
execucao da sentenca antes do transito em julgado da condenacio.

4. Positivado no imdso LVII do art. 5° da Consthaicdo Federal de
1988 (“mirguam sevd considerado culpado afé o trinsito em jfulgado de setenmg
penal comdematoria™), o prindpio da presuncio de imocénda (ou de nao-
culpabilidade) ganhou destaque no ordenamento jundico nadonal no
periodo de vigéncia da Comstituicio de 1946, com a adesdo do Pais i
Declaracio Universal dos Direitos do Homem de 1948, cgjo art. 111

4
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“Toda persoa aousada de delibe tem diteito a goe ==
culpabilidade, de acordo com a lsi & =m processo publics o
qual s& assegurem todas as garanbias mecessarias para sua
defesa™.

reflexos importantes ma formumlacdo das supervenientes normas
processudis, espedalmente das que vieram a tratar da producio das
provas, da distribuicio do émus probatorio, da legitimidade dos meios
empregados para comprovar a materialidade e a autoria dos delitos. A
processo penal brasileiro parametros para a efetivacio de modelo de
jostica ciminal radonal, demoratico e de cunho garantista, come o do
devido processo legal, da ampla defesa, do contraditério, do juiz natural,
da inadmissibilidade de obtencio de provas por meios ilicitos, da nio
autcHmeriminacio (meme temstur se detegere), com todos os seus
desdobramentos de ordem pratica, como o direito de ignaldade entre as
partes, o direito a defesa ténica plena e efetiva, o direito de presenca, o
direito ao sléndo, o direito a0 prévio conhedmento da acusacdo e das
provas produridas, o da possibilidade de contraditalas, com o
consequente reconhecimento da ilegitimidade de condenacio que nao
esteja devidamente fundamentada e assentada em provas produzidas sob
o aivo do contraditorio.

O plexo de regras e prindpios garantidores da liberdade previsto em
inversa em que a0 amsado inommbia demonstrar sua inocénda, fazendo
prova negativa das faltas que The eram imputadas. Com infeira razao,
portanto, a Ministra Ellen Grade, ao afirmar que “o dowdwio s
expressivo de incidéncia do principio da mio-culpabilidade ¢ o da discipling
juridica da prove. O acusade deve. necessarigmente, ser comsiderade Drocemte
durante a instrupdo crirmal — mesne que sgia réu confesso de delito praticado

Decurmests sssinecds dghteiments casiores WP n* 250030007 e 24085001, que mdul @ ineestctors da Slavens. POSices Braslleina - ICP-Brasd. O
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permite as aimeras de TV ¢ presenciade por todo o pais” (HC 84078, Felator(a)
Min EROS GRAU, Tribunal Pleno, Dfe de 26/2/2010).

3. Realmente, anfes de prolatada a sentenca penal ha de s manter
reservas de diuvida acerca do comportamento contrario a ordem junidica,
o que leva a alribuir ao amsado, para tedos os efeitos — mas, sobretudo,
no que se refere ao onus da prova da inciminacio —, a presungao de
imocéncda A eventual condenacdo representa, por certo, um juizo de
culpabilidade, que deve decorrer da logiddade extraida dos elementos de
Para o sentendante de primeiro grau, fica superada a presuncio de
impcénda por um juize de oulpa — pressuposte inafastavel para
condenacio —, embora nao definitivo, ja que sujeito, se houver recurso, a
de apelacio que, de ordinaric, fica definitivamente exaurido o exame
sobre os fatos e provas da causa, com a fixagio, se for o @so, da
Iqm&ﬁﬁdmdﬂpmﬁ]dumdu.ﬁﬁ]iquﬂﬂmnﬂ'ﬂﬁﬂ,ﬂmﬂu
sentido gemuno, o duplo grau de jurisdicio, destinado ao reexame de
decisio judicial em sua infeireza, mediante ampla devolutividade da
joizo a guo. Ao réu fica assegurado o direito de acesso, em liberdade, a
esse fuizo de segundo gran, respeitadas as prisdes cautelares porventura
decretadas.

Ressalvada a estreita via da revisio criminal, €, portanto, no dmbito
das instandas ordinarias que se exaure a possibilidade de exame de fatos
€ provas e, sob esse aspecto, a propra fxacio da responsabilidade
criminal do ausado. E dizer: os recursos de natureza extraordinaria nio
configuram desdobramentos do duplo gran de jurisdicio, porquanto nio
530 recursos de ampla devolutividade, ja que nao se prestam ao debate da
m.ihma Iih::u—pmbatuna_ Moutras pali[ms,, Com o Iu]gmlmto
materia enwvolvende os fatos da causa. Os recursos ainda cabiveis para
instincias extracrdinarias do SIJ e do STF - reomso espedal e

m i ivrarer mH e ko mlrres 108E1 85
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extraordinario — tém, como se sabe, ambito de copnicdo estrifo 3 matéria
de direito. MNessas drounstandas, tendo havido, em segundo grau, um
juze de inciminacio do amsado, fundade em fatos e provas
imsuscetiveis de reexame pela instanca exiraordinaria, parece
inteiramente justificavel a relativizacio e até mesmo a propria wersao,
para o caso comretn, do prindpio da presuncao de inocenda ateé entdo
observado. Faz sentido, portando, negar efeito suspensivo aos recursos
extraordinarios, como o fazem o art. 637 do Codigo de Processo Penal e o
art. 77, § 22, da Lai 5.088/1990.

6. O estabeledmento desses imites ao prinopio da presuncao de
inocénda tem mereddo o respaldo de autorizados constitudonalistas,
como &, reconheddamente, nosso colega Ministro Gilmar Ferreira
Mendes, que, a proposito, escrevew

“Io que se refere 3 presuncio de néo culpabilidade, sea
nucles essenicial Impde o anus da prova do cime & sua autoria
i:ru:a;in.ﬂ:bﬁuasptdu,:ﬁnhﬁmaimﬂ:&fwidasdcque
esftamnos falando de um dirsito fimdamental PI:DDESI.I.:IJ.,. d=
imbito negative.

Para alem diszo, a garantia impede, de uma forma geral, o
tratamenito do rfu como culpado atf o transito em julgado da
sentenca. Mo entanto, a definicio do que vem a s= tratar como
culpado depende de infermediacio do legislador.
rulpado atf o trinsito em julgado da condenacio, mas esta
lonpe de predisar o que vem a s= considerar algoem calpado.

O que s& tem, €, por um lado, 3 importincia de preservar o
imputade conira juzos predpitados acerca de  sua
respansabilidade. For outro, wma dificnldade de compatibilizar
o respeifo a0 amosads com a progressiva demonsiracio de sua
culpa.

Diisoo se deflui que o espago de conformacio do legizlador
£ lato. A davmla ndo obsta que a lei repulaments oz
FIDEEﬂ:iII‘I.E:I:h:E, tratando o :|.1:r|:|:l]i|::|.-|:|.|:l de= forma
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Pntmpl-u-.. thpm:mbusad:mﬂ.:ﬂinm
'ﬁnﬂlﬂu!lﬂiﬁ'-ml‘iﬂ,ﬁﬁdnmﬁnmﬂim?m
o TEU, ja SEo Decessarios a prova da materialidade e indicios da
mﬁ{ntﬁm,dnﬂfﬂ.hacmhﬁ-lnéhfcrm:
Fu.'m:.:k'm.d:dﬁvid:ramiwd.

Como observado por Eduardo E-'.:P:l:l:lnl:l Filho, “a
presuncio de inocéncda € varia, sepundo os individucs sujeitos
passivos do processo, as contingendas da prova = o estado da
cam=a’.

Cu seja, & natural 3 premmcic de nio culpabilidade
Enuluirdeacmﬂnmnsﬁgindnprncutﬁnlﬂd'n.ﬂud:qu:
nao s=  abinfa o modeo fundamental o tratamento
progressivamente mais gravoso & aceitavel ...

Esgotadas as imstindas ordinarias com a condenacio a
pena privativa de liberdade nio substifuida tem-se uma
declaracio, com consideravel forga de que o réu € colpado = a

Messe estagio, ¢ compabivel com a premmncao de nido
mlpah]id:dedelﬂmﬁnnnnm:rlﬁnnﬂﬂ'nd:spmﬂ:inﬂ:qu:
pendentes pecursos” (fw Marco Aurdbo Mello, Cignda e
Conscifneia, val. 2, 2015).

Fealmente, a exerugio da pena na pendénda de recursos de
natureza edtraordinaria nic compromete o mideo essendal do
pressuposto da nac-culpabilidade, na medida em que o amusado fod
tratado como inocente no qurso de todo o processo ordinario ciminal,
observados os direitos e as garanfias a ele ineventes, bem como
respeitadas as regras probatorias e o modelo acusatorio atual Nao e
incompativel com a garantia constitudonal autorizar, a partir dai, ainda
que cabiveis ou pendentes de julgamento de recursos extraordinarios, a

21 dos efeitos prooLios da izacio crimminal hecid
p-alaﬁI' b i"['[ I

Messa trilha, alizs, ha o exemplo recente da Lei Complementar
135/2010 (Lei da Ficha Limpa), que, em sew art. 12 I expressamente

Corumesis mmineic dgieime—rs cosiorme WP ot 200037001 Se A0S, q-lr—.-ri——-:l-r.'ln-lut-ar-i-- P Bl O
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consagra como causa de imelegibilidade a erdsténda de sentenca
condenatoria por aimes nela reladonados quando proferidas por orgdo
colegiado. E dizer, a presuncio de inocéndia nio impede que, mesmo
antes do transito em julgado, o acdrddo condenatorio produza efeitos
conira o anesado.

7. Nao e diferente no cenario infernacdiomal Como observou a
Ministra Ellen Grade quando do julgaments do HC B5886 (D]
25/10y2005), “em pais nemfoon do rooudo, depois de obseroado o duplo grau de
jrisdipdo. @ everupio de wrma condenagio fion suspensa, aguardands referendo
da Covte Supreng”. A esse respeito, merece referéndia o abrangente estudo
realirzado por Luiza Cristina Fonseca Frischeisen, Monica Midda Garda e
Fabio Gusman, que reproduzo:

“2) Inglaterea

Hoje, a legislagio que trata da liberdade durante o trimite
de recursos confra a decisio condenatoria £ a Secio Bl do
Suprens Cowrt Ard 1951, Por esze diploma € parandida ao
recorrents a liberdade mediznte pagaments de famca enguando
a Corte exarmdna o merito do recurso. Tal direito, contude, nio &
absoluto = ndo & garantido em todos os casos. {...)

O Crminal Jusfice Act 2003 zepresentou restricic
a possibilidade de recursos 3 High Cmod versando sobre o
meTite da possibilidade de Lberacio do condenado sob Sanica
:Enjulgmﬂ:hd:hdnﬁnﬁmﬁtmﬂnamt&h
quase que sxclosivaments sob competenda da Croom Cord”.
()

Hnje,tun—sequ::mgr:.i:gu::ﬂnnjulg::nmindus
:e:unmjimp:’nﬂn:pm:,:mmque:ldmd::
liberdade pela fianga

=

bj Estados Uinidos.

A presuncic de nocenda ndo aparece expressaments mo
feodo constihncdonal americano, mas & vist como corolabo da

wir i el WP 2000 e 2AOEDTN, qoa el @ nfeestsctane da Clerves Piblcis Brasldela - ICP-Brasd O
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E%EEEI&EEmuﬂJs.UmmmPlndaimPurﬁnciadigamiﬁa
para os norte-americancs foi o celebre Caso "Coffie nersus Estados
[Inido=" e 1625,

Maiz alem, o Codigo de Frocesso Pemal ameticano
art. 16 dispde que ‘se deve presumir inocente o acusado abd que
o oposho seja estabelecido em um verediclo efetivo’.

)

Contude, ndo £ condraditiric o fato de que as decisdes
penais condenatorias sao executadas imediztamente sepuindo o
mandamento spresso do Cadigo dos Estados Unides (LS
Code). A subsecdo sobre o efeitos da sentenca dispde que wma
decizdo condemiatoria conetitni julpamento fnal para fodos os
propasibos, com raras excegoes.

)

Jeprumida Relatoric Oficdal da Embaixada dos Estados
Unidos da America em resposta 2 consulta da 22 Camara de
Coordenacao e Fevisio do Ministerio Publico Fedezal “nos
:nmp:r:rm:ishun;bnsﬂdm:nmu‘jﬁzndzpimu'rug:m',
jaizes”. Prossegue informando que "o sistema legal nocke-
ameTricano nEo s= ofende com a medizta execucio da pena
imposta ainda que pendente soa revisio”.

) Camada

)

O codigo criminal dispte que uma corte deve, o mais
rapido pozswel depois que o aotor do fabo for considerads
mmmmpmmPnaqmam.pjﬁp
mmpasta.

Naﬂrqnun:ﬂurt:,njulgmn:tndnamﬂ_m
Prarcon{1992) 3 S.CR. 665 consipnou que a premumngac da
nocéncia ndo significa, “é cdlare”, 2 impossihilidade de prisio
do acusado anfes que seja estabelecida a culpa sem menburma
&iﬁd;ﬁpdﬁam&ui;ad:priuﬁrngrmapﬂué
automaticaments  exerutada,  tendo  como excecio  a

10
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puminhd;dedeﬁ:np,:{uedcmpmumbﬂ'mqumh:sﬁg:.dm
previstos no Crisdral Code, wvalido em fodo o terrdbodo
Camadense.

il Alemanha

i)

Mio obstande a relevinca da premungic da mocenca,
diarde de uma sendenga penal comdenatoria, o Codipo de
Frocesso Alemdo {...) preve efeifo suspensivo apenas para
algmmes Tecurses. ...}

Iﬂ”m]ﬁd&wid:,:pu:ém,enTnhm:lCtuuﬁhmhn:l:ssim
l:mdmﬂ:.dn,qmmmnm'ﬁm&q:ﬂmu
nerhum corntrole judicial £ mais permitide, scceto os oecursoes
especiais, como © recurso estraondinario | As decistes

&) Framga

A Constifnicio Francesa de 1958 adolton como carta de
diveitos fundamentaic a Decdaracio dos Direitos do Homem =
do Cidad3o de 1759, um dos paradipmas de toda positivacio de
Framcesa (...}

ﬁpﬂ:ﬁs&n,nﬂddigndcﬁmﬂmhﬂlﬁm&:,qu:
vem sendo refermade, frar no ark. 465 as hipoteses em que o
Tnhm:andEﬂqndirnmdadud:Pﬁs'mmPuﬂmls
oubos recuros. ()

# Portugal

L

O Tribunal Constitucional Portuguss interpreta o principic
da presungde de nocfnca com restrigies. Admite que o
mandarmento constitucional que garante sxoe diveito remeten 3
legiclacin ordinaria a forma de exerce-lo. As dedstes dessa
mais alta Corte portupuesa dispdem que tratar a presmcio de

11
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inocenda de forma abschita corresponderia 2 impedic a
cafelares.

g) Espanha

)

A Expanha & outro dos paises em que, muodto embora s=ja a
garartido, vigora o prindpio da efetividade das decisdes
candenabérias. {...)

Fessalte—se, ainda, que o art. 983 do Codipo de Processo
Penal espanhol admite alf mesmo a possbilidade da
imferior & conira o quoal framdta recorso com efeito suspensivoe

h) Argentina

O ordenamerdo juridico argentino tambem cortempla o
ﬁq:usi;ﬁﬂﬂnﬂﬂlﬂﬂiﬂurﬂ'ﬁhﬁpﬂnﬂm

I:z-nn:nm:fmd:,pn:ﬂruqu:ampﬁul:pnﬂim
mn:d.:m‘budnh:nnfnunplgpdndathﬂs:ﬂcmﬂ:n:iﬂnﬂ.
[)Ehfn.nﬂnd:gndcﬁmhliedﬂ:ldﬂpﬂequzapﬂu
privativa de liberdade seja cumprida de imediato, nos termos
do art. 484 A secucdo imediata da sendenca & aBas,
mq:rﬁﬂmﬂﬁep:ﬂishmntiﬂﬁdnﬂmeqmudnmqu:
executada condra mmlher gravida ou que tenha flho menor de &
mesex o momento da senfemca, on se 0 oondenado eshver
gravemente enfermo & a execucdo puder colocar em risco sua
vida" (Garantismo Penal Integral ¥ edicio Execucio
Provisoria da Fena Um contaponto 3 dedsio do Supremo
Tribumal Federal no Hahens Corpres . G078, p. 507).

8. Nao custa insistir que os recursos de natureza extraordinaria nao
tém por finalidade espeafica examinar a justica ou injustica de sentencas
em Casos couTetos. Destinam-se, predpuamente, i preservacio da

12
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que se refere a0 recurso extracrdinario, com a edigio da EC 45/2004, ao
imserir como requisito de admissibilidade desse recurso a exdsténda de
repercussao geral da materia a ser julgada, impondo ao recorrente, assim,
0 omus de demonstrar a relevanda jundica, politica, sodal ou econdmica
da questdo controvertida Vale dizer, o Supremo Tribunal Federal
somente esta autorizado a conhecer dagueles recursos que tratem de
questdes constitedionais que transcendam o interesse subjetivo da parte,
sendo irrelevante, para esse efeito, as drounstandas do caso concreto. E,
extraordinaries, tem se mostrado infrequentes as hipateses de éxdito do
recorrente. Afinal os julgamentos realizados pelos Tribwunais Superiores
nio se vocadonam a permear a discussdo acerca da oulpa, e, por isso,
apenas excepdonalmente teriam, sob o aspecto fatico, aptidio para
modificar a situacao do sentendado. Dal a constatacio do Ministro
Joaquim Barbosa, mo HC 84078:

“Aliz=, na maioria esmagadora das quesides que nos
chegam para julgamento em recurso extraordinario de natoreza
iminal, nas & Pnnn:'iwI vishambrar o preenchimente dos
muq'mhnhﬂ.pdmpehﬂﬂﬁ,ﬂl‘nirﬁnum
expressivamentes de repercussio peral de ordem scondmica,
juridica, social & pobitica
Fecursos Extraordingrics dos quais fui relator & que foram
provides mos ulimes dois anos & chepuei 2 um dado relevante:
de um total de 167 RE's julgados, 36 foram providos, sendo
qmdstuﬂﬁn:.mﬂmmmdncmﬂ:m'ud:
regime mcum.thl-ﬂimﬂn.ﬂuﬂc}a,m:lmdmshm qu=
poderiam ser faclmente repolvidos por habeas corprs. foram
providos menos de 4% dow casos™.

Interessanfe notar que os dados obtidos ndo compreenderam os
requrses imterpostos combra recursos extracrdinarios imadmitidos na
orgem (ALARE), os quais poderiam incrementar, ainda mais, os casos
fadados ao msucesso. E ndo se pode desconhecer que a jurisprudéndia

13
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que assegura, em grau absoluto, o prinapio da presuncao da nocénda —
a ponto de nepar executividade a qualquer condenacio enquanto nido
esgotado definitivamente o julgamento de todos os recursos, erdinarios e
exiraordinaries — tem permitide e incentivado, em boa medida, a
indevida e sucessiva interpesicao de recursos das mais variadas espédes,
com indisfarcados propositos protelatorios wisando, ndo o, a

9. Esse fenomeno, infelizmente frequente no STF, como sabemos, se
reproduz tambem no ST]. Inferessante lembrar, quanto a isso, os registros
de Femamdo Brandini Barbagalo sobre o ocomide nma acdo penal
subjacente ao ja mendonado HC 84078 (Relator(ay Min EROS GRAU,
Tribumal FPleno, Dfe de 26/2/2010), gque resultou na exingde da
punibilidade em decorrénca da prescrcio da pretensdo pumitiva,
Wpﬂmmmmpmmqmpﬂa

“Movido pela coricsidade, verifiquei no siio do Superios
Trbunal de Justica 2 quantzs andava a tramitacio do recurso
q:cdﬂldnﬂ:ﬂnn:hmnrmu}tdﬂﬁn&d
recebido pelo Tribunal de Tushca de Minas Gerais, sendo
impetrado agrave para o 5T]. quando o recorso especial fod,
emtan, mj:ih.n:ll:l monoiraticamerte (BEESE no -ﬂﬂ-ES:I._:'LE]P:'I:
agravo repimental, o qual, negado, foi combatido por embarpos
de declaracio, o qual, conhecido, mas improvide. Entdo, fora
rejeitado in M. Contra essa decisan, agora vieram embarpos
irui:ﬁuidn.”mdedﬁ'nemm.ﬂshfdb,maﬂam
mginlmthquﬂfmnmﬁ:ﬁ:dﬁdusdmuism
a rejeicio. Iresipnada, a combativa defesa apresenton mais um
recurso de embarpree de declaracio & confra essa ultima dedsSo
{embargos de declaragio). Condudo, anfes que fosse fulgado

14

ma i v il i ! 10 S5

84



[s =T s

Imisim Teor do Actedio - Pagina 15 de 103

HC 126292 7 5P

eche que setia o citawo recorso da defesa, foi apreserdada
peticio i presidente da texceira Segdo. Cuidava-se de pedido da
defesa para — surpresa — reconbecimento da presoicio da
F:bmﬁnpnriﬁnlﬁndia!&dc.ﬁmu:irnd:lﬂiinm
lﬁushuanaRihnﬂmFm&msﬁn,nqnmﬁmﬁ:iu
seguinte: ‘Ante o sxposto, declaro de ofido a extingdo da
punibilidade do condenado, em virtude da Pl:lul:l.'il;in- da
mmﬁzgwd:dndn:;indzﬂam_ﬂﬂﬁznw
regimental de fls. 22057213 (Presumgio de inocfnca =

INesse ponto, € relevante anotar que o uiimo marco interruptivo do
prazo presdicdonal antes do inide do cumprimento da pema € a
publicacdo da sentenca ou do acordao recormiveis (art 117, IV, do CP)
Isso significa que os apelos extremos, além de nio serem vocadonados a
resolugio de questdes relacionadas a fatos e provas, ndo acarretam a
constitmirern uwm  instrumente de garantia da presungao de nao
inibidor da efetividade da jurisdicio penal

10. Messe quadro, cumpre ac Poder Judidario e, sobretnde, ao
Supremo Tribunal Federal, garantir que o processo - unico meio de
efetivacio do jus puriondi estatal -, resgate essa sua imafastavel funcio
apenas devolutive aos recursos espedal e extraordinario (como, alias, esta
previsto em textos normativos) €, sob esse aspecto, mecanismo legitimo
de harmonizar o prndpic da presuncio de mocénda com o da
mas infeiramente justificawel, a possibilidade de o julgador determinar o
liberdade do condenado, apos firmada a responsabilidade ciminal pelas
et Finar

15
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condenatorics proferidos pelas instancas ordinarias. Isso & inegavel

. b s imeting I finirias. Todavia, para
essas eventualidades, sempre havera outros mecanismos aptos a indbir
consequéndias danosas para o condenado, suspendendo, se necessario, a
suspensivo ao recurso extraordinario ou espedal sio instrumentos
inteiramente adequades e eficazes para controlar situagies de injusticas
plausibilidade juridica do recurso, podera o tribunal superior atribuir-The
efeito suspensivo, nibindo o cumprimento de pena Mais ainda: a agao
constitudonal do habess covpus igualmente compde o conjunto de vias
processuais com inegawvel aptidao para controlar eventuais atentados aos
direitos fundamentais decorrentes da condenacio do acusado. Portanto,
mesmo que exequivel provisoriamente a sentenga penal contra si
proferida, o amsado nio estara desamparado da tutela jurisdicional em
casos de Aagrante violacio de direitos.

12. Essas sdo razoes sufidenfes para justificar a proposta de
orienfacio, que ora apresento, restaurando o tradidonal entendimento
desta Suprema Corte, no seguinte sentido: @ execupio provisaria de acordio
penal comdematorio proferido en grau de apelopiy, auda que sigeite @ recurso
especial ou edraordindrio. w0 cowprowmets o principio comstitucional do
presumpin de Docfcia

13. Na linha da tese proposta, voto no sentfido de denegar a ordem

de habegs covpus, COm a consequente Tevogacio da liminar concedida. E o
voto.

1&
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VOoTOD

O SENHOER MINISTRO EDSON FACHIM: Senbior
Presidente, antes de tudo louve o voio do eminente Relator, que traz a
discussdo e enfrenta com a propredade e minudénda, peculiar a Sua
Exceléncia, os temas que envolvem essa importante questio que € o
alcance do principio da presuncio de nio culpabilidade relacionado 3
possibilidade de exequcao penal apos esgotadas as instandas ordinarias.
Subscrevo as condusbes de Sua Excelénca em relacio aos temas
enfrentades pedindo vénia para, brevemente, destacar os aspectos que se
me afipuram determinandes, aproveitando o ensejo, ainda, para breve
reflexdo sobre a vocagdo constitudional deste Supremo Tribunal Federal.

Senhor Presidente, eminentes pares, "nio i dicvida de que
se houpesse wna siper Suprama Corte, wrma porplo substocial dos mossos
julgados tambem sevia reformada. Nos mdo femes a ultima palaora por sermos
ifafioeis: somos dyfitfiveds por termes a it palaora”
norte-americana de 1941 a 1954, as quais dto em traducio livre, de certa
forma expressam a comcepcao qmtm]mdupal:equmaﬂmshhm;au' ica
resarvou 3 este Supremo Tribumal Federal enquanto Orgdo de aipula do

Creio que a esta Corte, pela Constituigio, foi atribuido o
elevado e precipuo papel de guardia da Constituicdo, cujo exerddo se da
por meio da formulacio de teses juridicas, orentando e conmferindo
instandas jurisdidonais que a precedem. Da mesma forma, ao Superior
Tribumal de Justica foi atribuido pela Constituicio o elevado mister de
umificar a interpretacio do direito federal infraconstituconal

Nao descomheco que esta ndo € exatamente uma Corte
Constitudional, nos moldes do sisterna europeu continental, ja que, pelo
desenho que lhe deu a Constituicdo da Republica, ha competéndas que

L] hEp itwraer g pe belportels de-trececd mob o oumeaes 1080 R4S
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desbordam dessa nogde. Cito, dentre outros exemplos, a competénda
incumbe de processar e julgar determinadas antoridades da Fepuiblica

Essa competénda, por certo, ndo se insere no rol dagquelas
Constitudonal essa, a meu sentit, injustificavel excecdo ao prndpio
republicanao.

Ha, todavia, com a devida vénia de quem eventualmente
conceba de forma diversa, um agigantamento dos afazeres deste Supremo
Trbunal Federal, que decomre da propra forma como esta Corte
daquilo que se costuma denominar de jurisprudénda defensiva. Quero,
todavia, dizer que, dentro daquele espaco que a Constituicio outorga ao
intérprete uma margem de conformacao que nio extrapola os limites da
moldura textual, as melhores alternativas hermeneuticas quica sdo, em
princpio, as que condurem a reservar a esta Suprema Corte
primordialmente a totela da ordem juridica constitucdonal, em detrimento

Por essa razao, na linha do que muito bem sustenton o
eminente Ministro Teori Zavascki, interpreto a regra do art. 52, LVII, da
Constituicio da Republica, segundo a qual “mimguém serd comsiderado
culvado até o tribesito en fulpads de semtempon penal condenrtiriz™ sem o apego
a literalidade com a qual se afeigoam os que defendem ser impossivel
imidiar-se a execugac penal antes que os Tribunais Superiores deem a
tltima palavra sobre a culpabilidade do réu.
forma weem esse tema, considero que nao se pode dar a essa regra
constitudonal carater absoluto, descomsiderando-se sua necessaria
conexdo a outros prindpios e regras constimdonais que, levados em
consideracdo com igual énfase, ndo permitem a condusao segundo a qual
apenas apos esgotadas as instandas extraordinarias @ que se pode nidar
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a execucio da pena privativa de liberdade.

Despiciendo dizer que nenhuma norma, espedalmente as
normas constitudonais para adquirir foros de verdadeiro super princpio,
a ofuscar a eficada de outras nommas igualmente sediadas no topo da
piramide normativa que é a Constituicio.

Assim, tenho por indispensavel compreender o prindpio
da presuncio de nio oulpabilidade, insculpido mo art 58, IV, da
Constituicio Federal, em harmonia com outras mormas constituconais

que impdem ao intérprete a consideragao do sistema constitudonal como
um todo.

MNao me refiro apenas ao prindpio da duracio raroavel do
processo, hoje direito fundamental inscrito no art. 52, LXXVIIL da CF, que
certamente vai de encontro a uma interpretacao que sugira ter o prindpio
da presuncio de inocénda o alcance de exdgir manifestacio definitiva dos
imstincias, para que a sangao ariminal assentada nas instandas ordinarias
possa ter eficada

Também nioc me refiro ao caso espedfico dos oimes
dolosos contra a vida e a constitudonalmente procdamada soberania dos
veredictos do Tribunal do Jiri (art. 52, XXXVIIL, “c”, da CF) que, a meu
ver, opde-se frontalmente 3 concepgio segumdo a qual as dedsdes
condenatérias dos jurados — adjetivadas pela Constituicio de soberanas -
50 adquirem eficada apos o julgamento dos segundos embargos de
dedlaracas, tirados de um agravo regimental, interposto contra uma
dedsio monoratica proferida no ambito de um agrave em recurso
extraordinario, interposto contra a dedsdo que nio o recebeu na origem,
por sua ver interposto contra uma apelacio a que se negou provimento.
Tudo, desconsiderados eventuais embargos infringentes e embargos de

Fefiro-me, princdpalmente, secundando as conclosdes do
eminente Relator, ao arcabougo recursal desenhado pela Constituicio

docurmasis =
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Federal e ao locus nele ooupado pelo Supremo Tribunal Federal e Superior
Tribumal de fustica.

Da lsitura que faco dos artigos 102 e 105 da Constibuicio
da Repuiblica, ignalmente ndo depreendo, o Supremo Tribunal Federal e o
Superior Tribumal de Justica, terem sido concebidos, na estrutura recursal
ali prevista, para revisar “infusticas do caso concrete™. O caso comcreto tem,
para sua escomeita solucdo, um Juizo monocratico e um Colegiado, este
formado por pelo mencs trés magistrados em estagio adiantado de suas
equivocados e sanar imjusticas.

0 revolvimento da materia fatica, firmada nas nstandas
ordinarias, nio deve estar ao alcance das Cortes Superiores, que podem
soberanas no que diz respeito a avaliacio das provas e a definicio das
versoes faticas apresentadas pelas partes.

Aimda, o acesso via recurso ao Supremo Tribunal Federal e
a0 Superior Tribumal de Justica se da em carater de absoluta
excepdionalidade. A propria definicio constitucional da quanfidade de
magistrados com assento nessas Cortes repele qualquer interpretacio que
queria delas fazer instandas revisoras universais.

A finalidade que a Constituicdo persegue nio € outorgar
uma terceira ou quarta chance para a revisio de um pronumcamento
jurisdidonal com o qual o sucumbente nio se conforma e considera

O acesso individual as instandas exiracrdinarias wisa a
oporhunizar a esta Suprema Corte e ao Superior Tribunal de fustica
exerceTem sSeus papeis de estabilizadores, uniformizadores e
padficadores da interpretacdo das nommas constitudonais e do direito
imfraconstituconal

Tanto é assim que o art. 102, § 3%, da Constituicio Federal
debatidas no recurso extraordinario. Ou seja, ndo basta ao recorrente

a el i s ik o sdrmars 104745
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demonsirar que mo julgamento de seu caso conceto malferin-se wm
preceito constitudonal Necessario que demomstre, além disso, no
mmnimo, a transcendéncia e relevanda da tese jundica a ser afirmada
pelo Supremo Tribunal Federal.

A proprda Constituicio & que poe o Supremo Trbumnal
Federal primordialmente a servigp da ordem jundica e apenas
reflexamente a operar para apredar situagies de injusticas individuais.

Se a propoa Constitnicio repele o acesso as Cortes
Silpm:nlﬁmuﬂnguhrpq:mhﬂ&mh&rum&&lﬂgaﬂam]ush;a

ordinarias, nio depreendo inconstitndonalidade no art. 27, § 22, da Le n®

8.035/90 a0 estabelecer que os recursos extraordinaric e espedal serdo
No plano infraconstitncional . as regras da Lei 7210082 (Lei
de Execucao Penal, verbi gratin. os arts. 147 e 164) que porventura possam
ser interpretadas como a exdgir a derradeira manifestacdo dos Tribunais
Superiores sobre a sentenca penal condenatoria para a exequgao penal
imiciar-se, deixam de ser, a men ver, argumento sufidente a impedir a
anteriores 3 Lai n 8.038/90.
A opcdo legislativa de dar eficada 3 sentenca condenatoria
3o logo confirmada em segundo gran de jurisdicao esta consentanea com
a rardo constitecional da propria exdsténda dos recursos as instandas
Sabem todos que o transito em julgado, no sistema recursal
Ha sempre um recurso oponivel a uma decdisao, por mais incabivel que
seja, por mais estapafiirdias que sejam as razdes recursais invocadas. Os
mecanismos legais destimados a repelir recursos meramente protelatorios
Se pudéssemos dar a regra do art 58, LVII, da CF carater
absohuto, teriamos de admitir, no imite, que a execncio da pena privativa
de liberdade so poderia operar-se quando o rén se conformasse com sua

] il D il i bl s o slrreaes 1 0TO4S.
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sorte e debmsse de opor novos embargos dedlaratorios. Isso significaria
dizer que a execugdo da pena privativa de liberdade estaria condicionada
a concordanda do apenado.

E certo que a jurisprudénca desta Suprema Corte, em
TeCUrsos aiminas, frmou-se no sentido de determinar a certificacdo do
trinsito em julgado com baixa imediata dos airtos, independentemente de
publicacao do acordio, sempre que os segundos embargos de dedaracio
forem desprovidos, por considera-los protelatorios.

Essa jurisprodénda ja configura um hmite imposto por
mﬂmﬁﬁeﬁhﬁﬂdﬂaﬂed&mﬁmﬂtﬁﬁl\?ﬂrﬁﬂm
na linha das razdes muito bem articuladas pelo eminente Relator, que o

Nao depreendo da regra do art 58, LVIIL, da CF o carater de

Porque, data vemia. no limite, & disso que se trata!

Se afirmamos que a presumcio de inocénda ndo cede nem
mesmo depois de um Juizo monodatico ter afirmado a culpa de um
amsado, com a subsequente confirmacdo por parte de experientes
julgadores de segundo gram, soberamos na avaliagio dos fatos e
integrantes de instincia i qual nio se opdem limites 3 devalutividade
recursal, reflexamente estariamos a afirmar que a Constituicio erigin uma
et Fingari

Nao desconsidero, por fim, embora em homenagem a
grande maioria da magjstratura brasileira deva ressaltar que isto &

jonal, a existéncia de teratolégicas decisdes furisdicionai
em segundo gran de jurisdicdo. Isso, todavia, ndo serve de argumento a
conferir efeito paralisante a eficada de absclufamente todas as
condenaghes ciminais assentadas em segundo gran.

Para sanar essas situagdes, como bem ressaltade no voto
do eminente Felator, ha instrumentos processuais eficazes, tais como as
medidas cautelares para conferir efeito suspensivo a recursos espediais e
exiraordinarios, bem como o hubess corpus que a despeito de

nm;_—umnﬂ-upm1&-&&1&_%1.__.-_-_-;5_-_#&&---%1
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interpretacdio mais restritiva sobre sen cabimento, casos de
teratologia, sdo concedidos de oficio por esta Suprema Corte.

Sengdo assim, tenho a honra de acompanhar o volo do
eminente relator.

E como voto.



Decurmests sssineds dghteiments cosforre WP n® 250000001 S 24080001, que imsul = inkesstctors de Chevs Pobices Braslieirs - ICP-Bramld O

[- =1

17022016

Fopwerme. Tecdesmal Foctoval

Inizine Teor do Actrddo - Pagina 27 de 102

PLEMARID

Haneas CoORPUS 126.292 5S40 PAULD

0 SENHOR MINISTRO LUIS ROBEETO BARROSO:

Ememia: DIREITD CORSTITUCIOMNAIL E PERMAL
FRINCIFIO DA FRESUNGAO DE INOCENCIA OU DA NAD
CULPABILIDADE. FOSSIBILIDADE DE EXECUGAO DA
PEH&AP&E]‘LTLGAHEMTDDEBEGUNBDGEAU.

1 A execucio da pena apes a decisio condenatoria em
segunde prau de jurisdigio ndo ofende o prndpio da
pre=uncio de inccéncia ou da nio culpabilidade (CF/1988, art.
52 LVII).

I.Apns'.:t.nshnm,iush.ﬁca—scpﬂa:nrﬁaﬁnd:h'l‘s
fundamentos juridicos:

(i) a Constituicio brasileira ndo condidiona a prisdo —mas
sim a culpabilidade — a0 trinedto em julpado da sentenca penal
condenatoria O pressuposto para a privacio de Bberdade & a
competente, & ndo sua frecorribilidade. Lejtura sisternatica dos
moi=os LV & LT do art. 52 da Carta de 1965;

(i) a presuncio de mocencia & prindpio (= ndo regra) e
mﬂpﬂ:mqﬁab:m@:mmm&,
quandc ponderada com cubror prinopics oo bens juridicos
constitudonais colidentes. Mo caso especifico da condenacio
:ms:glmﬂngp.mld:}unsﬂ:.ﬁnmmﬂd:ﬂa:mqneﬁ.h:m
demonstragio sspura da responsabilidade penal do meu e
Eralizou-se a apredacic de fatos & provas, o prncpic da
com o inferesse conshitucional na efelividade da s penal
(CE/1988, arts. 55, capuf & LAOCVIIT = 144);

(i) com o acordic penal condenatoric proferido em gran
de apelacio espotam-se as nstincizs ordindrias & 2 execocio da
pena passa a conetihuir, em repra, exdpenda de ordem publica,
necessania para assegurar a credibilidade do Poder Judicianio =

S i iherwer w8 prn ks 5 mdrreaes 110
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ntg.inmleg;laﬂn,msm&fmnrlﬂtprm‘uﬁhl

3. Ha ainda, tfs fundamenios pragmaticos que
reforcam a opgdo pela linha interpretativa aqui adotmda De

a possibilidade de exsoucio da pena apos a condenacio
em sapumdo pran:

(i) permite tomar o sistema de jushica criminal mais
ﬁm.d.uul:eq:db]nidn,mmdiﬂamquemihﬂainﬁndivd
inferposicio de recursos profelatdrics = faworecs 2 valorizacio

(i) dimdmi o gran de seletividade do sishema pumitieo
bnd].dm,hmnﬂn—nm:isrepuhﬁcmneigu:]iﬁlﬁn,hﬂn:m
dt:n:mﬂcdnnﬁlinm:is:ndemprin:ﬂﬁ:tﬁeﬁmdﬂpmﬂ;e
mmﬁdmmﬁqmamddadzdzignudrn
trinsitc em julgadc do recurso extracrdiniric = do recurso
enorme distanciamenio temporal entre 2 pratica do delito = a
acolhimento.

4 Denegacio da ordem. Fixagdo da seguinte fese "4
jporisdicin, ainda que sujeitn & recrss esperial ou extraordndrio, wio
Eﬁﬂlﬂm'r'mm- 1 da presurcio de imocEwcia ow HTo-

Epabilidade. ~

L O woto que se segue esta estruturado em trés partes. A
Parte I cuida do delineonemte da controversie. A Parte I ¢ dedicada a
apresentacao dos fundamentes furidicos para a possibilidade de execupdo da
comdemacdo penal apés a decisdo de sepumdo grme. Por fim, a Parte I expoe os
fimdirnentos pragmiticos para o nooo sttendivento, preconizade no vobo.

Ceerumes-iz msinedo dgieime s cosforrss WP n* 22003701 S N80T, _i-.llli'—-nﬁhﬁﬂ:-h-- HePBald O
dorumaels code B EEEwcn e aederess plrinieien e e g pm belp ik o slrrees 10410
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FarteI
DELINEAMENTO DA COMNTROVERSIA

L AHIFOTESE

2 Trata-se de habees corpus impetrado em favor de individuo
condenado pelo aime de roube rugorade pelo awprege de wma d&e fogo e
comeurso de pessoas (Codigo Penal, art 157, § 22, [ e I). De acordo com a
amusagao, o padente, em 25.06. 2003, juntamente com wm cimplice, teria
subtraido da vitima, sob a mira de um revolver, a quantia de B$ 2.600,00.
Em primeiro grau, o réu foi condenado a uma pena de 5 anos e 4 meses
de reclusao. A dedsao foi mantida pelo Trilwunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo, em recurso de apelacdo, tendo sido determinada a expedicao
de mandado de prisao.

3 Em habees corpus sucessivos, © padente gquestiomou,
primeiro perante o Superior Trbunal de Justica e, agora, perante o
Supremo Trilnmal Federal, a legitimidade de tal determinacic. Em
sintese, a disoussdo aqui travada consiste em saber se a Constihuicao
admite ou ndo a prisio do condenado apés a dedsdo em segundo grau —
vale dizer, apos a condenacdo por Tribumal de Justica ou por Tribumal
Eegional Federal - nﬂepﬂuhitmﬂlteﬂuhmﬂiu em julgado da
dedsdn, isto &, enquanto ainda cabiveis recarsos espedal e extraordinario.

I A CSCTLACAD DA [UTRISFRUDENCLA DO STF Ba MATERLA

4 A Constituicido Federal procdama, em seu art. 5, LVIL, que
“minguim send comsideradn culpado até o trivsito em fulpado de semtengn penal
condematoria”. O dispositive consagra o prindpio da presungio de
inocénda, ou —no termo mais témico — o prindpio da presuncaoc de nao
culpabilidade’. Desde a promulgacio da Carta de 1988 abé 2009, vigeu

1 Sobre o ema, v Anthair Edgard de Azewedn Yalenbe ¢ Congalves, Incien: LV do art.
¥ da CF: uma premmgio & brasileira, mimeografado, 2009,

dorumasis pode Bel ECmEcn o esderegs skeiniekon hilp D ol ko alrmees M0
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nesta Corte o enfendimento de que essa norma nao impedia a execogao
da pena apos a confirmacio da sentenca condenatoria em segundo grau
extraordinario (FE) e espedal (FEsp)°’. Em linhas gerais, isso se dava pelo
fato de que tais recursos nio desfrutam de efeito suspensivo nem se
prestam a rever condenagdes (a realizar a justica do caso concreto), mas
tio somente a reconhecer eventual inconstitndonalidade ou ilegalidade
dos julgades de instancias inferiores, sem qualquer reexame de fatos e
Provas.

5 Em julgamento mealizado em 5022009 porem, este
entendimento foi alterado em favor de uma leitura mais Iiteral do art. 55,
LVIL De fato, a0 apredar o HC B4078, sob a relatoria do Ministro Eros
Grau, o Supremo Tribunal Federal, por 7 votos a 4, passou a inderpretar
tal dispositivo como uma regra de carater absoluto, que impedia a
execugdo provisora da pena com o objetivo prodamado de efetivar as
garantias processuais dos reus. Conforme a ementa do julgado, a ampla
defesa “enploba todas & fises processugs, ncdusive @ recursais de relureza
extraordindrin”, de modo que "o evempiy de semtenga @pds o julpenato do
recurse de apelapgo sigrifica. tonbén, restrigge do direito de defesa™. Esta € a
orientacao que tem vigorado até a presente data e cuja revisio agqui se
z Weja-ae, neser sentidn, o8 seguintes julzados (1) no Plendrio: HC e8.726, Eel. Min
Meérl da Silweira, HC 72061, Rel. Min. Carlos Velloso: (1) na Primetra Turma HC 71723, Rel
Ml Timnar Calvdo; HC 91675, Rel. Min Carmen Lida; HC M2, Rell Min. Celen die Mello;
@ (i} na Segunda Turma HE 72514, Rel. Min Melson fobim; HOC 80174, Rel. bin SMagrico
Corma; RHC 84844, Rel. Min Carlos Vieloso ¢ RHC 85024, Bel. Min. Ellen Gracke. Confiram.-
ae, ainda, 2 Sdmualas 76 ¢ 71T Smula N& “Admiless a pogressdo de regime de
cumprimendn da pera ou a aplicaco imediata de regime mences severn nela determinada,
anies do rirsin em julgado da senienca condenabiria. Simola 717 “MEe impede a
progressdo de regime de execogdo da pena, fhada em senienga ndo iransitada em julgado, o
fabo de 0 ré1a 5¢ encomirar em prisio especial”

3 Wolaram oem a maioria 05 Minkses Ers Gran, Celso die bMello, Maron Aunélio,
Cezar Pelusn, Ayres Bribn, Bicardo Lewandowslkd ¢ Glllmar Mendes. Yotaram venddos, pela

mamtengsn da arientacio anberior, Menezes Ciredin, joadguim Barbosa, Chrmen Lacia ¢ Ellen
Cracie.
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IOT A GCORREMCTA DE MUTACAD COMSTITUCKIMAL

3 E pertinente aqui uma brevissima digressdo doutrinaria
acerca do tema da mutacdo constitudonal Trata-se de mecanismo
informal que permite a transformacac do sentido e do alcance de normas
da Constituicao, sem que se opere qualquer modificacao do seu texto. A
mutacio esta assodada a plasticddade de que devem ser dotadas as
normas constitncdonais. Este mowvo sentido ou alcance do mandammento
constitudonal pode decorrer de uma mudanca na realidade fatica ou de
uma nova percepcae do Direito, uma releitora do que deve ser
cmﬂduﬂuéﬁmmpﬁtaﬁtmﬁiummencﬁddm,
assim como a incorporacao de valores a hermensutica juridica, produzin
modificagies profundas no modo como o Direito contemporanec e
pensado e praticade.

7 0 Direito nido existe abstrataments, fora da realidade sobre
a qual indde As teorias comcretistas da inderpretacio constitocional

4 Sobee o bema, v 0 rabalho seoninal de Konrad Hesse, A forga normativa da
Comstingigin. Irc Esmiins de derecho constiaconal, 1983 Um desenwolvimenio especifion
dessa questdn ol dadn por Friedrich Muller, para quem a norma juridica dewe ser perochida
coama o prochein da fuslo enire o programa normatiee ¢ o mbin rommativo. O programa
rormative oeresponde a0 senbido extraido do exin do dispositive constifucional pela
utilizaciio dos critérice radiconals de interpretacao, que inchoem o gramatical, o sstemdtion,
o hisbdrico & o eleoldgion. O dmbito nommativo, por sua ver, identifica-se oom a porgio da
realidade sncial sobee 2 qgual incide o programa momatien, que @nie ondicona a
capacidade de a nomma produzir eieiios oomo ¢ o alvo de maa pretersdo de eletividade.
Friedrich Milller, Méiodos de tmabalhe do direibe corstifucional, 2005, Sobee a melevinda dos
fabns para a interpretacio omnstitocional, v. |ean-Jacques Pardied, Le joge aneetifuibionred of le
"Eadt’ en Halke of em Framoe, 2001,

] Luais Roberin Barrosn, Curse de diredin constiiadonal contemnporinen, 2005,

Decumasts msineds dghtaiments cosiorme WP n* 2 200-30001 de 20083001, qoe e @ infesestsctors da G POSices Braslieia - ICP-Brasd O
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“A mutacic constitudonal por via de interpretacio, par
fua wvez, consiste na modanca de sentido da norma, em
coniraste com entendimerdo pre-existente. Como 5o existe
norma interpretada, a mutagic constitudonal ccomera quando
dada Mo caso da interpretacio judicial havera omtacio
consttuconal qu:nﬂ.l:r. por anﬂ:npb, o E'l.lp:url.l:r Tribnaral
Federal vier a abmbuir a determinada norma conmshfodonal
sentido diver=o do que fxara antetiommente.

{-) A muotacio conshifnconal em razio de wma nowva
etico varia com o tempo. Um ecemplo: 2 disciminacis em
razdo da idade, que anbes era tolerada, deixou de ser.

{-.) A muotacio constifudonal se dara, tambem, em razio
ﬂniﬂiP:rh&ﬂtﬂqEEﬂﬂmﬂHﬂﬂdethn!ﬂﬂidﬂ,nﬂm
ou a validade de uma norma. © que antes era legiime pode
deixar de ser. E viceversa Um exemplo: 2 agio afirmativa em
favor de determinado prupo sodal podera justificar-se =m um
determinade momento historico e perder © seu fundamento de
validade em outo®™.

B Aplicando-se, entdo, a teoria a realidade. Na materia aqui
versada, houve uma primeira mutacic constitocdonal em 2009, quando o
STF alterou seu entendimento criginal sobre o momento a parfir do qual
era legiimo o inido da exeougdo da pena Ja agora encaminha-se para
nova mudanga, sob o impacto traumatico da propria realidade que se
criou apos a primeira mudanca de crientacio.

9. Com efeito, a impessibilidade de execagdo da pena apos o
- to final pelas instinci Finami bz tés o -
muite negativas para o sistema de justica ciodnal Em prisrsie lugar,
fondonou comoe um poderose incentive a infindavel inferposicio de
recurses protelatorios. Tais impugnagbes movimentam a magquina do
Poder Judidario, com consideravel gasto de tempo e de recursos escassos,

Olocirrasts A WP A 2 -0 e SANSION, b el @ irbeestsobare da Clereis Piblcas Brasleir - ICP-Brasd O
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sem real proveito para a efetivacao da justica ou para o respeito as
garantias processuais penais dos réus. Mo mundo real, o percentual de
recurses extracrdinarios providos em favor do réu € immisorio, inferor a
1,5%". Mais relevante ainda- de 1.01.2009 a 1904 2016, em 25707 dedsdes
de mérito proferidas em recursos criminais pele STF (REs e agravos), as
dedsbes absohutorias mio chegam a representar 0,1% do total de
dedisdes’.

A ampla (e quase irestrita) possibilidade de recorrer em liberdade

aproveita sobretudo aos réus abastados, com condipdes de contratar os

melhores advogados para defendé-los em sucessivos recursos”. Em regra,

& Seguando dades ofidals da assessoria de gestdo estratégica do 5TF, meferenies an
perindo de 002009 ald 19.04.2N6, o percenioal midio de reasrsns ariminals providos
(tanbo em favor do réw, guanio do MF) & de 2939%. |4 2 estimativa dos reoorsos providos
apenas em favor do néun aponta wm perceniaal menor, de 1,12%. Comi explicitado no becin,
06 casos de absolvigio sho rarissimos. Mo geral, as decses vorivels ao réu consistiram
e provimenin dos recarses para remover o dbioe & progressio de reglme, remoreet o Ghice
i substituicha da pena privabiva de iherdade por resiritiva de diselios, remiover o dbioe &
coneeisde de regime mencs severn que o fechado no @ee de trdfion, reconbecimenio die
prescrigie ¢ refazimenio de dicsimetria

7 Emn verdade, foram identificadas apenas nowe decsies absolubdrias, representando
0,035% do indal de decistes (ARE 857130, ARE 857,130, ARE 675273, RE s02.561, BE 83533,
RE 755555 RE 924885 RE 878&7]. RE 07173, Al 580458 Devess oorslderar a
peasibilidade de alguma margem de eren, por se tmilar de pesquisa aresaral. Alnda assim,
ridix hid rison de impacio relevanie quer sobee 08 nimerns absolulcos guer sobee o pencenhaal
de ahenlvigtes

g Transcrevo aqud oheervagso liella durante o mew volo oral mo julgamerde: “E agol eu
gostaria de dizer uma oolsa que consldero muile importanie. Bo Aol advogado mals de 30
anis. Eu ndo era advogado crimdnal, mas sempre ve admiracio pela advwocada oimiral. E
me lembeo oo se kosse hoe de um comentino lelto por um dos madones advopados
crimiralistas do pals, goe ora mew amige ¢ oolega na UER], o Professor Evarisio de Morals.
Ele mw: dlisse: *As pessoas Bim imenso precomceito condra o advogados crimdnals. Elas acham
qae Tunca vl precsar da gende. Mas, no dia emoque predsam = porque ode mimdo estd
arjeito a um indortdndo ¢ a om da precisar < elas nos peoooram mildes ¢ devastadas. Al
seria a hora de bemibrar a elas o premnoeiio que Hrharm conira nds”.
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05 reus mais pobres ndo tém dinheiro (nem a Defensoria Publica tem

estrutura) para bancar a procrastinacio. Nao por acaso, na pratica, tormna-

se mais fadl prender um jovem de periferia que porta 100g de maconha
Tiomari

11. Em tfereeire lugwr, © mnovo entendimento condribain
significativamente para agravar o descredito do sistema de justica penal
junto a sodedade. A necessidade de aguardar o transito em julgade do
FEsp ¢ do FE para inidar a ewecugdo da pena tem comdurido
massivamente 3 prescricio da pretensio punitiva® ou ao enorme
distanciamento temporal entre a pratica do delito e a punigdo definitiva
Em ambos os casos, produz-se deletéria sensagio de impunidade, o que
compromete, ainda, os objetivos da pena, de prevencac espedal e geral
Um sistema de justica desmoralizado nao serve ao Judidario, a sodedade,
aos réus & tampouco aos advogados.

17 A partir desses trés fatores, tomou-se evidente que nao se
justifica no cenario atual a leitura mais comservadora e exiremada do
prindpio da presuncao de inocénda, que impede a execucao (ainda que

isoria) da pena Io fa exist . 4o narisdicional de
segundo grau (ou de argao colegiado, no case de foro por premogativa de

Portandn, eu acho que a advwocada criminal merece aprego, mereor reEpelin ©
desemponha wm papel fundamental para a realizacio da jostica. Mas o5 advogados
rimirads rdo podem ser condenados a, por dever de ofico, inlerporem wmo neoarsn
descabido atric de ot recorsn descabddo para, ao final, onlherern uma presoriclo ¢ a
evimihaal ndo puniclo do seo cliente. Esse & wm desting inghirio pam qualquer profissonal
Mo endanin, ¢ um papel que sz compre pongue o sisema permidle, ¢ o advogado se empenha
rm manier seu chienide fora da prisdo.  Portanin, ndo ¢ uma ot ao advogado. B uma
critica an sisterna®.

9 D acordo anen o O], somnenie nos ances de 2000 ¢ 2011, a Justica brasiledra detuon

prescrever 2918 aghes enwvolvendo  orimes  de comapgdo o bvagem de  dinbeieo
iprodid ade-em-2012
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art. 58, LVII interpretacio mais condizente com as exigéndas da ordem
constitudonal no sentido de garantit a efetividade da lei penal, em prol
dos bens junidicos que ela visa resguardar, tais como a vida, a integridade
psicofisica, a propriedade — todes com status constitucional

13. Trata-se, assim, de tipico caso de nmtacio constitucional,
em que a alteracio na compreensdo da realidade sodal altera o proprioc
significado do Direito. Aimda que o 5TF tenha se manifestado em sentido
diverso no passado, e mesmo que nao tenha havido alteracdo formal do
texto da Constitnicio de 1988, o sentido que Ihe deve ser atrbuido
mequivecamente se alterou Pumdado nessa premissa, enterwlo que a
Constituigio Federal e o sistema penal brasileiro admitemn a execucio da
pena apos a condenacio em segundo grau de jurisdicdo, ainda sem o
cumprea‘mhﬂuqm;epassaadamhu

Parte IT

FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA A POSSIBEILIDADE DE EXECLCAD DA
CONDENACAD PEMAL APOS A DECTSAD DE SECLINDO GRAL

LI O PRESSUPOSTO PARA A DECRETACAD DA PRIBAD MO DIREITO
BRASILEIRG MAD B O TRANSITO EM JULGADC DA DECTSAD COMNDENATORIA,
MaAS ORDEM EBESCHITA E FUNDAMENTADA DA AUTORIDADE JUDECTAL
COMPETENTE

14 Ao contrario do que uma leitura apressada da literalidade
do art 5%, LVII da Constituico poderia sugerir, o prindpio da presuncao
de inocenda nao interdita a prisio que ocomra anteriormente ao transito
em julgado da senfenca pemal condenatoria O pressuposto para a
decretacio da prisio mo direito brasileiro nio € o esgotamento de
qualquer possibilidade de recurso em face da dedsio condenatoria, mas a
ordem escrita @ fundamentada da amtoridade judicaria competente,

Decurmmasts ssineds dgitaiments coslorme WP n* 2 200-30001 de 24055001, que imtl @ irkeeststons da Chaves Poslices Beasloira - 1GP-Brasd. O
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conforme se extrai do art. 52 LXI, da Carta de 1988".

15 Para chegar a essa conclusio, basta uma analise conjunta
dos dois preceitos 3 luz do principio da unidade da Constitmicio. Veja-se
que, enquanto o incso LVII define que “minguan send considerado enlpado
até o triinsito em fulpado da setenm penal condematoria”, logo abaio, o indso
escrita e fundaonentada de autoridede judiciiria competente” Como se sabe, a
Constituigio € um conjunto organico e integrado de normas, que devem
ser inferpretadas sistonaticonemie na sua conexic com todas as demais, e
nic de forma isclada Assim, considerando-se ambos os indsos, €
Ewidmhqmlﬂmsﬁhﬁgiuditamﬁlumgjnudamlpihﬂidmieeudl
prisao. Tanto isso @ verdade que a propria Constituigdo, em sen art 5,
LXVI, a0 assentar que “ningnem sera levado a prisdo ou nela mantido,
quando a lei admitir a iberdade provisoria, com ou sem fianga”, admite a
prisao antes do transito em julgado, a ser excepdonada pela concessao de
um beneficio processnal (a iberdade provisaria).

16 Para fins de prvagao de liberdade, portanio, exdge-se
Ieterminacio escita e fond tad fida por autoridade judiciari
da jurisdicio, buscando afastar a possibilidade de prisio administrativa
[salve as disdplinares militares). Tal regra constitndonal autoriza (i) as
pristes processuais tipicas, preventiva e temporaria, bem como outras
prisfes, como (i) a prisio para fins de extradicio (decretada pelo STF),
(iii) a prisdo para fins de expulsdo (decretada por juiz de primeiro grau,
federal ou estadual com competénda para execucio penal) e (iv) a prisdo
para fins de departagio (decretada por juiz federal de primeiro grau).

1] Apenus o caso de prisio em flagrante, a ordem esoiia ¢ Fundamentada &
dispergada. Poném, desde o advenie da Lel n® 1240/2011, o fagrante delaou de corstituir
By auifinoma ¢ wilkdo para manker 3 segregacho cagielar dio indbiduo. Ressa hipbies, a
kel pessar @ edglr quie a auiordade judiddra compedente exambne, omm a malkor beevidade
pessiwel, o necessidads de mamutenglio oo ndo da priso, exgindo-se entdo ordem escrita ¢
furdamentada.

10
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17. Em todas as hipoteses emumciadas adma, como parece
claro, o prindpio da presuncac de inocénda e a inedsténda de transito
em julgado nio obstam a prisio. Muito pelo contrario, no sistema
processual penal brasileiro, a prisdo pode ser justificada mesmo na fase
pre-processual, contra meros investigados, ou na fase processual, ainda
quando pesar contra o acusado somente indidios de autoria, sem
qualquer declaracao de culpa E isso ndo esvazia a presungac de nac
podem ser produrides com o trinsite em julgado, como os efeitos
extrapenais (indenizacao do dano causado pelo aime, perda de cargo,
funcdo publica ou mandato eletivo, etc) e os efeitos penais secumdarios
(reincdidénda, aumento do prazo da prescicio na hipotese de pratica de
novo aime, etc). Assim sendo, e por decomreénda logica, do mesmo indso
LXI do artigo 5 devese extrair a possibilidade de prisio resultante de
acorddo condenatorio prolatado pelo Tribunal competente.

I A PRESUMC A DE TNOCENCLA E PRINCIFIO E COMO TAL ESTA SUJETTA A
POMDERACAD OO OUTRCS BENS PURITHOOS COMSTITUCIORN AL

L1l A presungao de inocéncia ou de nio-culpabilidade é uwm

18. Considerando-se que a Constitui¢do Federal nao interdita
a prisdo anteriormente ao transite em julgado da sentenca condenatoria, €
necessario indagar quais os fomdamentos comstitocionais para impor a
privagao de liberdade apos a confirmacao da sentenca penal condenatoria
em segundo grau de jurisdicio.

19. Os direitos ou garantias nio s3o absolutes”, o que significa
que ndo se admite o exerddo iimitado das premogativas que Thes sdo

1 5TE, MS 252 Rel Min Celso de Melle =085 DIREITOS E GARANTIAS
BOIVIDUALS MAD TEM CARATER ABSOLUTOL. Nin hd, no sistema oonstifuconal
brasileirn, direlios oo garantias que se revistiam de cardier abeniain®

11
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inerentes, prindpalmente quando veiculados sob a forma de prindpios (e
ndo Tegras), como € o case da presuncic de mocEnda As regras sao
Ocomrendo a hipotese prevista no seu relato, a regra deve inddir pelo
mecanismo da subsuncio: enquadram-se os fates na previsdo abstrata e
produz-se uma conclusao. Sua aplicacio se opera, assim, na modalidade
“tudo ou mada®: ou a regra regula a matéria em sua inteireza ou e
descumprida".

0. Ja os principios expressam valores a serem preservados ou
fins publicos a serem realizades. Designam “estados ideais™. Uma das
particularidades dos prndpics € justamente o fato de eles ndo se
aplicarern com base no “tudo ou nada”, constituindo antes “mandados de
otimizacdo”, a serem realizados na medida das possibilidades faticas e
menor infensidade, sem que isso afete sua validade. Nos casos de colisdo
de prindpios, sera, entio, necessario empregar a témica da ponderacio”,

12 O imsght pionctro nesie ema enoonita-se om Borald Deorkin, Taking rights
serinsly. 1977, po 24 jonde se repeodue exio anierior, publicado ommo artgo, sob: o tinks
*The modiel of rulies”, Urdversity of Chicago Law Boview 3514, 1967-1968),

13 Humberin Avila, Teorla dos principios, 2003, p. 54 ¢ Ana Paula de Barcellos,
Pomdieragio, raciomalidade ¢ atividade jurisdiconal, 2008, p. 173-174.

14 Robert Aley Teorla de los derechos fondamentales, 1997, o8& “Prindpios slo
rommas que ordenam goe alge sefa malizado e malor medida possivel, deniro das
pessibdlidades uridicas ¢ meals edigentes. For ks, 3o mandados de otimizacio,
caracterizades pelo Qo de que podern ser cumprides om diferendes graus ¢ que a medida
devida de seu cumprimenin ndo 56 depende das possibilidades reals, mas também das
juridicas. O dmbito do pridicmente prssivel ¢ determinado pelos prindpios ¢ regras
opastas” {raducio vre).

15 D¢ forma smplificada, o processn ponderative a2 dd 2 partir das més ctapas. Ma
primeira, cabe an indérpeste detectar no sishemna as nommas relevanies para a soluglo dio caso,
identificandn eventoals condflitcs enire elas. Ma segunda etapa, devemese examinar os fains,
as cromstindas conoretas do e ¢ S8 inleragso oom o8 elemenios nommatbns |4 na
terceira olapa, 06 diferenies grupos de normas ¢ a repernassdn dos @ins serdo analisados de
forma confumnta, die miodn a apurar 0F peens a serem atribuaidos ane dbversos clemening em

1z
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tendo como fio condutor upﬁ:tﬂi:rhm:mhldapmpﬂrdnmﬁdnﬁ-_

a i Pois bem. INao ha duvida de que a presuncio de inocéndia
ou de nio-culpabilidade € um princpio, e nio uma regra. Tanto € assim
que se admite a prisdo cautelar (CPF, art. 312) e outras formas de prisao
restringida por outras normas de estatura constitucdonal (desde que nao
se atinja o seu mideo essendal), sendo necessario pondera-la com os
outros objetivos e interesses em jogo™.

g Essa ponderagio de bens juridicos nio € obstaculizada
pelo art. 283 do Codigo de Processo Penal, que preve que “miguém poderd
ser preso semido ewn flagramte delite ou por ordemn escrifa e fimdonentads do

dade Tudicidri o d i de et
trapsitada em fulpade ou. no curso da investipapio ou do processo, en virtude de
a prisdo temporaria e a prisio preventiva, que podem ser decretadas por
fundamendos puramente  infraconstitodonais (eg, “quando
imprescindivel para as investigacdes do inguérto polidal” — Lei n®
9.760/89 — ou “por conveniéncia da instrucio criminal” — CPE art. 312)
Maturalmente, ndo serve o art. 283 do CFP para impedir a prisao aqpds a
e autoria — por funmdamendo diretamente constitndonal Aceniue-se,
porque relevante: interpreta-se a legislacio ordinaria a o da
Constituicio, & ndo o condrario.

disputa ¢, an final, o grupo de normas a prepomderar no caso, seenpee de modo a preservar o
mdndana de cada am dos valores em onnflitn.

18 Jorge Miranda, Marmal de diredio consthadonal, Tome [V, 200, p. 338 <a)
Menbuma resiriclo [a direlios] pode deivar de se Bundar na Corstitulgio; pode detuar de
fundarse em precelins ou princpies oonstitocionals; pode defwar de s destirar &
mlvaguarda de diFeibces oo indeTesses constihacnnalmenie peobegidos (7.

13
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. Ma discussdo espedfica sobre a execucdo da pena depois
de proferido o acordio condenatorio pelo Tribumal competente, ha dois
grupos de normas constitucionais colidentes. De um lado, esta o prindpio
da presumgio de inocéncia, extraido do art. 52, LV, da Constituicio, que,
condenatoria pode ser sentido pelo acusado ate a definitiva afirmacao de
sua responsabilidade criminal Mo seu micdeo essencdal esta a ideia de que
a imposicio ao réu de medidas restritivas de direitos deve ser excepdonal
€, por isso, deve haver elementos probatorics a justificar a necessidade,
adequacio e propordonalidade em sentido estrito da medida

24 De outro lado, encontra-se o imferesse constitudonal na
efetividade da lei penal, em prol dos objetivos (prevencac geral e
espedfica) e bens juridicos (vida, dignidade humana, integridade fisica e
meoral, etc.) tutelados pelo direito penal Tais valores e inferesses possuem
arts. 2, cgmit (direitos a vida, 3 seguranca e a propriedade), e indso
L33V (principio da razoavel duracdo do processo), e 144 (seguranga).
Esse conjunto de normas postula que o sistema penal deve ser efelivo,
sério e dotado de credibilidade. Afinal, a aplicacio da pena desempenha
uma fungido sodal muitissimo relevante. Imediatamente, ela promove a
prevencac espedal, desestimulando a reiteracdo delitiva pelo individuo
que tenha cometido o cime, e a prevencao geral, desestimulando a
pratica de atos criminosos por membros da sodedade. Mediatamente, o
que esta em jogo é a protecio de inferesses constitudonais de elevado
valor adologico, como a vida, a dignidade humana, a integridade fisica e
moral das pessoas, a propriedade, e 0 meio ambiente, enfre oulros.

14
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IL3. A necessidade de ponderagio e sua efetiva concretizagao

5. Ha, desse modo, uma ponderacio a ser realizada Nela,
nao ha duvida de que o prindpio da presuncao de inocénda ou da nao
culpabilidade adquire peso gradativamente menor na medida em que o
PTOCESSD aVamia, em que as provas sao produridas e as condenagtes
ocorrem. Por exemplo, na fase pré-processual, quando ha mera apuracio
da pratica de delitos, o peso a ser atribuido a presuncac de inocénda do
investigade deve ser maximo, enquanto o peso dos objetivos e bens
juridicos hutelades pelo direito penal ainda € pequeno. Ao confrario, com
a dedsdo condenatoria em segundo grau de jurisdicdo, ha sensivel
reducio do peso do prindpio da presmgio de inocénda e equivalente
aumento do peso atribuido 3 exigéncia de efetividade do sistemna penal. E
que, nessa hipotese, ja ha demonstracio segura da responsabilidade penal
do réu e necessariamente se tem por finalizada a apredacdo de fatos e
provas.

2. Como se sabe, nos tribunais superiores, como regra, nao se
discute autoria ou materialidade, ante a impossibilidade de revolvimento
de fatos e provas. Os recursos extraordinario e espedal nio se prestam a
rever as condenacoes, mas apenas a tutelar a higidezr do ordenamento
juridico constitudonal e infraconstitucional Por isso, nos termos da
Constituigao, a interposicio desses recursos pressupde que a cansa esteja
decidida E o que preveem os artigos 102, I, e 105, I, que atribuem
competénda ao STF e ao S5T] para julgar, respectivamente, mediante
recurse extracrdinario e espedal, “as omoas decidides e oo ou Tltima
suspensivo (v. art. 637 do CPP e art 1029, § 55 CPC/2015, aplicivel
subsidiariamente a0 processo penal, por forca do art 3% do CFF).

. Portanto, o saifido que se impde ac prindpic da nio

culpabilidade — prisdo do amusade condenado em segumdo gran antes do
trinsito em julgado — é superade pelo que se ganha em protecio da

15
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efetividade e da cedibilidade da Justica, sobretudo diante da minima
probabilidade de reforma da condemacio, como comprovam as
estatisticas. Essa conclusdo @ reforcada pela aplicacio do princpio da
proporcicnatidade como proibigde de protepdo deficisnte"

8. O prndpioc da propordonalidade, tal como e hoje
compreendido, nio possui apenas uma dimensio negativa, relativa a
vedapin do excesso, que atua como limite as restriges de direitos
fondamentais que se mostrem nadequadas, desnecessadas ou
positiva, referente i nedapis & protepio estatel insuficiente de direitos e
prindpios constitudonalmente tutelados. A ideia € a de que o Estado
tambem wviola a Constitui¢do quando deixa de agir ou quando nio atua
de modo adequado e satisfatorio para proteger bens juridicos relevantes.
Tal principio tem sido aplicado pela jurisprudéncia desta Corte em
diversas ocasides para afastar a incidénda de normas que impliquem a
tutela deficiente de preceitos constitucionais"".

p Ma presente hipotese, nio ha duvida de que a
interpretacio que interdita a prisio anterior ao transito em julgado tem
a vida, a dignidade humana e a infegridade fisica e moral das pessoas.
Afinal, um direito penal sério e eficaz constitui instrumento para a
garantia desses bens juridicos tao caros a ordem constitudonal de 1988

17 Sobre o tema, v Dandel Sarmentn ¢ Clindis Perelra die Sousa Meto, Divefio
Comzhifacional: ieoria, histdria o métodos de frabathn, 204, p.£52 ¢ 5 Ingo Wolfgang Sarlet, A
eficicda dns direitns fondameniais wma teoria geral dos direiios fundamenials na
perspectiva constifucional, A5,

14 Messe senbido, vejamese BE 418376 Rel. pf acdrddo Min joaquim Barbosa; ADH
3112, Rel Min Ricardo Lewandowskd; HC 104410, Rel Min Gilmar Mendes: o HC 16212,
Eel Min baron sustlio.

% Lascians Feldens, A Conslitaaledn Penst a cupla face da proporcionalidade e crnimoile
de normas penais, 2005; Anthatr Edgard de Azewedo Valerde ¢ Congabees, froka LV do arl.
5t dg CF: uma presuncio & brasiledra, mimengrafadn, 209

16
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A exigénda de uma intervencio eficaz nao e, porem, incompativel com a
efetivo, capar de cumprir os seus objetives, ndo predsa de ewcesso de
tipificagdes, nem de exacerbacio de penas. MNa classica, mas ainda atoal
licio de Cesare Beccaria® “A perspectiva de wm castigo moderads.  mes
inevitive], causard sewgre w irpressdo ms forte do que o vago temor de um
suplicio terrivel en relogio a0 qual se aresenta alpome esperampn de

30, Assim sendo, a partir de uma ponderacio enire os
prindpios constitndonais envolvidos @ 3 iz do mandamento da
proporconalidade como proibicio de protecio defidents, & possivel
conchyir que a execucdo provisoria da pena aplicada a réu ja condenado
em segundo grau de jurisdido, que esteja aguardando apenas o
julgamente de FE e de REsp, nio viola a presuncio de imocénda Em
verdade, a execucdo da pena nesse caso justifica-se pela necessidade de

o AMYE CONDEMACAD EM 2 CRAU, A EXECUCAD DA DECEAD
COMSTITUT EXIGENCIA DE ORDEM PUBLICA

I.1. Fundamento infraconstitucional legitimador da prisio apos a
condenagio em segundo grau

3L No topico anterior, foram apresentados fundamentos de
ndole eshritamente constitudonal que sio adequados e sufidentes para
justificar a posicao aqui defendida quanto ao momento de execucio da
dedsdo penal condenatoria- (i) o direito brasileiro nio exige o transito em
julgado da decisdo para que se decete a prisdo, (i) a presuncio de
inocéncia, por ser um prindpio, sujeita-se 4 ponderacio com outros
valores constitucionais, e (iii) o prindpio da propordonalidade como
proibicio de protecio defidente impede que o Estado tutele de forma

o1 Cesare Beccaria, Des deliios ¢ des pemgs, 1979, p. 78 (2 1a ediclo f de 1764).

17
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insufidiente os direifos fundamentais protegidos pelo direito penal E
possivel, subsidiariamente, construir cutro fundamento, de estatura
infraconstitndonal” com o acordio penal condenatorio proferido em grau
de apelacdo, a exeucae provisora da pena passa a constibuir, em regra,
exigéndia de ordem piiblica, necessaria para assegurar a aedibilidade do
Poder Judidario e do sistema penal. Vale direr ainda que nao houvesse
um fundamento constitudonal direto para legitimar a prisdo apos a
condenacio em segundo grau — e ha! -, ela se jostificaria nos termos da
legislacdo ordinaria Nao é difid] demonstrar o ponfo.

3 O artigo 312 do Codign de Processo Penal® prevé trés
sitnagdes em que a decretacdo da prisdo preventiva @ justificada, havendo
prova da exdisténda do cime e ndido sufidente de amtorda: ({) a
conveniencia da instrocdo ciminal, consistente na necessidade de
garantir a colheita de provas, evitar a atuacio indevida do amasado sobre
testemumhas etr; (ii) a garantia de aplicacao da lei penal, que busca evitar
que o amusado se furte ac processo efou ao seu resultado, e (iii) a garantia
damﬂpﬁhﬁmedamdﬂn.mﬁmiﬂmtﬂ:ﬂﬁui@mﬁadam
publica, o Supremo Tribunal Federal tem entendido que ela compreende,
aléem da necessidade de resguardar a integridade fisica do acusado e
impedir a reiteracdo de praticas ciminosas, a exigénda de assegurar a
Jodidaric™. Presentes essas hipoteses, pode o juiz decretar, em qualquer

n CPP A 312 A prisie preveniiva poderd ser decretada oomo garaniia da ordem
piblica, da oedemn eoondimdca, por consenifncla da rsmagso oriminal, oo para aseeguTar a
aplimcio da le peral, quandn boover prova da edsiénoia do orime ¢ indice suficenie de
audoria. {Redagso dada pela Led n® 12.403, de 2071).

n hesse sentidn, confiram-se, exemplificativamente: () HC 59238 Rel Min Giblmar
Mendes, Segunda Turma, | 2205 3007, onde se lvrous “Com relapio a0 iema da garantia da
nrdemn paiblica, fapn mengio & manifestagio @ conhecda desta Segunda ‘Tumma eon e vl
proderido no HE 88537 HA ¢ recenbemenie sisiemaiizado nos HCs 890090000 ¢ 89 525500
amseveTar que o referidn requisiio begal ervobee, em binhas perais ¢ sem quabguer preteresio
de i indas s possibilidades normaiives de soa aplicagio jodidal, as seguinies

15
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fase da inwestigacdo polidal ou do processo penal, a prisdo, desde que
fondamentadamende.

3. Pois bem. Mo momento em que se da a condenacao do réu
em segundo grau de jurisdicdo, estabelecem-se algumas certezas
juridicas: a materialidade do delito, sua autora e a impossibilidade de
rediscussdo de fatos e provas. Neste cenario, retardar infundadamente a
prisao do réu condenado estaria em inerente contraste com a preservacao
da ordem publica, aqui entendida como a eficada do direito penal
exigida para a protecio da vida, da seguranca e da integridade das
pessoas e de todos os demais fins que justificam o proprio sistema
aiminal®. Estio em jogo aqui a oedibilidade do fodidario -
imevitavelmente abalada com a demora da repreensdo eficaz do delito —,
sem mendonar os deveres de protecdo por parte do Estado e o papel
preventive do direito penal. A afronta 3 ordem piiblica toma-se ainda
mais patente ao se considerar o ja mendonado babdssimo mdice de
provimento de recursos extraordinarios, inferior a 1,5% (em verdade,
imferior a 0,1% se considerarmos apenas as dedsdes absohrtorias),
saificando os diversos wvalores aqui invocados em nome de um

circunstincss principals 1) a neerssdade de resguardar a inlegridade fsica oo psiguica do
pacenie ou de teroetrns; B) o ebjetivo de pedir a reiteragio das pritoes crimincess, desde
i lasstreado em dlemening onncretos eaposbns fondamentadamerie no decreto: de cusiddia
cautelar; ¢ fif) para assegorar a credibiidade das instihaigies priblicas, om especial do poder
judicliria, no senbde da adogle empestiva de medidas adequadas, eficaees ¢
fondamentadas guanio & visibilidade ¢ trarsparénda da implemontacdo de politicas
piiblicas de perseracio criminal *; ¢ (M) HC 23808, Rel. Min Ellen Gracie, | 10.06 3008,
Flena, de cuoja ementa esral-ee quee “A garanfa da ondemn pablica s rewels, ainda, ma
recessidade de s assegurar a coedibdlidade das instingigies pdblicas quanio & visbilidade ¢
trarsparéncia de politicas piblicas de persecocin crimiral®.

i | CFf8H, art. 144, “A seguranga padblica, dever do Estado, direiio ¢ responsabilidade de
g,  evercida para a preservagio da ordem piblics ¢ da ineodumidade das pessnas ¢ do
patrimdinin, atrawds dos seguinbes degdns: 7. Viee, assim, que a ordemn piblica &
ignalmente, um conceito corstinecienal, assodado & seguranga pdblica. O we abushen da
represelo perad em oouims dpocas da wivknoda bradieira ndo dewe impedie o o pep
legitimo, penderado ¢ efickente em um Estado demoonition.

19
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formalismn esteril.
]]I.E.Umnhmimepmﬁn&ﬂi:iuﬂnﬂira’tudnmm

do ponto™. No conheddo caso “Pimenta Neves”, referente a crime de
homicidio qualificado ocorride em 20082000, o trinsito em julgado
somente ocorren em 17.11 2011, mais de 11 anos apos a pratica do fato. Ja
no caso MNatan Donadon, por fatos ocomidos emfre 1995 e 1998, o ex-
Deputado Federal foi condenado por formacio de quadrilha e peculato a
13 amos, 4 meses e 10 dias de reclusdo. Porém, a condenacdo somente
transitou em julgado em 21 10.2014, ou seja, mais de 19 anos depois. Em
caso igunalmente prave, enwolvendo o superfaturamenbto da obra do
Forum Trabalhista de S3o Paulo, o ex-senador Luiz Estévao fol
condenado em 2006 a 31 anos de recdus3o, por aime ocomido em 1992
Diante da interposicdo de 34 recursos, a execucdo da sancdo SO veio a
ocorrer agora em 2016, as vesperas da presaigdo, quando ja transcorridos
mais de 23 aneos da data dos fatos.

mas a regra. Tome-se, aleatoriamente, um outro caso inchnido na panta do
mesmo dia do presente julgamento. Refiro-me ac AT 354 065-AgR-EFD-ED-
ED-EDwv-AgE-ApF-AgH-ED, de relatoria da Minisita Fosa Welber, relativo
a aime de homiddio qualificado cometido em 1991. Proferida a senfenca
de prominda, houve recurso em todos os grans de jurisdicio até a sua
confirmagio definitiva™. Posteriormente, deuse a condenagio pelo
Tritumal do Jiri e foi inferposto recurso de apelacio. Mantida a dedisao
condenatoria, foram apresentados embargos de dedaracio (EDs). Ainda

4 Eda Corie, ¢ clamn, ndo s¢ mosirown indiferenie a0 palente abuso do diredin de
reonereT, determinandn, em alguns desses casns, a imediata eeogdo da condenacio. Porném,
essa possibllidade ndo ¢ sufickenie para corrigir a disfuncioralidade evisterde no sistemna
rocursal

i Também csa dginda de winsiie m julgade da senienga de  promincia,
previamenie & reatizagio do jir, est a edgir urgenie refomma.

il
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imconformada, a defesa inferpdos rmeomso  espedal  Deddido
desfavoravelmente o recurso espedal, foram manejados noves EDs.
Mantida a deds3o embargada foi ajuizade recurso extraordinario,
madmitide pelo eminente Min Dmar Galvio. Contra esta dedsdo
monoratica, foi inferposto agrave regimental (AgR). O AgR foi
desprovido pela Primeira Turma, e, entdo, foram apresentados EDs,
igualmente desprovidos. Desta dedsao, foram ofereddos movos EDs,
redistrimidos a0 Min Ayres Britto. Fejeitados os embargos de
os EDiv, foi ajuizado AgR, julgado pela Min. Ellen Gradie. Da dedisio da
Minisira, foram apresentados EDs, conheddos como AgE a que a
novos EDs, pendentes de julgamento pelo Plenirio do STE. Portanto,
utilizando-se de mais de uma dizia de recursos, depois de quase 25 anos,
a sentenca de homicdio cometido em 1991 nao transitou em julgado.

II3. A raroavel duragao do processo como dever do Estado e

36 f.irlllﬁﬁmqmqumdumuimﬂétﬂmﬁdﬂ&mumﬂuré
condenado em todas as instindas, mas nio € punmido ou € pumnido
decadas depois, tanto o condenado quante a sodedade perdem a
necessaria confianca na jurisdicao penal O acusado passa a crer que nao
ha reprovacio de sua comduta o que frustra a funcio de prevencdo
espedal do Direito Penal Ja a sodedade interpreta a situacao de duas
maneiras: (i) de um lado, os que pensam em cometer algum cime nao
tém estimulos para nao fazélo, ja que entendem que ha grandes chances
de 0 ato manter-se impune — frustrando-se a funcdo de prevencao geral
do direito penal; (i) de outro, os que nio pensam em cometer crimes
tomam:-se incrédulos quanto a capadidade do Estado de proteger os bens
junidicos fimdamentais tutelados por este ramo do direito.

il
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7. Tamanha inefidénda do sisterna de justica criminal ja
motivou indusive a elaboracio, pela Comissic responsavel por
acompanhar a implementacdan da Convencio Interamericana contra a
Corrupcio, de que o pais @ parte, de recomendagao ao Brasil no senfido
de “irplomente rgformes WO sistena de recioses fudicins ou busomr outros
menoTsmos que permitan agilizar a conchusio dos processos no Poder Judiciitrio
€ 0 iricio da execuoio da semtenga, @ fin de evitar @ trpuridade dos responsdoess

par atos de omrTupgio™ .

38, Alids, a este proposito, cumpre abrir janelas para o mumdo
e constatar, como fez a Minisira Hlen Grace no jul gamento do HC 56,886
(j. 6.092005), que “em pais newinon do vomds. depois de obseroads o duplo
gra de furisdipin. @ eecupdo de wna condenapio fica suspensa. apuardando
referendo da Suprema Corte™. Nos diferentes paises, em regra, adota-se
como momento do inido da execucao a dedsdo de primeiro grau ou a de
ﬂegmuiug:mqmsesu}auprmuagdmﬂntudﬁm
extracrdinarias. E o que demonstra estudo cobrindo paises como
Inglaterra, Estados Unidos, Camada, Portugal, Espanha e Argentina,
dtado pelo Ministro Teori Zavascki em seu voto™.

9. Em suma o inido do cumprimento da pena no momento
ordem pablica, em nome da necessaria eficada e cedibilidade do Poder
Todidario. A superacac de um sistema recursal arcaico e prodastinatorio
ja foi objeto até mesmo de manifestacio de drgios de cooperacio
internacional Mio ha porque dar continuidade a um modelo de
morosidade, desprestigio para a justica & impumidade. Isso, € claro, nao
exchui a possibilidade de que o réu recorra ao STF ou a0 ST] para cormigir

% Mecandamo de aonmpanhamenin da implemeniacio da Convenglo Inberameriana
contra a Cornapgio - Vigsima Beunddo de Periios - De 10 a 14 de setembm de 2012
Washingon, [ Fonbe: hitpe! s nas.org uridionFDFs'mesiciod._bra_por.pdf

el Luiza Cristing Fomseca Prischedsen, Ménica Midda Carda ¢ Fibio Coaman, Exseoucio
Provisiria da Pera. Um oonirapontn & dedsie do Sopremo Tribamal Federal o Haheas
Conpus n. 84,078, In: Garaeismo Pessd felegral, 2003, p. 453477,

s
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eventual abuso ou erre das dedsdes de primeiro e segundo graus, o que
continua a poder ser feito pela via do habess corpus. Além de poder
requerer, em situaghes exiremas, a concessao de efeito suspensivo no RE
ou no REsp. Mas, de novo, a vista do infimo indice de provimento de tais
recursos, esta devera ser uma manifesta excecao.

Parte IIT
FUNDAMENTOE PRAGMATIONS PARA O MWOWD ENTENDIMENTO

40, Os metodos de atnacdo e argumentacio dos Argaos
judiciais sio essendalmente juridicos, mas a naturera de sua funcao,
notadamente quando envolva a jurisdicio constitocdonal e os chamados
casos dificeis™, tem uma inegavel dimens3o pofitice. Assim € devido ao fato
de o inférprete desempenhar uma atuagio chativa — pela atribuigio de
sentide a dansulas abertas e pela realizacio de escolhas entre soloagdes
alternativas possiveis — , e também em razdo das consequéndas praticas
de suas decisdes.

41 Como & corrente, desenwolveu-se mos 1ilimos tempos a
percepcao de que a norma juridica ndo & o relato abstrato contido no texto
legal, mas o produte da infegracio entre texto e realidade Em muitas
situagbes, nio sera possivel determinar a vontade constitudonal sem

A m'l:eg::l-pn- de senftido dos comceibos ]'l:lnd:l-:-l:ls
m:hmﬂshmhﬁmm
Iu.gp:.mmhmmv:h:s:h:mmmdrn:ﬁ:ud::med:d:

o Casns difioets 530 agueles para o5 quais ndo exisie uma sohsgdo pré-pronia no
Diredin. A solucio erd de ser consingida argumerdativamenie, & oz dos elemenins do caso

concredn, dos parimetms Buadns na moma ¢ de clementcs ealemns a0 Diredine Trés

siuactes geradnras de casos dificels s3o a ambigonidade da Bnguagem, o5 dessonndos mnrais
a5 colistes de normas oorsiiscionals.

23
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marredavel — porque assendada ma ideia de jostica £ ma
dignidade da pessoa bumana — deve o interpoete atualizar o
produrit o melhor esultado possivel para a sodedade
ﬁ.ntﬂ.Pl:lhugin PI:I.EII:II'I:I-.HJ-. A m‘t-:rpret.'u;in comestibncional,
pnrl:.nt-u-,:mﬁgl.lnmadividaﬂr_ comcrefiradora — e, uma
irlha.p"nml:en:isl:uu.nirdﬁ}lm‘hrzuprﬂb]ﬂrﬂ—z
comsirutivisis, porque enwolve a abtribuicdo de sipnificados aos
textos constitucionais que ulirapassam sua dicgdo expressa”™™.
(grifo acrescentado)

47 O pragmatismo possui duas caracteristicas que merecem
destaque para os fins aqui visados: (i) o contextuatismo, a significar que a
realidade concreta em que situada a questdo a ser deddida tem peso
destacado na determinacio da solugdo adequada; e @) o
comsequenciatismo, na medida em que o resultade pratico de uma dedsiao
deve merecer consideracao espedal do intérprete. Dentro dos limites e
possibilidades dos texdos normativos e respeitados os valores e direitos
fundamentais, cabe ao juiz produrir a dedsdc que traga as melhores
COonsequendas possiveis para a sodedade como um todo.

4. Pois benx o pragmatismo juridico, que opera dentro dos
sentidos possiveis da nomma jundica, oferece trés argumentos que
reforgam a necessidade de revisdo da atual jurisprudénda do STF quanto
a impossibilidade de execugdo provisoria da pena. Como ja afirmado no
inidio deste voto, a alteracdo, em 2009, da compreensio tradicional do STF
sobre o tema, que vigia desde a promulgacao da Constituicio de 1988,
produziu trés efeitos negativos: o incentive a interposicao de recursos
protelatorios, o reforgo a seletividade do sistema penal e o agravamento
do descedite do sistema de justica penal junto a sodedade. A reversao
remediar tais efeitos perversos, promovendo (i) a garantia de equilibrio e
fincionalidade do sistema de justica criminal (i) a reducio da

el Lurts Bnberin Barrosn, Corsn de diredin constiiacinonal comemporinen, A0S, p. 322

24
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seletividade do sistema penal, e (fii) a quebra do paradigma de
. idad

I BEQUILIBRIC E FUNCIORALIDADE D0 SISTEMA DE JUSTEC A CRIMIMAL

4 A expougdo provisora de acorddo penal comdenatorio
e fimcionalidade do sistema de justica criminal Em primeiro higar, com
esta nova orientacio, reduz-se o estimulo i infindavel inferposicio de
apelacio produzam qualquer consequéncia, conferindo aos recursos aos
tribumais superiores efeito suspensivo que eles ndo tém por forca de lei,
fomenta a utilizacio abusiva e protelatoria da quase ilimitada gama de
Tecursos existente em nosso sistema penal

45 Em segundo lugar, restabelecese o prestgic e a
Brasil Aqui o juiz de primeire grau e 0 Tribumal de Justica passaram a
ser instandias de passagem, porque o padrao € que os recursos subam
para o Superior Tribunal de Tuestica e, depois, para o Supremo Tribumal
Federal Porém, nao se pode presumir, o assumir como regra, que juizes
e tribunais brasileiros profiram dedsdes equivocadas ou vidadas, de
modo a atribuir as cortes superiores o monopalio do acerto. Em verdade,
nao ha direito ao triplo ou quadmplo gran de jurisdicio: a apredacao
pelo ST e pelo STF nao € assegurada pelo prindpio do devido processo
legal e ndo constitui direito fimdamental Desse modo, a mudanca de
orientacio prestigia, a0 mesmo tempo, a propria Suprema Corte, cujo
aresso se deve dar em sitnagbes efetivamente exdracrdinarias, e que,
portanto, ndo pode se transformar em fribumal ordinario de revisao, nem
deve ter seu tempo e recursos escassos desperdicades com a necessidade
de proferir dedsdes em recursos mniidamente inadmissiveis e
protelatorios.

25
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I DB U AC DA SELETTVIDADLE [0 SISTEMA CRIMIN AL

45 Alem disso, a execucdo proviscra da pena permitira
redusir o grau de selelividade do sistema punitive brasileiro.
Atualmente, como ja demonstrade, permite-se que as pessoas com mais
recursos financeiros, mesmo que condenadas, ndo compram a pena ou
possam prodastinar a sua execugdo por mais de 20 anos. Como €
imtuitivo, as pessoas que hoje superlotam as pristes brasileiras (muitas
wezes, sem qualquer condenacio de primeiro ou segundo graus) ndo tém
condigdes de manter advogado para interpor um recurso atras do owtro.
Boa parte desses individuos encontra-se presa preventivamente por forca
do art. 312 do Codigo de Processo Penal A alteracao da compreensao do
impacto positive sobre o mimero de pessoas presas temporariamente — a
maior efidénda do sistema diminuira a tentacao de juizes e tribunais de
prenderem ainda durante a instrugio —, bem como produrira um efeito
republicano e igualitario sobre o sistema

todos. Note-se, por exemplo, que a dificuldade em dar execucdo as
condenagies por aimes que causem lesio ao erario ou a administracio
publica (eg., comupgao, pecolato, prevaricacao) ou crimes de natureza
econdmica ou tributara (eg, lavagem, evasido de divisas, sonmegacao)
estimula a ciminalidade de colarinho branco e da incentivo aos piores.
Como escrevi em recente tesdo académico:

“Chutro elemento de fomento 3 commupgdo € a impunddade.
Az pessoas na vida fomam dedsSes levando em conta
mcentives e dscos. O baixssime risco de punigdo —na verdade,
a certera da impumidade — hmdonava como om imcentivo
imenso 3 conduta oiminosa de agenbes publicos & privados.
furisprudéncia e da legislagio. (.) O enfrentzmentn da
comapgae = da impunidade produrita wma tansformacao

26
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cultural importants no Brasil: a walorizacio dos bows em hugar
relevants capaz de baixar custos vai ser mais mportante do que
quem conhece 2 autoridade administrativa que paga qualgoes
maiores conquisizs que wira de um nowo paradigma de
decéncia & serisdade™".

IT. CHTEBRA [ PARADICHMA DE DMPUNIDADE

48, Por fim, a mudanca de entendimento tambem auedliara na
quebra do paradigma da impunidade. Como ja se afirmou, no sistema
penal brasileiro, a possibilidade de aguardar o transito em julgado do
FEsp e do RE em liberdade para apenas entao iniciar a execucio da pena
tem enfraquedde demasiadamente a tutela dos bens jundicos
resguardades pelo direito penal e a propria confianca da sodedade na
Tostica criminal Ao evitar que a punicao penal possa ser retardada por
anos e mesmo décadas, restaura-se o senfimento sodal de eficacia da lei
penal Ainda, nidando-se a execugdo da pena desde a dedsdo
condenatoria em segundo grau de jurisdicao, evita-se que a morosidade
processual possa conduzir & prescricio dos delitos. Desse modo, em linha
com as legiimas demandas da sodedade por um direito penal serio
(ainda que moderado), devese buscar privilegiar a inferpretacio que
confira maior — e nac menor — efetividade ao sistema processual penal

49, Em razao dos motivos aqui apresentados, entendo que o
prindpio da presungido de inocénda ou da nio culpabilidade ndo obsta a
exequcao da pena apos a dedsic condenatoria de segumdo grau de

——
30 . Luis Roberio Barmsn, Brasil: o caminbo longn ¢ torhansn. Conlerércla profierida
ra LUniverddade de MNova Yorkk em 11 abe 23N&  Disponivel emc

bty fenanar hnbsrolbertobamrosn oo brwpeconterid uphoads 2N &0 Corderinola- My LU-11-

abr2 f-versin-firal-completa? pdf. Sobree o comentdrio final da transcrigiio, demmdando o
circuln viciosn que premda os pioees, v Miram Ledtsn, Histdria do foboee, 3005, p. 177-78.
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CONCLUSAD

2. Por todo o exposto, voto no sentido de denegar a crdem de
habeas corpus, com revogacao da iminar concedida, bem como para fixar
a sepuinte tese de julgamento: “A ewecupio de decisdo peral comdematoria
proferida em segundn griu de furisdingo. ainda que sujeitn a recurso especial ou
extraordingrio, mao viola o princivio cmstitucional da presunpio de oofmcia ou
niio-culpabiltidade”.
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1722016 PLEMARIO

HaABEAS CORPUS 126.292 SA0 PAULD

YVoT1TO

A SENHOEA MINISTEA ROS5A WEBER - Senhor Presidente, este
habeas corpus nio estava previsto com maior antecedénda para a pauta
de hoje, endo tive condicoes de me debrugar sobre o tema com o cuidado
e atengdo que estava a merecer. Fago esse registro porque, quanto as
colocagies e 3s razdes que estio levando o eminente Ministro Teor
Zavascki a proper a revisao da jursprudénca desta Corte, eu
compartilhe das precoupagdes de Sua Excelenda e louve o belissimo
voto, assim como as oportunas colocagtes do Ministro Fachin e agora do
Ministro Luis Foberto.

Ocome que tenho adotado, como citéric de julgamento, a
manutencio da jurbsprudénda da Casa Penso que o prindpio da
questdes constitudonais, € mmito caro 3 sodedade, € ha de ser
prestigiado.  Tenho procurado seguir nessa linha. MNada impede que a
jurisprudéncia seja revista, por ébvio. A vida & dinimica, e a Constituicio
comporta leitura atualizada, 3 medida em que os fatos e a propra
realidade evoluem.

Terho alguma dificuldade na revisio da jurisprudéncia pela sé
alteracio dos integrantes da Corte. Para a sodiedade, existe o Poder
Jodidario, a instituicdo, no caso o Supremo Trbunal Federal Por isso é
que, embora louvando, como ja disse, e até compartilhando dessas
preccupagdes todas — & emblematico o caso que o eminente Ministro Luis
Foberto refere, sob a minha relatona, revelador do wso abuosivo e
indevido de recurscs, & estamios todos os dias enfrentando essa realidade
-, e, talvez por falta de reflexdo maior , ndo me sinto hoje 3 vontade para
referendar a revisao da jurisprudénda proposta E digo por qué. Colho
do voto do Ministro Eros Grau, proferido mo HC B4.07B - Tribumal Fleno,
Diario de Justica, de feversiro de 2010, ou seja, h seis anos -, que por ele
foi proposta a revisio da jurispruodénda da Corte sobre o tema. E propds
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a revisao da jurisprudéndia da Corte, que, como o Ministro Teod Zavascd
acentuou, era firme no sentido da possibilidade de execucdo da pena na
deds3o condenatoria, assion fAmdamentando: “A exeoupio da sevfenpg
antes de tramsiteda emn julgado ¢ incompativel com o teto do @t 5, LVIT da
Constitwicdn do Brasil. Colho, e voto de Sua Excelfncin, (no caso o Mindstro
Sepuilveda Pertence) , mo julpmnento do HC n® 69964 a sepuinte assertiodg -
{agora, palavras do Ministro Seprilveda Pertence):

(..} quuando se trate de prisdo que tenha por titulo semtemon comdematoria
recorrivel, de dwes, wr ou se trata de prisio codelar, ou de antecipagio do
CHrTirmEHLe da pere

() E mmtecipapio de execupin de penn de wm lade com a regra
julgmdo @ comdemapdn sdo coisas. data vevda, que Mourleot de se trowper
emsemble. (.. )7

Também o Ministro Marco Aurelio afirmou, quando desse mesmo
julgamento, a impossibilidade, sem afronta ae art. 52 da Constituicao de

Sigo lendo da fundamentacio do HC ditado: “Aqui. muis do que dimire
de wom principio explicito de direito, estomos em fuce de regra expressa afirrmads,
en toedns @s suas letras, pela Comstituipdo. Por isso € mesmo mcompleta a noficia
de que a boa doutring ten severomente criticads @ execuoiy mitecipada da pemn
Alifs, parenteticomnente - ¢ porque as palomes sio mugs sibigs do que quemn as
provomcia, porgue a@s palaonas sio terviveds, desnmcian causticamente -, @uoto @
crounstincin de 0 vocibule “mecpade”, Dseido ma expressdn, demotar
suficisnternemnte @ incoeréncia da execupdo assim operada”

“Retormo porém o fio da minhn exposipdo repetindo ser tncowpleta a noticia
de que a bog doutring ten sevevanente criticads @ exeeupdo atecipada da pema
E isso porque ma hipdtese mio se mprifesta somente ortipatia da dmdring em
relapiio d wrtecipagio de execupio penal: s, madto mas do que 5o apd i
aposiodn. cogfrovto, contraste bem vincado stre o texto expresso da Constituipgo
ido Bresil e regras fracowstiioconas que @ justificarion. @ seoupo adecipada
e pernz.”
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Este Plemario apredou o tema com profundidade, naguela
oportunidade, 3 hiz da Comstituicio. Exarados votos, inchisive um
belissimo, como sempre, do nosso eminente decano, Ministro Celso de
ou da nio culpabilidade, at¢ o trinsito em julgado da decisio
condenaboria.

Ha questtes pragmaticas enwvolvidas, nio tenho a menor duvida,
mas penso que o melhor caminho para solndona-las nao passa pela
alteracio, por esta Corte, de sua compreensio sobre o tedo constitncdional
no aspecto.

MNao ouso, Senhor Presidente, no momento, repito, com todo o
respeitn, pedindo venia ao eminente Felator e aos Ministros que o
acompanharam, afastar os fimdamentos antes lembrados para referendar
a revisao da jursprudénda da Corte. Assim, forte no critério que expus
como norte da minha atuacao nesta Casa, divirjo para conceder a ordem.
Pelo que depreendi do voto do Ministro Teori, o Ministro Falcio, no STJ,
indeferiu a liminar em impetracio contra decisio do Tribunal de Justica
de Sio Paulo que determinara “execute-se a pena”, em  execugdo
provisdria, nio se tratando de decreto de prisio cautelar.

Eespeitosamente divirje, portanto, comcedendo a ordem.

lécmmm.
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0 SENHOER MIMNISTRO LUIZ FUX - Senhor Presidente, egrégio
Tribumal Fleno, ilustre representante do Ministerio Piblico.
lencio el te do tituinte oririnimio em determinad hori
presuncao de ndo culpabilidade. A presuncdo de inocenda, desde as suas
raizes hishoricas, esta calcada exatamente na regra mater de que uma
pessoa € inocenfe até que seja considerada culpada. E, fazendo um
paralelismo entre essa afirmacdo e a realidade pratica, e a jurisdigio em
sendo uma funcio popular, ninguém consegue entender a seguinte
equacio: o ddadic tem a deminda recebida, ele é condenado em
primeire grau, € condenado no juizo da apelacan, condenado no 5T] e
efetivamente nio commesponde a expectativa da sodedade em relacdo ao
que seja uma presunciao de inocénda E presungio de inocénda @ o que
“Thda pessoa acusada de wom ato delituoso teon o diveite de ser presuridn inocente
até que a sun eulpabilidade temha sido provads ~ Mao ha necessidade do
transito em julgado.

Mos também, aqui, sempre nosso querido e dileto amigo Ministro
Anrelio afirma que aqui ndo ha semideuses, quer dizer, nos nio temos a
ultima palavra, perque sabemos mais do que todes. Entao, se esse agente
perpassa por todas as esferas do Jodidario, positivamente, € impossivel
que ele dhegoe, aqui, ao Supremo Tribwunal Federal, na qualidade de

For outro lade, Senhor Presidente, foi aqui destacado um aspecto
julgada esta intimamente vinmlada a ideia da imutabilidade da dedis3do.
Coisa julgada significa a imutabilidade da dedsdo ou a indiscutibilidade

Decumasts i dgiteiments cosiorms WP 0 20001 Se 208001, qoe il @ irfeesieoton de Chervm POSices Beaslleirn - 1ICP-Bramld O
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de alguns capitulos da dedisao.

E € exatamente o0 que ocorme no processo penal, como aqui fol
destacado pelo Ministério Publico, pelo voto do Ministro Teord, Mindstro
Ha uma coisa julgada singular, porque, aquilo ali, em regra, € imutavel,
indiscutivel, porque nao € passivel de analise no Tribunal Superior. 50 se
devolvem questies constitucionais e questtes federais. E, eventualmente,
ad eventum, e a luz da realidade pratica mwite difidl, pode-se,
evernfualmente, constatar um vido de imconstitucdonalidade.

Mas a verdade & que & possivel se enfrever uma inmtabilidade com
relacio 4 matéria de mérito da acusacdo das provas e prosseguir-se o
recurse por oufro angule da amalise constitudonal E isso porque o
propric Supremo Trbunal Federal ja afirmou, recentemente, que se
admite a coisa julgada em capitulos. Admitese a coisa julgada em
capitulos. As agdes devem ser interpostas a partir do momento em que
merito da amusacio e 3s provas, essa parte se toma indiscotivel, irnotawel,
de sorte que pnada impede, ainda aqueles que inderpretam que a
presuncac de inocéndia vai até o transito julgado, e se entreveja o transito
em julgado exatamente nesse momento.

Ministro Teori, Ministro Fachin e Ministro Barroso - nio queria reiterar
aipectmquemmmmdestaudnshias,apmﬁ,haﬁaam,parﬁn,
mubﬂva;wquepmenudum@uﬂmIEEpreusumqm,
quando uma interpretacio constitucdional ndo encontra mais ressonanca
no meio sodal - e ha estudos de Reva Siegel, Fobert Post, no sentido de
que a sodedade nao aceita mais - e se ha algo mequivoco hoje, a
condenada que ndo para de recorrer -, com a seguinte disfuncdo, a
prescicdo, nesse caso, ela tambem fica disfundonal, como destacou o
eminente Procurader da Republica, se o réu nio & preso apos a apelagdo,
porque, depois da sentenca ou acarddo condenatorio, o prodmo marco
interruptivo da prescicae € o imido do cumprimento da pena Assim,
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apos a senten¢a, ndo inidado o cumprimento da pena, pode a defesa
recorrer ad infinitum, correndo a prescicao. E veja que nao ha nentuma
inércia do Ministério Priblico. Isso é uma situacio, isso é teratalgico,
absohitamente teratologico.

E, como hoje, efetivaments, essa presuncio de mocénda ndo
comesporkde mais aquilo que s denomina de sentimento constilucgonal,
eu colho da obra da professora Patrida Perrone Campos Mello, sobre
precedentes, que, as vezes, & fimdamental o abandono dos precedentes
presuncao de inocénda imradiando-se para o campo eleitoral

Aqui, en frago um texto mmito interessanbe dessa eminente
doutrinadora da nossa Universidade. Enddo afirma ela

‘I...]Aiﬂ.mg?‘m'n:ﬁtmdﬂ!nb:&tmrdqﬁ&
bmdmmﬂmﬁrﬁm:mﬂnﬂnﬂsimﬁﬁ;
corresponds a um sinculs megative odre e decisbes judicics & as
expectativg: dos cidadins.”

Por outro lado, Eonrad Hesse, na swa obra sobme "A Forca
“[...] Chegmio maiz o combsids de wma Comstifuigie lograr
correspowder & weburera shrguler do presocs, fmds mois srewrs b de

ser o desenzolmimedo de sue forga normating

O desenvolvimento da forca normativa da Comstihnicio, messe
aspecto, esta em que a presumcao de inocinda cessa a partir do momento
em que se comprova a culpabilidade do agente, madme, em segundo
grau de jurisdicio, encerrande um julgamento impassivel de ser

Entio, pedindo venia a divergénda e louvando essas trés exemplares
manifestagies dos Ministros Teor, Fachin e Barroso, eu os acompanho
integralmente.
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PLEMARIO

ﬁSENHﬂR&lIIHISTR&CMLﬂ[IA-EEn]HIPIEﬂdE:ﬂE,
tambem devo dizer que esta matéria, que ja veio aqui algumas vezes, me
parece da maior relevanda, nio apenas para a comumidade juridica, mas,
neste caso espedfico, para toda a sodedade. Acho que esse @ um tema

candente.

Lembro bem que, na iltima dedsio que tomamos no habeas corpus,
parece que da relatoria do Ministro Eros Grau, chegou-se a disoubir

populares, as consequendias que isso teria.

no sentido do que € o voto agora do Ministro-Felator, ou seja, considerei
que a interpretacio da Constituicao no sentido de que ninguém pode ser
considerado culpado até o transito em julgado da senfenca penal
condenatoria haveria de ser lido e interpretado no senfide de que
ninguem podera ser considerado culpado e ndo condenado. Quer dizer,
condenado ele esta, mas o que a Constituicio diz & que a esfera de culpa
ou o carimbo da culpa, com consequéndas para alem do Direito Penal,
inclusive com base na sentenca penal transitada, & uma coisa; quer dizer,
algo & dizer que ningneém sera considerade culpado, e esta @ a presuncio
inocentes até prova em coniraric, e se resolven que, pele sistema
do Direito Civil, admitir-se-ia o prindpio da nio culpabilidade penal
Entio, as consequéncdias eventuais com o transito em julgado de uma
senfenca penal condenatoria haverdo de ser tidas e havidas apos o
transito em julgado, mas a condenacdo que leva ao inido de cumprimento
de pena ndo afeta este prindpio estabelecide inclusive em documentos

infemadonais.

Portanto, naqueles julgamentos anteriores, afirmava que a mim nao
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pareda ruptura ou afronta ac prindpic da nao culpabilidade penal o
inido do cumprimento de pena determinado quando ja exaurida a fase
de provas, que se extingue exatamente apos o duplo gran de jurisdicdo,
porque entdo se disate o direito.

E temos inclusive simula, que aplicamos reiteradamente nos habeas
corpus & em todos os outros processos, aqui inchidos os recorsos
extraordinarios, a Siomula 779, que ndo permite revisao de provas nesta
sede.

Fortanto, o quadro fafico ja esta posto. Ouiras questdes, claro,
haverao de ser asseguradas para os réus. Por isso, Presidente, considerei e
conchu, votando vencdda naqueles julgados, no sentido de que o que a
Constituicio determina € a nao culpa definitiva antes do transito, endo a
nao condenacao, como disse agora o Ministro Fu, se em duas instandas
ja fol assim considerado, nos termos incusive das nommas intemadionais

Por essa razao, Senhor Presidents, vou me manter na mesma linha
dos wotos antes proferidos, ou seja, neste caso, demego a ordem,
acompanhando o Ministro-Relator, com as venias da Ministra Fosa Weber
que votou divergente.

Tia o MP n* 2NN e DTN, que mih s indeeskecbore da O Pobices Brasleis - KOP-Brl O
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0 SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES — Senhor Presidente,
eu formei, como ja foi até assinalado, a maioria que, no julgamento do
caso do Habess Corpus 84078, estabeleceu a orientacio hoje vigente
quanto a necessidade de que houvesse sempre o transito em julgado para
que se execatasse a sentenca.

iépuca,lmbm—nudeq;enrelatmdnpmmnui:ﬁsha&us
Grau, mas se destacou, com muita énfase, o voto proferide pelo ministro
Cezar Peluso, que ressaltava a importanda ou a possibilidade de que
houvesse a prisio provisora a partir dessa dedsdo de primeiro ou de
segumdo grau desde que presentes os requisitos de prisio preventiva Sdo
os casos dassicos, nos nos lembrames bem, que sdo hoje enquadraveis
naquele fundamento de ordem publica A possibilidade, por exemplo, de
uma iteracdo ou reiteracio deliiva Entio, era uma hipotese que se
colocava como plausivel para justificar a prisdo preventiva a partir da

Como ja foi amplamente destacade aqui e tem sido objeto de ampla
disussan e reflexdo, mosso sistema € bastante singular, porque, ao
contrario, por exemplo, do modelo alemdo, ndc enseja o transito em
julgado a ndo ser depois de ultimadas todas as providéncias verificadas
no processo. Dai, termos visto o caso recente trazido ao Flenario, do
exdremo. Mo Direito alemdo, uma Wofissungsbeschuperde, um recurso
constitudonal, ja se langaria contra uma dedsdo transita em julgado. Foi,
imclusive, o modelo que o ministro Peluso imaginou indrodurir aqud, por
proposta de emenda constitucional, dizemdo, ma fase da apelacdo,
definida a apelacio, ja havera trinsito em julgado. Portanto, é a partir
desse modelo positivo que muitas veres se diz "mas o modelo alemdo,
por exemplo, leva isso em conta™. Cu o proprio modelo espanhol, que nao
tem o recurso constitudional mas tem o recqurso de amparo. Em suma,
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seguindo as mesmas pegadas. Em nosso caso, ao contrario, sabemos que
& possivel, depois da dedsao de apelagdo, portanto, na esfera ainda da
jurisdicio ordinaria, termos o recurse espedal, o recurse extracrdinario,
8S5ES SUCESSiVOS Iecursos, ja com objetivo, embargos de dedaracao,
destinados a fundamentalmente elidir o transito em julgado e a bloquear
a efetividade das decisoes.

mfernacional MNac fazr muitc o The Ecomnownst fezr uma analise da
jmisdigianjminalmﬂraﬂl—mpmlmmﬁnhadnquﬂﬁluuhépmmn
dapnﬂnpmmaedepmsmmmnargmm:htm-i
julgado para a execugdo da senfenca Portanto, sugerindo que ha abusos.

0 SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO — Ministro
Gilmar, e s0 nessa linha, ratificando, porque me esqued, e acho que parte
do mimero excessive de prisdes provisoras que nos temos no Brasil é
pela percepcao de que, se vooE Ndo pune no Nido, Ndo CONSeguUe PUIET No
ajudande a combater.

Ja que Viossa Excelénda dtou o The Ecomomrist, o desta semana tem

0 SENHOFR. MINISTRO GILMAR MENDES - Consta a observacao

de um comespondente estrangeiro chocado com o excesso de prisoes
provisorias e depois com o fato de que pode ser que, se eles obtiverem
um hebeas corpus, demorem, ou talver mem venham a ser presos na
execucao, tendo em vista todas as delongas que o sisterna permite.

Por conta de todas essas questdes e reflexdes e que, de uns tempos
para ca, eu tenho me proposto a refletir novamente sobre aquela nossa
dedsdo. E casos graves tém ocomido que comprometem mesmo a
efetividade da justica

Ainda ha pouco — e & Um caso que eu acompanhava na Presidenda
do Supremo Tribunal Federal -, esse aime, por todas as razdes,
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reprovavel, ocomido em Unai, dos auditores fiscais do trabalho, em que o
assim reconhedide mandante foi condenado a cem anos de prisio e livia-
se, solto, vai para casa em segmida E alge incompreensivel,
incompreensivel para o senso comum, mas tambem para o senso téonico.

Um outro caso que mos acompanhavamos, na Presidenda do
Supremo, de um deputado que para soludomar a falta de vaga na
Ciamara, dedde matar a suplente. Manda matar a suplente.

0 SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO — Ministro
Gilmar, e no caso de tribunal do jir, tendo em vista a soberania do jur,

talvez se devesse até mesmo pensar a questao do segundo graw, tendo em
vista a gravidade do homicidio.

0 SEMHOR MINISTREO GILMAR MEMNDES — Mas ficou anos
respondendo solto, vai a juri... Tem que se pensar em alguma coisa.

O caso célebre, que sempre foi discutido, do jomalista do Estado de
530 Paulo, que cometen homicidio contra a tambem jomalista, sua colega
e namorada, Pimenta Meves.

Em suma, sio casos emblematicos, mas apenas para ajudar a ilustrar
essa sitnacio. E todo dia nos temos aqui essa multiplicidade de embargos
de dedaragio como instrumento e impediente do transito em julgado,
que muitas vezes levam também a esse fendmeno da imposicao da
prescican, porque, ainda que nos terhamos todo o cuidado nesse tipo de
materia, e tenhamos hoje até um setor competente no Tribumal para nos
adwertir do rsco da prescricao, o fato € que ela ocome, & oCome Ndo por
deliberacdo nossa Todos nos reramos para que isso ndo ocommra. Mas
simplesmente a massa de processos Nao permite que sgjamos oniscentes.
E infelirmente isso ocorre. Essa massa de recursos faz com que tenhamos
esse quadro constrangedor de impunidade.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Ministro, Viossa

Excelénda me permite um segundo? Apenas para fazer uma observacio
que me parece muito coerente com o que ja fioi dito até aqui. Em todos os
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casos isso @ grave. Em todos os casos penais @ grave.
0 SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES —Sim.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA — A Justica que tarda
falha, & claro, mas, em algums casos, a Justica que tarda na sua execocio
deixa de poder ser prestada D uma forma simples, dou um exemplo,
que @ esse trabalho que fago, de homicdios praticades contra mulheres e
um juri ocorrido dezesseis anos depois. Quer dizer, a pessoa ndo & presa.
Ela ja formou outra familia, o homem A cianca que tinha ocito anos viu
isso, dezesseis anos depois, aps 24, nem entende mais o que esta
acontecendo. E quem @ do inferior - e o Brasil mora muito no interior -,
sabe que as familias sdo inimigas. Entdo, criou-se uma situacio sodal em
que aplica-se a lei, mas a ideia de justica acabou, simplesmente acabou.

0 SENHOE MINISTRO GILMAR MENDES — Obrigado, mindstra
Carmen.

ﬁsﬂimhﬂﬂmaﬁmﬂli@mmrﬂmm
da ideia da presuncio de inocénda ou presuncao da nao culpabilidade,
queﬁmutqehﬂemraﬁaunnnntnmpmparhadnmmalﬂdm

importante o debate tendo como leitmotiv a ideia da presun¢ao da nao
culpabilidade.

A mim me parece que nds temos uma sinalizacio de um instiboto
juridico ou o desenho de uma assim chamada garantia institudonal O
que se quer fimdamentatmente? Que determinadas premissas basicas
sejam seguidas. Agora, se nos notarmos, a0 longo do desenho junidico
positivo, vamos ver que o propro legislador lida com esse tema de
maneira varada, dizendo, por exemplo, que bastam indidios para que se
justifique a busca e apreensao. Logo, portanto, atenuando a ideia de uma
presuncao de inocénda que tormasse o individuo quase que insuscetivel
de ser investigado. Mas, para o recebimento da demincia, ja exige alguma
coisa mais densa, a ideia da materialidade.

WPt 201 da JAOENN], goe mif @ infeesissbare de Clere Pobices Brasleira - 1CP-Brmd O
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O micleo essendal da presumgio de ndo culpabilidade impde o drus
da prova do crime e de sua autoria 3 acosacao. Sob esse aspecto, ndo ha

Para alem disso, a garantia impede, de uma forma geral, o
tratamento do réu como culpado até o transito em julgado da sentenca
Mo entanto, a definicio do que vem a ser tratar como culpado depende de
intermediacio do legislador.

On sefa, a norma afirma que ningoeém sera considerado culpado até
o transito em julgado da condenacio, mas esta longe de predsar o que
Ve a ser considerar algnem culpado.

O que se tem &, por um lado, a importanda de preservar o imputado
contra juizos predpitades acerca de sua responsabilidade. Por outro, uma
difimldade de compatibilizar o respeito a0 amsado com a progressiva
demomstracio de sua culpa.

Disso se extrai que o espago de conformacio do legislador é lato. A
dausula nao obsta que a lei regulamente os procedimentos, tratando o
implicado de forma propressivamente mais gravosa, conforme a
imputacao evolui. Por exemplo, para impor uma busca domidliar, bastam
*fundadas razdes” — art. 240, §1%, do CPP. Para tornar o implicado réu, ja
530 necessarios a prova da materialidade e indidos da autoria (art. 395,
I, do CFF). Para conden3lo, & impericsa a prova além de divida
razoavel

E, ai, eu vou dtar um dassico do nosso Direito, que € Eduardo
Espinola Filho, ao afirmar que “a presuncio de inoefncia ¢ narin”, dizia ele
mwm“mmmmwmhm,
s contitpéncies da prova e o estade da ansa™ (ESPINOLA FILHO, Eduardo.
Codigo de Processo Penal Brasileiro Anotado, Volume I Campinas:
Bookseler, 2000. p. 436).

Portanto, susctando que isso & passivel, usando uma linguagem da
teoria dos direitos fimdamentais, de uma conformacdo por parte indusive
do legislador Nao € um conceito, quer dizer, estamos falando de um
prindpio, ndc de uma regra. Aqui, ndo se resolve numa formmla de tudo
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gradacdo.

Ou seja, € natural 4 presmcio de nio culpabilidade evohir de
acordo com o estagio do procedimento. Desde que nao se atinja o mideo
fondamental, o tratamento progressivamente mais gravoso € aceitavel.

Ma hipotese que estamos analisando, ainda que a condenacio nio
tenha transitado em fulgado, ja foi estabelecida pelas instincias soberanas
para analise dos fatos. Apos o julgamento da apelacao, estio esgotadas as
vias ordinaras. = Subsequentemente, cabem apenas recursos

Os recursos exdracrdinarios t8m sua fundamentacio vincalada a
questdes federais (recurso espedal) e constitudonais (recurso
extraordinario) e, por forca da lei (art 637 do CPP), ndo tim efeito
suspensivo. A analise das questdes federais e constitudonais em recursos
extraordinarios, ainda que decomra da provocagao da parte recomente,
serve preponderantemente ndc ac interesse do postulante, mas ao
inferesse  coletive no  desemvolvimento e aperfeigoamento  da

Esgotadas as instindas ordinarias com a condenagdo a pena
privativa de liberdade nio substituida, tem-se uma dedaracio, com
consideravel forca de que o réu @ culpado e a sua prisdo necessaria.

MNesse estagio, € compativel com a presuncio de ndo culpabilidade
determinar o cumprimento das penas, ainda que pendentes recursos.

MNotese que a Lei da Ficha Limpa considera imelegiveis os
condenados por diversos imes graves nela reladonados, a partir do
julgamento em Tribunal (art. 12, I “e”, da Lei Complementar £4/90,
introduzido pela Lei Complementar 135/10).

Essa norma € constitudonal, come dedarado pelo Supremo Tribunal
{Apdes Dedaratorias de Constitudonalidade 29 e 30, Felator Min. LUIZ
FUX, Tribunal Fleno, julgadas em 16.2 2012).

Ou seja, a presumgac de nao culpabilidade nido impede que, mesmo
antes do transito em julgado, a condenacdo ciminal surta efeitos severos,
como a perda do direito de ser eleito. Ignalments, ndoc parece
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imcompativel com a presuncio de nio culpabilidade que a pena passe a
Como reforgo, acrescenta-se que uma analise do direito comparado
permite verificar que a extensdo da garantia contra a prisao até o transito
Mem todas as declaragbes de direitos contemplam expressamente a
Em sua maiora, as que contemplam afitmam que a mocénda @
presumida até o momento em que a culpa € provada de acordo com o
Fireil

A Convencio Ameticana de Direitos Humanos (Pacto de San Jose da
Costa Fica) prevé a garantia no artigo 8, 2 * Toda pessoq acusade de umn
delite tem direito @ que se presung 51l Docfncis, cupuote nid for lepalmente

A Conwvencao Europeia dos Direitos do Homem preve, no artigo &,
2, que “Chulquer pessoa acusada de wne Diffepis presupne-se fRocats SMqUDTTD
@ sua culpabilidade nao tiver sido legahmente provads”.

Disposiges semelhantes =30 encontradas no direito francés (artigo
% da Declaracio dos Direites do Homem e do Cidadio de 1789),
canadense (secio 11 da Carta de Direitos e Liberdades) e russo (artigo 49
da Constituicio).

Todas escolhem, como marco para cessacdo da presuncio, o
momento em que a colpa € provada de acordo com o direito. Resta saber
em que moments isso eoorre.

O Trobunal Eurcpeu dos Direitos do Homem, inferpretando o
dispositivo da Convencio Europeia, afinma que a presuncdo pode ser tida
instinda Algums paises, notadamente os do sistema “ecomomom Lmo®,
dividem os julgamentos nas fases de veredito (vendict) e de aplicacio da
pena (semtemcing). Ma primeira, € deliberado acerca da colpa do
implicado. S5e dedarada a culpa, passa-se a fase seguinte, de escolha e
quantificacie das pemas. Mo caso MatijaSevic w Serbia, n 23087/04,
julgado em 19.9.2006, o Tribunal reitera j2 longa jurisprudéncia no sentido
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de que, declarada a culpa na fase de weredito, o dispositive ndo mais se
aplica Ou seja, com a dedaracio da culpa, cessa a presuncan,
independentemente do abimento de recursos.

05 Estados Unides adotam stipderds bastante rigorosos nessa seara
A legislagio processual federal — art. 18 UL 5. Code §3143 — determina a
(alinea “a"), salvo casos excepdonais. As excecies sio aimda mais estritas
na pendéndia de apelos (alineas “b" e “c”). As legislacio processuais dos
estados ndo costumam ser mais brandas.

Messes ordenamentos, muito embora a presungac de nao
culpabilidade fique afastada, ainda ha o direito a recursa, a ser analisado
em tempo hibil No entanto, o direito de analise célere da impugnacio &
fundado em outros preceitos, como a duracio razoawvel do processo.

O direito alemio prevé uma solugdo diversa. Muito embora nao
exista mencio expressa a pre;uncac de inocénda na Lei Fundamental, o
e pela incorporacio da Convencio Europeia dos Direitos do Homem. No
plano legal, o Codigo de Processo Penal (Strafprozsfordrmumg) afirma que
as “sentencas condenatdrias nao s3o exequiveis enquanto nio passarem
em julgado®” (5449 “ Strafirteile sind rricht vollstreckbar, bevor sie rechiskritftig
geworden sind™). A despeito disso, se o amsado @ fortemente suspeito
(“dringen verdiichtip™) do cometimento de um cime grave, a regra € que
responda preso. Nesses casos, 2 lei dispensa ulterior demonstracao da
necessidade da prisio — 85 112 e 112a do Strafprozefordmog. Tendo em
vista a difiruldade de compatibilizacio da prisiao automatica com a
presuncac de inocénda, a jurisprudénda tempera a aplicagio desses
dispositives, exdgindo, nas prisdes antes do julgamento, a demonstracao,
(Buudesverfassumngsgericht, 19, 342).

Ja o nosso texto constitndional segue a tradicio das Constituigbes da
Ttalia — artign 27- “L'imputato non & considerato colpevole sing alla condioma
definitiva” — Portugal —artige 32, 2 “Todp o arpuide se presione inocete aié ao
trimsite em julpade da setempn de comdmapin. devendo ser fulgado mo s
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curte prazo compativel com a5 paratios de defesa” — e dos paises de Iingoa
portugeesa em geral — Angola, artigo 67, 2; Mocambique, artigo 59, - Z;
Cabo Verde, artigo 34, 1; 530 Tomé e Principe, artigo 40, 2; Guine-Bissan,
artigo 42, 2 e Timor Leste, artigo 34 1.

Nota-se que, na tradicio italiana e nas constituigies de lingua
portugnesa a presuncio vige até o transito em julgado.

INao se nega a importanda da analise das Constitnigies de mesma
tradicio. Em nosso caso, os textos constitudonais de Iimgua portuguesa
sio “Drportme objeto de estudo”, visto que “# possivel idewtificar 1oma
tradipgio nstitucional corman que dgorma o5 ordouomentos comstitucions de
Portugal, do Brasil, de Angola, de Guini-Bissaw, de Cabo Verds, de Mogambique,
E&Sﬁ]ﬁﬂizwmmm.ﬂtmeﬂe
Constitudonalidade ma Constituicao de Timor-Leste. Revista da
Famuldade de Direito da Universidade de Lisboa, wol XINVI, m? 2.
Coimrbra- Coimbra Editora, 2005).

De qualquer forma, a inferprefacio da presungio de ndo
Mosso pais tem um intrincado sistema judidario. Na base, ha duas
instincias, com ampla competénda para analise dos fatos e do direito.
Logo adma, temos as instancdas extraordinarias — Tribunais Superiores e
Supremo Trbunal O acesso a5 instandas exdraordinarias é
consideravelmente amplo. Nio ha meios eficazes para pgarantir
adequacdo da forca de trabalho das Cortes Superiores ao inferesse do
i himento da wrispradénda A préoria meido de pela
falta de repercussdo geral nas estreitas hipoteses em que cabivel,
demanda muito da Corte. Isso faz com que, mesmo quando desprovidos
de relevanda, a analise dos recursos extracrdinarios demore musito,

Resta-nos reconhecer que as instindas exiraordinarias, da fooma
como sdo estnuturadas no Brasil, ndo sio vocadonadas a dar respostas
rapidas as demandas.

Em suma, a presumic de nao culpabilidade @ um direito
fondamental que impde o dmus da prova a amsacio e impede o
tratamento do réu como culpado até o transito em julgado da sentenca
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Ainda assim, nio impde que o réu seja tratado da mesma forma
durante todo o processo. Conforme se avanca e a culpa val fcando
demomstrada, a lei podera impor tratamento algo diferendiado.

O que eu estou colocando, portanto, para nossa reflexio € que @
predso que vejamos a presuncio de inocénda como um prindpioc
relevantissimo para a ordem junidica ou constitudonal, mas  prindpic
suscetivel de ser devidamente conformado, tendo em vista, inchasive, as
dromnstindas de aplicacdo no caso do Direito Penal e Processual Penal
Por isso, eu enfendo que, nesse contexto, nao € de se considerar que a
prisin, apds a dedisio do trilumal de apelacio, haja de ser considerada

E a mim parece que, se porventura houver a caracterizacao — que
sempre pode ocorrer — de abuse na dedsic condenatoria, certamente
estarao a disposicac do eventual condenado todos os remeédios, alem do
eventual recurso  exiraordinario, com pedide de efeito suspensivo,
cautelar, também o hubeas corpus. E os tribunais dispordo de meios para

Logo, ndo estamos aqui a fazer tabula rasa e a determinar que se
aplique, sem qualquer juizo critico, 2 condenacio emitida pelo juizo de
segundo gran Havera sempre remédios, € o bom e forte habess compus
estara a disposicie dos eventuais condenados, como acontece de resto
COM 05 Varios recurses extracrdinarios para os quais nos acabamos por
conceder efeito suspensivo. Poderemos fazé-lo tambem em sede de huzheas
COTPS.
jurisprudénda que agora se esta a rever Mas a propra realidade
institucional de dificl medificacio — tanto & que todos nos nos lembramos
do esforgo feito pelo mimistro Peluso, ao oferecer aquela proposta de
emenda constitudonal, mas que tinha reflexo ndo 50 na area do Direito
Penal, como também na area do Direito Civil, gerando, entio, um
fenomeno de grande imseguranca junidica, com a possibilidade de
execucdo provisora também no campo do Direito Civel em geral E, dai,

10
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talvez a razao por que a proposta de emenda acabou por nao ter o
tramite, a despeito do bafejo, do apoic que ela colheu na imprensa e
tambem nos setores da politica, porque @ um juizo quase que tNAnime no
sentido de que ha algo de extremamente singular no nosso sistema
juridico penal, mas, de fato, a ideia que Sua Excelénda desenwolveu,
seguindo o modelo europen de conirole concentrado de que haveria o
transito em julgado com a dedsdo de segundo gran e, ai, valia tanto para
as dedsdes de carater penal como de dwil, colocou realmente em grande
temor todos aqueles que imaginavam que, depois, o reouSso
extraordinario teria efeito de wma rescisoria com todas as consequendas e
as proprias exequgdes que se fariam no campo dvel ja teram carater de
definitividade. Dai, portanto, a dificuldade que se colocou Mas isso é até
ministro Peluso. 5Sua Excelénda, na werdade, que contbribuin
dedsivamente para o debate, para a comsagracio do precedente aqui
referido, depois, diante da anilise das consequéndas, se viu tentado a
desamarrar o impasse e propds entio essa emenda constitudonal que
teve um tramite bastante enfatico e acentuado, eu acho que no Senado.
E, a época, eu imaginei que a propria ressalva que o ministro Peluso tinha
trazido quanto i possibilidade de prisio depais da dedisio de segundo
grau, fosse mais abrangente do que poderia ser, porque, de fato, em
alguns casos, nos podemos chegar, apds a dedsdo de segundo grau, a
aplicacao da prisdo como garantia da ordem paiblica. Mas como fazé-lo,
por exemplo, em casos graves de homicdio? Crimes gque cansam
desassossepn nas comumidades e que o rén responde solto? Vai a juri? Vai
TeCorTer sucessivamente?

Nos temos inchusive hoje uma difinldade, e esse € um outro dade
importante, que nos até temos tido essa reflexdo na Turma, alonga-se por
demais a submissdo de algném ao julgamento do jiurd. Por qué? Porque se
espera tambem a preclusio definitiva da chamada dedsao de sentenca de
promimcia Portanto, isso vem em recurse para o tribunal de apelacio e
depois vem ao 5T] e, muitas vezes, vem até ao Supremo Tribunal Federal,

11
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frequentemente em habegs corpus, em suma, buscando a revisao da
senfenga de promimcia E, veja, o Brasil, nesse semfido, € um pais,
Presidente, Vossa Exceleénda tem os dados, incdlusive, no CM], certamente
€ surreal Acontece, no Brasil, prescricao de crime de jur, o que seria
impensavel, porque nos estamos falando da prescricio longd temporis, a
mais ampla que se pode imaginar, mas eu me deparel com isso em
Pemambuco, em que, em varios casos, teve-se de fazer mutirdo, porque,
veja, algo que seria impensavel, que € a possibilidade de ter-se prescrigao
em funcio desse alongamento. O que realmente acaba comprometendo
todo o sistema. Portanmto...

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO — Ministro
Gilmar, s0 um comentario nessa mesma linha Primeiro, endossando a
referéncia elogiosa ao Ministro Peluso, 3 qual adiro. Mas este problema
humanes, & a exdsténcia de grupos de exterminio, de norte a sul do Pais,
Jostica. Entio, com um certo apoio velado da sodedade, aquele pequenc
comeTdante ou pequenc empresario, ou aquele que foi afrontado com,
eventualmente, um homiddio nio punido, ele contrata wm matador e
resolve 0 seu problema com uma Justica paralela, que € apenas um
sintoma mais grave de que a fustica formal ndo foi capar de atender a
demanda dele.

De modo que, endossando essa sua observagao, eu me lembro desse
problema dos grupes de exterminio, que & um problema grave, de norte a
sul do Pais; ¢ & grave pela violénda, e @ grave por uma certa

0 SENHOB MINISTRO GILMAR MENDES — E & werdade, o

governador Eduardo Campos acompanhava essa questao, diretamente,
me mosirou o sistema de acompanhamento no Paladio, em Pemambuco, &

12
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ele ficava um tanto chocado, ndo era da area juridica, com esse fendmendo;
travava um combate muito infenso condfra o cime organizado,
espedalmente. esse rime de mando am Permamiuoo, e, depois de dois
ou trés anos da prsio de autores de crimes graves, ele dizia "a Justica
acaba deddindo pela soltura”, porque vinha a questiao do tempo de
prisdc, aimes complexos em que nio havia a possibilidade de fazer um
julgamento rapido e, claro, essas pessoas voltariam a cometer crimes,
porque pertendam a organizacdes criminosas. Nos sabemos que, em
alguns parlamentos, de algums Estados, ha, incdusive, algumas figuras
importantes que estio assodadas — certamente Virssa Exceléncda dewve ter
visto is50 na comissdo — a esses aimes extremamente graves; a questao da
pistolagem, em algums Estados, & extremamente grave.

Entdo, a mim me parece que eu tera que me estender um pouco
mais, Presidente, 50 porque me somei 4 maiora vencedora naquele caso.
E quero ressaltar que, tivéssemos nds a compreensao, por exemplo, que
tém os alemaes em relacdo a possibilidade da prisdo preventiva, mesmo
antes do transito em julgado, nos terlamos um argumento satisfatorio,
quer dizer, com base na garantia da ordem publica. Mas, pelo menos, o
enfendimento que nds temos hoje, aqui, € que se justifica a prisio, com
repeticio do delito em situagdes assemelhadas; em muitas sitnages, nos
temos cimes extremamente graves, mas nao se pode cogitar de sua
possivel repeticio a justificar a prisao.

De modo que eu, fazendo todos esses registros, pedindo vénia agora
i ministra Rosa Weber, que aderiu i posicio anferior e, também, vénias
antedpadas a0 ministro Marco Aurelio, possivelmente ao ministro Celso
de Mello, que ha muito perfilham a orientacic até aqui dominante, vou
acompanhar o voto trazrido pelo minisiro Teori Zavascki, denegando a
ordem.

13
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HABEAS CORPUS 126.292 SA0 PAULD

ﬂmmmm&m—m,nsﬂﬂn
do Supremo.
de um voto, no sentido do ndo cabimento do habees corpues contra ato de
membro do Tribunal Fevelel preccupacio quanto a reproducdo dessa
optica mos Tribunais Superiores, nos vinte e sete Tribunais de fustica e nos
dnco Tribunais Regionais Federais. Ja, agora, com o voto de infegrantes
que buscam sempre a preservagio da junsprudénda, revemos
jurisprudéndia, que poderia dizer até mesmo recente, para admitir o que
ressalto em votos na Turma como execucao precoce, tempord, agodada da
pena, sem ter-se a mulpa devidamente formada

Esses dois prommdamentos esvaziam o modelo  garamtisia,
decorrente da Carta de 1988, Carta — nio me canso de dizer — que weio a
tratar dos direitos sodais anfes de wersar, como fireram as anteriores, a
estrutura do Estado. Carta apontada como ddada por Ulisses Guimaraes,
um grande politico do Estado-pais, que € 530 Paulo, dentro do propdo
Pais.

Tenho davidas, se, mantido esse mumo, quanto a leitura da
Constitnicdo pelo Supremo, podera confinuar a ser tida como Carta
adada

Admito que a quadra € de delinquénda maior, tendo em conta, até
mesmo, o esdmento demografico desenfreado, ocorrido nos ultimos
quarenta e dnoo anos. Lembremo-nos da Copa de 1970, Zagalo, Pelé e
companhia, quando se ouvia o refrioc "Noventa milhoes de brasileires em
acin”. Hoje somos duzentos & dnco milhdes de brasileiros em acdo. Um
aresdmento demografico de cerca de cento e quarenta por cento, presente
natalidade sem controle.

Feconhego, mais, que a Justica € morosa, que o Estado, em termos de
persecucac ciminal, é moroso. Feconhego, aimda, que, no campo do
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Direito Penal, o tempo € predioso, e o € para o Estado-acusador e para o
proprio acusado, implicando a prescicio da pretensdo punitiva, muito
embora exdstam diversos fatores indermuptivos do prazo prescricional

Feconheco que a época € de aise. Crise maior Mas justamente, em
quadra de cise maior, & que devem ser guardados parametros, prindpios
e valores, nao se gerando instabilidade, porque a sodedade nio pode

Ontem, o Supremo disse que mio poderia haver a ewxecocio
provisoria, quando em jogo a liberdade de ir e vir Considerado o mesmo
texto comstituconal, hoje, conchi de forma diametralmente oposta, por
uma maioria que, presums, vira a ser de sete votos a quatro. Mo quero
atrelar Viossa Excelénda a qualquer das correntes, mas imagino, em
termos de concepgao do Direito positivo, de interpretaciao — que e ato de
vontade, mas é ato vinculado ao Direito positivo —, o seu volo.

O caso ndo se mostra provdmo de sugerir essa mudanca substancial
Por que nio & um caso a feicio dessa mudanca? Porque, na sentenda, sem
espedfiddade, sem limitacdo quanto ao recurso, assegurou-se a0 pacente
recorrer em liberdade Ele o fer; o Ministerio Publico, mdc. Entdo,
desprovida a apelacdo, implementou o Tribunal de Justica nic uma
cautelar Partiu para a execogac — que ja rotulei, com desassombro, como
tempord, precoce, agodada —, determinando a expedicdo do mandado de
prisao. Repita-se: assim o fez em dma de um recurso da defesa e presente
a dausula da sentenca, ndo houve recurse da acosagdo, ensejadora da
interposicio de recurses — no phiral - em liberdade.

Presidente, o acesso aos Tribunais de Brasilia ainda esta pendente.
Por que, em passado recente, o Trbunal assentou a impossibilidade,
levando incdusive o Superior Tribunal de Fostica a rever jurisprudénda
pacificada, de ter-se a exeoucdo provisona da pema’ Porque, no rol
principal das garantfias constifucionais da Constifuicio de 1988, tem-se,
em bom vemaculo, que “ninguem sera conmsiderado culpado antes do
transito em julgado da sentenca condenatoria™

O preceito, a meu ver, ndo permite interpretages. Ha uma madma,
em termos de mocio de interpretacio, de hermendutica, segumdo a qual,

Decumasts sssineds dgitaimens casborme WP n® 2220030001 de 24085001, qoe et @ infesstctors de S Pobices Brasleirs - (CP-Brasl. O
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onde o texto @ daro e predso, cessa a interpretacio, sob pena de se
TRESCIEVET 4 MOTma juridica, e, no caso, o preceito constitudonal. Ha de
vingar o prindpic da auxtocontencio. Ja disse, nesta bancada, que, quando
avancamos, extravasamos os limites que sao proprios ao Judicario, como
que se langa um bumerangue e este pode retomar e vir a nossa testa.
Considerado o campo patrimonial, a execucdo provisora pode indusive
ser afastada, quando o recurso é recebido ndo so no efeito devolutivo,
como também no suspensivo. Pressuposto da execugdo provisoria € a
possibilidade de retorno ao estagio anterior, uma vez reformado o titulo.

Indaga-se: perdida a liberdade, vindo o tiulo condenatodo e
provisorio — porque ainda sujeito a modificacdo por meio de recurso — a
ser alterado, franstmdando-se comdenacdo em absolvicao, a liberdade
sera devolvida ao cidadio? Aquele que surge como inocente? A resposta,
Presidente, & negativa.

Caminha-se — e houve sugestao de alguem, grande Juiz que ooupou
essa cadeira — para verdadeira promulgacio de emenda constituconal
Tenho duvidas se seria possivel até mesmo uma emenda, anfe a Emitacao
do artigo 60 da Carta de 1983 quanto aos direitos e garantias imdividuais.
O minisiro Cezar Peluso cogitou para, de certa forma, esvaziar um pouco
a morosidade da Justica, da ewecucio apds o aivo revisional, formalizado
por Tribumal — geralmente de fustica ou Fegional Federal —no julgamento
nao avangou Porém, hoje, no Supremo, sera procdamado que a daunsula
reveladora do prondpio da nio culpabilidade nio encerra garantia,
porque, antes do transito em julgade da dedsdo condenatoria, € possivel
colocar o réu no xilindrd, pouco importando que, posteriormente, o titulo
condenahdric venha a ser reformado.

O passo, Presidente, & demasiadamente largo e levara — ja afirmou o
ministro Gilmar Mendes — a um arésdmo consideravel de impetragses,
de habegs covpus, muito embora também sefa dado constatar que o
esvaziamento dessa agdo nobre, no que vinga a autodefesa, considerada a
grande avalanche de processos, € se busca uma base, seja qual for, para o
nio conhedmento da acdo — nomenclatura, esta, que se refere a recursos
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—, considerados os pressupostos de recorribilidade.

Pego vénia para me manter Gel a essa inha de pensar sobre o alcance
da Carta de 1988 e emprestar algum significade ao prindpio da ndo
culpabilidade. Qual & esse significado, sendo evitar que se execute,
imvertendo-se a ordem natural das coisas — que direciona a apurar para,
selada a culpa, prender —, uma pena, a qual nio €, ainda, definitiva. E,
mais, nao se articule com a via afunilada, para ter-se a reversio, levando
em conta a recorribilidade extraordinaria, porque € possivel caminhar-sa,
com s2 caminha no Superior Thibumal de fustica e no Supremo Tribunal
Federal para o provimento do recmso espedal ou do recurso

Acompanho, Presidente, a divergénda revelada pela ministra Fosa
Weber. Implemento a ordem pleiteada na inddal deste habess corpas.

D [ Faps - TR I
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0 SENHOE MINISTRO CELSO DE MELLCe Eegjstrece desde
Ipgw, Senhor Presidente, que a presungio de inocénda represouta uma
notive] gonguisty kistoricg dos ddadios em sua permanente hita contra a
opressao do Estado e o abuso de poder.

Ma realidade, a presuncio de inocéncia, a que ja se referia Tomas de
Aquine em sua “Surm Teoldgica™, comstitmi resultadc de mm longo
processo de desenvolvimento politico-junidico, com raizes, para alguns, na
Magna Carta inglesa (1215), embora, sepundo outros aufores, 0 marco
histérico de implantacio desse direito fundamental resida no
século XVII, quando, sob o influxo des ideics ihoministss, veio esse
Jirei S to, imicialmente, ng Declruio de Direi
o Bom Povo da Virginia (1776).

Esse, pois, na licio de doutrinadores — ressalvada a opinido de quem
gitua @ gemese dessa prermogativa fundamental, ainda que em buses
mcipientes, no Direito F _ o . 1 do
recorhecmento de que mingwim se presume culpads nem pode sofrer
sanghes gu restrigdes em sua esfera juridica semdo apos condenacio
transitada em julgado.

A consciéncia do sentido fondamental desse direito basico,
enriguecido pelos grandes postulados peliticos, doutrinarios e filesoficos
do Tuminismo, projetou-se, com grude frpacts, na Declorapio dos Direitos
do Hmmem ¢ do Cidaddo, de 1789, cujo art. % solenemente proclamava a
presumoio de mopfncig, com expressa repulsa as praticas absohatistas go

] = i el i ks & Sirraes 10330850
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a presuncio de inocéncia, legitimade pela idemia democnitica — nde obstarte
golpes desferidos por meites @utoritivios QU Por TEQDRES MUlocTEcos Qe
absurdamente preconizam o primado da ideia de que todos sdo culpados
até prova em contrario (1717) —, tem prevalecido, ar logo de sew virtuoso

fundonental e exipénca bisica de respeito a dignidade da pessoa humana.

Nio foi por outra razdo que @ Declaragio Uimiversal de Direitos da
Pesson Humer, promulgada em 1001271348, pela I Assembleia Ceral da

deve conviver com praticas, medidas ou interpretagbes que golpeiem o
alcance g o conteddo de tio fundamental prerrogativa assepurada a tode
2 qualqer pessof, mostrou-se presente em  outros  importandtes
dooumentos infernacionais, algums de cardter regional como a
Decdaracao Americana dos Direitos e Deveres do Homem (Bogota, 1948,
Arfigo XXVI), a Convencao Americana sobre Direitos Humanos (Sao
José da Costa Rica, 1969, Artigo B2, § 29), a Convencio Europeia para
Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades Pundamentais
(Roma, 1950, Artigo &2, § 2%, a Carta dos Direitos Fundamentais da
UniSio Europeia (Nice, 2000, Artigo 48, § 1%), a Carta Africana dos Direitos
Humanos e dos Povos/Carta de Banjul (Nairébi, 1981, Artigo 72 § 12, “b”)
2 a Declaracio Islimica sobre Direitos Homanos (Cairo, 1990, Artigo 19,
“e"), & outros de capiter plobal como o Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos (Artigo 14, § 29), adotado pela Assembleia Geral
das NagBes Unidas em 1965,

Decurmasts i dgitaimens cosleres WP A* 2 230-20001 &a 2008001, que milil @ infrsessstors da Cherars PiSice Beasleira - ICP-Bramld O
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Veé-se, desse modo, Senhor Presidente, que a repulsa a presuncio de
inocencia — com todas as consequendias e limitagtes juridicas ao poder
estatal que dessa prerrogativa basica emanam — mergulha sugs razes gn
Hmg Uisgo incoenpativel com o5 padrdes oripdoxes do regime demmocrdtico.
impondo, pudevidonente, 3 esfera juridica dos ddadaos restrigies nao
autoriradas pelo sistemna constituconal

Toma-se relevante observar meste porfo, 4 partir da douta licio
exposta por ANTONIO MAGAILHAES GOMES FILHO (“Presungio de
Inocénca e Prisdo Cantelar”, p. 12/17, 1991, Saraiva), que esse conflito
ideologico entre o walor do prindpio democratico, que consagra o
primado da liberdade, e 0 desvalor do postulado autocratico, que privilegia
ﬂﬂanﬂmmdﬂEﬂiﬁn,mmlm—ﬂnmtﬂmh&:g@lpﬂhrdﬂ
século XX, quando se formaram, em momentos sucessioos, trés escolas de
pensamento matéria penal a Escola Clissica, cujos maiores
expoentes  foram —FRANCESCO CAFFARA e GIOVANNI
CAFMIGNANI, que sustentavam fspirados mas concepedes ihoniistas, o
dogma da presungio de inocénda, a gue se seguiram, wo otors, oS
adeptos da Escola Positiva, como EMNFEICD FERFI ¢ FEAFFAELE
GAROFALQ, que preconizavam a ideia de ser mais razoavel presumir a
culpabilidade das pessoas, e, finalmente, a refletir o “espirito do terrpo™
("Zeitpeist™) que tio perversamente buscou justificar wisdes e priificas
CARMEVAIE g em VIMNCEMZO MAWNZIMNI os seus corifeus,

qnedmmpmtzamm;mprwaiecaﬂemlmtg:ﬂnregretﬁhhhnu
fasdsta — a nocdo sepundo a gual nio tem sentido nem & raroavel

Famur—seammuadureu!“

O exame da obra de VINCEMZO MAMNZIMI ("Tratado de Derecho
Procesal Penal”, tomo [/253-257, ftem n. 40, tradugdo de Santiago Sentis
Melendo e Mariano Ayerra Fedin, 1951, Edidonmes [uridicas
Europa-Ameérica, Buenos Aires) peflete com exatidds, essa posicio
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nitidamente auntocratica, que repudia “4 duomads ftels da twocics” g

que vé na “prefendide presumodo de tocincin”, algo * absurdonorte paradoral
& racional” (Mop. cit.”, p. 253, item e 40).

Mostrase evidents, Senhor Presidemte, que a Constituicio
brasileira promuleads em 1988 e destinads a reger uma sodedade
fundada bases pemudmaneorts democraticas @ bem o simbolo
representative da antitese ar abschutismo do Estade & & forpn opressivn do
poder, considerado o contexto historico gue justificon, an nesso processo
politico, a raptura omn paoadignues mutocnitticos do pessado e o banimento,
por isso mesmo, no plano das liberdades publicas, de qualquer ensaio
autoritario de uma inaceitivel homemfutica de subwissin, somente
comspicuo, em face daqueles que presumem a culpabilidade do réu, sera a
wirtual (¢ pravissime) esterilizacio de uma das mais expressivas
conuistas historicas 3 da ddadania- o direito do mdividuo de farmais ser
tratadn, pelo Poder Piiblico, como se culpado foase.

Nale referir no powto, a esse respeito, g outorizads advertnga do
eminente Professor LUIZ FLAVIQ GOMES, em obra esaita com o
meﬁﬂm?ﬂf!ﬂlﬂﬂEﬂLNﬂRﬂhl&EEUﬂlI{"Dirﬂ'tﬂFm&l—
Comentarios & Convencio Americana sobre Direitos Humanos/Pacto de
San José da Costa Rica”, vol. 4/85-91, 2008, RT):

“0 correte ¢ mesmo falar em principio da presenpio de
imocimcig (tal come descrito ma Convengio Americona). nio em
principio da nio-culpabilidade {...).

M—ngﬁnﬁnmﬁnsﬁmﬁ. 89t I da
Compencio Areericana sendo fambim (on parie) no art. 55 LVIL da
Comstituicin Federal segundo o gqual fode pessos 5= presume
transitada o julpads. Tem previsio monmativa desde 1789,
Cidadio.
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Do princpio da presengdo de inocfacia (iode acuseds £
_mmﬁﬁm&diquummmﬁuﬁﬁiﬂf'}m
duas regras: {a) regra de tradamento £ (b) repra probadtric

‘Begra de frafomenio’: o amcado pio pode ser tratado

O gouzado por force da regra qus estamos eshodonds, fem o
direito de receber a devida ‘considerapio’ bem como o direifo
Wu&ﬁdmﬂ'.nm&ﬁw&ﬁmm
anfecipagio de fuizo comdemaliirio ou de recombecimenfo da
Sﬂimdr_, Mﬂmiﬁmﬂnb@wﬁdﬁkﬂm
o ancads on orposicie Fumiluods mo bows dos réus, o wso de
wmm-e@m&#ﬁem
de pessops pelos weios de comuicacin, & decrefacis cu muonderecio
&'pﬁiﬂmﬂniﬁmﬁ?ﬁtn%&:&&xwhipﬁ&
Bestiincia efc. E contriria d presuncio de inocincia a exibipio de wma
memm&mm;ﬁnﬂd‘aﬂtmbq:uﬁhmﬂzfﬂmﬁ
Brteramericana, Ceso Covforal Benarides, Sentempa de 10,08, 2000,
parigraf 119)" (grifei)

Diisso resulta, segumdo entendn, gque a consagracio constitucional da
presumpio de imocincin como direito fundamental de queljuer pessoa -
independentemente da gravidade ou de hediomder do delito que Ihe haja
sido imputado — hi de viabilizar, sob a perspectivn da liberdads, uma
hermenéutica essencalmente emancipatoria dos direitos hisicos da pessoa
forneame, cuja prermegativa de ser sempre considerada inocende, parg fodos
£ qumisquer gieites, deve prevalecer até o superveniente Iransito em
julgado da condenacio criminal, como urma chinesula de insupenivel bloquesio
imposicio prematura de quaisquer medidas gue afetem ou restrinjam a
esfera juridica das pessoas em geral

Cerumasis msineie dgisime s coderrs WP n* 280300001 Se AN, gue imi & neescboe da Creves FPusioss Beessleirs - 0P Bl O
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EEEMHM,WWMMW
pode ser iratado como se culpado fosse antes que sobrevenha comtra gle
condenacio penal iransitada em julgado, fal como fem advertid o

sehéric furi sencial d : o

"Emm@msm
Eﬁmmm.ﬂmmm
SE CIULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA NAO SOFREU
CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL.

- A prrmogativa poidice da Hberdade — qes pocod
ﬂﬂ?‘ﬁ;ﬂ.ﬂ'— comstituciomal rﬁﬂ.ﬁmrmﬂ—ﬁﬂﬂ
jendida por i pmies drinrias g furi Semciis que
culweinem por comcggrar paredovelmente on defrimemfe de
Freites = biws T b lamados pels Comstifuiio da
Republica, a ideologia da lei ¢ da ordem.

ime hediomdo, ¢ aff gue sob A ; : et
frrecorrivel, mio sz revela possivel — por gfedfe de insuperacel
n:ﬂﬁ;ﬂ.u'- coresfitucomal (CF ad 52 LVID) — F[mm- 2
Ipakitidad

Ningwem pode zev fratado como oulpado qualguer que s
& naturera do iBcife powdd oga prifics e todka sido efritnede, e
em fulgads.

D principio consiituciong] da preaovgio de uocincia, e
mosse sistema furidicn Comcagra alfm dr owdras  relooomies
comsequEncies, wma Tegra de trotawments gue Dwpeds o Poder
Piblico de agir ¢ de sz comporter, om relagdo o suspeifo, ao
W,M" Fﬂ'sﬂdﬂﬂ;ﬂﬁ%fﬂﬁm"
Precedentes ™

(HC 96.095/3F Fel Min CELSD DE MELLO)

A necessiria observancia da cliusula constitucional consagradora da
presumpdo de inocéncia (que s0 deixa de prevalecer apds o trinsito am fulgado

&
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da condenacio criminal) representa, de wm lado, como ja assinalado, fator
de protecio aos direitos de quem sofre a persecucio penal e traduz, de
outre, requisite de legitimacao a da_l:rrq_:rua' ia execncao de sangdes privativas

O fato, Senhor Presidente, £ que o Ministério Piblico e as
autoridades judidarias e policais nio podem tratar, de forma arbitniria,
quem quer gue seja. nepando-lhe, de modo ausivo, o exercicio pleno de
institucionalizado pelo préprio ard b constitucional @ bid
em favor de gqualguer pessoa sujeita a atos de persecqugao estatal

Coerentemente com esse entendimento, tenho proferido decisdes,
ne Supremo Tribunal Federal, que bem refletem a posicio por mim ora
exposta, como se ¥8, “p. ex.”, de dedsdo cuja ementa a seguir reproduzo:

“_ A rivach telar da Tiberdade individual — gal
m@-mwmmmmmmmcpﬁa
Er ﬁ.ﬂgﬂx&, jrrisEﬂ éﬂr:im'ri:rm, ipu'isiﬂ i:rrcnm.fml, FT'iEEEl
decorrenie de decisdo de provacrecia £ prisie resdiaels de comdoeacto
peral recorrivel] — mio se desting & inflipl purdie audecpads &
pessox popdra gEEM essa wedids evorpoiowal £ decrefada gw
efetivadn. E gue a idfia de samgio £ abcolutamente ectranha
prisdo cantelar (cercer ad acfedion’), gee nio s confunds com o
prisio peaal (carcer ad possarn’). Doutrina. Precedentes.

_ A uiilizagiio da prisie cmcdeler com fons S
qhm'iﬂ:ﬁtﬁuh&&dﬂpmgﬂg@
purmalies corstitucion s = o presungio de iocewcia ¢ do derido

- A gravidads rm absirato do crimes nio basta por =i,
para justificar & pricagio codee da Hberdade imdividus] do
suposie auior do fato delituose.

O Supreme Tribumad Federal fem adverfido que a mafwreza
da Drfragio penal mio z& Ewels droumstica apie a legiftner a
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pelo Estado. Precedsmies.
- A ausemcia e viwoulegis do indiciads ow do réu ae distrito
decrefecis da sue prisis cowteler. Precedentes.

pnﬁrqﬂgwmmﬂtmbmm,w
aquels srposts @ alos de perssruoio pereal

O Estado — gur mio trm p direifo de irafe suspeiios
Mnﬁsmﬂuﬂiﬂlﬁﬂﬁmfﬂfi?ﬁfﬂﬂﬁ—ﬁ'ﬁ}—
fambem nio pode conciramer-los g produzir provas confra o
priprios (RTJ 141/512).
permanecey em siléwcin. (B) de ndo ser compelido a produsic
elomenios de fncrivinagio condra si proprio nem consirangido a
apresocdar proves que Dhe comprometam o defesa g (o) de s
TECHSET & ;rntn:qun:r e ow pnmic_. = ;rmcnn'.'mnn.b:ls
_pmﬁnﬁﬁnsqmlﬁ:rﬁmq‘idn:aﬁrﬂjuﬁﬁu,ﬂimn
reproducio siveelada do evento delifuoss £ o fornecmeds de padroes
Precedendes.

- O rxevoicio do direito contra & odo-frobrinacis glom de
brfrirarnende oponivel a aqalquer mdoridads on agode doe Estado,
mip legitima, por efide de sue rafurers ooestifucions], @ adogdo de
mﬂugﬂ'lﬁ:ﬁmnrﬁbﬁg‘m::ﬁbﬂjﬂiﬁmm
quem sr Defmurou @ Cpersecutic orisinis”. Medida  cawfelar
deferida ™

HC 296HMMCSP Rl Mm CELSD DE MELLO,
DIE 15/10/2005)

Importante insistir na assercip Senhores Mimistros, de que o
Supremo Tribunal Federal hi de possuir a exata percepgio de guio
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Tundamentais sio g profegio £ g defesg da supremada da Constituicio para
a vida do Pais, a de seu povo @ a de suas instihmighes.

A nossa Constituicao estabelece, de maneira pogifo pitids, limites gue
o poden ser transpostos pelo Estado (e por seus agentes) no desempenho
da atividade de persecucio penal Nao reafideds, € a proprma Lei
Fundamental que impde, para gfeite de desoaracterizagio do presumpio de
cSnric. & tednsite em uleado da condenacSo crimingd

Veja-se, pois, que esta Corte, mo caso om exame, esti a expor £ a
interpretar o sentido da cliusula constitucional consagradora da presuncao
de inocéncia, tal como esta se acha definida pela nossa Constitmigin, azjo
art. 5%, incso LVII (“ningusm seni comsiderado culpado até o inimsito an
Julgadn de semtengn penal condenatorie™), estabelece, de modo inaquivoce, que
a presungio de inocenda somente perderd a swe efiaica 2 a4 sua forpe
noTHAtivg Ap0s o trinsito em julgado da sentenca penal condenatoria.

Iépulimqn&mnmtminﬂdﬂquﬂdnirm&ap?ﬁaga
experiénda registradas nos Estados Unidos da America e na Franca, entre
impoem a necessirin obsermimcin do transito em julgado da condenacio

i rinal

Quando esta Suprema Corte, apoiando-se ma presungis de tiocincia,
Afasta a possibilidade de exzoupiy mriecpads da condenacdo ciminal
nada mais faz, em tais fulgonentos, sendo dar enfase e conferir amparo a
um direito fundamental gue assiste a qualquer ddadio: o direito de sex

m hp ivwraer 5H e o = licei. LN
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Tenho para mim que essa incompreensivel repulsa a presungao de
inocénda, Senhor Presidente, com todas @s gravissones comsequincies dai
resultantes, mergulha suas m@izes em uma visde absohatamente

Por isso mesmo, impde-se repelir, vigorosoments, 03 fundamentos
daqueles que, apoiando-se em autores como Enrico Fari, Faffasle Garofalo,
Emmmuele Carneoale e Vincenzo Mavzid, wislumbram algo “absurdarmerte
paradoxal ¢ frracional” na “pretendida presumpio de inocincin” (a frase é de
Manrini).

O Supremo Tribunal Federal ao reveler fidelidede g0 postulado
comstitucional do estado de inocfmcia, ndo inviabiliza a prisio cautelar
(como a prisio temporaria e a prisio preventiva) de indidados ow réus
periposos, pojs expressaments reconhece, Mg DeT preseMits  rgzies
comeretas que @ fustifipeem, a possibilidade de utilizacdo, por magistrados ¢
Thibunas, das diversas modalidades de futela cndelor perl, em ordem 8
preservar @ proteger os interesses da colefividade em peral e os dos
ddadios em particular.

A jurisprudéncia que o Supremo Tribunal vem construindo em
tema de direitos e garantias individuais confere expressio concreta, omn
g formodagio, a2 uma verdadeira apemda ds  lberdedss, oomja
implementacio & legitimada pelo dever institucional, gue compete § Corte
Suprema, de fazer prevalecer o primado da propria Constitwicio da Repriblics

Niio custa rememorar que essa prerrogativa basica — a de que todos
38 presumem inocentes gif gue sobrerenha ortdemapio pemal fransitada sm
de infimeros paises (oomo o Brasil), mas, tenbém, como anteriormente
assinalado, em importantes declaracbes internacionais de direitos
humancs, come a Declaracio Universal dos Direitos da Pessoa Humana
{1948), a Convengio Europeia para a Salvaguarda dos Direitos do

10
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Homem e das Liberdades Fundamenfais (1950), a Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (2000), a Carta Africana dos Direitos
Humanos e dos Powvos (1981), a Declaracido Islimica sobre Direitos
Humanos (1990, o Pacto Intemacdional sobre Direitos Civis e Politicos
(19%5) e a Convengao Americana de Direitos Humanos (1969).

Lembro-me de que, mo passado, sob a égide autoritaria do Estado
Moo, editog-ge o Deaeto-lei n® 83/37, gue iImpunha ao amsado o dever
de provar, em sede penal, gue ndo era mipado M

Esza regra legal — como salientei no julgamento do HC 83.5347AM,
de que fil Relator — consagrou urma esdricoula fovmda de despotismoe sxplicito,
Ppois exonerou, absurdonents, o Ministéro Publico, noes processas por delitos
comtra a seguranpa macional, de demonstrar a culpa do rén.

O diploma legislativo em questio, com a falta de puder que
caracteriza os regimes despoticos, veio a consagrar, on dudo momento
Istirice do processo politice brasileire (Estade Novo), a obrigagio de o réu
PTOVar a sua propria inocéndal!!

Com efeity, o art. 20, n. 5, do Decreto-lei n* 88 de 20/12/1937,
estabelecen, nos processes por delites contra q seguranca de Estade, nma regra
absolutamente incompativel com o modelo democratico, como se wé da
parte imicial de seu texto: “precuome-ce provada o anusapi, cabendo ap réu
provi e comtririo (. )" (grifed).

Eﬂh;mqmu&mmwmgﬂm%m
que as acusaches pendis Nao se presumem provadas, pois — como fem
recovtherido a furisprudinein da Corte — o dnms da prova referente aos fittos
comstitutives da imputacio penal incumbe, suclysipgments, 4 guem acsa.

Isso significa que nio competr @0 réu demonstrar a sua propda
nocinda Ap ip cabe go Minisgirio P P

11
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emipocs, plenitude, para além de qualjuer divida razoavel, g
xulpabilidade do acusado e os fatos constitativos da propria imputacio
Pﬂﬂpﬂﬁmﬂiﬂmﬂ&&ﬁﬂﬂﬁﬁﬂﬂfiﬂd&ﬂﬂ@lﬁﬂﬁi—ﬁ
Rel Min CELSO DE MELLO, ng.).

E por tal motivo que a presungio de inocéncia, sugupie Hmitagio
comstitucional ao poder do Estado, far recair sobre o orgio da acusagio,
dporg de modo pouito mgis iMteMsp, © dnms substandal da prova, fixando
direfriz a ser indeclinavelmente observada pelo magistrado e pelo
legislador

O fato indiscotivelmente relevante, no doninio processual penal, &
que no dmbito de uma formagio sodal organizada sob a égide do
regime democratico, ndo se justifica a formulaco, seia por @tecipacic oo
g por presumgde, de qualquer juizo condenatorio, que dewve, sampre,
respeitada, previaments, a garantia do devido processo, assendar-se — pra
e se gualifigue comne ato repestido de palidade Stico-furidics — em elementos
equivocas g @ desfizeren dados eivados de obscuridade, revelam-se

de in cam ohjetividade. o Gredo fudiciar bente,
afastando, desse mode, duvidas razodveis, sérias e fundadas en tormo da
clilpabilideds do aousads.

Meras conjecturas — gue sameer poden comfery suporte malerial g
qualquer acusacdy penal — ndo se revestem, em sede processual pemal, de
idopeidade juridica MNio se pode — tendo-se presemte @ presumgio
eomstitucional de Docéncia dos weus — atribuir relevo e eficada a juizos
meramente conjechurais, para on  fiondonede nelss, apoiar um
inadmissivel decreto condenatorio e deste extrair son gque ccorra o
Tespectipe thinsito e juleado, consequéncias de mdole penal ou extrapenal
compativeis, me plone juridico, unicamente com um titulo judical

12
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E sempre importante advertir, na linha do magistério jurisprudencial g
Bm respeito aos prindpios estruturantes do regime democratico, que,
“Por exchusdo, suspeita ou preamgpio. mingusm pode ser condenado em

AFEVEDO — prifed).

N realidade. os principios d . que inf o 1]
constitudonal consagrado na Carta Folitica de 1968 repelem qualquer
comportamento estatal transpressor do dogma segundo o qual o fumerd

(BT £90/390 — KT £98/452-454).

A jurisprudéncia desta Suprema Corte enfatiza bem por isso, com
particular vesnéncia, que "Ndo podem repercutir oomtra o réu situagdes
- = ginda nio defimidas por decisio el do Poder
fudicidrio. especiabmente maqeeles hpoteses de tevistfncia & titule peal
condematorio defomifivanunte comstindde™ (EIJ 139/885, Fel Min CELSO

DE MELLO).

Ingista-se, pois, na assergio de que o postulado do estado de fnocfmcia
repele supesipies on fuizos prematuros de culpabilidade até que sobrevenha -
como o exige a Constituicio do Brasil — o transite em julgado da
condenacdo penal. 50 entdo debara de subsistir, em relagio a pessoa

condenada, a presungio de que & inocente.

Ha, portanto, sepumdo pemso, mm momento, cdoonmntr defimdo no
fexfo comstitucional, a partir do qual se descaracteriza a presuncio de
inocéncia, yale dizer aquele instante em gue sobrevem o rimsito on
julgadn do comdemacdn orimina. Antes desse momento, o Estado nio pode
tratar os indidados gu os réus como se culpades fossem. A presungio de

gue i pode ser desrespeitado por seus agentes e autoridades.

Decumests i dgitaiments coslorms WP 0¥ 2.200-20001 de 20085001, que i @ indeest-ctors da CRarv PoSices Brasleira - 1CP-Brasd. O
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Acho importante acentuar que a presuncac de inocénca ndo se
egvarzia progressivamente, 4 medida em que se sucedem os graus de
jurisdicio. Isso significa portanto, que, mesmo confirmada a
condenacio penal por um Tribunal de sepunda instanca, sinda assim
subsistira, em favor do sentenciado, esse direito fundamental, que so
deixara de prevalecer — repita-se — com 0 trinsito em julgado da sentenca
penal condenatoria, como caramente estabelece, em texto inequivoco, a
ronstiticio da Repdhli

Enfatizo, por necessario, que o “status poenalis” nio pode sofrer —
antes de sobrevir o trinsito em julgado de condemacio judidal -
restrigies legivas a esfera juridica das pessoas em geral e dos ddaddos
reconhecimente do estade de imocénda) cdaramente fortalecem o
primado de um direito basico, comuon @ fedes gs pessogs, de que ningoem —
absphutmmente inguém — pode ser presumido culpado em suas relagbes
com o Estado, exceto se ja existente seuteno fransitads o fuloado.

Impende registrar Senhor Presidente, que Vossa Exceléncia, no
julgamente da ADFF 144DF de que fii Felotor, bem destacon a
prporticia de agurdar-se o transito em julgado da condenacdo criminal,
demonstrando, & hiz de dados estatistics, uma realidade que toma
Iecessdrio respeitar-se a presuncao de nocenda.

Diisge Viossa Excelenda, entd:

“..) trago. firalmenls wesse eorehe breve idovengis, d
elaborade a partir de informapies veiruladas o porfal de
informaghes perencizis dn Secretaria de Ternologia de Tufrmagio do
SWTMFME..J.DEEM.mmquﬁgmﬂm
Suprems Trdnowl Falersl aff @ presemfr dafa 252% dos
recursos extraordindrios crimingis foram provides por i
Corte, ¢ 33% provides parcialmente. Somando-se os

14
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_pmﬁnﬁmu&_puwpﬂmmm‘m&g?m?rm feremos o
significative porcemfnal de 185% de recwrsos. Quer dizer,
Fﬂa‘dmpﬂiﬂa_"{gﬁlﬁ]

Nio é por outro motive que o Supremo Tribunal Federal tem
ordem juridica somente justificiveis em face da frrecorribilidade de

Iﬂlﬂﬂm ifi Fﬂm,qmn-lquﬂﬂﬁ Pﬂhﬂﬂﬁ-.- Bm andamento,
processos penais ainda em corso ou, aé mesmo, condenages criminais
ageiies g reorses (incusive ass recurses excepcionms interpostos para o
Superior Trilunal de Justica e para o Supremo Trbunal Federal) néo
podem ser considerados, engquanto episcdios processuais suscetiveis de

- bsabutério, : de d izacin d

Essencial proteper a Dofegridade desse  direite  furdonedal
(o direjto de v preunid ot até o imnsito em julgado da
condenacdo judical) e destacar-lhe as origens historicas, relembrando -
nio obstante a sua consagracio, no sémlo XVITL como um dos grandes
direito romano, como resultava de certas presuncdes entio formuladas
(“Immocens prassumiinr cujus nocentic mom probaiurt, p.o oex), valendo
mencionar ¢ comtido no Dipestp, que estabelecia, em beneficdo de quem era
processado, verdadeiro “fmwr re”, que enfatizava, ands de modo
Dciriente, essa ideia-forca que vira a assumir grande relevo com a gqueda

Finghnente, mesmo que ndo se oonsiderasse o argurmemio
eomstituciona fundade na presumpio de inocincia, o que se alega por mera
concessao dialetica, ainda assim se mostraria inconciliavel com o mosso

15
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ordenamento positive a preconizada everupio otecipads da condenacdo
aiminal, nie obstante sujeita esta a impugnacio ma wiz recursal
excepeional (RE e'om FEsp), pelo fato de a Lei de Exerupio Pemal impor,
mﬁ:@’eﬂﬁ.ﬂ mm dﬁ w da execucdo de senfenca

Dai a regra inscrita po art. 105 de referido diploma legislativo, que
condiciona a execucdo da pena privativa de liberdade 4 existéncia de
trimsite am fulgado do titulo judidal condenatorior

“Art. 105, Tramcifonde eme pelgado a senfemon gue aehicar
pema privation de Eberdads Hnrﬁuﬁmmaﬁ.ﬂ'amiﬂ?ﬂ. o Juiz
wﬂ:ﬂmﬁlnirﬂﬁpm" de guin de recoliimends mlm'"
(gt

Idéntica exipeéndia ¢ tonbém forrmlads pelo art. 147 da LEP no que
concerne a execucao de penas restritivas de direitos:

“Art. 147 Tramcifada e julpado o senderncs que aelicow a
pera restrifiva de direifos, o Juiz da execmpio. de ofico ow &

et do Minisiiric Piblics i a -
mmemwm&mnw&
erfidedes preblices ou soliciid-ls a particuleres.” (grifed)

Vé-ge, portmito, qualquer que seja o fundamento furidico invocado
(de caniter legal o de ndole comstitucional), que nenhuma execucao de
condenacio aiminal em nosso Pais, mesmwo se s tratar de simples pena de
pmlts, pode ser implementada sem a exdsténca dv indispersive titdo
judicial defritive, resultante, como sabenos, do necessario fransite em

Lamento, Senhores Ministros, registrar-se, s tema tio caro £ sensive]

gs lberdades fundgmentais dos cidadios do Repiblicg, essa preccupante
inflexdo hermenéutica de perfil nitidomets comseomador e regressista,

16
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revelada em julgamento que perigosanenis parece desconsiderar que a
mmmm,@mmﬂamm
Estado.

Concluo 0 men voto, Senhor Presidente. E, ao fazé-lo, pego wénia
har i : DPI' ancia oc eminentes Minis

ROSA WEBER e MARCO AURELID e deferir o pedido de “hahess
corpus”, mantendo, em consequincia, 0 precedente frmado mo fulgoneto
pleniric do HC 84.078/MG, Fel Min EROS GRAU, reafirmando, assim, a
tese de gue @ sacupio prematurg (ow provisorie) da senbenca penal
condenatoria antes de consumado o sen transito em julgado repels-se
frovtalrmete mcompativel com o direito fundamental do réw, gssepurads pela

proprin Comstituingo da Repuiblica (CE art 58, LVII), de ser presumido
mocente.

'Iénmenm

17
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YOO

O SENHOR MNMNISTRO BICARDMD) LEWANDOWSEI
{Fﬂfﬂﬂ)ﬂiTEl-Euwupeﬂirv&ﬁawu:ﬁ:umteR&laimemamﬂa
minha posicic, que vem de longa data, no sentide de prestigiar o
prindpio da presuncio de inocénda, estampade, com todas as letras, no
art. 52 inciso LVIL, da nossa Constituigio Federal.

Assim como fiz, a0 proferir um longo voto no HC B4.07E, relatado
pelo eminente Ministro Eros Gran, en quero reafirmar que ndo consigo,
assim como expressou o Ministro Marco Aurelio, ultrapassar a
taxatividade desse dispositivo constitudonal, que diz que a presuncio de
inocénda se mantem até o transito em julgado. Isso € absolutamente
taxative, categarico; ndo vejo como se possa interpretar esse dispesitivo.
Voltando a, talver, um ultrapassadissimo preceito da antiga escola da
evidenternente, in claris, e al ndo podemos interpretar, data veria.

Eu me recordo que, daquela feita, naquela oporiunidade, o Ministro
Eros (Gran, com muita propriedade ao men ver, disse que nem mesmo
constelagbes de ordem pratica - dizendo que ninguem mais vai ser preso,
que os tribunais superiores vao ser immdados de recursos -, nem mesmo
esses argumentos importantes, que dizem até com a efetividade da
Justica, podem ser evocados para ultrapassar esse prindpio fundamental,

Na época, nesse meu longo voto que proferi, naquela oporhunidade,
naquela assentada, eu trouwe a ligio de trés eminentes professores,
titulares da Universidade de Sao Paulo, de Processo Penal: a professora
Ada Pellegrini Grinover, o professor Anfomio Magalhdes Filho e o
professor Antonio Scarance Femandes, que diziam o seguinte em um
pequeno trecho:

Para o processo penal, pode-se afirmar que a interposicio, pela

Decurmasts ansinad dgitaiments codleress MP n* 2 200-30001 Se 2A0S3001, Gue el @ irireessctons da Clerem POSEcEn Beasleir - FCP-Boaml O
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defesa, do recurso extraordinario ou espedal, @ mesmo do agravo da
dedsio denegatoria, obsta a eficada imediata do titule condenatdrio
penal, ainda militando em favor do réu a presungac de nao culpabilidade,
incompativel com a execugado provisoria da pena (ressalvados os casos de
prisio camtelar).

O efeito suspensivo - diriam aqueles professores e dizem ainda,
porque o textv doutrinario deles ainda sobrevive - dos reoursos
exiraordinarios com relagdo a aplicacao da pena dedva da propria
Constituigio, devendo as regras da lei ordinaria, o artigo 637 do CFF, ser
revistas 3 lur da Led Maior.

Portanto, este & o ensinamento de trés dos maiores processualistas
penais de nosso pais e que creio que ainda estio em vigor

Eu também, respeitosamente, queria manifestar a minha
perplexidade desta guinada da Corte com relacio a esta dedsio
paradigmitica, minha perplexidade dianfe do fato de ela ser tomada logo
depois de nos termos assentado, na ADFF 347 e no RE 592581, que o
afirmamos, € essas 5ao as palavras do eminente Felator nagquele caso, que
0 sistema penitencaric brasileiro se encontra num estade de coisas
imconstitudonal  Entdo, agora, nos vamos fadlitar a entrada de pessoas
neste verdadeiro inferno de Dante, que & o nosso sisterna prisional? Ou
verdadeira clansula pétrea. Entao isto, com todo o respeito, data veria, me
calsa a maior estranheza.

Eu queria dizer tambeém, sempre atento, nio apenas a literatura
juridica, estritamente, que € o nosso dever conhecé-la com maior
profundidade, mas tambeém atento a leitura dos historiadores e dos
sodologos brasileiros, en vejo e constato isso, e vou elaborar um pouco
sobre esse argumento, que, em nossa histdria, a propriedade sempre foi
um wvalor que se sobrepds ao valor liberdade. Inferassante isto. Especulam
o5 espedalistas que se debrugam sobre o tema que isso talvezr venha do
Codigo Civil Mapoledmico, de 1804, que comsagrou o triunfo da
burguesia, do estado liberal, e que deu inido exatamente 4 economia
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capihﬁslanumrm]iinuamoluﬁnmduslﬂal,querlugpmﬂﬁ,haﬁa,
enfim, se inidade do ponto de vista historico, e isso teve uma repercussac
no Direito Positivo. E o Codigo Civil Napolednico foi o primeiro exemplo
desta consubstandacdo deste femdmeno histodco gque entdo se
processava. O Codigo Civil Mapolednico, todos nds sabemos, teve uma
intensa repercussac mo Codige Civil brasileiro de 1916, elaborado,
fondamentalmente, pelo grande jurista Clovis Bevilaqua,  vejo tambem,
confirmando essa constatacdo dos historiadores, sodalogos, politdlogos,
esta prevalénda ou esse valor maior que se da a propriedade com relacio
a liberdade, isto se encontra refletido no propric Codigo Penal brasileiro.

Eu estava aqui folheando algums dispesitivos penais, alguns tipos
penais, e nos verificamos que ofensa a propriedade, o cime de furto, o
crime de roubo sio punidos - dlaro que sopesados de forma relativa - com
muito mais dgor do que o5 aimes contra a pessoa. O aime de furto e o
bem maiores do que o aime de lesdo corporal, por exemplo, ou o aime
comtra a honra - a cahimia, a difamacao, a injurda S3o0 penas
insignificantes se nds considerarmos que a pena minima de furto & de
dois anos, & do roubo € de quatro anos. Ou seja, no Brasil, o sistema
juridico sempre den maior valor a propriedade.

Antes mesmo que o Ministro Marco Aurélio fizesse alusio a
disparidade de tratamento que o nosso sistema juridico da no que diz
respeito a execugdo provisoria, a propriedade e a liberdade, en fazia aqui
uma consulta - e eu externo men pensamento com muita reverenda, e até
com um certo temor, diante do grande espedalista no Codigo de Processo
Civil, que € o Ministro Fux, um dos prindpais elaboradores do novo
Codigo do Processo Civil -, mas eu verifiquei aqui, e confirmando aquilo
que o Ministro Marco Aurélio acaba de afirmar, que o art. 520 do nowo
CPC estabelece que:

“Art. 520,
=
IV, o Ievorionentio de deposito em dirheivo” - il medad - "c 2

3

Tia ok WP At 20 de DS, __lli.——'nnhhﬂfhm- P Bl O
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E vem aquilo ao qual o Ministro Marco Aurélio aludin, diz o art 520,
I

TArt 520,

-

IL fica sem efeido, sobrevinds decisgo que modifiqes ou auule @
xutﬂ-:;n:ab;pdnilm dnmn#nugh‘milbmt

_m;u'rﬁl&- mﬁmﬁiﬂ-ﬂ:spﬂhmﬂhﬁlnﬁaﬁehﬁlﬂm
xmﬂmﬂ:’s_p:qmmsmwndm .

Orra, em se tratando de dinheiro de propriedade, o legislador patrio
se cercou de todos os coidados para evitar qualquer prejuizo, a restituicao
integral do bem, no caso de reversao de uma sentenca posterior, por parte
do Tribunais Superiores.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Vossa Exceléncia me
pemmite?

0 SEMHOR MINISTRO EBRICARDD LEWANDOWSEI
(FRESIDENTE) - Pois nao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Mas o Estado esta
muito bem financeiramente, podera indenizar o inocente colocado, por
erro Judidario, atras das grades.

0 SENHOR MIMNISTREO BICAEDYD)D LEWANDOWSEI
(PRESIDENTE) - Pois €, entdo, wejam Vossas Exceléndas, com todo o
respeito, ha incongruénda - digo isso com a maior humildade e, insisto,
Teverénda acs votos vencedores, que agora ja se consolidaram -, ha uma
certa disparidade, ha uma certa incongroénda ante o nove Codigo de

s 4 wrha ek WP 2 - N0 S 20D, :—i-lli.——'nﬁhﬂ:t-m- P Bl O
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Processo Civil, que entrara em vigor dentro de poucos dias, no dia 16 de
marpo vindouro.

Quer dizer, em se tratando da liberdade, nos estamos dedidindo que
a pessoa tem que ser proviscriamente presa, passa presa durante anos, e
anos, & anos a fio e, eventualmente, depois, mantidas essas estatisticas,
com a possibilidade que se aproodma de 1/4 de absolvigio, ndo tera
nenhuma possibilidade de ver restitoido esse tempo em que se encontrou
sob a custodia do Estado em condigfes absohatamente miseraveis, se me
pemmite o termo.

Ehlquuia,mmhén,ﬁrulizareﬁzeruﬂegujnh'mtmhnhmidn
sempre a esta egrégia Corte alguns numeros que sao  muito
impressionantes relativos ao nosso sistema prisional, dizendo que nos
temos hoje no Brasil a quarta populacio de presos, em termos mundiais,
logo depois dos Estados Unidos, da China e da Fissia, nos temos
e quarenta mil presos sdo presos provisorios. Com essa nossa dedsao, ou
seja, na medida que nos agora autorizamos, depois de uma dedsao de
segundo grau, que as pessoas sejam presas, cerfamente, a esses duzentos
e quarenta mil presos provisorios, nos vamos arescer dezenas ou
centenas de milhares de noves presos.

0 SENHOR. MINISTRO LUIZ FUX - Presidente, 56 pela ordem,
rapidamente. Nos temos verificado nas Turmas que esse mimero de
ou preventiva

0 SENHOER MNISTRO ERICARDD LEWANDOWSEI
(FEESIDENTE) - Isso.

0 SENHOER MIMISTRO LUIZ FUX - Entio, as Turmas tém se
substihiicio a essas penas provisorias.
Entdo, no men modo de wer, o que vai ocomrer, diante dessa

mmwﬂ_urmw1um1 q—mnmammm ICP-Brmd O
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modificacao da jurisprudénda do Supremo, vai ser a liberacio de quem
esta imjustamente preso, provisoramente ou preventivamente, e o
recolhimendo daqueles que foram condenades em segundo gran; sai um,
enira ouiro, eu acho que vai ser mais ou menos isso.

0 SENHOR MINISTRO ERICARIM) LEWANDOWSEI
(PRESIDENTE) - Pois &. E verdade.

Vossa Excelénca me permite - € dlaro, eu nao quers seT jocoso, NEm
irdmico -, mos vamos trocar seis por meia diria, nos vamos trocar
duzentos e quarenta mil presos provisorios per duzentos e quarenta mil
presos condenados em segumdo grau.

Mas en acho que a Suprema Corte chegou a uma dedsao. Todos os
argumentos foram extremamente muito bem fmdamentades. O Ministro
Teori Favascki, como sempre, nos brindou com um belissimo e
profundissimo voto, atento a realidade brasileira que se caracteriza por
uma crescente aiminalidade, seja ela urbana e rural

Mas, entdo, en pego venia, mesmo diante desses argumentos muito
solidos, para manter a minha posicio e, acompanhando o5 argumentos
da Ministra Fosa Weber, do Ministro Marco Aurélio e do eminente
Ministro Decano Celso de Mello, comceder a ordem.

Cerurme-i= mminers dgisimenrs cosforms WP n® 280000001 Se SAN0SDI T, que mel @ irfeeslcbore de Creves Posioes Beesleirs - 10F Bl O
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FROCED. - 350 DAULO

BELATOR - MIN. TEORI ERAVASCEI

FACTE. {3) : MARCIO RODRIGUES DANTAS

IMETE. {3) : MARIAZ CLAUDIA DE SEIXAS

COATOR {A/5) (E3] - BELATOR DO BC N® 212071 DO JUBERIOR TRIBUMAL DE
JUSTIGR

Decisdo: A Turma, por wotaclc uninime, afetou o julgaments do
feito ao Plenirio do Supremo Tribunal Federal, por indicacio do
Ministro Relator. FPresidfncia do Jenhor Ministro Dias Toffoli. 2°
Torma, 15.12Z.20L15.

Decisao: O Tribunal, por maioria & nos termos do woto do
Belator, denegoon a ordem, com a conseqiente revogacdo da liminar,
wvencidos os Hinistros Bosa Weber, Marco Aurélioc, Cel=so de Hallo =
Bicardo Lewandows=ki (Presidente]. Falou, pelo Ministério Pibklico
Federal, o [r. Rodrigo Janot MHonteiro de Barros, Procurador—-Geral
da Repiblica. Plendrio, 17.02 _2016.

Pra=idincia do Senhor Ministro Ricardo Lewandow=ki. Pressntes
3 =e=s=3p o= Senhores Ministros Celso de Mello, Marco Barélio,
Gilmar Mendes=s, Cirmen Liciz, [Dia= Toffoli, Luiz Fux, Ro=a Weber,
Teori Zavascki, Bobertoc Barro=so = Ed=ocn Fachin.

Procurador—-Geral da Repiblica, Dr. Bodrigo Janot Monteiro de

Barros .
p/ Maria Silvia Hargues dos Santos
Bmmmmapnra-Chefe do Flendrio
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