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O Conceito de Ciéncia Politica

Nildo Viana”

A ciéncia politica ¢ uma das ciéncias humanas menos estruturadas e por isso alguns
questionam sua propria existéncia, bem como existe uma dificuldade na delimitagdao de seu
dominio tematico ou campo fenomenal (“objeto de estudo™), entre outras dificuldades. O
presente texto visa fornecer uma defini¢do de ciéncia politica, bem como discutir algumas
destas dificuldades, fornecendo, assim, uma analise geral e introdutoria da ciéncia politica.

O primeiro problema da ciéncia politica estd em sua definigdo. Sem duvida, a ciéncia
politica se enquadra no pensamento cientifico, compartilhando com este todas as suas
caracteristicas, entre as quais a sistematiza¢do, a fundamentagdo metodologica e empirica,
além de possuir os objetivos (do nosso ponto de vista, ilusorios) de objetividade e
neutralidade, bem como ser um saber especializado, institucionalizado e instrumental (Gomes,
2025)!. No entanto, isto ndo caracteriza a ciéncia politica enquanto ciéncia particular. No
dominio das ciéncias particulares, o elemento que lhes caracterizam, segundo algumas
abordagens, ¢ a existéncia de um campo fenomenal e método proprios. O postulado da
existéncia de um “método proprio” para cada ciéncia particular ¢ problematico e pouco
realista. Basta ver o surgimento de diversos métodos (positivo, estrutural, funcional, dialético,
fenomenoldgico, etc.) e inumeras técnicas de pesquisa (observacdo, andlise de conteudo,
questionario, entrevistas, informacdes estatisticas, etc.) em determinada ciéncia particular e
depois sua proliferagdo para outras ciéncias ¢ uma prova da inexisténcia de “métodos
proprios” nas ciéncias particulares.

Sendo assim, o elemento que garante a existéncia de uma determinada ciéncia
particular ¢ o seu campo fenomenal. Neste caso, para pensarmos a existéncia da ciéncia
politica temos que colocar em evidéncia qual ¢ este campo fenomenal. No entanto, ndo existe
consenso entre os cientistas politicos a respeito disso, o que traz diversas controvérsias e
demonstra um certo desenvolvimento incipiente desta ciéncia. Iremos expor, resumidamente,

algumas das concepcdes acerca desta questdio e em seguida colocaremos nosso
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! Ela ¢ especializada por ndo existir “ciéncia em geral” e sim “varias ciéncias especializadas”, sendo que cada
uma explora uma parte da realidade para pesquisar; ela ¢ institucionalizada porque o seu processo de produgao,
formacdo, legitimacgao, etc., ¢ realizado através de instituigdes que sdo coordenadas, fiscalizadas, geridas, pelo
aparato estatal; é instrumental por, devido ao seu vinculo com o poder estatal e/ou capital, existe para produzir
um saber que sera util para o controle e acdo sobre a sociedade e a natureza (Gomes, 2025).
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posicionamento a respeito. Posteriormente, abordaremos outros aspectos complementares

relacionados ao dominio tematico da ciéncia politica.

O Conceito de Ciéncia Politica

Existem diversas posi¢des a respeito de qual ¢ o “objeto de estudo” (campo
fenomenal ou dominio tematico) da ciéncia politica. Segundo Duverger (1962, p. 10),
“diversas concepgoes se opoem a respeito dessas questoes: para uns, a ciéncia politica é a
‘ciéncia do poder’; para outros, é a ‘ciéncia do Estado”; outros preferem concepgoes
intermediarias entre estes dois extremos”. Este autor comenta algumas destas concepgoes
referentes ao objeto de estudo da ciéncia politica. Para uns, a ciéncia politica ¢ a ciéncia do

Estado, que ele diz estar ligada a uma “concepgao juridica tradicional do Estado soberano”.

A definigdo juridica tradicional do Estado repousa sobre a ideia da soberania.
E uma nogio possivelmente obscura, que ndo ¢ facil de exprimir com
precisdo. Distinguimos, alias, a soberania no Estado e a soberania do Estado,
sO essa Ultima servindo para definir o Estado. A soberania é, em si, uma certa
qualidade de poder: o fato de ser superior, colocada acima dos outros, de ndo
depender de nenhum outro. Na hierarquia dos poderes, o poder soberano esta
colocado no topo da escada; ndo ha nenhum outro acima dele. A soberania
no Estado é, pois, a qualidade de 6rgdo hierarquicamente superior a todos os
outros (a nagdo ou o parlamento na democracia; o rei, na monarquia, etc.):
todos os outros orgdos lhe sdo subordinados e sua autoridade decorre mais
ou menos da sua (Duverger, 1962, p. 19).

O autor prossegue esclarecendo a soberania do Estado:

A soberania do Estado é o fato de o Estado estar situado no topo da
hierarquia dos grupos sociais, de ndo haver nenhum grupo acima dele.
Definir o Estado pela soberania é afirmar que a sociedade internacional é
formada de Estados absolutamente independentes uns dos outros, limitados
apenas por sua vontade propria (o que chamamos de autolimita¢do). Nessa
concepgdo, o direito internacional s6 pode ser baseado sobre o acordo entre
os Estados e sua boa vontade no respeito a esse acordo. Sob um outro ponto
de vista, a teoria do Estado soberano afirma que s6 o Estado se beneficia
dessa qualidade: os outros grupos, ao contrario, nada podem sem ele. Do
“soberano” decorrem a autoridade, o poder: as outras comunidades além do
Estado sdo, pos, organizadas por ele; dele recebem sua existéncia juridica e
suas prerrogativas, e estdo submetidas a sua autoridade (Duverger, 1962, p.
19)%

2 Sem davida, essa ideia de estado como “grupo social” é questionavel, pois trata-se ndo de um grupo social e
sim de uma organizagdo (e o Estado capitalista, uma instituigdo, ou seja, uma organizagdo burocratica).
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Esta concepcao de Estado, afirma Duverger, se encontra nos juristas a partir do final
da Idade Média. Elas foram revitalizadas a partir do final do século 19, mas recebeu diversas
criticas, principalmente da chamada “Escola de Bourdéus” (Leon Duguit, Georges Scelle).
Duverger aponta como consequéncia desta concepg¢do: cria-se uma diferenciacdo entre o
poder no Estado e o poder de outros grupos humanos, pois somente o primeiro teria a
qualidade de “soberano” e seria isto que justificaria uma ciéncia particular, a ciéncia politica.

Outra concepgao € a que considera que a ciéncia politica tem como objeto de estudo
o poder. Esta ¢ a posi¢ao da maioria dos cientistas politicos, segundo Duverger, certamente
tomando como base sua nacionalidade e época (Franga, década de 60). Ele cita diversos
autores para confirmar isto: Max Weber, Raymond Aron, Georges Vedel e ele proprio. Ele
coloca como elemento diferenciador, entre esta concepgdo e a anterior, a questdo da base
desta ndo ser a ideia de soberania estatal, de origem juridica, ¢ sim a nog¢do realista
(sociologica) de Estado. Segundo esta concepgdo, o Estado se distingue dos demais grupos
humanos por duas caracteristicas: a nacdo enquanto comunidade humana que ¢ a base do
Estado e que a solidariedade nacional possui supremacia sobre qualquer outra solidariedade
grupal; a organizagdo politica (distingdo entre governantes e governados) mais aperfeicoada
que ¢ caracteristica do Estado. Assim, a diferenga entre o Estado e as demais comunidades
humanas ¢ apenas no grau de complexidade e “ndo por natureza propria” (Duverger, 1962, p.
22), o que retira qualquer sentido ao postulado de uma ciéncia do Estado que seria especifica
e a parte das demais ciéncias humanas e por isso a ciéncia politica deve estudar o poder em

todos os grupos humanos e Estados.

Entretanto, a concepgdo da “ciéncia politica = ciéncia do poder” tem uma
superioridade metodoldgica sobre a da “ciéncia politica = ciéncia do Estado”
e todas as concepgdes restritivas em geral. A escolha entre a nog¢do juridica e
a nogdo socioldgica do Estado é uma escolha a priori, uma espécie de
hipotese inicial. S6 a analise objetiva dos fatos poderd mostrar se a ideia de
soberania ¢é real, se o poder no Estado ¢ diferente, por natureza, do poder nas
outras comunidades ou se se trata de uma simples diferenca de grau. Ora, ao
se limitar o objeto da ciéncia politica ao ambito do Estado, fica-se,
logicamente, impedido de verificar a hipdtese, pois que evitamos
sistematicamente comparar o poder no Estado com o poder nas outras
comunidades. A concepcdo de “ciéncia politica = ciéncia do poder”, ao
contrario, conduz naturalmente a uma confrontacdo semelhante: pode-se
entdo ver, por experiéncia, que ela é a verdadeira diferenca entre o poder no
Estado e o poder nos outros grupos. Essa ultima concepgao ¢, pois, a Unica
cientifica, para ser preciso, pois ¢ a Uinica que permite reexame e verificagao
experimental das hipdteses sobre as quais esta baseada. A outra, impedindo
na pratica esse reexame ¢ essa verificagdo experimental, ¢ uma defini¢do
anticientifica: ela implica uma contradi¢do nos seus proprios termos, pois a
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ciéncia politica quer ser considerada como ciéncia. Podemos assim dizer que
¢ logicamente impossivel definir ciéncia politica de modo restritivo; so ¢é
valida a defini¢do como ciéncia do poder (Duverger, 1962, p. 23)°.

Duverger também apresenta “concepgoes intermediarias” produzidas por socidlogos
e psicologos sociais, o que deixaremos de lado, pois escapam do processo de constitui¢do
interno da ciéncia politica. Assim, existem diversas delimitacdes de qual seria o conjunto de
fenomenos pesquisados pela ciéncia politica, tal como observamos, e outras além destas.
Juntamente com isto, persiste a falta de consenso entre os cientistas politicos. Uma tentativa
de solugdo desta problematica foi realizada por Jean Meynaud, que questiona as defini¢des e
coloca a pratica da enumeragdo. O procedimento da enumeracdo traria a vantagem pratica,
mas seria “desprovida de capacidade de orientagdo” (Meynaud, 1960, p. 29). A sua

alternativa é a dos “focos de analise™:

A solugdo consiste em destacar o que chamamos focos de analise ou nogdes
de convergéncia, isto €, construgdes mentais em fun¢do das quais e em
relacdo as quais se distribuem o ensino e a pesquisa. Deixa-se de definir, mas
ndo se renuncia a esperanca de organizar. Esta pratica, ja conhecida da
ciéncia politica americana, ¢ de notavel consisténcia. Nada se opoe,
naturalmente, a que um foco ceda lugar a outro: a operagdo sera mesmo
recomendavel se a experiéncia mostrar que o primeiro ¢ vitima de
esterilidade ou se ja deu o essencial das descobertas que dele se pode
razoavelmente esperar (bem entendido, em determinado estado da
metodologia). Nada se opde tampouco a que varios focos sejam utilizados
simultaneamente (em geral por autores diferentes): permanece legitimo e
muitas vezes judicioso encarar os mesmos fendmenos sob diversos pontos de
vista. Temos a convic¢do de que a criagdo de uma teoria geral da politica,
cuja formulagdo ndo deve alids ser adiada, resultarda do confronto e da
sistematizagdo dos resultados obtidos nestas mualtiplas exploracdes
(Meynaud, 1960, p. 29-30).

Dai Meynaud propde um tema central: a politizagdo das sociedades. Este seria o
foco central do qual muitos focos secundarios poderiam ser derivados. A politizagdo das
sociedades ¢ um conjunto de caracteristicas que trazem a tona a especificidade das sociedades
politicas. Politizar uma sociedade significa manipular o curso espontaneo das relagdes sociais
com o objetivo de garantir a coesdo social através de uma maquina social apropriada. Este
processo de garantir a coesdo social via interferéncia nas relagdes sociais ¢ o “produto da

atividade da maquina governamental”.

3 Esta superioridade metodoldgica é iluséria, pois colocar o elemento diferencial do Estado nio significa que ndo
se possa, ultrapassando os marcos da ciéncia politica, analisar os seus fundamentos.
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Precisamente, uma sociedade atingira o “ponto de politizacdo” ou a “barreira
politica”, sob uma condi¢do: a instalagdo de um “aparelhamento
especializado na distribuigdo do comando ¢ da obediéncia”. Tal
aparelhamento equivale a uma imposi¢do: age por uma pressdao que, se nao
desdenha a adesdo moral, decorre definitivamente da faculdade do chefe de
utilizar a violéncia mais elementar (Meynaud, 1960, p. 31).

Deste tema central derivam diversos “focos de analise”, tais como a decisdo politica,
administragdo publica, relacdes internacionais e “setores desprezados” como o exército e o
poder judiciario.

A partir desta discussdo inicial, torna-se possivel recolocar em questdo o campo
fenomenal da ciéncia politica. Para uns, ¢ o Estado, a “instituicdo das institui¢des” (Prelot,
1964)*; para outros, é o poder (Duverger, 1962). Estas sdo as duas principais posi¢des diante
do problema e tem a alternativa de Meynaud, dos “focos de analise”. Pois bem, todas estas
concepgoes sao insuficientes. A forma como os referidos autores chegam a delimitagdo do
objeto de estudo da ciéncia politica ¢ problematica. O problema reside na falta de uma base
teorico-metodologica adequada.

O processo de divisdo das ciéncias sociais ¢ um processo histdrico, no qual, enquanto
produto da divisdo social do trabalho e da divisdo do trabalho intelectual, ocorre a formacao
de diversas ciéncias particulares (Viana, 2000a). Na verdade, a realidade ¢ unitaria e somente
na ideologia — no sentido fornecido por Karl Marx, isto é, enquanto sistema de pensamento
ilusorio (Marx; Engels, 2002) — pode possuir campos auténomos ou isolados. E por isso que
as diversas ciéncias particulares criam “objetos do conhecimento”, distintos dos objetos reais,
para utilizar terminologia althusseriana (Althusser, 1979)°. Esta criagdo ficticia justifica e

legitima as ciéncias particulares.

4 Também ha aqueles que colocam o Estado como o objeto da ciéncia politica, mas acrescentam a relagio entre
este e a sociedade civil: “A ‘ciéncia politica’ pode ser definida como ‘a ciéncia do Estado’ ou como ‘ramo das
ciéncias sociais que trata da teoria, organizacdo, governo ¢ mais atividades do Estado’. Num sentindo mais
amplo, inclui também o estudo dos processos que visam dominar o poder, dentro dos grupos ou pelos grupos,
organizagdes ¢ instituigdes mais ou menos distintas do Estado, mas que procuram influenciar a politica
governamental e orientar transformagdes sociais” (Rodee, Anderson e Christol, 1974, p. 16).

5 Althusser distingue objeto real € objeto do conhecimento no pensamento de Marx, o que é um equivoco, pois
esta distingao caracteriza a ideologia cientifica, mas ndo marxismo. Esse equivoco vale para a teoria, mas nao
para a ideologia. No nebuloso mundo das ideologias, h4d realmente a criagdo de um “objeto de
estudo/conhecimento” que ¢ distinto do campo fenomenal real e isso pode ser visto tanto nas infindaveis
discussdes e delimitagdes sobre ele quanto no construto que o define. Acima vimos a ideia de “ciéncia do
Estado” e “ciéncia do poder” e o “estado”, no primeiro caso, ¢ diferente — na delimitag@o e defini¢do apresentada
— distinto do aparato estatal real, ou seja, do campo fenomenal efetivo abordado pelos cientistas politicos. Assim,
ao invés de um conceito de Estado, o que se produz sdo varios construtos de Estado.
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No entanto, ndo existem esferas na sociedade que podem ser os dominios tematicos
de ciéncias particulares? Sem duvida, a divisdo social do trabalho existe e ¢ a base real da
construgdo das ciéncias particulares, que, no entanto, apresentam tal base real de forma
invertida. Sendo a realidade uma totalidade concreta, a producao das ciéncias particulares €
uma producdo ideoldgica. Ndo ha nenhum motivo para existir as diversas ciéncias
particulares, tal como a sociologia, a economia, a ciéncia politica, a historiografia, etc. A
razdo de ser das ciéncias particulares se da através da conquista de espacos institucionais
(universidade, institutos de pesquisa, cargos publicos, etc.) e da criacdo de uma categoria
profissional que constroi um suposto “objeto de estudo” proprio para sua ciéncia, bem como
interesses e exigéncias derivadas da divisdo social do trabalho intelectual.

No entanto, se existe uma divisao social do trabalho que aparece invertida no mundo
da ideologia, entdo resta saber como seria sua percepcao fora deste mundo ficticio. O primeiro
aspecto seria o reconhecimento de que ndo existem instancias autonomas da realidade social.
Toda ciéncia particular ¢ limitada por partir desta ideologia.

A partir destas consideragdes, entdo seria possivel afirmar que as ciéncias
particulares ndo possuem “objetos de estudo” proprios? A resposta ¢ negativa. Elas possuem
dominios tematicos proprios, mas eles sdo construidos arbitrariamente e aceitos
convencionalmente, sdo fantasmagorias. Porém, sdo fantasmagorias que deformam relagdes
sociais realmente existentes e por isso sdo mais convincentes € possuem “momentos de
verdade”, tratam de determinados fendmenos reais (embora apresentados sob forma
invertida). A ciéncia econdmica possui como objeto de estudo a “producao e distribuicao de
riquezas”. Sem duvida, existe producdo e distribuicdo de riquezas. Contudo, ndo existe
producdo e distribuicao de riquezas separadas do Estado, campo fenomenal, segundo alguns,
da ciéncia politica, ou da cultura, da linguagem, das classes sociais, do espago, da historia,
que sao dominios tematicos de tantas outras ciéncias (antropologia, linguistica, sociologia,
geografia, histéria)®. No entanto, a maior parte da produgio na area de ciéncia econdmica
ignora a maior parte destes outros aspectos da realidade. Este ndo ¢ um problema apenas da
ciéncia econdmica, mas também da linguistica, da geografia, da psicologia, da historiografia,
e todas as outras ciéncias particulares.

Apoés esta abordagem critica, vejamos como alguns cientistas politicos tentaram

produzir o objeto de estudo da ciéncia politica. Duverger, e os seus adversarios que

6 Cf. uma critica a esse processo em Sedas Nunes (1977), apesar de alguns limites na abordagem desse autor.
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consideram a ciéncia politica como ciéncia do Estado, partem de uma determinada concepgao
de Estado para justificar sua opgao pela definicao de ciéncia do poder, sendo que a distingdo
seria que a concepcao de Duverger parte de uma concepgao realista e socioldgica do Estado
enquanto que a visao oposta parte de uma nogao juridica. O problema estd em que em nenhum
dos casos se percebe que a realidade social € unitdria e por isso se tenta definir o dominio
tematico da ciéncia politica a partir de referéncia a realidade social. Nao ¢ a soberania estatal
ou o seu grau mais elevado de complexidade que deve fundamentar a delimitagdo do campo
fenomenal da ciéncia politica, pois ambas as concepgdes sdo ideologicas, invertem a
realidade, e a fonte da determinacdo do dominio tematico de uma ciéncia particular se
encontra, na verdade, nas defini¢cdes arbitrarias e convencionais dos cientistas. Assim, as duas
posturas possuem fundamentos equivocados.

Meynaud, como vimos, busca criar focos de andlise. Aqui temos uma posicao que
assume claramente o seu carater arbitrario e ainda deixa margem (como o abandono e adogao
de novos “focos de andlise”) para mais arbitrariedade. O problema ¢ que ndo ha
fundamentagdo e justificativa suficiente para tal procedimento. O tUnico problema que
justificaria isto seria a falta de consenso entre os cientistas politicos a respeito do objeto da
ciéncia politica. Ora, nas outras ciéncias particulares 0 mesmo problema persiste, embora sem
causar grandes problemas e com diferengas de definicdes menos contraditorias. Basta ver o
exemplo da sociologia. Para um dos classicos do pensamento socioldgico, o objeto da
sociologia ¢ o fato social (Durkheim, 1974) e para outro classico, ¢ a acdo social (Weber,
2004), e as definicdes destes termos mostram uma grande diferenca tedrica e metodoldgica.
Nao ha consenso entre os socidlogos e existem outras posi¢des além destas duas. Porém, a
sociologia conseguiu, apesar disso, manter uma concep¢ao nao problematica a respeito do seu
objeto, pois, convencionalmente, os socidlogos estudam determinados fendmenos e nao
outros. Esta convencdo social ndo cria um consenso intelectual na defini¢do do dominio
tematico, mas anula os conflitos entre os socidlogos ao efetivar uma delimitacdo consensual.
O que os socidlogos estudam ¢ a sociedade moderna (seja usando este termo ou outro, como
sociedade capitalista, sociedade complexa, etc.).

A ciéncia politica ndo conseguiu também um consenso intelectual, devido, entre
outros fatores, a sua proximidade com a sociologia, por um lado, e com o direito, por outro.

Assim, a sua situagcdo ¢ um pouco mais grave, mas, no entanto, os focos de analise sugeridos
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por Meynaud n3o sd3o uma solugdo e sim apenas mais uma posi¢ao fragil no campo da
discussao.

Entdo ¢ impossivel delimitar um campo fenomenal para a ciéncia politica? Se se
pensar isto de forma consensual a resposta sera positiva. Mas como colocamos anteriormente,
a base da formagdo de um dominio tematico por uma ciéncia particular ¢ a arbitrariedade e a
convencdo. A arbitrariedade esta na base das diversas definigdes existentes e a convengao
(que nao quer dizer consenso) ocorre na esfera da pratica concreta dos cientistas particulares.
Assim, ao contrario do procedimento de Duverger de partir das concepcdes de Estado para
apresentar a solucdo mais adequada, o fundamental ¢ partir dos fendmenos que sao
efetivamente trabalhados pelos cientistas politicos.

Grande parte dos cientistas politicos se dedica ao estudo do Estado. Outros se
dedicam ao estudo dos partidos politicos, da democracia, da revolucao, dos sindicatos, da
cidadania, do movimento operario, dos governos, do exército, entre milhares de outros. Isto
significa, entre outras coisas, que, convencionalmente, as concepgdes restritas do objeto da
ciéncia politica ndo se sustentam. Assim, o Estado ¢ um dos objetos de estudo da ciéncia
politica, mas ndo esgota o seu alcance. Logo, o objeto da ciéncia politica vai além do Estado.
O conceito que expressa essa amplitude € o conceito de poder. Sendo assim, a ciéncia politica
¢ a ciéncia do poder, tal como coloca Duverger, embora nossa fundamentagao seja diferente
da apresentada por ele. Os cientistas politicos ndo estudam apenas o Estado, e aqueles que
pensam a ciéncia politica como ciéncia do poder sdo bons exemplos disso. Mas o que ¢ o
poder? Esta questao serd respondida adiante.

Outra questdo: isto ndo torna amplo demais o dominio tematico da ciéncia politica?
Assim ela ndo seria acusada, tal como a sociologia (Bottomore, 1970), de tendéncia
imperialista? Ora, esta tendéncia se encontra em todas as ciéncias e por qual motivo sua
existéncia, também na ciéncia politica, seria problematica? Sobre a amplitude do dominio
tematico da ciéncia politica, poderiamos dizer que ¢ tdo ampla quanto a da sociologia, da
antropologia e da geografia, ou tdo amplo quanto certas concepg¢des no interior da linguistica,
psicologia, economia e assim por diante. Isto ndo invalida a delimitacdo apresentada. Sendo

assim, a ciéncia politica pode ser considerada a ciéncia do poder.
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O Conceito de Poder

Existem vérias definigdes de poder. No campo da ciéncia politica também nao existe
um consenso sobre seus conceitos basicos, incluindo o conceito de poder. Além disso, o poder
¢ abordado pelas mais variadas perspectivas e disciplinas cientificas. Por isso ¢ interessante,
antes de apresentarmos nossa concepc¢do de poder, elencar algumas posi¢des, proximas ou
distantes e avaliar suas limitagcdes. Vejamos algumas destas definigdes. Iniciemos pela

definicao do filésofo Bertrand Russell:

O poder pode ser definido como a produgio de efeitos pretendidos. E, pois,
um conceito quantitativo: dados dois homens com desejos semelhantes, se
um alcanca todos os desejos que o outro alcanga e ainda outros, ele tem mais
poder que o outro (Russell, 1990, p. 29).

Para o psicanalista Rollo May, “o poder ¢ a capacidade de causar ou impedir
mudangas” (May, 1981, p. 82). O poder tem duas dimensdes, segundo May: o poder como
potencialidade, ou poder latente, ¢ o poder como realidade. Neste caso, “significa a
capacidade de afetar, influenciar e mudar outras pessoas. Cada pessoa existe numa teia
interpessoal analoga aos campos magnéticos de forca; e cada uma atrai, repele, liga-se e
identifica-se com outras” (May, 1981, p. 83).

O sociologo Max Weber, por sua vez, considera que o poder ¢ a “possibilidade de
impor ao comportamento de terceiros a vontade propria” (Weber, 2004, p. 188) e pode
assumir varias formas. Ja o filésofo Michel Foucault, vai definir poder como nao sendo uma
propriedade, uma coisa, € sim como uma relacao de forgas, ou um “feixe de relagoes mais ou
menos piramidalizado, mais ou menos coordenado” (Foucault, 1986, p. 248). Ja Poulantzas
afirma que o poder ndo se reduz ao Estado e se encontra em outros lugares, nos quais existem
os conflitos de classes, inclusive no processo de produgdo, estando ligado, portanto, a pratica
de classes (Poulantzas, 1977).

De nada adiantaria alongar estas definicdes de poder. Podemos, a partir delas,
apresentar uma definicdo mais adequada. Em primeiro lugar, ¢ preciso entender o problema
semantico em torno da palavra poder. O poder pode ser compreendido como “poténcia”, isto
¢, capacidade. Assim, a frase “o poder de compra do consumidor”, estd se referindo a
capacidade aquisitiva (ou “poder aquisitivo”) do consumidor. Este uso da palavra poder nao ¢

o da ciéncia politica e ndo deve dar margem para confusdes.
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O poder enquanto conceito que define alguma esfera das atividades humanas sé pode
ser compreendido com uma relagdo social. Isto ndo estd necessariamente presente na
concepcao de Russell, mas também ¢ insuficiente reconhecer o seu carater de relagdo social,
pois € necessario apresentar sua especificidade em relacdo a outras relagdes sociais. O poder
ndo pode ser caracterizado pela mera influéncia, pois ganharia uma amplitude muito grande.

Por outro lado, a defini¢do de Weber traz o problema da “possibilidade”, enquanto
que o poder deve ser considerado uma relagao social concreta e ndo uma mera possibilidade.
Ja Foucault apresenta uma concepg¢ao metafisica de poder (Viana, 2000b), pois ¢ uma relagdo
de forcas, feixe de relacdes, nas quais nunca suas motivagdes sdo expostas € nem seus
agentes. A definicdo de Poulantzas ¢ a mais concreta, mas mesmo assim ¢ reducionista, pois
colocar poder como sendo pratica de classes sociais significa excluir varios fendmenos da
esfera do poder.

Segundo nossa perspectiva, o poder ¢ uma relacdo social especifica, cuja
especificidade se encontra na dominacao (Viana, 2015). Num grau maior de generalidade,
podemos dizer que uma relagdo de dominagdo pressupde a existéncia, por um lado, do
dominante, e, por outro, do dominado. Para existir relacdo de dominagdo ¢ necessario que
haja razdes para tal, bem como o dominador detenha algo que lhe permita dominar o outro.
Assim, o poder ¢ uma relagdo social de dominacdo, na qual o dominante impde sua vontade
ao dominado utilizando determinados meios e com determinados objetivos e motivagdes. Os
meios podem ser a forca fisica, a persuasdo, a riqueza, entre outros. Os motivos € objetivos
variam, mas geralmente sé se impde a vontade quando ha conflitos de interesses, conscientes
ou ndo, e que aquele que impde consegue fazer prevalecer os seus. A razdo de ser da
dominacdo ¢ o conflito de interesses e sua motivacdo ¢ a busca em fazer prevalecer os
interesses do dominante. Sem duvida, tais interesses antagénicos sO6 podem existir em
sociedades marcadas pela divisdo de classes e pela exploragdo, pois mesmo os interesses
antagdnicos na vida cotidiana sdo derivados desta divisdo fundamental.

Aqui devemos distinguir entre poder e violéncia. O poder ¢ uma forma de violéncia.
A violéncia ¢ uma relagdo social de imposi¢ao, na qual um individuo ou coletividade impde, a
outro individuo ou coletividade, algo contra sua vontade e/ou natureza (Viana, 1999; Viana,
2002; Viana, 2014). Assim, a violéncia ¢ um fenomeno social amplo e antigo. O poder ¢ uma
relacdo de dominagdo entre dominantes ¢ dominados. Nesse contexto, o poder ¢ uma relacao

estavel de agentes distintos, em posi¢des fixadas e opostas. O poder ¢ uma forma de relagdao
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de imposicao, mas especifica. Na violéncia, a posi¢ao dos agentes pode ser invertida ou pode
ser bilateral. Na violéncia fisica, por exemplo, o agressor pode ser agredido. Na dominacgao, o
dominado nao pode ser dominante. Por conseguinte, o poder ¢ uma forma de violéncia, mas
que se difere por ser uma imposicao que assume a forma de dominag¢do, bem como se institui
em relacdes estdveis cujos agentes possuem posi¢cdes definidas (como dominante ou como
dominado). Essa relagdo de imposicdo ¢ fixada e definida através das tradigdes, organizagdes
e instituicdes que estabelecem a existéncia de dominantes ¢ dominados e dos modos de
escolha, defini¢ao e legitimacdo daqueles que dominam. Logo, o poder ¢ uma forma de
manifestagdo da violéncia, mas que carrega em si essa especificidade.

Todas as formas de dominagdo em uma sociedade concreta estdo ligadas ao processo
social de exploragdo, o que significa que ndo existe dominacdo em sociedades sem

exploragao, isto ¢, sem classes sociais. Tal como coloca Miliband:

Dominagao ¢ um conceito central na sociologia e na politica marxista. Mas
dominagdo, no pensamento de Marx, ndo ¢é parte inerente da “condigdo
humana”, assim como o conflito ndo € aspecto inerente da “natureza
humana”. Dominagdo e conflito sdo inerentes a sociedades com classes, ¢
baseiam-se em aspectos especificos e concretos do modo de producdo delas.
Tém raiz no processo de extra¢do e apropriagdo do que é produzido pelo
trabalho humano. A dominacdo de classe ndo ¢ apenas um “fato”: é um
processo, um esfor¢o continuado por parte da classe dominante ou das
classes dominantes para manter, fortalecer ¢ ampliar, ou defender sua
dominagdo (Miliband, 1979, p. 23).

A dominagdo de classe promove um conjunto de outras formas de dominagao, bem
como outras relagdes sociais complementares. Nao ¢ possivel desvincular tal dominacdo de

classes das demais formas de dominagao.

O foco, sempre, esta no antagonismo de classe e no conflito de classes. Isso
nao quer dizer que o marxismo ndo reconheca outros tipos de conflito dentro
das sociedades e entre elas — raciais, religiosos, nacionais, etc. Mas considera
essas rivalidades, conflitos e guerras como direta ou indiretamente
decorrentes de conflitos de classes ou relacionados com eles (...) (Miliband,
1979, p. 23).

Assim, o poder engloba um conjunto de relagdes sociais, desde as relagdes de
producdo que estdo na base da sociedade até as formas cotidianas de sua manifestacdo. No
entanto, ¢ preciso deixar claro que as relagdes de poder que interessam a ciéncia politica sdo

as da sociedade moderna, nao pertencendo ao seu dominio as das sociedades pré-capitalistas,
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que sd3o dominios tematicos da historiografia enquanto ciéncia particular, ou do marxismo ou
outra forma de abordar tais sociedades.

Sem duvida, ao delimitar o poder como o campo fenomenal da ciéncia politica, entdo
o Estado se torna o principal tema desta ciéncia. O poder politico € o foco principal de anélise,
pois ¢ a principal forma de poder existente na sociedade. Segundo Marx: “O poder politico é
o poder organizado de uma classe para opressdo de outra” (Marx; Engels, 1987, p. 96-97),
isto ¢, o poder politico ¢ uma relacao de dominacao de classes (que, na sociedade capitalista, ¢
realizada de forma organizada por uma burocracia) através do poder coletivo da classe
dominante (Viana, 2015).

O poder, enquanto relacdo de dominagao, estd espalhado pela sociedade, mas o poder
politico se concentra no aparato estatal, principal forma de regularizagao das relagdes sociais
que exerce a dominagao de classe a nivel global da sociedade visando reproduzir as relagdes
de producdo dominantes (Viana, 2015).

Mas além do Estado ¢ das mais variadas formas de relacdo de dominagao, outro foco
da anélise da ciéncia politica reside na propria politica. O que € politica? Esta palavra também
¢ polissémica, mas aqui assume um significado bem preciso: a politica ¢ todas as formas de
manifestacdo das lutas de classes numa determinada sociedade’. Assim, todas as formas de
lutas de classes sdo lutas politicas. Nao custa lembrar que as formas de manifestacdo das lutas
de classes nem sempre assumem nitidez, sendo, muitas vezes, camuflada ou ofuscada pelas
aparéncias enganadoras de conflitos menores.

Derivado disto, temos um conjunto de outras tematicas abordadas pela ciéncia
politica: politicas estatais (tais como a “econdémica”, “cultural”, bem como as de assisténcia
social, chamadas de “publicas”, “sociais”, entre diversas outras), Democracia, Partidos,
Sindicatos, Movimento Operario, Movimentos Sociais, Revolugdo, Direito, Ideias e
Ideologias Politicas, Relagdes Internacionais, as relagcdes de poder no interior do bloco
dominante, a politica extrainstitucional, os conflitos religiosos, as instituicdes sociais em

geral, entre inumeros outros.

" Definigdo semelhante, embora mais abrangente, ¢ a de Miliband: “é perfeitamente possivel tratar a politica
como fendmeno especifico, isto €, como os modos ¢ os meios pelos quais o conflito social e sobretudo os
conflitos de classes se manifesta” (Miliband, 1979, p. 15).
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Problemas Metodicos da Ciéncia Politica

A ciéncia politica possui método proprio? J& descartamos esta questdo. Isto ndo
significa, no entanto, descartar a problemética metddica® que estd presente em todas as
ciéncias. Discutir a ciéncia politica sem discutir os problemas metodicos significa empobrecer
o seu contetido e diminuir o seu potencial.

O primeiro problema metodolédgico € referente ao problema de uma ciéncia que tem
o poder como dominio tematico e, por conseguinte, a politica, € o seu posicionamento diante
do seu campo fenomenal de pesquisa, tanto no ambito pratico quanto intelectual. A defesa da
neutralidade nas ciéncias humanas ¢ oriunda, no plano do discurso, da proximidade destas
com as questdes morais e politicas e, no caso da ciéncia politica, esta proximidade atinge
niveis mais elevados. E possivel uma ciéncia politica neutra? A resposta ¢, evidentemente,
negativa, e nao s6 no caso da ciéncia politica, mas de toda e qualquer ciéncia. A leitura das
obras de ciéncia politica deixa ver claramente o posicionamento dos cientistas politicos, ndo
por eles declararem, mas pelas teses, afirmacdes, referéncias bibliograficas, entre outros
elementos que, depois de “decodificados”, expressam qual € a posi¢ao de quem escreve.

Ao reconhecermos que a sociedade ¢ perpassada por um conjunto de relagdes de
dominagdo, entdo a pergunta que devemos fazer ¢ referente ao pensamento das pessoas
envolvidas neste processo. A andlise de uma relacdo de dominagdo sera diferente quando ¢
feita por um dominante ou por um dominado, ou, nos casos em que a dominagdo ¢ extensiva
ao pensamento, sdo iguais, mas com certas diferencas e ambiguidades no pensamento do
dominado.

Quais valores, interesses, sentimentos, ideias, estdo por detras de ambos? E interesse
do dominante chegar a verdade, isto €, revelar a dominagdo e sua motiva¢ao? Sem duvida, a
defesa metodica realizada por Marx da perspectiva do proletariado revela uma solugdo para a
questdo da neutralidade: ela ¢ impossivel e indesejavel se se quer chegar a uma consciéncia
correta da realidade. A unica op¢do alternativa ¢ a do paradigma positivista (que, nesse
aspecto, se reproduziu em todos os paradigmas semelhantes e posteriores, até mesmo aqueles
que dizem o contrario), segundo a qual a neutralidade € necessaria. O problema reside no fato

de que o positivismo apenas postula a neutralidade, mas nunca a pratica.

8 Usamos “metddico” ao invés de “metodoldgico”, pois esse Gltimo termo gera confusdo com “metodologia”,
que geralmente trata de técnicas de pesquisa ou aspectos formais, ¢ ndo de “método”, propriamente dito (Viana,
2024).
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O problema da neutralidade esta diretamente ligado ao problema da ideologia e do
poder. Os cientistas politicos possuem o poder como dominio tematico e estdo envolvidos em
relagdes de poder. A defesa da neutralidade ¢ uma forma da esfera cientifica buscar se
autonomizar, tanto diante do governo (e nao em relacdo ao Estado capitalista, conceito mais
amplo e que vai além do governo) quanto das pressdes dos dominados (classes e outras
coletividades). O discurso da neutralidade visa a legitima¢ao da esfera cientifica em relagdo as
classes sociais. Ao realizar tal ambicdo, a autonomizagdo tanto da perspectiva intelectual
quanto da institucional lhe permite reivindicar um maior status para si.

Assim, a posi¢do dos cientistas permite buscar anular as determinac¢des sociais da
producdo cientifica, j& que ndo estaria ligada aos interesses nem dos dominantes nem dos
dominados, o que significa que a ciéncia seria uma forma de saber superior, ja que
desenraizada socialmente. Da perspectiva institucional, também lhe permite trabalhar para
qualquer governo, fazer suas reivindicagdes de liberdade, recursos, etc., ja que estd a servigo
apenas da “verdade” ou do “conjunto da sociedade”. No entanto, por detrds desta suposta
neutralidade, o que se revela ¢ sua subserviéncia ao Estado e tudo que deriva dai, bem como
sua relacao insuperavel com o poder. Na verdade, os cientistas (incluindo os cientistas
politicos) possuem seus interesses proprios e suas disputas internas’, mas tais interesses nio
sdo opostos aos dos detentores do poder, pois apenas expressam a busca de melhorar sua
posi¢do social no interior da sociedade capitalista.

A partir desta pretensa neutralidade e autonomia (que ¢ apenas relativa, mas no
discurso ideoldgico aparece como absoluta), se pode criar a antinomia entre ciéncia e
ideologia. A ciéncia, por um lado, seria um pensamento ndo-valorativo e, portanto, neutro. A
ideologia, por sua vez, seria um pensamento valorativo, logo, ela ndo seria neutra. Dai decorre
que a ciéncia € um pensamento verdadeiro, (ou “objetivo”, para usar termo ideoldgico) e a
ideologia ¢ um pensamento falso, pois parcial (ou ‘“subjetivo”, para usar mais um construto,
falso conceito). Esta antinomia entre ciéncia e ideologia ¢ ela mesma ideoldgica, ndo s6 por
revelar valores, mas principalmente por ser uma manifestagdo de um sistema de pensamento
ilusorio (positivismo e semelhantes). Assim, ¢ preciso distinguir entre essa concepgao
ideoldgica de ideologia (ideologia = pensamento valorativo) da concepcdo marxista de
ideologia (ideologia = sistema de pensamento ilusorio), pois a primeira carrega em si valores,

que sdo os da classe dominante e/ou de suas classes auxiliares.

% Bourdieu (1994) discute estes pontos em seu trabalho sobre o “campo cientifico” e uma abordagem um pouco
diferente e mais realista pode ser vista em “As Esferas Sociais” (Viana, 2015).
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Tal concepgao ideoldgica ndo se sustenta. Todo pensamento € valorativo e por isso a
antinomia ¢ falsa em sua base. O pensamento cientifico ¢ valorativo e ndo existe um
pensamento nao-valorativo, logo, nesse sentido ideologico do termo, nao existe ideologia. Se
por ideologia compreendemos a concep¢ao marxista, entdo nao existe antinomia entre ciéncia
e ideologia, porquanto a ciéncia ¢, em maior ou em menor grau, ideologica, isto &, sistema de
pensamento ilusério. A producdo de cientistas politicos é ideologica'® quando defende os
interesses da classe dominantes ou de suas classes auxiliares, o que € o mais comum.

Outro problema metodoldgico reside no método da ciéncia politica. Sem duvida,
existe muita confusdo no que se refere a questdo metddica. O livro classico de Duverger,
Ciéncia Politica, por exemplo, tem como subtitulo “Teoria e Método”. No entanto, o que ele
aborda em seu livro sdo técnicas de pesquisa (observagdo, andlise de documentos, etc.). Sem
davida, a confusao terminologica ¢ um dos maiores problemas das disciplinas de metodologia
e dos “metoddlogos”. Se esta obra classica ndo apresenta o método da ciéncia politica, entdo
ndo existe método na ciéncia politica?

Tradicionalmente, a ciéncia politica extrai seus métodos principalmente da
sociologia. Entdo ela ndo possui métodos proprios? Nao, mas isto nao ¢ exclusividade sua. Os
métodos surgem em determinadas ciéncias particulares e depois passam a ser utilizados por
outras. No caso da sociologia, alguns socidlogos criaram determinados métodos e estes
passam a ser considerados “sociolégicos” (Weber e o método compreensivo, por exemplo),
tal como ocorre também na antropologia (Malinowski e o funcionalismo, por exemplo) e
depois eles passam a ser utilizados por outras ciéncias particulares. Além disso, ha a
influéncia universal do método dialético desenvolvido por Marx. Assim, a respeito da questao
metddica, a ciéncia politica utiliza varios métodos, sendo que cada cientista politico utiliza o
que considera mais adequado.

Por conseguinte, ndo existe um problema metddico na ciéncia politica, tal como se
poderia pensar, pois o fato de nenhum cientista politico ter elaborado um método e dai se falar
em um “método da ciéncia politica” nada quer dizer. Isto ¢ tdo verdadeiro que os cientistas
politicos lancam mao do método positivo, do método funcional, do método dialético, do

método fenomenoldgico, entre outros métodos.

10°E preciso esclarecer que ideologia ndo é um pensamento totalmente ilusorio, pois se assim fosse seria muito
distante da realidade e por isso ele contém, em si, momentos de verdade (Viana, 2011). Esses momentos de
verdade variam em quantidade e qualidade dependendo de qual tese, ideia, autor, se trata.
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Consideracoes Finais

O nosso objetivo consistiu em observar os limites das defini¢des de ciéncia politica,
bem como a respeito de seu campo fenomenal, o poder, ¢ apontar os seus problemas
metodologicos. O esclarecimento do conceito de ciéncia politica e o aprofundamento da
reflexdo sobre o conceito de poder ¢ fundamental nesse sentido. Consideramos que iniciamos
uma reflexdo que contribui com a superacao dos problemas de defini¢do da ciéncia politica e
do poder, o que torna esta ciéncia particular inteligivel, ao contrario da situagdo em que reina

a confusao e a indefini¢ao.
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