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lgumas tendéncias presentes na pesquisa em educacgdo escolar

contemporéanea reiteram nog¢des muito difundidas na area sobre a
relacdo entre meios e fins na educacgdo. Nesse sentido, é exemplar a
afirmacao de que a importancia da teoria estaria relacionada a articula-
céo direta que ela estabelece com a prética, orientada para seus fins:
teoria para qué? Para cumprir a finalidade de ser (til na pratica.

Essa perspectiva deriva posi¢des cujas implicacbes precisam ser
relevadas: primeiro, postula-se que a pesquisa deva ser orientada para
suas finalidades, o que significa defender que a investigacao cientifica no
campo da educacéo deva estar voltada para as suas aplica¢des; segundo,
estaria em causa o primado da pratica sobre uma teoria vista como distan-
te ou inutil se ndo imediatamente vinculada ao exercicio cotidiano; ter
ceiro, a reflexdo e a pesquisa se orientariam para a compreensao imediata
de ac¢des do professor no exercicio de seu cotidiano; e quarto, a pratica se
constituiria como fundamento da teoria, seu critério de validade. Em sin-
tese, a investigacgéo cientifica no campo da educacéo teria, como finalida-
de, apresentar solu¢des para os problemas evidenciados na préatica escolar
e, como critério de validade, a funcionalidade de sua aplicacéo.

Em artigo anterior (MIRANDA, 2004, p. 21-3), ao discutir as
implicagbes que essa maneira de conceber a relacao entre teoria e prati-
ca acarreta para a pratica pedagogia, referi-me a prevaléncia de algu-
mas noc¢des freqlientemente reiteradas nadganas dessas nogdes
sao reapresentadas aqui.

» O conhecimento de uma dada realidade so seria efetivo se fosse ex-
perimentado direta e imediatamente pelo sujéissim, por exem-
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plo, muitos postulam que os alunos de graduacéo devam iniciar sua
insercdo na pratica profissional desde o primeiro semestre do seu
Curso, no suposto de que a experiéncia direta seja a instancia formativa
por exceléncia. Essa no¢éo parte da idéia de que todo o fundamento
da investigacéo e da aprendizagem decorre da experiéncia. O objeto
a ser conhecido e o sujeito do conhecimento situam-se na relacao
imediata com a experiéncia pratiéa. mediacdes entre o sujeito do
conhecimento e o0 objeto a ser conhecido ndo sdo consideradas. Ha,
assim, uma forte propenséo para identificar teoria e pratica, para apre-
ender a teoria sobre o ponto de vista de sua vinculagéo direta com a
experiéncia. Consequientemente, restaria muito pouco a teoria, como
sera visto a seguir

* A importancia e a validade da teoria estariam, assim, relacionadas a
possibilidade de articulac&o direta que ela estabelece com a pratica,
orientada para os fins imediatos da experiéncia cotidiana.

* Aacao do professor e também a dos alunos poderiam ser assumidas
como exercicio de pesquisa. O processo de aprendizagem é conce-
bido como exercicio da acéo investigativa voltada para os interes-
ses da acao pedagdgica. O professor deveria, portanto, construir
seu préprio conhecimento ou ter a disposi¢cdo de construir
reiteradamente seu conhecimento mediante sua agcdo. Uma maneira
de exercitar isso seria a pesquisa, que é, afinal, a maneira pela qual
se obtém conhecimento.

» Areflexdo e a pesquisa deveriam ser orientadas para a compreensao
imediata de ac6es praticas do professor no exercicio de seu cotidia-
no. Da mesma maneira, a acao do aluno ganha absoluta relevancia no
processo de aprendizagem.

* N&o haveria claras fronteiras entre senso comum e conhecimento sis-
tematizado. Insiste-se em um processo de reflexdo orientado para a
acéo, tendo em vista a resolucdo de problemas imediatos da pratica
docente, correndo-se o risco de confirmar uma pratica adaptativa com
relacdo aos problemas existent®ssim, a nocéo de “reflexdo” ou
de “reflexibilidade” pode aproximase de uma pratica orientada para
resolucéo de problemas.

» Com isso, ao descuidar do papel da teoria, ceggea 0 risco de
reduzir em lugar de elevaas reais possibilidades de reflexdo critica
do professomé&o seria levado em consideragéo que nem todo conhe-
cimento produzido teoricamente poderia estar orientado para a prati-
ca escolar imediata.

254 educativa | Goiania, v10, n. 2, p. 253-260, jul./dez. 2007.



Esse conjunto de nogdes tem um ndcleo comum que € a sobreposicao
dos interesses diretos da pratica educacional em curso aos processos de
investigacaoA teoria é convertida em meio para a obtencdo de um fim
ultimo, que € a evidéncia ou a operatividade da préatica tomada em sua
manifestacao imediata. Essa compreensao da vinculagao entre meios e fins,
entre teoria e préatica, vem de longe e ressoa de maneira importante em
muitos autores vinculados a tendéncias pragmaticas e positivistas e, tam-
bém, em autores que se contrapuseram a essa postulacéo. Esse artigo reto-
ma essa discusséo, com o proposito de refletir acerca das implicacdes dessa
instrumentalizacao da teoria no campo da pesquisa em educacéo.

A educacéo, entendida como uma pratica social essencial para a as
sociedades modernas, constitui-se mediante o enfrentamento dos desafi-
0s historicos que Ihe foram impostos. Que 0s novos seres humanos que
vém ao mundo possam ser educados é condi¢éo para a existéncia da soci-
edade e, ao mesmo tempo, do individhgsim, é imperativo que essa
pratica social se realize para o individuo e a sociedade e, de modo geral,
todos tendem a concordar com isso. Essa nogéo esta muito perto da famo-
sa compreensao de Durkheim de educacao como socializacdo das novas
geracdes. Para ele, os “fins” pedagdgicos de uma época exprimem o esta-
do da sociedade nessa época: “O homem que a educacgéo deve realizar
em cada um de nds, ndo é o homem que a natureza fez, mas o homem que
a sociedade quer que ele seja; e ela o quer conforme o reclame a sua
economia interna” (DURKHEIM, 1955, p. 66).

Caberia a emgente sociologia de Durkheim da passagem do sé-
culo XIX para o século XX auxiliar na determinagao dos “fins” da educa-
¢do. Mas essa ciéncia pouco poderia contribuir para a definicdo dos seus
“meios”. Estes seriam definidos principalmente por uma outra ciéncia
também em@ente, a psicologia, isso porque, “se o ideal pedagogico ex-
prime, antes de tudo, os ideais sociais, ele ndo pode se realizansenao
individuoe pelos individuds(DURKHEIM, 1955, p. 71). Para confor
mar o psiquismo da crianca seré preciso recorrer as leis préprias da psico-
logia infantil. Contudo, n&o se pode perder de vista que, tratando-se dos
fins ou dos meios empregados, é sempre as necessidades sociais que a
educacdo precisa atender e, assim, ndo caberia a psicologia definir os
seus fins. Durkheim opera, portanto, uma clara distingéo entre os fins e
0s meios da educagéo, fazendo prevalecer os fins socialmente necessari-
0s sobre 0s meios e 0s métodos pedagdgicos e psicolégicos empregados.

N&o ha davida de que a compreenséao que Durkheim tem de educa-
¢do como socializagdo amplia em muito o sentido e a importancia dessa
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pratica social para a constituicdo das sociedades modernas. Contudo, &
preciso considerar que, para esse socidlogo, a sociedade e os individuos
devem ser pensados como polos que, ainda que relacionados, sédo contra-
postos como realidades exterragducacao pressupde uma adaptacéo
dos individuos ao estado de sociedade, no caso, a sociedaEshuda
época. Os individuos sdo assim confrontados com finalidades sociais
formuladas como se pertencessem a uma totalidade da qual ndo fizessem
parte: uma realidade externa e alheia a qual deveriam se confsmar

sim, o sentido de educacéo de Durkheim ndo apreende o antagonismo
compreendido na relagéo entre individuo e sociedade e se torna abstrato.
Se, como ja foi dito, sua nogéo de educacao como socializagdo amplia em
muito o seu sentido, a cisdo da “sociedade” com relagédo ao “individuo”
empobrece e torna ideologico o sentido da educacgdo, assim convertida
em uma adaptacao dos individuos ao estado de sociedade.

De um ponto de vista distinto, o fildsofo americano Dewey (1979),
pensando a educagdo americana na virada do século XIX ao XX e du-
rante as primeiras décadas, contesta as teorias educacionais e morais
gue, como as de Durkheim, se propdem a definivaslddeirasfina-
lidades de nossos atos” porque elas supbem “a existéncia egtéiris
oresa nossa atividade — fins estranhos ao aspecto concreto da situacao,
fins derivados de uma fonte externa”. Dewey entendia que a funcéo
social da educacgéo ndo pode realsgmpela transmisséo direta das “con-
vicgdes, emocgdes e conhecimentos”, mas por intermédio da experién-
cia.Afinal, a educacéo € “um constante gaorizar ou reconstruir de
nossa experiéncia” (DEWEY979, p. 83). Nesse modo de conceaer
atividade constitui um “simples meio inevitavel para se conseguir outra
coisa, nao tem significado ou importancia por si mesma” (DEWEY
1979, p. 14). Para Dewey (1979, pl4), entretanto, “o fim em vista
ndo € o alvo, e, sim, atingge o alvo”. Enfim, a educacédo deweyana
“identifica o fim (o resultado) com o processo” (DEWHY79, p. 85).

Por outras palavras - a idéia exterior de um objetivo conduz a
separar 0s meios do fim, ao passo que um fim que se desenvolve
dentio da propria atividade como um plano para a suachio

tem sem@ a natueza de fim e de meio, fazendo a distingdo en-
tre uma e outra por simples comodidade. Cada meio € um fim
temporario até que o atinjamos. Cada fim, assim que atingido,
torna-se um meio de transportar a atividade para mais além.
Chamamao-lo fim quando neaa a dilecéo futura da atividade em
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que nos empenhamos — e meio, quandecanardiecao atual
(DEWEY, 1979, p. 15).

Entre os meios e fins da educacdo ndo haveria uma cisdo, uma
polarizagédo externa, mas uma relagéo de continuidade entre conceitos
gue se distinguem “por comodidade”, separados no tempo talvez, mas
unificados mediante a atividade, a acdo, a experiéh@aperiéncia
educativa implicaria melhor compreensao das conexdes e das continui-
dades existentes e maior capacidade de direcdo e regulacdo das experi-
éncias subsequentes.

Estdo aqui em questdo duas maneiras distintas de compreender a
relacéo entre meios e fins na educacdo. Se a primeira expressa uma nog¢ao
kantiana na defini¢cdo dos fins da educacao, ou seja, desenewiveada
individuo, toda a perfeicao de que ele seja capaz; um Dewey influenciado
por Hegel, mas também pelos fildsofos pragmatistas americanos, refuta a
externalidade dos fins com relagéo aos meios, mas sua nogéo de experién-
cia permanece encerrada nos ideais da democracia americana. Deveria pre-
valecer umcontinuumentre o individuo e a sociedade mediado pela
experiéncia. Dewey critica 0 esquema dualista da educag&o democratica e
defende uma legitima educagéo para todos, que unificaria a “atitude men-
tal” dos membros da sociedade, contribuindo para abolir os privilégios.

Somente em uma sociedade democratica os fins sociais ndo cons-
tituem imposicdes externas aos diversos grupos que a formam,
sumgindo, pelo contrario, do liw desenvolvimento da experién-
cia pessoal de seus mermdrPor isso a educacdo, numa socie-
dade assim, ndo ecisa definir peviamente 0s objetivos que
pretende alcancauma vez que — havendo garantias deslinr
tercdmbio e de optunidades iguais para todos — a escola nao
precisa subatinar-se a fins externos aogresso educativo, po-
dendo e devendo confiar plenamente no desenvolvimento da ex-
periéncia de cada um.alé obsevar que isto ndo constitui
incentivo para o laissez-fareducacional, uma educacdo sem
fins definidos, a meé da vontade dos educandAsroposicao
deweyana considera que os fins educacionais sao aqueles ja de-
finidos pela sociedade, que, sendo democratica, deseja manter e
ampliar cada vez mais, a experiéncia coniplaada, a libeda-

de e a igualdade ergrtodos, o que por cerrequer limitagdes a
individualidade infantilCUNHA, 2001, p. 4).
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Dewey critica a cisdo entre o exterior e o interior da definicao
dos fins com relacdo aos meios, expressando com mais propriedade a
vinculac@o entre essas polariza¢des do que o fez Durkheim. Contudo,
ao equiparar os fins e os meios mediante a sua no¢ao de uma identidade
entre termos dispostos em g@ontinuum acaba subvertendo, em certa
medida, os fins aos meios. Esse seria 0 sentido do pragmatismo de
Dewey E qual é o problema de subverter os fins aos meios? Significa
tomar os fins da sociedade democrética americana como paradigma de
uma sociedade que s6 nao seria ainda plenamente democratica porque
precisaria combater as desigualdades sociais. Mas os fundamentos des-
sa sociedade permanecem intocados e a identificacdo entre fins e meios
implica a naturalizag&o dos fins como aqueles inerentes a uma socieda-
de democratica. Como disserdmitelbaum eApple (2001, p. 6): “é
guestionavel se um determinado tipo de propdsito social comum e de
cidadania activa advogado por Dewey € possivel numa sociedade capi-
talista com tamanhas e acentuadas desigualdades de poder e de riqueza
e dominada pelo consumismao”.

Ora, uma compreensao da sociedade em suas determinacgdes his-
téricas impBe-se para a definicdo dos fins das a¢cdes humanas em um
dado momento. Em uma sociedade constituida em sua base por interes-
ses que sdo, em esséncia, antagbnicos, em que os fins que se pretende
auferir ndo podem ser manifestos e em que os fins manifestos sdo apa-
rentes, ogins expressam contradi¢cdes emsiospara a sua efetivacao
sao igualmente contraditrios. Regser assim, que “fins” e “meios”
devam ser compreendidos em suas relacdes de contradigdo, ainda que
nao irreparavelmente cindidas.despeito das inestimaveis contribui-
¢Oes desses autores para a compreensdo da educacdo no mundo con-
temporaneo, nem a cisao entre meios e fins operada por Durkheim, nem
0 continuumproposto entre esses polos por Dewey conseguem apreen-
der as contradi¢cdes ai implicadas.

Essa polarizagéo entre os meios e os fins da educagéo repbe a
questao da vinculacao entre o individuo e a sociedade. Realidades dis-
tintas enquanto designacao do ser humano em seu aspecto mais particu-
larizado e em seu aspecto mais coletivo, o individuo e a sociedade apenas
aparentemente se confrontam como realidades extéamagouco suas
gualidades distintas podem ser dissolvidas em uma identificacéo apres-
sada como se se tratasse de variacdes em grau ou intensidade. Nesse
sentido, a existéncia da sociedade € a negacao da possibilidade de o
individuo ser concebido como ser isolado, pois ela decorre dele, e este
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(oindividuo), por sua vez, a constitui. Da mesma forma, a existéncia do
individuo é sempre possibilidade de negacdo da sociedade como um
todo plenamente constituido.

Compreende-se, assim, que cindir meios e fins, individuo e soci-
edade, subjetividade e objetividade, experiéncia individual e realidade
social, interesses coletivos e interesses privados, sujeito e estrutura im-
plica atribuir ora a um, ora a outro pélo dessas relacdes, uma determi-
nacdo sempre unilateral e, por isso, estéril, esvaziada de sentido e
reiterativa do ja instituido. No entanto, o procedimento que nao dife-
rencia meios e fins pode incorreo limite, na submisséo dos fins aos
meios, na conversao de necessidades em contingéncias, finalidades em
procedimentos.

Essa discussado sobre meios e fins na educacéo se repde quando,
na investigacdo ou mesmo na pratica pedagogica, defende-se o
imediatismo dos fins como critério de significacdo e validacdo de uma
teoria. Contudo, submeter a pesquisa cientifica a aplicabilidade de seus
resultados ou buscar validar a teoria por sua vinculagéo imediata com a
préatica constitui um processo de instrumentalizacdo da razao e sua in-
teira descaracterizacdo como possibilidade de pensamento auténomo.

Entende-se, no entanto, que é condi¢cdo da razdo autbnoma nao
se subordinar aos fins, ndo se subjugar aos interesses imediatos da pra-
tica. Sobre isso, vale citAdorno (1995, p. 204, 228), para quem “pen-
sar € um agjrteoria € uma forma de praxis”, discutindo a relagdo entre
teoria e praxis e contrapondo-se a tendéncia ja entao identificada por
ele de rechaco a teoria:

Embora a teoria ndo possa ser arrancada do conjunto do processo
social, também tem independéncia dentro do mesmo; ela ndo é somente
meio do todo, mas também momento; nao fosse assim, nao seria capaz
de resistir ao fascinio do toddrelacdo entre teoria e praxis, uma vez
diferenciadas uma da outra, é a da virada qualitativa, ndo a da transicao,
muito menos a da subordinacdo. Elas estdo em relagédo de polaridade
entre si. Precisamente aquelas teorias que néo foram concebidas com
vistas a sua aplicagdo sdo as que tém maior probabilidade de serem
frutiferas na pratica.

Depreende-se, dessa discusséo, que a critica da submissédo da te-
oria aos fins ditados pela pratica e seus desdobramentos no campo da
educacédo € uma questdo de método que pde em causa questdes como a
relacéo entre os meios e fins, subjetividade e objetividade, experiéncia
e reflexdo, teoria e praticA.reflexdo sobre a pesquisa em educacéo e
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seus desafios € uma condi¢do tao necessaria quanto desafiadora perante
as dificuldades de natureza tedrica e metodoldgica que um debate como
esse acarreta. Mas, talvez, o maior desafio ainda se encontre em esca-
par das armadilhas de uma racionalidade que se instrumentalizou de tal
maneira que ndo seria de se estranhar que viéssemos a enfrentar a se-
guinte objecao: afinal, pensar para qué? Refletir sobre meios e fins,
para qué?
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