ARTIGO

Comunicacéao

e Intertransponibilidade

na Mediunidade Espirita:
ensalo de uma antropologia
comunicacional da religido
em Clifford Geertz

Luiz Signates’

I RESUMO
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Introducao

questdo da especificidade do co-

municacional na religido constitui
uma problematica que se tem buscado
resolver a partir de um olhar dialético,
pela admissao de que os polos sagrado
e profano determinam uma polaridade
comunicacional especifica—a que se da
entre o dogma e o vinculo, com diversas
repercussodes para a abordagem tedrica,
que tornam o espaco das institucionali-
dades e das vivéncias religiosas um cor-
pus privilegiado de estudos da comuni-
cacdo (SIGNATES, 2018).

Este trabalho prossegue nessa linha
afim de perscrutar as tenses entre uma
abordagem antropoldgica, a de Clifford
Geertz, e uma realidade religiosa empi-
rica, 0 espiritismo kardecista no Bra-
sil, visando identificar o modo peculiar
como a tensd@o comunicacional se esta-
belece. Em Geertz (2008) foi pincada a
dicotomia dos ‘modelos de’ e ‘modelos
para’,com a qual ele estabelece um qua-
dro categorial de formulag&o descritiva
simbdlicas religiosas, compreendidas
como sistemas culturais. E, no espiri-
tismo, perscrutou-se especialmente 0s
sentidos da mediunidade, tal como so-
cialmente vivenciada pelo kardecismo
no Brasil, a fim de identificar as especi-
ficidades antropoldgico-comunicacio-
nais do modo como ela se estabelece,
como rito estruturante do sistema cul-
tural espirita.

Clifford Geertz e a especificidade
da cultura

E desnecessdria qualquer demora
para apontar Clifford Geertz como um
dos principais autores da antropologia
ou para destacar sua importancia nos
estudos da cultura e, por conseguinte,
da comunicagdo. Fundador da chamada
Antropologia Interpretativa ou Simboli-
ca, o antropdlogo americano foi o pri-
meiro que conferiu autonomia a nogao
de cultura nos estudos sociais. Como
varios filosofos e cientistas sociais de
sua época, Clifford Geertz foi um feroz
critico da epistemologia positivista, mas
foi também um dos poucos que nao se
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deixou embriagar pelas promessas es-
truturalistas dos meados do século XX.
A questdo da autonomia da cultura é
cara para Clifford Geertz, que “[...] con-
sideraba que los sistemas culturales se
expresaban en simbolos mds que en va-
lores, y aquellos no comunicaban pro-
blemas sociales sino problemas cultu-
rales” (DEL CAIRO; JARAMILLO MARIN,
2008, p. 23). E, nesse sentido, efetuou
uma definicdo da cultura inteiramente
construida a partir da nogdo de circula-
cdo simbdlica capaz de se estabelecer
como um sistema de persisténcia histo-
rica nos processos sociais diretamente
relacionados as vivéncias concretas das
pessoas. Para Geertz (2008),

O conceito de cultura [...] denota um
padrdo de significados transmiti-
do historicamente, incorporado em
simbolos, um sistema de concep-
¢oes herdadas expressas em for-
mas simbdlicas por meio das quais
0s homens se comunicam, perpe-
tuam e desenvolvem seu conheci-
mento e suas atividades em relagdo
a vida (GEERTZ, 2008, p. 66).

A relevéncia da nogdo de simbo-
lo em sua antropologia da cultura ndo
é trivial: a derivagao semiética é admi-
tida pelo proprio autor. Se 0 homem é
ataviado as suas proprias redes de sig-
nificado, a cultura, diz Geertz (2008), é
constituida por essas redes ou ‘teias’.

0 conceito de cultura que eu defen-
do, e cuja utilidade os ensaios abai-
Xo tentam demonstrar, é essencial-
mente semiético. Acreditando, como
Max Weber, que 0 homem é um ani-
mal amarrado a teias de significa-
dos que ele mesmo teceu, assumo
a cultura como sendo essas teias e
a sua andlise; portanto, ndo como
uma ciéncia experimental em bus-
ca de leis, mas como uma ciéncia
interpretativa, a procura do signifi-
cado (GEERTZ, 2008, p. 4).

Em Clifford Geertz teoria e método
se aliam @ mesma concepgao, na cons-
ciéncia de que produzir ciéncia é, tam-
bém, desencadear uma teia de significa-

dos. Em outras palavras, “[...] el andlisis
cultural construye un discurso acerca
de los significados y traza conclusio-
nes comprensivas sin pretender agotar
el significado de las cosas” (DEL CAI-
RO; JARAMILLO MARIN, 2008, p. 26).
Trata-se da antropologia interpretativa.

Para o autor, a compreensao de nds
mesmos e de outros — nés mesmos
entre outros — € influenciada ndo so
pelo intercdmbio com nossas proprias
formas culturais, mas, também, pela
caracterizagdo que antropdlogos, criti-
cos, historiadores, e outros fazem das
formas culturais que nos sao alheias,
transformando-as, depois de retraba-
lhadas e redirecionadas, em secunda-
riamente nossas. O autor chama de
‘tfradugado’ este algo que todos 0s ti-
pos de ‘explicadores de cultura’ dizem
que podem fazer por nés (CIDREIRA,
2014, p. 38).

A percepgao geertziana da cultura é
profundamente comunicacional. O sa-
ber cultural, produzido etnograficamen-
te, especifica-se como uma interagao
compreensiva, isto é, por uma abertu-
ra signica em direcdo as redes de signi-
ficagdo social, a fim de percebé-las em
seu contexto e textualiza-las igualmente
dentro de condigGes contextuais dadas.
E é nessa linha que emerge, na antropo-
logia cultural de Clifford Geertz, sua an-
tropologia da religido, vista como cultu-
ra e dotada de especificidades.

A religiao em Clifford Geertz:
os modelos ‘de’ e ‘para’

Em um quadro em que a cultura é
percebida como sistema semidtico e a
religido como um sistema simbdlico do-
tado de especificidades, Geertz (2008)
assume que a cultura determina padroes
ou modelos. Para ele,

[...] 0s padrdes culturais sdo ‘mode-
los’, de que eles sdo conjuntos de
simbolos cujas relagoes uns com 0s
outros ‘modelam’ as relagdes entre
as entidades, 0s processos ou o que
quer que seja nos sistemas fisico,
orgénico, social ou psicolégico ‘fa-

zendo paralelos’, ‘imitando’ ou ‘esti-
mulando-0s’(GEERTZ, 2008, p. 69).

Adentrando a perspectiva de que a
religido é, pois, um sistema simbdlico
que “[...] atua para estabelecer pode-
rosas, penetrantes e duradouras dis-
posicdes e motivagdes nos homens”
(GEERTZ, 2008, p. 67), 0 autor especi-
fica dois sentidos para o termo ‘modelo”:
0 ‘modelo de’ e 0 ‘modelo para’.

[...] o termo ‘modelo’ tem dois sen-
tidos —um sentido ‘de’ e um sentido
‘para’ — e, embora estes sejam dois
aspectos de um mesmo conceito ba-
sico, vale a pena diferencid-los para
propdsitos analiticos. No primeiro
€aso, 0 que se enfatiza é a manipula-
¢do das estruturas simbdlicas de for-
ma a colocd-las, mais ou menos pro-
ximas, num paralelo com o sistema
ndo-simbdlico preestabelecido [...].
No segundo caso, o que se enfatiza
€ a manipulagdo dos sistemas néo-
simbdlicos, em termos das relagoes
expressas no simbdlico, como quan-
do construimos um dique de acordo
com as especificagdes contidas em
unia teoria hidrdulica ou as conclu-
soes tiradas de um mapa de fluxo.
Aqui, a teoria é um modelo sob cuja
orientagdo sdo organizadas as rela-
¢oes fisicas — é um modelo para a
‘realidade’ (GEERTZ, 2008, p. 69).

Geertz (2008) identifica que os mo-
delos ‘para’ podem ser encontrados na
prépria ordem da natureza, defenden-
do, inclusive, que 0 ‘aprendizado gra-
vado’ dos animais constitui um tipo de
automatismo genético tipico de um mo-
delo desse tipo. Entretanto, os modelos
‘de’, porque

[...] funcionam nao para fornecer fon-
tes de informagdes em termos das
quais outros processos podem ser
padronizados, mas para represen-
tar esses processos padronizados
como tal, para expressar sua estru-
tura num meio alternativo — sdo mui-
to mais raros, e talvez se encontrem
apenas no homem, entre 0s animais
vivos (GEERTZ, 2008, p. 70).
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Por fim, Geertz (2008) se refere a
peculiaridade especificamente humana
de relacionar os dois tipos em uma tni-
ca dindmica, a que ele denomina ‘inter-
transponibilidade’. Explica ele que

A percepgdo da congruéncia estru-
tural entre um conjunto de proces-
so0s, atividades, relagdes, entidades
e assim por diante, e um outro con-
junto para o qual ele atua como um
programa, de forma que o progra-
ma possa ser tomado como uma re-
presentagdo ou uma concepgao —
um simbolo — do programado, é a
esséncia do pensamento humano.
A intertransponibilidade dos mo-
delos para e dos modelos de que
a formulagdo simbdlica torna pos-
sivel é a caracteristica mais distin-
ta de nossa mentalidade (GEERTZ,
2008, p. 69-70).

Uma compreensdo que diferencia os
dois modelos, na condigdo de um siste-
ma descritivo-explicativo e um sistema,
articulado com o primeiro, mas de cara-
ter comportamental-aplicativo, constitui
avertente interpretativa de vérios auto-
res sobre Clifford Geertz.

[...] 0 ‘modelo de’ refere-se ao prin-
cipio que gera a nossa capacidade
de simbolizagao, que estd a priori da
realidade social, o que, por conse-
guinte, possibilita o desenvolvimen-
to do pensamento sistematizado so-
bre a realidade, ou seja, o advento
da teorizagdo. Por sua vez, o ‘mode-
lo para’ é aquele que orienta a pra-
tica, agdes e comportamentos dos
atores sociais (SILVA, 2005, p. 53).

Assim, a antropologia da religido
busca socorro nos ‘modelos’ de Clifford
Geertz para relacionar as questdes me-
tafisicas — proprias das autodescrigdes
dogmaticas ou teoldgicas operadoras
das identidades religiosas, e as ques-
t0es sociais, determinantes do cotidiano
religioso, em suas diferentes vertentes.

Para um antropdlogo a importancia
da Religido estd na sua capacidade
de servircomo ‘modelo de’ e ‘mode-

lo para’. Os conceitos religiosos ser-
vem aos fiéis um arcabougo de ideias
gerais, nao apenas a questoes meta-
fisicas, mas a grande parte da exis-
téncia humana. Assim, a partir do
entendimento do papel da religido
no social e no psicoldgico é possi-
vel alcangar a compreensgo de como
0 ‘verdadeiramente real’ e as dispo-
sigdes se colocam na vida cotidiana
dos figis. Para Geertz, o estudo an-
tropoldgico da religido deve ser rea-
lizado em dois estdgios: 1. andlise do
sistema de significados incorporado
nos simbolos que formam a religido
propriamente dita; 2. andlise do re-
lacionamento desses sistemas aos
processos sdcio-estruturais e psi-
coldgicos (SOUZA; SOARES, 2012).

Observe-se que a propria teorizagdo
geertziana constitui um ‘modelo de’ an-
tropoldgico que repercute em um ‘modelo
para’ metodoldgico, cujo entrelagamento
oferece interessantes perspectivas para
pensar o comunicacional na religido. Eis
a perspectiva da contribui¢do que este
trabalho pretende oferecer.

0 especificamente comunicacional:
entre a simhodlica da identidade
e a da socialidade

‘Modelo de’ € o movimento da teoria
que busca descrever ou explicar uma rea-
lidade, que Geertz (2008) descreve como
sendo um ‘sistema nao simbolico’. ‘Mo-
delo para’ é o movimento de um sistema
simbolico que serve para ser aplicado a
realidade. O primeiro parte da realidade
para o sistema simbdlico; o0 segundo, do
sistema simbalico para intervir ou rela-
cionar-se com a realidade. Para Geertz
(2008), contudo, somente fora do mun-
do humano esses modelos se separam:
entre os animais, por exemplo, existem
somente 0s ‘modelos para’. 0s ‘modelos
de’ existem apenas entre 0s humanos,
pois exigem a abstragcdo do pensamen-
to para se compor. Os sistemas simbo-
licos religiosos sdo, a0 mesmo tempo,
‘modelos de’ (dogmas e teologias) e ‘mo-
delos para’ (ritos e doutrinas). Eles es-
pecificam mundividéncias e também de-
terminam relagdes e comportamentos.

As teologias, contudo, ndo consti-
tuem teorias, pois, diferente dos ‘mode-
los de’ cientificos ou mesmo de boa parte
do senso comum, ndo partem de realida-
des ‘ndo simholicas’ para se constituirem
como explicacao; os ‘modelos de’ religio-
$0s, assim como os da filosofia (ndo é o
tratamento racional ou ndo das simbd-
licas que difere os modelos criados por
Clifford Geertz), sao produtos simbdlicos
em autorreproducdo. Essa diferenca de
relacionamento com a realidade parece
significativa para diferir produgdes cien-
tificas e religiosas de sentido.

Nem todos 0s ‘modelos de’ implicam
em ‘modelos para’. Ha articulagdes in-
terpretativas que s@o de exclusiva ma-
nipulagdo simbdlica, o que em episte-
mologia se costuma denominar como
‘ciéncia pura’. 0 mesmo parece aconte-
cer com a dindmica das simbdlicas reli-
giosas; ha ‘modelos de’ que sdo apenas
estruturas expositivas ou explicativas
do sagrado, com o exclusivo objetivo de
separar tais estruturas do mundo pro-
fano; enquanto que a repercussao pra-
tica se da nos ‘modelos para’, que, ar-
ticulados com os ‘modelos de’ — 0 que
Geertz (2008) chama ‘intertransponibi-
lidade’ —, determinam as obrigagoes éti-
cas e rituais da pratica religiosa.

Ainterpretagdo que se pretendeu fa-
zer desse dualismo de Clifford Geertz,
para a leitura da cultura religiosa, tem
certas restriges propositais. Primei-
ro, deve-se relativizar a aplicabilida-
de da nogdo de ‘modelo’ (patern), bus-
cando escoimar até onde possivel um
certo comprometimento estruturalis-
ta, preservando, para isso, 0 propdsi-
to analitico-metodoldgico, que parece
ter sido 0 mais relevante também para
Clifford Geertz. E, segundo, trabalhou-
se uma reinterpretagdo de seus concei-
tos a partir de uma visdo comunicacional
das relag0es sociais e, especificamente,
das religiosas. Trata-se, até certo pon-
to, de buscar ndo uma eventual antro-
pologia religiosa da comunicagao e sim
uma antropologia comunicacional da re-
ligido, a partir de uma leitura comunica-
cional destes seus conceitos.

Nesse sentido, compreende-se 0S
‘modelos de’ como sendo as articula-
¢oes simbdlicas de sentido do religio-
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so direcionadas as formacoes identita-
rias, radicadas no dogma e, portanto,
em sentidos comunicacionais que ten-
dem a incomunicabilidade com ins-
tancias que ndo estejam adequadas ao
sistema simbdlico especifico em articu-
lagdo. Em outras palavras, sdo 0s ‘mo-
delos para’ os sistemas explicativos da
mundividéncia determinante das dife-
rencas teoldgicas e, como tais, vincu-
lam-se ao autorreconhecimento do fiel
como membro, integrante ou participe
do sistema religioso.

E, no mesmo movimento, entende-se
0s ‘modelos para’ como sendo as dina-
micas simbdlicas de sentido do religioso
orientadas as redes de sociabilidade que
viabilizam as praticas religiosas, com seus
ritos e exigéncias éticas —isto €, a expan-
sdo comunicacional do religioso no tem-
po (formagdo tanto das tradiges quanto
dos cismas) e no espaco (especificagdo
das relagdes de contiguidade e verticali-
dade, tanto nas condigOes rituais, quan-
to éticas dos relacionamentos demarca-
dos pela religiosidade).

Para Geertz (2008), os modelos ‘de’
e ‘para’ sao aspectos do mesmo fend-
meno — 0 sistema simbolico religioso.
Por tal razéo,

A persisténcia, a coragem, a indepen-
déncia, a perseveranca e a vontade
apaixonada que o indio das planicies
pratica na busca de visdes constituem
as mesmas virtudes aparatosas com
as quais procura viver — enquanto
procura alcangar um sentido de re-
velagao, ele estabiliza um sentido de
diregdo [...]. A mesma autodisciplina
que recompensa um mistico javanés
que olha fixamente o fio incandescen-
te de uma lampada com o que ele julga
ser uma intimagao divina treina-o no
rigoroso controle da expressao emo-
cional necessdrio a um homem que
segue um estilo de vida quietista [...].
0s simbolos concretos envolvidos —
qualquer figura mitoldgica que se ma-
terializa na selva, o cranio do falecido
chefe da casa severamente pendurado
nos caibros ou uma "voz do siléncio"
imaterial, entoando silenciosamen-
te uma poesia cldssica enigmatica —
apontam em qualquer das diregdes.

Ambos expressam o clima do mundo
e 0 modelam (GEERTZ, 2008, p. 70).

De um ponto de vista comunicacional,
contudo, isso ndo se da. 0s ‘modelos de’
sdo, comunicacionalmente falando, dife-
rentes dos ‘modelos para’, na medida em
que 0s primeiros ancoram as identidades
e, portanto, ‘falam’ para dentro, em um
sentido de reforgo do sistema simbalico
e de sua propria constituicdo e seguran-
¢a. Enquanto que os segundos concre-
tizam, comunicacionalmente no mundo,
a experiéncia religiosa enquanto tal, isto
é, ‘falam’ para fora, ancorados, eviden-
temente, nos limites comunicacionais
do ‘modelo de’. A ‘intertransponibilida-
de’, em Clifford Geertz, ndo é comunica-
cional, sendo em sentido cognitivo, por
constituir um ancoramento, um compro-
misso das relagdes com 0 mundo de nao
escapar dos limites autorizados do siste-
ma descritivo que o antecede e assequ-
ra a permanéncia identitaria. Enfim, en-
tre identidade e sociabilidade religiosas
ha um vinculo de cogni¢do e compro-
misso dogmatico, mas constituem am-
bitos comunicacionais inteiramente dife-
rentes entre si.

0s modos como tais operadores sim-
bélicos se estruturam, na constituigao do
sistema religioso especifico, e, também,
a relagdo de intertransponibilidade que
0S caracteriza, sao questdes que apenas
empiricamente podem ser respondidas.
Presumiu-se, portanto, que uma pesqui-
sa comunicacional das possibilidades ex-
plicativas dos padrdes geertzianos deve
considerar seu limite, enquanto, ela pro-
pria, um ‘modelo de’, isto é, uma articu-
lagdo tedrica capaz de dar conta da reali-
dade religiosa que pretende explicar. Em
vista disso, este trabalho tomou a dina-
mica da mediunidade espirita como cor-
pus, buscando identificar os modelos em
Clifford Geertz e suas caracteristicas co-
municacionais, conforme os parametros
interpretativos assumidos até entao.

Mediunidade é comunicacao:
a dindmica da intertransponibilidade

Uma visdo compreensiva do espiri-
tismo brasileiro, dentro dos parametros
categoriais de Clifford Geertz, deixa en-

trever uma série de peculiaridades co-
municacionais que repercutem na pro-
pria dindmica da intertransponibilidade
dos modelos estabelecidos pelo autor.
Neste trabalho se trata dessas especifi-
cidades, ndo pela observagdo da doutrina
espirita inteira, mas sim a partir do con-
ceito de ‘mediunidade’, tal como os es-
piritas a descrevem e praticam.

0 ‘modelo de’ espirita se constitui de
toda uma complexa descrigdo de mun-
do que enovela o sagrado e o profano em
um dnico sistema explicativo e cuja co-
nexdo com o modelo ‘para’ é organica, a
ponto de dificultar a disting&o entre um
e outro. A simples observacao do cddice
kardequiano, no que especificamente diz
respeito a mediunidade, descrita como a
comunicagdo entre mortos e vivos, torna
patente a inser¢ao dessa no¢ao na pro-
pria visao espirita de mundo. Os espiritos
estdo presentes em toda parte.

0s ndo encarnados ou errantes nao
ocupam uma regidao determinada e
circunscrita; estdo por toda parte
no espago e ao nosso lado, vendo-
-nos e acotovelando-nos de conti-
nuo. E toda uma populagao invisivel,
a mover-se em torno de nés (KAR-
DEC, 2004, p. 34).

Assim presentes, interagem com 0s
homens e, em uma demonstragao cla-
ra de vinculo entre ‘modelo de’ e ‘mo-
delo para’, essa interacdo (sempre me-
ditinica) é determinada por condigdes
morais, cujo juizo é dicotomizado en-
tre ‘bem’ e ‘mal’.

As relagdes dos Espiritos com 0s ho-
mens sdo constantes. 0s bons Es-
piritos nos atraem para o bem, nos
sustentam nas provas da vida e nos
ajudam a suportd-las com coragem
e resignagdo. 0s maus nos impelem
para 0 mal: é-lhes um gozo ver-nos
sucumbir e assemelhar-nos a eles
(KARDEG, 2004, p. 34).

Em sua proposicdo inicial, a identi-
dade espirita ligada a mediunidade ndo
ancorava na pratica ritual, muito pelo
contrdrio, pretendia-se isenta dela, por
conta de uma elevada pretensao univer-
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salista alimentada por Allan Kardec: o es-
piritismo pensado por ele pretendia re-
unir adeptos das diversas religioes em
torno da fenomenologia comum. Por tal
razao, ele recomendava a ndo adogdo de
um ou outro rito especifico.

Tudo nas reunides deve passar-se re-
ligiosamente, isto 6, com gravidade,
respeito e recolhimento. Mas ndo nos
devemos esquecer de que o Espiritis-
mo se dirige a todos os cultos; que,
por consequéncia, ndo deve adotar
as formalidades de nenhum em parti-
cular [...]. Poucas sdo as reunioes es-
piritas, por menores que sejam, so-
bretudo na Franga, em que nao haja
membros ou assistentes pertencen-
tes a diferentes religioes. Se o Espiri-
tismo se colocasse abertamente no
terreno de uma delas, afastaria as
outras. Ora, como hd espiritas em
todas, ver-se-iam formar-se grupos
catdlicos, judeus ou protestantes,
perpetuando-se, assim, o antagonis-
mo religioso, que o Espiritismo tende
a abolir (KARDEC, 2005, p. 42-43).

Em Kardec o ‘modelo de’ se estabe-
lecia quase diretamente como ‘modelo
para’, devido a alta relevancia do cara-
ter ético da autodescricao filosofico-re-
ligiosa do espiritismo em sua origem.
A assungdo ‘cristd’ do espiritismo, por
exemplo, nao se enraizava na admissao
dos dogmas das igrejas cristds e sim
no compromisso ético com a ‘exempli-
ficagdo’ de vida de Jesus Cristo, perce-
bido ndo como o prdprio Deus, e sim
como um ‘espirito perfeito’ ou ‘puro’, 0
ser mais evoluido que ja teria pisado no
solo terreno (KARDEC, 2004).

Uma percepcao universalista e ética
da adesdo as ideias cristds ndo é propria-
mente nova. E dos Evangelhos a asser-
tiva segundo a qual “[...] os meus disci-
pulos serdo conhecidos pelo muito que
se amarem” (Jodo, 13: 35), que, aparen-
temente, langa a identidade crista para
0 ambito da realizagao de um ideal de
relacionamento e ndo para a admissao
de um conjunto de dogmas. Mesmo que
se considere controversa uma interpre-
tacdo teoldgica dessa passagem bibli-
ca, é notdrio que foi assim que oS espi-

ritas, desde o principio, propuseram-se
inseridos na identidade crista.

E, contudo, a mediunidade o concei-
to que atravessa o sistema cultural es-
pirita por inteiro, conformando desde o
‘modelo de’ até o ‘modelo para’, confi-
gurando a propria intertransponibilida-
de espirita. A mediunidade esta nas ori-
gens do espiritismo, desde as irmas Fox
até Allan Kardec, seja como fenémeno
que se torna uma brincadeira de saldo
nos saraus europeus do século XIX, seja
como fonte dos ditados espirituais a par-
tir dos quais o professor lionés compds
o0 corpo doutrindrio espirita, por meio de
uma sequéncia de publicagoes (KARDEC,
2004). E, portanto, a mediunidade a ca-
tegoria que especifica o carater proféti-
co da revelagao espirita.

No ambito do ‘modelo de’ geertzia-
no a mediunidade espirita constitui pre-
cisamente o trago de ligagao entre o sa-
grado e o profano espiritas. E por meio
dela (e do conceito de ‘reencarnagdo’, de
que ndo se tratard aqui) que 0 mundo es-
piritual se comunica com o mundo fisi-
co, extinguindo a separagdo entre sagra-
do e profano. Isto é, tornando 0 mundo
dos espiritos uma contiguidade mate-
rial do mundo fisico, ja que é mera dife-
renca vibratoria da matéria; e, por outro
lado, estabelecendo a sacralidade da vida
corpdrea como uma experiéncia espiri-
tual destinada a realizagdo evolutiva, nos
sentidos moral e intelectual.

A mediunidade espirita é, pois, origi-
nalmente, comunicagao. Nao obrigato-
riamente nos termos cibernéticos, a que
se agarra parte da ‘ciéncia da comunica-
¢do’ ou mesmo muito do senso comum
sobre o conceito, mas em termos sim-
bdlicos. Mediunidade é o que liga sim-
bolicamente o sagrado e o profano no
espiritismo, é o que torna o ‘materialis-
mo espiritualista’ espirita possivel, na
medida em que presentifica 0s espiritos
e articula a experiéncia corp6rea como
parte da vida espiritual como um todo.

E aqui, surpreende-se um conceito de
comunicagao que deve ser melhor estu-
dado: a comunicagdo como elemento de
ligagdo simbalica entre os proprios sim-
bolos, viabilizando a intertransponibili-
dade de diferentes modelos simbdélicos.
Nesse sentido, antes de admitir o direi-

to dos espiritualistas a crenga na sobre-
vivéncia espiritual dos mortos e de sua
comunicabilidade — o que é, ainda, ape-
nas objeto de crenca religiosa — tem-se
uma rica nogdo semidtica de comuni-
cagdo. Sim, porquanto é Peirce (2000)
quem primeiro ird definir essa interco-
nexao como uma das fungdes do signo,
enquanto tal. E também nesse sentido
que mediagado é comunicagdo, no sentido
de Martin Barbero (1997), embora, para
qualquer desses casos, seja importante
evitar os comprometimentos esquema-
ticos — o da semidtica com os modelos
triddicos e o da mediagao com as dico-
tomias (SIGNATES, 2003).

Outro importante cuidado que se
deve ter, ao esgrimir tais conceitos, é
0 de ndo hipostasiar a comunicabilida-
de intersignica, e isso se pode obser-
var no préprio estudo da mediunidade
espirita, na sua condigdo de comunica-
¢do, tal como aqui ela é descrita. A re-
cente experiéncia historica do espiritis-
mo brasileiro demonstra que, primeiro,
a significagdo da mediunidade, tanto em
sua condicdo de ‘modelo de’, quanto de
‘modelo para’, sofreu alteragdes histori-
cas e que, segundo a tltima dessas alte-
rac0es, aparentemente terminou por re-
fundar uma separagdo entre ambos 0s
modelos. Em outras palavras, a comu-
nicabilidade ou a intertransponibilidade
dos modelos no espiritismo foi compro-
metida, pelo percurso histérico a que se
denomina a institucionalizagdo do espi-
ritismo no Brasil.

Em outro trabalho, ainda inédito
(SIGNATES, nao publicado), busca-se
demonstrar que a mediunidade, ao lon-
go da trajetdria histdrica do espiritismo,
desde a Franga até o Brasil, foi concebi-
da de trés formas diferentes: primeiro,
na Franca de Allan Kardec, como ‘ndo
rito’, isto &, como relagdo corriqueira en-
tre 0s mortos e 0s vivos. Segundo, ja no
Brasil, como ‘rito de contato’, quando se
torna rito de assisténcia e apoio psicolo-
gico, pelo qual os mortos socorrem 0S
vivos. E, terceiro, depois da institucio-
nalizagdo promovida a partir do ‘Pacto
Aureo’ até a consolidacdo da Federagdo
Espirita Brasileira como entidade orga-
nizadora primaz do movimento espirita,
amediunidade como ‘rito de separagao’,

PANORAMA |

Goidnia, v. 8, n. 2, p. 51-57, jul./dez. 2018 . ISSN 2237-1087 . DOI 10.18224/pan.v6i2.7033




momento em que o fendmeno meditinico
é privatizado e extremamente ritualiza-
do, perdendo completamente sua iden-
tidade profética e disruptora.

E nesse momento (ltimo, em que o
processo de institucionalizagdo deter-
mina uma completa ritualizacdo da fa-
culdade medilinica, que se enxerga, sob
certo aspecto, uma nova disjungéo entre
0s modelos ‘de’ e ‘para’ no espiritismo.
Como modelo ‘de’ a mediunidade pros-
segue sendo aquela que pontifica no dis-
curso de Allan Kardec, isto é, a faculda-
de de intercdmbio entre vivos e mortos,
cuja possibilidade constitui uma espécie
de ‘sexto sentido’ dos seres humanos.
Isto €, independe de crenca religiosa e
é, nesse sentido, utilizada pelos espiri-
tas para interpretar os variados aconte-
cimentos misticos de todas as religioes.
Contudo, como modelo ‘para’, torna-se
um rito especifico, minuciosamente de-
marcado, a ponto de fazer sentido falar
em uma mediunidade ‘espirita’ e outras
formas de mediunidade ‘ndo espiritas’ —
momento a partir do qual ganha enorme
relevancia para os espiritas brasileiros a
demarcagdo e a vigilancia da identida-
de espirita, que foi, sem ddvida, um dos
principais motivadores do processo de
institucionalizagdo.

Decorre, inclusive, dessa movimen-
tacdo, a evidente perda de importancia
da mediunidade na estruturagdo das pra-
ticas espiritas em geral, com a refunda-
c¢do da disjun¢do entre uma vivéncia sa-
cralizada pelo ritual, a das ‘reunides de
desobsessao’ — que a ninguém atendem
concretamente, exceto pelo imaginario
construido da funcionalidade secreta
do exercicio meditnico, cultivada ape-
nas entre os adeptos iniciados, denomi-
nados ‘trabalhadores’ —, e a experiéncia
concreta profana dos espiritas comuns,
chamados de ‘frequentadores’, que po-
dem percorrer toda uma vida no cen-
tro espirita sem jamais presenciar uma
(nica manifestagdo medidnica, sabendo
dela apenas por leituras, palestras ou,
em carater excepcional, por experién-
cias individualizadas e sempre manti-
das sob suspeita.

Indiscutivelmente, surpreende-se
aqui uma caracteristica do préprio pro-
cesso de institucionalizagdo da comu-

nicagao, tal como descrita a partir de
Habermas: a substitui¢do da comunica-
¢do por mecanismos de controle. A re-
lagdo de intertransponibilidade entre os
modelos ‘de’ e ‘para’, com a institucio-
nalizagao da religido, deixa de ser uma
simbiose simbolica, em que dogmas e
ritos se amparam nos mesmos alicerces
principiais, e torna-se uma tensao co-
municacional entre incomunicabilidade
e comunicabilidade, na medida em que
se reforga a dogmatizagdo do ‘modelo
de’ e uma instrumentaliza¢do orientada
por interesses de vigilancia ideoldgica e
operacionalizada pela ritualizag&o rear-
ticulada do ‘modelo para’.
Evidentemente, como foi dito antes,
0s modos pelos quais isso pode ocorrer,
em cada movimento religioso, s6 podem
ser descritos empiricamente. Ndo ha,
pois, qualquer sentido em se pretender
que a experiéncia espirita, em suas pe-
culiaridades, seja generalizavel por intei-
ro. Entretanto, a andlise dessa experién-
cia historica especifica permite efetuar
um interessante teste das categorias de
Clifford Geertz aplicadas a comunicacao,
fornecendo, talvez, elementos para ou-
tras andlises, que possibilitem tensio-
nar outras institucionalidades e outras
vivéncias religiosas e comunicacionais.

Consideracoes finais

Nao padece duvida de que a contri-
buicdo de Clifford Geertz ao que se de-
nomina aqui uma antropologia comu-
nicacional da religido pode ser muito
mais ampla do que a mera analise de
seus modelos simbdlicos. Nesse sen-
tido, este trabalho revela-se simples e
despretensioso, tanto no seu intento
de trabalhar um autor tdo rico e com-
plexo, quanto na efetiva pretensdo de
revelar uma eventual ‘nova’ antropo-
logia, na qual o comunicacional ocu-
pe a centralidade exigida pelas formu-
lagGes epistemoldgicas mais recentes
do campo cientifico da comunicagao.

Nada disso, contudo, obscurece o ca-
rater heuristico do tratamento comunica-
cional dos modelos em Clifford Geertz a
compreensao da mediunidade espirita.

Parece também relevante destacar,
por fim, que o estudo conforme essa

inflexdao metodoldgica permite suspei-
tar que a relagdo de intertransponibi-
lidade em Clifford Geertz pode ser tra-
balhada com uma maleabilidade maior
do que a que o proprio autor original a
utilizou. Introduzido o reconhecimento
de que essa intertransponibilidade é co-
municacdo intersignica, e deslocado o
olhar a especificidade desse comunica-
cional, desvelam-se os modelos ‘de’ e
‘para’ como polos de um tensionamen-
to continuo apenas descritivel a partir
de estudos histéricos ou antropoldgi-
cos de cardter empirico. Nao ha, por-
tanto, obrigatoriamente, ‘modelos’ ou
‘padrdes’ a se revelarem como ‘estru-
turas’ abstratas capazes de efetuar su-
ficiente descricdo das experiéncias re-
ligiosas empiricas em estudo.

Até porque mesmo 0s movimentos
fortemente institucionalizadores, como
0 que ocorreu no espiritismo brasileiro
da segunda metade do século XX, pro-
duzem suas proprias contradi¢des —
como os recentes conflitos envolvendo
questdes de natureza politica e doutri-
ndria, para 0s quais o ambiente virtual
das redes sociais da internet se tornou
o0 palco por exceléncia. Este, contudo, é
assunto para outro trabalho.
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Notas

2 Evidentemente, a nogdo de realidade
como um sistema ‘ndo simbdlico’ é de
exclusiva finalidade metodologica, feita
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para diferir os modelos explicativos ou
aplicativos mentais ou de pensamento e
0 mundo concreto. Ndo se quer, por isso,
afirmar-se que exista algum tipo de ‘rea-
lidade’ que ndo seja, ela propria, feita de
uma simbolica, ou, em outras palavras, 0
que quer que seja o real, este s6 adentra
a percepgdo humana assim que se torna
de algum modo simbolizado pela lingua-
gem. O sentido, pois, para Geertz (2008),
de sistemas ‘simbolico’ e ‘ndo simbdlico’
sao mais restritos e, portanto, de carater
analitico.

3 Aapreensdo antiestruturalista de Clifford
Geertz é evidenciada com clareza por Cas-
tro e Sarmento (2006, p. 117), segundo
0S quais “Geertz preocupa-se, acima de
tudo, com a construgdo social dos sig-
nificados que ordenam a experiéncia hu-
mana, rejeitando a tradicdo estruturalista
que buscava alcancar os “universais” da
cultura humana. A busca de universais,
para Geertz, nos afasta do mais produ-
tivo da antropologia que é a etnografia e
suas ‘descrigdes densas’.

4 Nainterpretagdo que se faz da relagdo (ou
de sua ruptura) entre sagrado e profano
no espiritismo se considera a mediunida-
de 0o modo sincrdnico e a reencarnagao o
modo diacrdnico com que essa relagdo
se da. Em outras palavras, a mediunida-
de constitui a relagdo entre 0os mundos
espiritual e corpdreo no espago, pela su-
perposicdo de corporeidades de diferen-
tes espiritos; e a reencarnagao essa mes-
ma relagdo no tempo, pela multiplicagdo
das corporeidades do mesmo espirito.
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