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RESUMO

Objetivou-se neste artigo apresentar um mar-
co tedrico que possa subsidiar projetos de
conservacao de recursos zoogenéticos on farm
(COF), destacando-se a necessidade de conduzir
as atividades com maior interagéo e dialogo com
os produtores de ragas locais. A participacao é
discutida como um mecanismo que assegura maior
repercussdo e sustentabilidade das acbes
conservacionistas, por permitir o redirecionamento
conjunto das atividades (técnicos e criadores)
assim como a deteccéo de prioridades e particu-
laridades de cada situagéo. Em paralelo, o conceito
de empoderamento é ressaltado no tocante a
familiaridade dos criadores acerca de direitos e
deveres e o poder de protagonismo que possuem.
Enfatiza-se a participacdo e o empoderamento
como diretrizes para programas governamentais,
equipes de pesquisa e agentes de desenvolvimento
que trabalham com COF, ressaltando que as
interacdes deverdo ser democraticas e ajustadas
em prol da conservacao da biodiversidade animal
e do desenvolvimento rural sustentavel.

SUMMARY

This paper is an attempt to present theoretical
support for on farm livestock conservation. We
discuss this relevant strategy of in situ
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conservation focusing on domestic herds raised
and owned by farmers and focusing on
governmental attempts for partnerships and
policies to conserve and rare the future promising
genetic resources. However, more than an attempt
tomaintain aliving gene bank, onfarm conservation
is a potential method to improve chances of social
and productive inclusion in rural areas. This is
more likely to work out if an interactive and dialectic
approach is adopted. Participation and
empowerment are discussed in this paper as
mechanisms that may help to insure fair and more
sustainable actions, help the establishment of
priorities and allow representative planning and
diagnosis. Besides this, the adoption of such
concepts may enquire farmersin amore protagonist
and favorable circumstance. The concepts of
participation and empowerment are designated as
importantguidelinesto settle ademocratic, friendlier
and more intelligent approach for on farm livestock
conservation in terms of animal biodiversity
maintenance and sustainable rural development.

INTRODUCAO

A conservacdo de recursos zooge-
néticos (CRZG) é um termo que tem sido
utilizado para designar acGes de preser-
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vacao e utilizagdo de ragas locais, namaioria
das vezes, animais de producdo. O termo é
oriundo do conceito de conservacdo de
recursos genéticos (CRG), definido pela
Organizagdo das Nacdes Unidas para a
Agricultura e Alimentacdo (FAQO) como
qualquer agdo humana que visa preservar,
utilizar e desenvolver o material genético
que apresenta potencial na producdo de
alimento e na manutencdo de valores
culturais e ecoldgicos (FAO, 2007a).

A CRZG pode ser realizada in situ,
quando rebanhos de racas locais sdo con-
servados em ecossistemas semelhantes aos
que foram adaptados, e ex situ, quando os
rebanhos sdo mantidos em zooldgicos, par-
ques ou unidades de pesquisa localizadas
fora do bioma correspondente. O termo ex
situ in vitro é utilizado quando o
germoplasma é criopreservado, como em
bancos de DNA (Oldenbroek, 1999; FAO,
2007a). O termo conservagdo on farm (COF)
é cada vez mais usada nas politicas de CRG
(Clement et al., 2007), e esta associada
também a conservagdo de rebanhos em
fazendas institucionais e em fazendas de
produtores rurais, independente de ser, ou
ndo, umaregido de adaptagdo daraca (Jarvis
et al., 2000; Maxted et al., 2011). Neste
artigo, COF significa conservar recursos
zoogenéticos nafazenda, com parceriasentre
entidades governamentais, agéncias de
desenvolvimento e os proprietarios dos
rebanhos de raca local.

Com foco no aperfeicoamento dos méto-
dosde CRZG, a COF deve ser compreendida
numadimensao que inclui, mas que também
extrapole o foco no componente animal,
abrangendo aspectos socioecondmicos e
ecoldgicos. Como exemplo, é possivel citar
a conservacao de racgas locais em conjunto
com aconservagéo de ecossistemas, a maior
inclusdo da agricultura familiar em cadeias
produtivas, bem como a manutencdo ou
incremento do acesso e controle de material
genético para inclusdo social, melhoria de
rendae qualidade de vida (Oldenbroek, 1999;
Jarvisetal., 2000). Assim, o presente artigo
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visa contextualizar a COF, ressaltando
algumas dificuldades e principalmente a
importancia e necessidade de se adotar o
conceito de participacdo e o de empode-
ramento nas estratégias de COF.

CONTEXTUALIZANDO A
CONSERVACAO ON FARM (COF) NAS
COMUNIDADES RURAIS

E comum que ragas locais sejam criadas
em regides com baixos indices de desenvol-
vimento social e econémico, o que repercu-
te naausénciade infraestrutura, assisténcia
técnica, dados zootécnicos e na falta de
organizacdo da producdo. As condicdes
podem ser tdo simplérias que acriacdo muitas
vezes ¢ definida como criagdo de fundo de
quintal, e isso muitas vezes dificulta o
exercicio de boas praticas de produgéo e
conservagdo animal (Oldenbroek, 1999;
Euclides Filho et al., 2002; Silva Filha e
Oliveira, 2010). Ajustificativae aldgicade
criagdo de racas locais variam entre
fazendeiros, o que pode ser observado
quando paises possuem um espaco rural
heterogéneo nas modalidades de agricultu-
ra, pecuaria e estilos de vida (Schneider,
2009a; 2009b). Alguns criadores conservam
variedades genéticas locais por relacBes de
afeto, cultura ou beleza racial, a0 mesmo
tempo em que outros visam a obtencdo de
renda e maior produtividade. Esses fatores
interferem no modo como a COF é desen-
volvida (FAO, 2007b) e tem repercutido em
tentativas de melhor consorciacdo entre
politicas conservacionistas, quesitos
mercadoldgicos e interesses dos produtores
(Bishope Phillips, 1993).

Se tratando de rebanhos pertencentes
aos produtores rurais, abordagens que
possibilitem maior interacdo entre repre-
sentantes institucionais e criadores passam
a ser prioridade. A articulacdo entre os co-
laboradores pode ser decisiva para que a
COF seja eficaz na conservagdo da agro-
biodiversidade e configure a criacdo de ragas
locais como uma atividade com funcéo so-
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cialeeconémica(Smaleetal.,2002; Bellon,
2004). Inovacdes sdo dependentes de
interacdes e trocas de conhecimento entre
os envolvidos (Chambers, 1989), destacan-
do-se o interesse coletivo, mais do que os
objetivos estipulados a priori nos projetos
agropecuarios (Rocha et al., 2001).

Por ser um método descentralizado, a
COF pode envolver um grande nimero de
pessoas e a monitoragdo das atividades de
trabalho, gestdo genética e o controle das
informagdes em longo prazo sdo dificulta-
das (Holubec et al., 2010). O sucesso da
COF depende de muitos fatores, como in-
centivos financeiros oriundos de politica
publica, ou que demandas especificas dos
produtores sejam atendidas (Jarvis et al.,
2000; Bellon, 2004). Exemplos de sucesso
em parcerias na COF sdo pouco reportados
naareade Zootecnia, sendo mais frequentes
com variedades agrondmicas (Maxted et
al.,2011).

Parcerias para a COF sdo pouco estabe-
lecidas e este é um dos desafios pararealizar
a gestdo sustentavel dos rebanhos locais
(Meilleur e Hodgkin, 2004). Além disto,
poucas pesquisas tém considerado as
atitudes e o comportamento conservacio-
nista dos produtores de ragas locais, assim
como pouca importancia tem sido dada aos
episodios interativos entre os técnicos e
criadores (Riley, 2006). Em paises como o
Brasil, cujas experiéncias oficiais pioneiras
iniciaramem 1983 (Egitoetal., 2002), talvez
ainda falte experiéncia e a consolidagéo de
alguns projetos de COF.

A introducdo de tecnologias e estraté-
gias de manejo exigem episddios de interagao
entre técnicos e produtores (Thro e Spillane,
2003), sendo necessario criar mecanismos
inovadores para auxiliar criadores de ragas
locais (Jarvis et al., 2000). Os conceitos de
participacdo e empoderamento ja estdo
sendo utilizados em pesquisas e politicas
publicas de conservacdo da agrobiodiver-
sidade (Pillai e Suchintha et al., 2006;
Jankowski, 2009; Pimbert, 2011) e tornam-se
oportunos para o tema especifico da COF.

A participa¢do como um principio e uma
qualidade da politica de conservagdo on
farm (COF).

Estudos sobre participacdo popular no
desenvolvimento agropecudrio tiveram
forte influéncia da Organizagdo das Nagoes
Unidas (ONU). O fato é que ideias para
mobilizar, encorajar e envolver as comuni-
dades rurais nas tomadas de decisdo em
projetos agropecudrios foi mais fortemente
estabelecido na década de 70 (Midgley,
1986). Como consequéncia disso, um
exemplo em Ciéncias Agrarias seria o
surgimento do termo melhoramento
genético participativo, no qual o conhe-
cimento, habilidades, experiéncias e
preferéncias dos agricultores sdo mais
criteriosamente considerados, em con-
traposicdo auma organizagdo centralizada.
Assim, teoricamente, o produtor passa a ter
maior ou igual poder de decisdo que o
cientista (Machado e Machado, 2003).

A participagdo se caracteriza pela
construcdo conjunta e consciente de
propostas, sendo a interacao entre os ato-
resum pré-requisito. O carater desprendido
da abordagem participativa é considerado
um tipo de antiplanejamento intencional,
no qual as ac¢des e decisBes sdo definidas a
posteriori (Demo, 1988). A participacdo
contrasta com métodos unilaterais, que em
sentido figurativo um sujeito depositaria
conteldo em consciéncias ocas (Freire,
1985). Assim, Box (1989) ressaltou que as
intervenc@es deveriam ser compreendidas
como adaptacBes matuas.

Segundo Oakley e Marsden (1987a) os
fatores que influenciam o comportamento
de fazendeiros sdo diversos e a participagdo
poderia envolver e revelar dimensdes
histéricas, de expectativade vida, identidade
cultural, ideologias e crengas dos
produtores. Reid (2000) ressaltou que o
poder e as responsabilidades devem ser
descentralizados para que a participacéo se
estabeleca e tenha repercussao benéfica
em uma comunidade rural. Assim, as
metodologias participativas podem esti-
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mular os produtores a refletir sobre suas
condicdes de vida, possibilitar a identi-
ficacdo de estereotipos, interessados,
interesses, e de modo geral, auxiliar na
obtencdo de um diagndstico social,
econdmico e organizacional mais acurado
(Rocha et al., 2001; Machado e Machado,
2006; Ruasetal., 2006).

AFAO (2007a) revelouanecessidade de
incluir a participacdo de comunidades rurais
no desenvolvimento de politicas para a
conservagdo das racgas locais (autdctones).
A abordagem participativa pode ser consi-
derada uma qualidade de politica (Demo,
1988) onde o sucesso depende de mecanis-
mos que garantam aos produtores acesso
e interacdo com o0s representantes
institucionais (Agrawal e Gupta, 2005). Isso
envolve 0 modo como gestores, entidades
de fomento, politicos, técnicos e produtores
se comunicam (Chambers, 1987a). A FAO
sugere que com participacéo as acdes rea-
lizadas seriam mais assertivas e os beneficios
oriundos dos recursos genéticos melhor
compartilhados (FAO, 2007a). Contudo, a
participacdo no processo de planejamento
pode parecer estranha para técnicos e
produtores, visto que o planejamento muitas
vezes foi compreendido como uma funcéo
do Estado, que pode desenvolver avaliacdes
e repassar de modo impositivo as tarefas
estabelecidas (Demo, 1988). Em contraste
as caracteristicas de politica Top Down
(Navia, 2008), atender as demandas da FAO
por pesquisas e a¢des de CRG, utilizando
umaabordagem participativa, significa para
alguns que o produtor rural deve ser consi-
derado um co-pesquisador (Sanghi, 1989;
FAO,2007a).

Recentemente, foram reportados inten-
¢Oes de utilizar metodologias participativas
naéreade CRZG no Brasil. E possivel citar
0 caso da conservagdo da raca caprina
Morada Nova (Facé et al., 2010), ovinos
CrioulaLanada (Silva, 2011) earagacanina
FilaBrasileiro (Silvaetal.,2011). Contudo,
nessa perspectiva, podem existir diferentes
tipos ouintensidades de participacao, assim
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como responsabilidades entre as pessoas
envolvidasna COF (figural) (Pimbert, 2011).

Algumas pesquisas citam a persuasdo
como uma das etapas que envolvem acdes
conservacionistas nas fazendas (Bishop e
Phillips, 1993). O debate sobre ética neste
tipo de abordagem é polémico (Coleman,
2010). Freire (1985) ressaltou que diferentes
interpretagdes para o termo extensdo podem
repercutir em processos de interagdo
antidialégicos ou pouco participativos,
que tém como caracteristicaainvasao cultu-
ral, interferéncia no espaco histérico-cul-
tural dos agricultores, sobreposicdo dos
sistemas de valor e de concepgéo de mundo,
falta de préaticas centradas na opinido dos
produtores, e o autoritarismo, que denigre
o processo de sensibilizacéo, aprendizagem
e 0 processo democratico.

Dificuldades, preconceito e resultados:
aparticipagdo naconservacdo onfarm (COF).

Alguns obstaculos e riscos da utilizagdo
de métodos participativos em projetos
agropecuarios se resumem ao fato de muitos
projetos terem curta duracdo e resultados a
médio e longo prazo. Outros séo devido ao
fato de existir precariedade organizacional
(baixo poder de sustentacdo), ser um méto-
do que pode provocar suspeita, e também
repercutir em discussdes (Demo, 1988; Thro
e Spillane, 2003). Dificuldades especificas
ao exercicio da COF foram reportadas por
Mhlanga (2002), como a falta de capacitagéo
de técnicos paratrabalhar com este método,
além do tempo que seria necessario para
treiné-los.

Apesar de alguns entraves serem de
dificil solu¢do, como adefinicdo de metase
responsabilidades, alguns obstaculos sdo
justamente objetivos primordiais das
metodologias participativas. Um exemplo
disso séo as contestacOes, que podem ser-
vir como indicadores dos pontos limitantes
que devem ser estudados, e que provavel-
mente seriam identificados tardiamente em
métodos ndo participativos (Demo, 1988).

Algumas destas dificuldades sdo devido
ao pensamento de técnicos e representan-



CONSERVAGAO DE RECURSOS ZOOGENETICOS: PARTICIPACAO EEMPODERAMENTO

| Tipos de Participacdo |

:
J

Passiva

Os produtores recebem instrugdes sobre o que serd feito ou o que ja foi feito. A administragdo é unilateral e as
informacg@es sdo transmitidas pelos técnicos. As informagdes oriundas dos produtores ndo é considerada

Transferéncia de informacéao

/
y

Os produtores respondem guestiondrios mas ndo tem oportunidade de influenciar os procedimentos e os
resultados da pesquisa ndo sdo ilustrados nem discutidos com os produtores.

Consultas

/\
/

Os técnicos anotam os relatos dos produtores e listam problemas e solugées. Pontos limitantes e possibilidades
definidas podem mudar conforme novas respostas mas os diagnosticos sao efetuados somente pelo técnico

/
y

Motivadas por bonificagdo

Os produtores oferecem mdo de obra em troca de alimento, insumos, material ou dinheiro. Apesar de ceder a
fazenda ndo estdo envolvidos na experimentagdo nem no processo de aprendizagem. Ha risco na continuidade da
conservacao quando as bonificagdes terminam

Funcional

}
/

Grupos de discussdo sao formados para verificar sintonia entre objetivos de projeto para entdo haver
proposices. Muito envolvimento ndo é esperado nas etapas iniciais mas a medida que as coisas sdo decididas em
conjunto isso aumenta. Estes grupos sdo comumente iniciados por facilitadores externos mas podem ser
gerenciados pelos produtores

.
/

Participagdointerativa

Planejamentos e acdes resultam de andlises conjuntas entre dindmicas de discussdo em novos grupos e em
grupos de pessoas pré existentes. Normalmente com metodologias multidisciplinares, perspectivas diversas sdo
almejadas junto com processos educativos. Os grupos controlam as decises locais e os produtores gerenciam a
estrutura organizacional

Mobilizagdo interna

:
/

Os produtores realizam as iniciativas sozinhos. Nesta mobilizacdo e agdo coletiva pode, ou ndo, existir desafios
com relagdo as diferentes classes sociais e poder entre os participantes

Fonte: Adaptado de Pimbert (2011).

Figura 1. Tipos de participacdo entre técnicos e produtores em projetos de conservacéo de
recursos genéticos on farm. (Types of participation between technicians and farmers during on farm
conservation activities).
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tes politicos, como que a dialogicidade é
invidvel e que é necessario depositar
conhecimentos técnicos nos agricultores,
jA que assim, mais rapidamente, eles serao
capazesde substituir seus comportamentos
empiricos pelas técnicas apropriadas, ou
que a dialogicidade é lenta e demorada
(Freire, 1985).

Para Chambers (1987b) uma das difi-
culdades em trabalhar de modo participativo
é dar a volta por cima e diluir a distancia
entre todas as pessoas envolvidas, o que
pode ser dificultado por timidez, diferencas
de formagdo profissional e condiges
socioecondmicas. Pesquisas que visam
maior interacdo para desenvolver iniciati-
vas de transferéncia de tecnologia agro-
pecuaria assertivas, ou maior repercussao
nas intervengdes, tém utilizado a teoria da
acdo planejada (Ajzen e Madden, 1986),
como em Rochaetal. (2008). Estes autores
defendem a hipdtese de que existird maior
eficiénciapor parte das instituicGes e maior
eficacia e efetividade tecnoldgica quando
as pessoas, suas crencas e intencdes de
comportamento forem consideradas impor-
tantes nos planejamentos e tomadas de acao.

Contudo, é importante ressaltar que a
participacdo ndo € um principio ideal ou de
eleicdo paratodas as situa¢des que poderéo
surgirna COF. Mesmo assim, resultados de
pesquisas revelaram relacdo direta entre o
uso deste principio e a maior satisfacéo das
pessoas envolvidas em projetos no meio
rural, assim como a obtencéo de melhores
resultados e beneficios para a comunidade
(Reid, 2000).

DEFININDO EMPODERAMENTO

O termo empoderamento, oriundo da
tradugdo de empowerment, do idiomainglés,
ainda ndo esta oficializado em algumas
linguas, embora ja seja muito utilizado nos
estudos em Ciéncias Agrarias (Machado et
al., 2006). De modo geral, ele tem sido
empregado para caracterizar situagdes em
que grupos de pessoas com menor poder
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aquisitivo ou maior vulnerabilidade
socioecondmicarecebem algum estimulo e
adquirem maior autonomia sobre as
atividades que praticam (Pait, 2009). Para
Berger e Neuhaus (1984), significa dar po-
der ou distribuir melhor o poder entre os
atores marginalizados das decisdes e dos
beneficios publicos. No contexto da
participacdo popular, o termo caracteriza
maior auto-suficiéncia e auto-estima das
pessoas, com menor necessidade de
intervencéo do Estado, maior poder de con-
trole e de decisao por parte das pessoas, e
maior identificacdo e satisfacdo com as
atividades desenvolvidas (Rogers et al.,
1997; Peruzzo, 2006; Horochovski e
Meirelles, 2007). Em alguns casos o termo
significamaiorinclusdo socio produtiva, ou
mesmo democracia politica e econdmica
(Dowbor, 2010).

Um indicio de que o termo empo-
deramento poderd ser mais empregado e
utilizado no ambito das ragas locais é a
maior importancia dada ultimamente as
opinides e percep¢bes dos produtores no
desenvolvimento de propostas de COF
(Ngowi etal., 2008; Destaetal., 2011).

O termo poder esta relacionado com
participagao (Oakley e Marsden, 1987b) e
controle & habilidade dos produtores e co-
munidades influenciarem ou interagiremem
debates e tomadas de decisdo (ADB, 2009).
Para Friedmann (1992) o empoderamento
das pessoas pode ser traduzido como o
estabelecimento de arranjos organizacionais
e politicas alternativas para maior interacdo
entre pessoas e instituicdes e também para
maior sustentabilidade social e econdmica
dos projetos de desenvolvimento. Em suma,
a ideia de empoderar é de incorporar as
pessoas ou aumentar o envolvimento dos
beneficidrios nos processos de desenvol-
vimento (Machado et al., 2006).

Discutir sobre empoderamento torna-se
importante na medida em que as pessoas
tentam alcancar seus interesses com maior
eficiéncia e interacdo junto ao governo,
sociedade civil e privada. Este processo tem
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sido relacionado ao aumento de censo cri-
ticoe poder de analise e reflexdo das pessoas
e das comunidades como um todo (ADB,
2009).

Contudo, mais do que descentralizar os
planejamentos e a¢Bes normalmente atri-
buidas ao governo, o empoderamento é
compreendido como a criagdo ou o recon-
hecimento de estruturas que representam
elos entre o governo e o individuo (Berger
e Neuhaus, 1984). Segundo estes autores,
os elos podem ser megaestruturas, comu-
mente representadas pelo governo, ou
miniestruturas, normalmente frageis, pouco
reconhecidas e representadas pelos
possiveis beneficiarios.

Quando um programa politico (mega-
estrutura) reconhece as agbes de um
cidaddo comum (vida particular) como im-

portantes para o Estado, este individuo
passaa ser considerado pelasua vida pabli-
ca, sendo incluido nas politicas gover-
namentais (figura 2). Entretanto, estes auto-
res citam que as megaestruturas ndo séo
sempre capazes de auxiliar e fortalecer as
miniestruturas, como exemplo das
associagfes de criadores, e que sem o
reconhecimento ou a participacdo das
estruturas menores é frequente que ocorra
aimposicdo de um modo de desenvolver as
atividades, limitando o empoderamento dos
beneficiarios e o processo democratico. 1sso
pode fazer com que os produtores sejam
mais objetos do que sujeitos nos processos
de desenvolvimento. Mais recentemente,
por ser um fendmeno que permite maior
envolvimento e beneficiamento nos projetos
agropecudrios, o empoderamento tem sido

Gov

Politica
Cidadao anénimo

(vida particular)

Megaestrutura

erno

Publica

Pessoa fisica
(vida publica)

-Criador de raca
local

-Cidaddo comum “~~..0Organizacionai

——"
........... gt
{

'S

Miniestruturas

e rrsmsmm————

-Guardido da
agrobiodiversidade*

Parceiro politico,

~——

Arranjos locais

\_-

Megaestruturas + Miniestruturas
(Empoderamento)

]

*Produtores de variedades genéticas locais, importantes para o governo na manutengao da agrobiodiversidade (BARCHET et al., 2007)

Adaptado de Berger e Neuhaus (1984).

Figura 2. Estruturas que mediam o reconhecimento sécio-politico dos produtores em
projetos de desenvolvimento e que podem auxiliar o0 empoderamento dos beneficiarios.
(Structures that mediate farmer's social and political recognition in projects and that can help the

beneficiaries empowerment).
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considerado tanto um objetivo como um
processo, embora se admita que o conceito
necessita ser melhor compreendido e
monitorado (Adb, 2009).

TRAZENDO O CONCEITODE
EMPODERAMENTO PARA A
CONSERVACAO ON FARM (COF)

Tratando-se de COF, existe pouca
informag&o sobre os incentivos, obstacu-
los e a relacgdo entre criadores e o governo
(Asratetal.,2010). Até mesmo osrelatorios
daFAO (2007a) nao contemplam a América
do Sul nas estatisticas de representacgdes
de criadores nas politicas de conservacao.
Um dos desafios ao tentar estabelecer
processos de empoderamento é fazer com
que estes possam abranger o maximo de
pessoas, tanto nas magnitudes de em-
poderamento interpessoal, comunitario e
organizacional como nos &mbitos politicos,
econbmicos e sociais (Horochovski e
Meirelles, 2007). Estes autores listam
algumasdificuldades praticas para concreti-

zar o empoderamento das pessoas nos
processos de desenvolvimento social e nas
intervenc@es em prol de modernizacéo no
Brasil (figura3).

Organizac@es que fomentam projetos de
desenvolvimento, como bancos interna-
cionais, trabalham com indicadores que
podem auxiliar o controle das etapas de
empoderamento das pessoas e comunida-
des. Uma das proposic¢oes é trabalhar com
escalas, no que se refere a monitorar o
conhecimento e a capacidade dos benefi-
cidrios durante as etapas dos projetos (fi-
gura4).

H& hipoteses e evidéncias de que o
fendbmeno de empoderamento auxilia o
desenvolvimento das comunidades e a boa
governanca (ADB, 2009). Observa-se na
figura 4, que os produtores rurais pre-
cisariam primeiramente compreender em que
politicaplblicaeles estariam inseridos, para
depois compreender as possibilidades,
direitos, deveres e também os mecanismos
de assisténcia que existem. SO assim, 0s
produtores poderiam de fato participar do

participativa

estrutura de governanca local

trabalhar em prol do empoderamento

o A inseguranca economica impoe aos individuos desafios diarios, o que repercute em
pouco tempo para desenvolver outras agoes e atividades

0 modo convencional de desenvolver politicas no Brasil ndo tem caracteristica

Para que as comunidades busquem aquilo que desejam é necessario que se mobilizem e
desenvolvam acOes coletivas e estratégicas

0 Existe variacdo na habilidade e disponibilidade das pessoas participarem efetivamente da

Pode haver resisténcia da comunidade com relagdo as iniciativas dos agentes externos

Aléem de capacitacdo, os agentes de desenvolvimento devem ser mobilizados para

Fonte: Adaptado de Horochovski e Meirelles (2007).

Figura 3. Dificuldades para estabelecer ou trabalhar em prol do empoderamento. (Difficulties

to establish or work in favor of empowerment).
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suporte e auxilio

Familiaridade e habilidade em utilizar mecanismos formais e ndo formais de

Conhecimento da lei e dos direitos e deveres da comunidade e dos individuos envolvidos

Empoderamento

Confianca e plena capacidade de pleitear servicos e
acessar recursos

Fonte: Adaptado de ADB (2009).

Figura 4. Escala ascendente de conhecimento e capacidade da comunidade atingir algum
grau de empoderamento. (Ascendent scale of knowledge and community capacity to strike degrees

of empowerment).

projeto e serem reais beneficiarios das po-
liticas publicas.

Se a COF é um modo diferenciado de
preservacdo e utilizacéo (Jarvisetal., 2000),
e existe necessidade de construir novas
dindmicas produtivas e estabelecer a gestdo
sustentavel de modo participativo, entdo o
empoderamento pode ser considerado um
fendmeno potencial para o desenvolvimento
social e econdmico dos produtores e do
pais (Dowbor, 2010). Na COF € necessario
compreender a gestdo e o controle que 0s
produtores tém sobre o recurso genético e
0 empoderamento deve ser um objetivo
tragado (Jarvis et al., 2000). Essa é a
interpretagdo de Abdelali-Martini et al.
(2008), que revelaram que além de agregar
valor aos recursos genéticos, toda acdo
de preservacdo e uso sustentdvel da
agrobiodiversidade requer o empode-
ramento dos produtores. Contudo, surgirdo
certamente muitas dificuldades até que
avancos de carater participativo e
empoderatdrio sejam estabelecidos na COF.
Ressalta-se, por exemplo, que o empode-
ramento dos produtores sera, provavel-

mente, estabelecido em longo prazo (Mal et
al.,1998).

CONSIDERACOESFINAIS

Sugere-se que a COF seja realizada de
modo aintensificar as parcerias e permitir o
didlogo plenoentre criadores de racas locais,
representantes politicos, académicos e
agentes de desenvolvimento. Recomenda-
se que sejaconduzidade modo a considerar
as necessidades e desejos dos criadores, ao
mesmo tempo em que bastante énfase seja
dada a conservagdo in vivo de material
genético. Possivelmente, um carater demo-
cratico possiilitarda melhor compreenséo
acerca dos gargalos e possibilidades para
fortalecer iniciativas de COF. O maior en-
volvimento e estimulo a decisdo por parte
dos produtores, seja na formulacéo de po-
liticas ou nas atividades praticas junto aos
rebanhos, poderd também fortalecer a
autoestimae aidentidade local, e repercutir
na maior satisfacdo dos criadores em
projetos de COF. Assim, participacdo e
empoderamento séo conceitos que poderéo
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nortear futuras estratégias de COF, caracte-
rizando-a cada vez mais como um metodo
importante para a conservacdo in vivo de
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