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Resumo

Diante das inumeras problematicas e controvéersias no que concerne as definigcdes
terminoldgicas, conceituais e cronoldgicas das macro-periodizacdes, comumente
denominadas de Idades (Idade Antiga, ldade Média, ldade Moderna, e quaisquer outras),
neste texto, objetivamos, inicialmente, explorar e analisar algumas das problemaéticas e
controvérsias que nos parecem mais recorrentes e emblematicas. Por conseguinte,
objetivamos realizar algumas reflexdes, especialmente de caréater filosofico e conceitual, sobre
algumas questdes pertinentes as concepcdes do ‘Pds-moderno’, mas, também, do ‘Moderno’,
dada a indissociabilidade entre os termos; ou, poderiamos dizer, devido certa “dependéncia”
do ‘pds-moderno’ em relacdo ao ‘moderno’, a0 menos em relacdo a sua constituicdo
terminoldgica, com o prefixo ‘p6s-’ que se posiciona criticamente sobre o0 ‘moderno’. Para tal,
buscamos fundamentacao principalmente em Gianni Vattimo. Nesse sentido, exploramos 0s
conceitos, ideias, ideais e valores que nos parecem mais centrais, 0s quais, em suma,
contribuem para, em algum grau, possibilitar a caracterizacdo ou definicdo de tragos mais
imediatos, emblematicos e recorrentes tanto do ‘Pés-moderno’, quanto do ‘Moderno’ (deste,
destacamos especialmente a sua génese de uso conceitual).

Palavras-chave: Historia de Conceitos; periodizacdes; pos-moderno; moderno; o “velho”
VEersus o “novo”.

Resumen

Ante los numerosos problemas y controversias en torno a las definiciones terminolégicas,
conceptuales y cronolégicas de las macroperiodizaciones, cominmente denominadas Edades
(Edad Antigua, Edad Media, Edad Moderna y cualquier otra), en este texto nos proponemos,
en un primer momento, explorar y analizar algunos de los problemas y controversias que nos
parecen mas recurrentes y emblematicos. Posteriormente, pretendemos realizar algunas
reflexiones, especialmente de caracter filos6fico y conceptual, sobre algunas cuestiones
pertinentes a las concepciones de lo ‘posmoderno’, pero también de lo ‘moderno’, dada la
inseparabilidad entre los términos; o, podriamos decir, por una cierta “dependencia” de lo
‘posmoderno’ en relacion con lo ‘moderno’, al menos en relacion a su constitucién
terminoldgica, con el prefijo ‘pos-’ que toma una posicion critica sobre la ‘moderno’. Para
esto, buscamos basarnos principalmente en Gianni Vattimo. En este sentido, exploramos los
conceptos, ideas, ideales y valores que nos parecen mas centrales y que contribuyen para, en
cierta medida, posibilitar la caracterizacion o definicion de rasgos mas inmediatos,
emblematicos y recurrentes de ambos, ‘Posmoderno’ y ‘Moderno’ (de lo ‘Moderno’,
destacamos, especialmente, su génesis de uso conceptual).

Palabras clave: Historia de Conceptos; periodizaciones; posmoderno; moderno; Lo “viejo”
versus lo “nuevo”.
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Introducéo

O trabalho cognitivo, intelectual e académico de estruturar periodizagdes (tanto
Micro quanto Macro-periodizacGes) determinando recortes temporais de modo a
sistematizar relacdes de sentido paradigmaticas entre determinados periodos cronoldgicos
da histdria, constitui um trabalho fundamental para um proficuo e vélido ordenamento das
ideias, fatos, acontecimentos, marcos histéricos, rupturas e mesmo continuidades, etc.
Assim é, ainda que este possa receber criticas diversas por suas eventuais contradicfes e
controvérsias, e por resultados que, de algum modo, ndo abarquem ou ndo contemplem
todos os aspectos da realidade a que um determinado estudo se proponha trabalhar.

Apesar de que, de algum modo, as periodizacdes ldade Antiga, Idade Média, ldade
Moderna e até mesmo a “ldade Contemporanea”, tenham alcancado relativo consenso na
historiografia, nota-se que muitas controveérsias persistem, dadas as dificuldades de se
estabelecer, inquestiondvel e definitivamente, ndo s6 os limites cronoldgicos de tais
periodizacdes, mas, inclusive, em se definir, de maneira inquestiondvel e cabal, todas as
caracterizacdes, valores e sentidos de cada uma das periodiza¢es. Em outras palavras, sdo
bastante recorrentes os debates, em diferentes perspectivas (sociologica, filosofica,
terminoldgica, conceitual, etc.), sobre as devidas defini¢des (cronoldgicas, conceituais e
filosoficas) dos “Tempos Modernos” (aqui utilizamos o termo em sentido genérico e
expandido: ldade Moderna, lIdade Contemporanea, Pé6s-Modernidade...). Inclusive,
relacionado a isso, € notorio o fato de que, na historiografia, ndo ha consenso quanto a qual
seria 0 marco historico ou ano em que se poderia definir como o inicio da Idade Moderna.
Ademais, principalmente a partir da década de 1970, incluiu-se a esse debate a questéo
conceitual, filosofica e cronoldgica do P6s-moderno. O que, em vez de simplificar ao
menos as delimitagdes cronoldgicas, incitou ainda mais questionamentos.

Contudo, diante do conjunto dessas problematicas e algumas outras, objetivamos
explorar e abordar algumas questdes especialmente sobre o Pds-moderno, mas também do
Moderno, sempre que for conveniente. Entendemos ser necessario esse “recuo”
cronoldgico ao “moderno”, pelo fato obvio de que o ‘p6s-moderno’, tendo como lexema o
‘moderno’, demanda que abordemos, de algum modo, algumas de suas questdes. A saber,
sobre o0 “moderno”, optamos por introduzir sua génese de uso para em seguida, brevemente
mencionar e refletir sobre o que, sob nossa oOtica, constitui o que, andloga e

metaforicamente, chamamos de “espinha dorsal” ou “esqueleto” do moderno: a



supervalorizacdo do novo. O que se confirma desde seu étimo, modernus, o qual, em latim,
tinha como algumas de suas acepgdes, as ideias ou nogdes de recens, novus. Em seguida e
ao longo de todo o texto, exploramos, em diversas partes, alguns dos consequentes efeitos
da supervalorizacdo do novo. O novo como a “identidade” e 0 “eixo0” do “Moderno”, ou
dos “Tempos Modernos” (em sentido expandido). Por conseguinte, considerando, entéo,
que a “ldade Moderna” se encontre findada, e que estejamos em outra periodizagdo
(“Contemporénea” ou “Pds-moderna”, etc.), buscamos explorar e discorrer algumas
considerac@es sobre 0 “moderno” e 0 “pds-moderno”, fundamentando-nos, principalmente,
em trés livros do filésofo italiano Gianni Vattimo, com apoio também de algumas
consideracdes de Reinhart Koselleck, além de alguns outros autores complementares.

Em geral, nota-se que, no que concerne as mudancas paradigmaticas caracterizadas
entre as macro-periodizacdes (ldades), ao contrario do senso comum de muitos,
recorrentemente, estas ndo costumam se constituir apenas de rupturas, mas sim, de
rupturas e continuidades, dificultando, assim, o consenso cabal sobre os limites entre uma
Idade e outra. E este € um fendmeno que pode ser identificado entre todas as macro-
periodizacdes. Assim sendo, demanda-se que, sempre que oportuno, as academias
(filésofos, historiadores, fil6logos, linguistas e outros) se empenhem em tentar identificar
as possiveis caracterizagdes imediatas e gerais, ainda que sem o adequado distanciamento
cronoldgico conveniente ao trabalho historiogréafico. Neste sentido, muito se questiona se
estariamos na ldade Moderna, ou Contemporanea, ou P6s-moderna, e, para tal, pensadores
de diversas areas tém se empenhado para solucionar tal questdo. Dentre tantos, optamos
por nos fundamentarmos em Gianni Vattimo, que trabalha principalmente com questdes de
natureza filoséfica, mas também histéricas. Dentre as muitas questfes trabalhadas por
Vattimo, nestes trés livros, optamos por enfocar, entre outras coisas, na questdo da
centralidade da secularizacdo; na dissolucdo do ser; na discussdo sobre o papel
desempenhado pelas imagens e pelos mass media nas conformacdes culturais; e, por fim,
em algumas reflexdes sobre uma suposta “crise da Historia”.

Portanto, dialogando com Vattimo e um conjunto de outros autores, objetivamos
produzir um novo enfoque, a partir de determinados aspectos trabalhados pelos mesmos,
visando contribuir, de alguma forma, para aprofundar os deslindamentos e definicdes
(cronologicas, conceituais e filosoficas) dos “Tempos Modernos” (“Moderno”, e/ou

“Contemporaneo”, e/ou “P6s-moderno”).



1. O ‘Moderno’ e 0 ‘P6s-moderno’ em questao

1.1. O problema do ¢(Pds-)moderno’ a luz da terminologia

Como caracteristica inerente aos meétodos cognitivos de construcdo do saber
racionalista que se da, fundamentalmente, por meio da distingdo dual, binémica e
dicotbmica entre sujeito e objeto, o homem “moderno” (em sentido lato), constroi seus
saberes de modo a segmenta-los, classifica-los, categoriza-los, e hierarquiza-los, em
estruturas de sentido estabelecidas conforme a Otica e as expressdes estruturadas em
perspectivas pré-determinadas. O que pode ser notado nos mais variados campos do saber
“moderno” e/ou ‘“contemporéneo”. Tudo deve estar segmentado em especialidades,
especificidades, particularidades, campos de conhecimento, etc. Assim, cremos que,
sinteticamente, podemos dizer: Estamos no tempo das fragmentacdes ou segmentacbes do
saber — ou dos saberes. Nos campos dos saberes historiogréaficos, por exemplo, é trivial e
conveniente que, metodologicamente, se busque estabelecer micro e macro periodizagdes,
de modo que determinadas periodicidades possam ser adequadamente delimitadas e
estruturadas com profundas e vastas relacfes de sentido e representem inquestionaveis
distingdes paradigmaticas em comparac¢do com outros periodos.

Em outras palavras, e como um exemplo claro disso, podemos verificar que, no
campo do saber historiografico, os “modernos” se incumbiram do trabalho de segmentar o
passado — e também o “presente” — da historia da civilizacdo em ao menos quatro grandes
e paradigmaticos periodos: ldade Antiga, Idade Média, Idade Moderna, e, por ultimo,
aquilo que muitos historiadores convencionaram — creio que “inadequadamente”, ou, ao
menos provisoriamente — chamar de ‘ldade Contemporanea’. Digo, “inadequadamente”,
ao menos se considerarmos as nocdes, acepcOes basicas e etimologias do termo
‘contemporaneo’, as quais remetem a qualquer ideia de coetaneidade. Nesse sentido, pois —
ironicamente — cremos que sem essa ponderacao critica, poderiamos chama-la, também, de
Idade Coetanea. Quanto a estas problemaéticas conceituais e terminoldgicas, destacamos
que Reinhart Koselleck, em Futuro Passado: Contribuicdo a semantica dos tempos
historicos (2006), referindo-se a consciéncia historica em voga desde meados do século
XVIII, sobre as relacBes entre os conceitos de “modernidade” e de “contemporaneidade”,

afirma que



E verdade que um “tempo contemporaneo” [neueste Zeit], distinto do
“novo tempo” [neue Zeit], ainda podia ser encontrado. Entdo cada
“Ultima geracdo” ou século ndo seria outra coisa sendo a comunidade das
geracBes gue vivem ao mesmo tempo, como a descreveu Chladenius em
sua hermenéutica histérica. Mas o “tempo contemporaneo” logo se
impds, ao contrario do “novo tempo”, 0 que atesta a atualidade de sua
énfase. (KOSELLECK, 2006, p. 281, grifos meus).

Ademais, entendemos ser relevante destacar que, a0 menos em relacdo as
passagens da Idade Média para Idade Moderna e desta para a chamada Idade
Contemporanea, muitos debates tém persistido sobre qual teria sido o fato ou marco
historico mais determinante entre cada periodizacdo, de modo a caracterizar uma
paradigmaética ruptura em relagdo as condicdes historicas, culturais e sociais vigentes até
entdo. Todavia, apesar de estas periodizaches estarem amplamente aceitas, muitas
controvérsias ainda persistem sobre os debates e estudos realizados quanto aos limites
temporais destas categorizacdes, as quais, apesar de bem consolidadas na historiografia,
consideramos, ainda, no minimo probleméaticas, ao menos em termos etimoldgicos e
conceituais. A mais recente (Idade Contemporanea), nos parece ainda mais problematica
por usar um termo que remete a ideia de coetaneidade (0 que pode se referir a qualquer
época); e, quanto a periodizacdo anterior (Idade Moderna), entre outras coisas, por
vislumbrarmos como néo isento de intencionalidade “politica” quanto as formas estéticas,
de saber e de visdo de mundo estabelecidas até entdo; o que ndo quer dizer que ndo
reconhecamos o inquestionavel mérito do carater “emancipat6rio” do condicionamento
cultural Moderno — mas também Contemporaneo — sobre uma crescente, mas relativa
“liberdade” de pensamento, e a mais ampla sistematizacao da construcao de conhecimento.

Contudo, ainda que as periodizacdes entre “modernidade” e “contemporaneidade”
(e/ou pbés-modernidade) tenham se consolidado em praticamente toda a historiografia, a
priori, consideramos, assim como muitos outros pesquisadores, a ‘P6s-Modernidade’ nao
necessariamente como outro momento subsequente, em que a Modernidade ja se encontre
superada, terminada, mas, talvez, como um ‘“momento critico”, ainda da propria
‘Modernidade’ ou ‘ldade Moderna’, neste caso, em profunda crise. Portanto, nesta
perspectiva a ser trabalhada mais adiante, o ‘p6s-" pode néo se referir a outra ‘-idade’, mas,
sim, a uma fase de ocaso, de crise de seus valores e ideais constitutivos. Uma Fase,
fendmeno, condicionamento cultural ou periodo sobre o qual, diferentes pesquisadores
estruturam suas teses e argumentacOes, definindo-a, descrevendo-a e denominando-a de

diferentes formas.



Ademais, antes de prosseguirmos, entendemos ser importante abrirmos um
paréntesis para iniciarmos uma breve analise morfosseméntica dos vocabulos em questéo,
primeiramente sobre seus sufixos (‘-ismo’ e ‘-i-dade’), pois, apesar de que esta possa
parecer uma discussao elementar, notamos ndo ser nada incomum, ao contrario, bastante
recorrente que ndo se atente para estes fundamentais pormenores linguisticos, os quais
consideramos imprescindiveis ndo perder de vista. Assim, antes de passarmos ao labor
principal a que nos propomos, aqui, realizamos essa discussdo preambular por entendé-la
como muito conveniente e pertinente. Além do fato de estarmos trabalhando, aqui, um
pouco da metodologia de Reinhart Koselleck, articulada a uma andlise linguistica
(morfossemantica). Parece-nos de suma importancia abordar previamente e antes de
qualquer coisa, algumas relacdes entre os termos constituidos do mesmo radical simples
‘Modern-’, assim como do pelo radical composto: ‘P6s-Modern-’, mas que variam com
sufixos ‘-i-dade’ e ‘-ismo’: Modernidade, Modernismo, Pds-Modernidade e Pods-
Modernismo. Apesar das recorrentes “confusdes” ou “deslizes”, acreditamos que muitas
ponderacOes pertinentes podem ser sintetizadas sobre as implicacdes de cada sufixo, assim
como sobre suas aproximacgOes, distanciamentos e intersec¢fes semanticas, além de,
consequentemente, seus efeitos sobre os saberes relacionados a estas questdes.

Em suma, destacamos que, o sufixo ‘-ismo’, genericamente, nos mais variados
vocabulos, remete a ideias como de “tendéncia”, “voga”, “ondas” ou “movimentos”, 0s
quais possam ser ideologicamente “conscientes”, autoconscientes, refletidos ou ndo. O que
parece remeter e depender de acdes prévias e particularmente formatadas de individuos ou
grupos, atribuindo aos individuos um carater de “agente interventor” sobre uma dada
“real-i-dade”. Por outro lado, o ‘-dade’, como a prdpria estrutura sonora aponta, remete a
uma dada condicdo, a um contexto, uma “realidade” que seja — ou que pareca ser —, ao
menos até certo ponto, alheia as intervencdes de individuos isolados ou pequenos grupos,
de modo efetivo. Relacionado a questdo do sufixo ‘-ismo’ na composicdo de termos e
conceitos associados ao que poderiamos chamar de “movimentos promotores de
transformacdes sobre a realidade, ou sobre a percepc¢édo da realidade”, Reinhart Koselleck,

exemplificando, esclarece que estes se orientam pela promogéo de um futuro diferente:

Inicialmente se poderia citar a longa série dos conceitos terminados em
“ismo”, que superestimam a perspectiva da orientacdo histérica para o
futuro, para, aliados a ele, justificar a si mesmos. [...]. Logo se viu o
“liberalismo” penetrar no campo das alternativas temporais, que dividiam
toda a vida politica e social, conforme estivesse ligada ao passado ou ao



futuro. [...] Vieram a seguir o “socialismo” e o “comunismo”, querendo
reivindicar para si a génese do futuro. (KOSELLECK, 2006, p. 296-297).

Todavia, entendemos ser importante frisar que, conforme poderemos verificar ao
longo deste texto, semantica e conceitualmente, ambos os conceitos — Pos-Modernidade e
Pds-Modernismo — possuem pontos ou areas de aproximacdo, de distanciamento e até
mesmo de interseccdo conceitual, das quais, terminologicamente, estes dois termos podem
ser adequadamente conjugados e “simplificados” apenas como ‘P6s-Moderno’. Nesse
sentido, é interessante notar que o termo ‘P6s-Moderno’, sendo mais flexivel e adaptado, €
comumente utilizado para se referir a ambos os conceitos — ‘Pds-modernidade’ e ‘P0os-
modernismo’. Neste caso, podemos falar tanto em “arte pés-moderna”, assim como em
“periodo p6s-moderno”, ou ainda, em “condicionamento cultural pés-moderno”.

Assim, entendemos como compreensivel que muitas vezes os conceitos de pos-
modernismo e de pds-modernidade se “misturem” e se confundam, pois, analogamente, em
nosso cotidiano, podemos observar essa “mistura”, por exemplo, quando refletimos sobre
as relacdes (inclusive de interseccdo) conceituais entre “cultura” e “arte”. De um lado, a
cultura além de ser composta pelas mais variadas expressdes e formas de acdo dos
individuos, se materializa, também, por meio de expressGes e manifestagdes artisticas; de
outro lado, a arte, em sentido lato, ndo se limita a nogdo de arte vinculada a especificos e
coesos grupos artisticos de vanguarda — como ocorreu com 0 modernismo (ou
modernismos), o qual, inclusive, se desenvolveu posterior ao que se convencionou chamar
de modernidade —, mas se expressa por meio de diversificadas acdes do cotidiano de um
dado grupo.

Consideramos ser importante destacar o conjunto destas questdes, inclusive, por
compreendermos o papel da lingua e da linguagem para o condicionamento do
pensamento, e para as posteriores, consequentes e dialdgicas producdes de sentido, de
modo que as estruturas linguisticas moldam e influenciam os pensamentos dos sujeitos nas
inter-relacdes entre linguagem e cultura (individual e coletiva). Assim, diante destas
reflexdes preambulares antepostas, e, diante de outras problematicas a serem apresentadas
e discutidas ao longo deste texto, esclarecemos que, a partir das metodologias elaboradas
por Reinhart Koselleck, articuladas a saberes especificamente linguisticos, filologicos e
filosoficos, objetivamos e nos propomos a apresentar e discutir as consideraces,
concepgdes e descrigcdes de Gianni Vattimo acerca dos conceitos de “Pds-Modernidade” e

“P6s-Modernismo”, ou ainda, acerca da “versdo simplificada” destes: o “Pds-moderno”.



Mas, também, lateral e pontualmente algumas concepcoes e consideracdes relevantes deste
e de outros autores acerca do termo (especialmente sua génese de uso) e condicionamento
cultural anterior — “Moderno” — ao qual o Pds-moderno criticamente se posiciona. Nesse
sentido, como ndo poderia deixar de ser, o condicionamento cultural Moderno, sobre o
qual o periodo mais recente, inextrincavelmente, se relaciona e se posiciona, inclusive
desde a propria constituicdo morfossemantica, por compo-la criticamente — ‘-p6s’ —
compreendemos ndo s6 como simples ideia de “superacdo”, mas como um posicionamento
critico. Assim, objetivamos explorar e analisar as concepcdes destes, dentre os mais
destacados ou relevantes tedricos do “Pds-Moderno” (e do “Moderno”), a saber, Gianni
Vattimo e Reinhart Koselleck, e a partir deste Gltimo, fundamentamos parte de nossa
metodologia, articulada, também com alguns conhecimentos linguisticos, filolégicos, mas
também filosoficos. Relacionado ao conjunto destas questdes até aqui discutidas, como as
de periodizacdo e as imprescindiveis metodologias da Histéria de Conceitos, Reinhart
Koselleck esclarece que

[...] A identificacdo do nivel de generalizacdo sobre o qual se esta
trabalhando — e isso diz respeito a toda histéria social que investigue
duracdo, tendéncias e prazos — s pode ser conseguida com a reflexao
sobre os conceitos ali empregados, que por sua vez auxiliam a identificar,
do ponto de vista tedrico, a relagdo cronoldgica entre o acontecimento e a
estrutura, ou a justaposi¢cdo de permanéncia e alteracdo. (KOSELLECK,
2006, p. 117).

Observamos, contudo, que, dentre tantos tedricos que se propuseram a dissertar
sobre o0s conceitos de Pds-modernidade e de Pds-Modernismo, nota-se a destacada
“dificuldade”, ou até mesmo “impossibilidade” de se produzir uma conceituagdo
dissociada de outros dois termos correspondentes anteriores (modernidade e modernismo,
ou sua “simplificacdo”: moderno), sendo sempre ou quase sempre necessario mencionar o
intrinseco condicionamento cultural anterior ou movimentos de vanguarda anteriores para
caracterizar o(s) mais recente(s). Assim sendo, ndo objetivamos nos esquivar de, sempre
que oportuno e conveniente, abordar de algum modo tais conceituagcdes (Modernidade e
Modernismo), as quais nos parecem inextrincaveis — ou quase sempre — em suas relacoes.
Inclusive, relacionado a essas comparacOes, associacdes e distingdes entre os termos
(moderno e pds-moderno), consideramos importante destacar que, diferentemente do
chamado “Modernismo” (o qual, em diversos paises, teve movimentos artisticos de

vanguarda assumidamente “modernistas™), o “renegado” “Pds-Modernismo”, parece ainda



ndo gozar de semelhantes movimentos vanguardistas, a0 menos até o presente. Mas, nem
por isso, ndo se pode dizer que determinados artistas e expressdes culturais estejam livres
de suas influéncias e caracterizacdes, ainda que ndo se definam como tal. Todavia, 0 que
pretendemos frisar € que, ndo necessariamente o sufixo ‘-ismo’ deva sempre estar
vinculado a especificos e coesos movimentos artisticos de vanguarda, como ocorreu com 0
“Modernismo” — ou “Modernismos”. Consideramos, portanto, que se possa falar em
“modernismo”, tanto em sentido estrito, para se referir tanto a esses coesos grupos e
movimentos de vanguarda, quanto, em sentido expandido, para se referir, genericamente, a
quaisquer tendéncias culturais de supervalorizagdo do novo, expressos, por exemplo, nos
processos de “modernizagdo” politica, social, urbana, etc.; independente do que o termo
possa significar para diferentes grupos sociais.

Sobre a questdo do “Modernismo” (ou “Modernismos”), como movimento estético,
cabe destacar, também, que, conforme aponta Monica Pimenta Velloso! (2003, p. 354), no
Brasil, por exemplo, ocorreram ndo apenas os diversos movimentos modernistas da década
de 1920, mas, também, outros anteriores, 0s quais ja se desenvolviam desde a década de
1870 (simultaneamente no Brasil e em Portugal) —, mas todos apdés o “fim da
Modernidade”, enquanto periodizacdo historiogréafica convencionada. Inclusive, Monica
Pimenta Velloso, no seu texto denominado O modernismo e a questdo nacional, esclarece
que “[...] de modo geral, a nossa historiografia ndo estabeleceu esses vinculos de
continuidade entre o pensamento dos intelectuais da geracdo de 1870 e os da geracdo de
1920”. (VELLOSO, 2003, p. 358).

Outras duas autoras que também trabalham no sentido de o “modernismo”

brasileiro ter dado seus primeiros passos ainda na década de 1870, em vez de na década de

! “Para entendermos como ele de fato ocorreu, vamos empreender uma viagem retrospectiva no tempo e no
espaco. Meio século antes de acontecer, em S8o Paulo, a famosa Semana de Arte Moderna, ja existia no
Brasil um movimento literdrio que foi denominado pelo critico e historiador José Verissimo de
“modernismo”. Tobias Barreto, Silvio Romero, Graga Aranha, Capistrano de Abreu e Euclides da Cunha
destacaram-se como intelectuais que compunham esse grupo, conhecido como a “geracdo de 1870”. Se
conhecemos bem alguns desses nomes, geralmente ndo associamos as suas figuras e producdo literaria ao
nosso modernismo. 1SS0 acontece justamente porque acostumamos a pensar 0 modernismo como um
movimento espaco-temporal definido: S8o Paulo, 1922. Geralmente ndo prestamos a devida atencdo aos
“sinais de modernidade” que ja vinham despontando, das mais distintas maneiras, em varias regides e
cidades. Na virada do século XIX, vai ocorrer uma série de modificagGes técnico-industriais que alteram, de
maneira drastica, as percepcoes e sensibilidades sociais. No Brasil, o fim da guerra com o Paraguai (1865-70)
vai funcionar como um verdadeiro divisor de aguas entre o denominado tempo antigo e o moderno. As
crénicas de Machado de Assis, conforme mostra Foot Hardmann (1992), deixam clara essa percepc¢do. Elas
funcionam como expressivo documento histérico, mostrando o choque vivenciado pelos atores sociais ante as
bruscas mudangas tecnoldgicas”. (VELLOSO, 2003, p. 354).



1920 s&o, de um lado, a economista e doutora em histdria social Luciana Murari?, em seu
livro Literatura e transformacdo da sociedade no debate intelectual brasileiro: dos
“modernistas” de 1870 aos modernistas de 1922, e, de outro lado, a historiadora e
antropéloga brasileira Lilia Katri Moritz Schwarcz®, por meio de seu livro O espetaculo
das racas: cientistas, instituicbes e questdo racial no Brasil 1870-1930, as quais

realizaram esclarecedores estudos sobre o assunto.

1.2. O ¢(Pds-)moderno’ como problema de periodizacgao histérica.

Antes de avangarmos no que nos propomos aqui, consideramos imprescindivel
recuar um pouco, pois os termos que buscamos explorar, “pds-modernismo” e “pds-
modernidade”, ou sua versdo simplificada, o “pds-moderno”, tendo como lexema ou
radical ‘modern-’, requer, ainda que de maneira breve e panoramica, exploremos o
conceito de ‘moderno’ (por extensdo, modernidade e modernismo) visando sintetizar um
também breve quadro e, consequentemente, se alcancar um melhor deslindamento tanto do
conceito quanto do fenémeno ou condicionamento cultural pés-moderno.

Assim, consideramos fundamental destacarmos alguns dos aspectos mais essenciais
e mais centrais do moderno, especialmente em termos de valores e motes em voga desde o
advento da Modernidade — ou, mesmo antes da instauragcdo da mesma. Valores e aspectos
0S quais caracterizem uma mudanca de paradigma e que expressem distin¢cdo em relacéo
aos periodos anteriores, os “pré-modernos”. Nesse sentido, inicialmente, por meios dos
primeiros registros de uso do termo, buscamos compreender alguns tracos fundamentais da

génese de uso do termo, os quais, historica e filologicamente, dardo as bases semanticas

2 «[...] E bastante conhecida, mas pouco compreendida, a definicdo de José Verissimo, na sua “Historia da

Literatura Brasileira”, publicada em 1916, que atribui & geracdo de 1870 o rétulo de “modernismo”. [...]”.
Deve-se compreender, neste sentido, que a afirmagdo do paradigma intelectual da geracdo de 1870
representou uma ruptura com a visdo de mundo estatica e continuista associada as origens monarquicas lusas,
estabelecendo, pelo contrario, uma aguda percepg¢do do processo histérico e das transformagdes estruturais da
realidade brasileira, somada a subversdo das nocdes de tempo e de distancia, relacionada as novas
tecnologias de transporte e de comunicacdo — o que acendia o problema da linguagem e da possibilidade de
representacdo de um mundo cada vez mais fluido e mais inseguro”. (MURARI, 2009, p. 168-169).

% “Segundo varios criticos, coube a “geracdo dos 70” a introduc&o do Brasil na “modernidade cultural”, na
medida em que se propunha o rompimento com o pensamento religioso em prol de uma visdo laica do
mundo.® Com efeito, a partir desse momento toma forca um movimento de contestacéo a teoria do direito
natural em que a ordem social era compreendida como absolutamente rigida e imutavel. A recepcdo dessas
teorias cientificas deterministas significava a entrada de um discurso secular e temporal que, no contexto
brasileiro, transformava-se em instrumento de combate a uma série de instituicdes assentadas.”
(SCHWARCZ, p. 150, 1993, grifo meu).
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para seus usos posteriores, e nos possibilitam compreender melhor os valores mais
essenciais do moderno, nos seus mais variados sentidos.

Quanto a génese de uso do ‘moderno’, o arquiteto e professor emérito de Historia
da Arquitetura junto ao Politécnico de Mildo, Luciano Patetta (2012, p. 99), em A questéo
do moderno, propde em “um breve excursus histérico sobre a nocdo e sobre o préprio

termo de moderno, que séo [...] muito mutaveis no tempo [...]” e esclarece que

O termo moderno é retomado da lingua latina na ldade Média (talvez
adotado por Cassiodoro no VI século). Encontramo-lo improvisamente
pela primeira vez na fachada de uma igreja do século XIII em Viterbo:
abaixo de um mosaico esta escrito “fecit doctor Solternus modernus™. [...]
Os eruditos da ldade Média, e mais tarde os humanistas renascentistas,
conheciam sem duvidas o significado de dois termos latinos: um era
modo, advérbio que queria dizer atual, de hoje, deste momento; o outro
era modus que, ao contrario, mais ambiguamente queria dizer maneira,
isto é, qualquer coisa que muda. E deste substantivo modus que derivam,
ndo saberia dizer quando, o termo e a no¢do de moda que duram até hoje.
De fato, nada é tdo mutavel, de breve duracdo e destinado a transformar-
se sempre, como a moda. (PATETTA, 2012, p. 99).

Segundo Patetta, em A questdo do moderno (2012, p. 99), “O primeiro a utilizar o
termo moderno em senso historico foi Cennino Cennini escrevendo o seu Libro dell’Arte
(c. 1390) uma obra fundamental para a histéria da pintura”. Por conseguinte,

contextualizando historicamente o uso do termo, Patetta relata que

Cennini percebeu que aquela pintura dos icones com olhos arregalados e
prevalentemente privada de profundidade era de todo diversa da pintura
do seu tempo, isto &, aquela de Giotto, Cimabue e Duccio da Boninsegna,
e se deu conta que era preciso dar uma clara defini¢do da primeira. Nos
hoje usamos chama-la pintura bizantina, mas esse termo, bizantino, ndo
existia ainda no tempo de Cennini, que escrevia: “existiram 0s Grecos
antigos — isto é, os construtores dos grandes templos da Grécia e os
decoradores dos famosos vasos — e eu chamo de gregos modernos
aqueles a nds mais proximos™. Para ele, 0s “gregos modernos” eram
artistas grosseiros e se deveria prestar atencdo a um pintor como Giotto
gue “transformou a arte da pintura de grego em latino e a reportou ao
moderno”.* Mas a questdo do termo moderno, como quase todas as
questdes da critica literaria e artistica, comecou a se tornar problematica e
interessante quando foi contraposta a outro termo. De fato, se ndo ha
contraposicdo, as polémicas ndo sdo interessantes. Portanto, o termo
moderno se tornou importante e problematico quando apareceu o termo
antigo, ou ainda quando vieram a se precisar a categoria e a concepcdo do
antigo. O moderno entdo se transformou em uma contraposi¢do formal e
ideoldgica da renascenca do antigo, e isto apareceu na cultura literaria e
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filos6fica com o Humanismo, na arte e na arquitetura com o
Renascimento. (PATETTA, 2012, p. 99-100).

No excerto acima, € interessante observar que um costume generalizante de nossos
coetaneos no uso de vocabulos “antigos” e “modernos” associados as épocas, em vez de
ser um fenbmeno relativamente recente, provém desde tempos mais remotos, a0 menos
desde a época citada acima. Assim, 0 “moderno”, generalizado como “mais recente”, em
vez de se contrapor semanticamente a convencionada periodizacdo anterior (medieval),
inclusive pela “suposta” ruptura paradigmatica proposta pela “modernidade”, se opde a um
termo associado a uma periodizacao ainda mais distante no tempo, a “antiga” (também em
um sentido generalizante). Ademais, nota-se que 0 autor menciona uma problematica que
resultou na chamada “Querela dos antigos e dos modernos”, na qual se realizou um
“choque” valorativo e comparativo sobre as pretensas superioridades culturais,
especialmente filosoficas, entre “antigos” e “modernos”, em sentido generalizante.

Jodo Feres Junior, por outro lado, em Introducdo a uma critica da modernidade
como conceito socioldgico, em didlogo com a metodologia de histéria de conceitos do
teorico literario Hans Ulrich Gumbrecht, presentes no “principal ensaio de historia
conceitual sobre o conceito de modernidade” (Feres Junior, 2010, p. 28), apresenta um
amplo conjunto de consideragGes, descri¢cdes e deslindamentos sobre modernidade, neste
caso, “para articular uma critica ao uso contemporaneo do termo “modernidade” por parte
da sociologia [...]” que contribui consideravelmente para se aprofundar na compreensao
deste conceito e outros relacionados. Neste sentido, Feres Junior resume a mencionada
perspectiva do “moderno como oposto ao tradicional em um esquema temporal evolutivo
linear, e o de modernidade no sentido de periodo transitério que se opfe ao eterno
inamovivel” (Feres Junior, 2010, p. 28). Em outro excerto, Feres Junior, a partir das

consideragdes de Gumbrecht, resume que:

Gumbrecht identifica trés significados basicos que o termo “moderno”
assumiu durante sua historia: “o_primeiro significado é simplesmente
“presente”, em oposicdo a “anterior” ou “prévio”, e foi usado dentro de
tradi¢Oes institucionalizadas onde tendéncias se sucedem temporalmente.
O segundo significado é de “novo” e oposicdo a “velho”: nesse caso ja se
tem o embrido de uma consciéncia epocal onde moderno define um
espaco de experiéncia presente que se guer distinto do passado. Esse uso
geralmente esté ligado a um esquema temporal mais ou menos explicito
de hierarquizacdo das eras, ou seja, é fortemente valorativo. Por fim
temos o significado de “periodo transitério”, em oposicdo ao eterno.
Nessa versdo, moderno designa um presente gue é experimentado como
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fluxo temporal continuo e veloz que, como tal, s6 pode ser oposto ao
eterno, qual inamovivel”. (GUMBRECHT, 1978, apud FERES JUNIOR,
2010, p. 31, grifos meus).

Quanto a génese de uso do termo e das primeiras concepg¢des associadas ao mesmo,
diferentemente da sintese elaborada por Patetta, Feres Junior (2010, p. 31-32) relata que o
teorico literario Hans Ulrich Gumbrecht “oferece uma série de exemplos historicos
reveladores”, os quais ajudam a compreender a génese e 0s primeiros usos e concepgoes de
“moderno”; concepgdes a partir das quais, com o passar do tempo e dos processos

historicos, se pode evoluir filologicamente para as concepg¢des posteriores, mais recentes.

O primeiro uso do termo latino “modernus” de que se tem noticia
encontra-se na Epistolae pontificum de Gelasius®, do ano 494 da era
cristd. Nela, esse papa de origem africana qualifica os decretos do
Concilio de Calced6nia como admonitiones modernae, em 0posi¢ao as
regulis antiquisainda em vigor. Em 507, Cassiodorus® emprega a palavra
em uma carta j& com o sentido de oposicdo entre épocas. O autor
denominava-se antiquorum diligentissimus imitator e defendia 0 modelo
de grandeza romana como objeto de emulacdo por parte do império
gotico, passando assim a receber também a alcunha de modernorum
nobilissimus institutor. Ha outros exemplos do uso do termo nesse
sentido durante a alta idade média. Por exemplo, 0 “império universal” de
Carlos Magno® foi batizado de saeculum modernum e, ja naquele periodo,
Boethius’ passou a ser conhecido como o fundador da literatura moderna.
Como nota Gumbrecht, nesses exemplos do primeiro milénio o termo ndo
esta inscrito em uma teoria valorativa da historia. (GUMBRECHT, 1978,
apud FERES JUNIOR, 2010, p. 31-32, grifo meu).

Ao0s poucos — neste longo processo, entre a génese de uso do termo, passando pelo
advento do condicionamento cultural moderno até seu ocaso: o “pds-moderno” —, podemos
notar que, conforme aponta Feres Junior, ao termo “moderno”, gradativamente, vai-se
agregando novas nuances, tracos e elementos em sua composicdo semantica, conforme 0s
valores sociais e culturais vdo se transformando e novos ideais politicos e filosoficos
(iluministas, racionalistas, “liberais”, etc.) vdo se impondo. O que, muito provavelmente,
pode ajudar elucidar a questdo de saber se o “pds-moderno” faz parte do proprio
“moderno”, como uma fase de crise, ou, ao contrario, se pode ser definido, com convicg¢éo,
como um fenémeno exterior e posterior, legitimando-se, assim, o justo emprego do sufixo

‘Pos-".

Somente com o iluminismo francés, ou mais especificamente durante a
Querelle dés anciens et dés modernes (1680), o sentimento definitivo de
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superioridade do presente frente ao passado classico foi claramente
enunciado dentro de uma concepcdo temporal evolutiva e linear,
orientada pelo conceito da perfectibilidade humana. Nesse esquema, a
antiguidade cléassica passa a ser a infancia da humanidade, a renascenca
sua adolescéncia e a modernidade sua maturidade. [...]. Sua concepcao
temporal, ainda que se abrisse para o futuro através da idéia de
perfectibilidade, ainda olhava para o passado como modelo normativo.
Segundo Gumbrecht, foi s6 com o romantismo alemao que o futuro passa
a ser o ponto de referéncia da consciéncia historica. [...]. (FERES
JUNIOR, 2010, p. 33, grifos meus).

Contudo, ¢ digno de nota que, somente a partir de meados século XIX que se viu 0
termo desenvolver seus valores e nuances mais marcantes para consolidacdo de ideias do
‘moderno’ como “superagdo”, como “superioridade” do “presente”, e mais ainda, do devir
e do futuro em detrimento do passado, etc. Valores que, conforme Feres Junior (2010, p.
33), serdo fundamentais para o desenvolvimento dos valores da sociedade moderna e do
Estado moderno, como objetivos incessantes a serem alcancados. Nesse sentido, Feres
Junior, articulando essas questfes com outras de natureza mais sociologica e econdmica,

esclarece que

E s a partir da década de 1830 que o termo modernidade passa a ser
usado no sentido de tempo presente transitério, que esta destinado a ser
superado por um futuro. Baudelaire declara que “La modernité, c’est le
transitoire, le fugitif, le contingent”. E nesse sentido que esse conceito é
articulado por Marx. Na Critica a Filosofia do Direito de Hegel (MARX;
O’MALLEY, 1970), o autor defende que o surgimento do regime
representativo constitucional marca o advento do Estado moderno, em
contraposicao ao Estado medieval, onde o dualismo Estado/sociedade era
implicito. Em seus textos subsequentes Marx iria explicitar a
transitoriedade dessa modernidade burguesa e prever sua superacgao
revoluciondria (MARX; ENGELS; BEER, 1987; MARX; et al., 1970).
(FERES JUNIOR, 2010, p. 33, grifos meus).

Nota-se, portanto, que os condicionamentos promovidos pelos novos valores —
transitoriedade, supervalorizacgdo do novo, superacdo do passado enquanto valores
tradicionais, etc. — foram gradativamente se agregando ao ‘moderno’ e, consequente, foram
se infiltrando nos espacos publicos e institui¢des do Estado, no caso, do ‘Estado Moderno’.
Assim, congruente a estas questdes, Feres Junior, a partir das consideracdes de Weber, € a
partir das concepcOes das ciéncias sociais brasileiras e estadunidenses, tece um quadro que
resume os efeitos da influéncia da “academia norte-americana [que] promove um
enxugamento radical do campo semantico do conceito de modernidade” (FERES JUNIOR,

2010, p. 36-37), evidenciando, assim, a cada vez mais hegemonica influéncia ideoldgica
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estadunidense sobre o desenvolvimento dos novos valores do ocidente “moderno” — mas,
também, e, por conseguinte, “contempordneo”. Com destaque para “[...] o0 dominio da
racionalidade instrumental na sociedade moderna como um produto da secularizacdo da
ética protestante puritana de controle do corpo e dominio do mundo exterior”, o que
caracteriza profundamente as formas culturais e visdes de mundo empregadas nos

processos de “ocidentalizagéo” de todo o mundo.

[...] A sociologia de Weber, principalmente na leitura feita a partir da
academia norteamericana, promove um enxugamento radical do campo
semantico do conceito de modernidade [...], um expurgo da historia,
propriamente dita. Modernidade ou moderno pode entdo ser definido
como um modo de proceder, uma modalidade de dominacéo, uma forma
de governo. E claro que a histéria ndo é completamente expelida. Ela
ainda esta presente na miriade de exemplos de textos que adornam
trabalhos como Economia e Sociedade (WEBER, 1968) e mesmo em
obras como A Etica protestante e o espirito do capitalismo (WEBER;
PARSONS; TAWNEY, 1950). E na Etica Protestante que a teoria da
modernidade de Weber se apresenta de maneira mais completa. O texto
explica o dominio da racionalidade instrumental na sociedade moderna
como um produto da secularizacdo da ética protestante puritana de
controle do corpo e dominio do mundo exterior. Aqui temos uma teoria
da génese historica da modernidade, de ética de uma minoria religiosa a
espirito de uma época. Mas é também na Etica Protestante que Weber
mostra uma forte influéncia de Nietzsche, ao pintar o quadro cinzento do
homem moderno dominado pela racionalidade instrumental e, portanto,
incapaz de eleger valores substantivos que possam dar sentido a sua vida:
a gaiola de ferro, na traducdo equivocada de Talcott Parsons. (FERES
JUNIOR, 2010, p. 36-37, grifos meus).

Ademais, nesse mesmo sentido, destacamos a seguir, como mui relevante o resumo
critico de Feres Junior, que expressa um claro quadro da permeabilidade do hegeménico
poder estadunidense no sentido da “manipulacdo” e “instrumentalizacdo” de conceitos
(como o préprio conceito de “moderno”) em favor de valores seus, 0s quais Sao
propagados e impostos sob variadas “justificativas” consideravelmente distorcidas em suas
concepcdes originais, como ‘“democratizacdo”, “modernizacdo”, “defesa de direitos

humanos”, entre outros conceitos que sao reiteradamente deturpados e instrumentalizados.

Poderiamos escrever volumes sobre a complexidade, tensdes e
contradicOes da concepcéo de modernidade em Weber. Infelizmente, para
a reflexdo sociolégica, o weberianismo chega aos nossos dias como uma
teoria empobrecida, muitas vezes filtrada pela leitura dele feita pela
poderosa e influente sociologia norte-americana. Nessa tradigéo
académica, a compressido semantica é maxima'®. A ambivaléncia e
mesmo 0 pessimismo de Weber em relacdo a modernidade é descartado,
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ou melhor, substituido por uma visdo otimista do progresso material
e _moral do ocidente moderno. Essa leitura ja é clara na aplicagdo que
Parsons faz de suas pattern variables (PARSONS, 1964, 1966). Mas em
lugar algum esse weberianismo raquitico refulgiu com tanta intensidade
como na teoria da modernizacdo. Nos textos de seus arautos, o
moderno/modernidade se define por uma versdo simplificada e
completamente desistoricizada da teoria de Weber: protestantismo =
racionalidade = desenvolvimento material e moral = modernidade. [...] A
teoria da modernizacdo desapareceu como denominagdo, apds severas
criticas desfechadas contra ela tanto do interior do mundo académico
norteamericano como de fora. Infelizmente, seus pressupostos continuam
presentes e operantes nas ciéncias sociais do presente, muitas vezes
através do uso do préprio conceito de modernidade. Uma imagem de
ocidente idealizada é tomada, muitas vezes de maneira ndo-reflexiva e
mesmo implicita, como modelo contra o qual sociedades reais devem ser
medidas. O conceito de modernidade funciona como a régua e as
hifenizagbes como gradacfes da medida. (FERES JUNIOR, 2010, p. 37,
grifos meus).

Congruente ao conjunto destas questdes discutidas até aqui, quando buscamos suas
origens e seu étimo — modernus”: recens, novus — e também quando refletimos sobre seus
usos mais recentes e triviais, podemos observar que, analogamente, sempre se posiciona de
modo a negar, ignorar, € até a rejeitar todo o passado, a tudo que € passado e tradicional,
desde periodos mais remotos e até mesmo de periodos relativamente recentes, em uma
espécie de “futurismo” (em termos genéricos) incessante e “patoldgico”. Bastante
intrigante, também, nos parece é a falta de nexo entre o significante (moderno) e o
significado frequentemente empregado (contemporaneo, atual ou coetaneo) em que,
contraditoriamente, muitas vezes, aquilo que é classificado ou julgado como “mais
moderno”, ndo possui nenhuma relagdo com a chamada ‘ldade Moderna’, ndo remete a
‘Modernidade’, mas sim ao presente, a contemporaneidade (seria “mais contemporaneo™?),
e as vezes até mesmo a condi¢cbes e objetos de tempos vindouros ou com perspectivas
“futuristas”.

Todavia, sobre a nocdo de relativa distingdo entre os termos e conceitos de
moderno, modernidade e modernismo, e, quanto ao langamento do termo ‘modernidade’
no sentido em que se compreende hodiernamente, consideramos importante destacar que,
segundo Jacques Le Goff, em seu livro Historia e Memoria (1924), reeditado em 1990, o
termo foi lancado no artigo de Charles Pierre Baudelaire, O Pintor da Vida Moderna
(1863):

* Dicionério de Latim-Portugués, Portugués-Latim. Porto: Porto Editora, 2008, p. 403. (Dicionérios
Académicos).
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O termo ‘modernidade’ foi langado por Baudelaire no artigo Le peintre
de la vie moderne, escrito na sua maior parte em 1860 e publicado em
1863. O termo teve um sucesso inicial limitado aos ambientes literarios e
artisticos da segunda metade do século XIX; teve depois um
reaparecimento e uma ampla difusdo ap6s a Segunda Guerra Mundial.
(LE GOFF, 1990, p. 188).

Por fim, relacionado as questdes das periodizacbes e seus correspondentes
conceitos, especialmente quanto a “modernidade” (neue Zeit) e a “contemporaneidade”
(neueste Zeit), destacamos que, em seu livro Futuro Passado: contribuigdo a semantica

dos tempos historicos, Reinhart Koselleck esclarece que

A partir do século XVIII, a historiografia fala cada vez mais de uma
“época contemporanea”. O conceito de “tempos modernos”, ou
“modernidade” [Neuzeit], segundo o dicionario de Grimm, s6 ¢é
documentado a partir de 1870, em Freiligrath." Embora possam ser
apontados exemplos anteriores — Ranke claramente evitou o conceito, se
é que o conheceu? —, o conceito de “modernidade” s6 veio a impor-se
depois de decorridos cerca de quatro séculos do periodo que ele
englobava. Lexicalmente sé se implantou no Gltimo quartel do século
XIX.? (KOSELLECK, 20086, p. 269, grifo meu).

Todavia, nota-se que, em ambos 0s excertos supracitados, fica claro,
primeiramente, que a concepcdo e metodologia de conveniéncia do distanciamento espaco-
temporal para as defini¢des historiogréaficas foi “prudentemente” aplicada, pois 0s
primeiros que se propuseram a tragar as defini¢fes gerais tanto do fendmeno e arcabougo
cultural, assim como dos supostos limites temporais da modernidade, o fizeram
conformando-a no passado, como superada, e estando esses ja em uma periodizacdo que,
ao menos provisoriamente, se convencionou denominar de “contemporanea”. Ainda que
persistam varias controveérsias sobre seus limites temporais — marco historico inicial e final
—, assim como persistem, também, as controvérsias sobre suas definices em termos de
caracterizacdes, descri¢des, etc. No caso, é notdrio que, como ja discutido, aqui, somente a
partir dos movimentos estéticos e artisticos que se autodenominaram de “modernistas” e se
formaram a partir de 1870 — especialmente pelas influéncias de Charles Pierre Baudelaire —
que a concepgéo de “Modernidade” ou “ldade Moderna” comegou a se consolidar como

uma periodizacdo completamente definida, ao menos em termos cronologicos.
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2. Uma versdo contemporanea do “moderno” — e p6s-moderno —em Gianni Vattimo

2.1. Gianni Vattimo e a centralidade do conceito de secularizacao

Quanto a origem do termo, segundo o historiador britanico Perry Anderson (1938),
apo6s amplo estudo sobre a origem histérica dos conceitos de Pos-Modernidade e de Pos-
modernismo, o qual resultou em seu livro intitulado As Origens da Pds-Modernidade, o
termo Posmodernismo foi cunhado e empregado pela primeira vez no ano de 1934, pelo
critico literario espanhol Federico de Onis, como critica ao experimentalismo (como
fendmeno que poderiamos associar a incessante busca pelo novo) da poesia modernista; e
“s6 uns vinte anos depois o termo surgiu no mundo angl6fono, num contexto bem diferente
— como categoria de época e ndo de estética” (ANDERSON, 1999, p. 10). Entretanto, é
importante ressaltar que o conceito de p6s-modernismo dos dias atuais ja ndo € 0 mesmo
que foi conceituado por Federico de Onis, e alguns de seus diferentes aspectos buscamos
abordar ao longo deste texto. Contudo, é notério que o termo ‘p6s-moderno’, nas dltimas
décadas tem sido objeto de muitos estudos, descricdes, especulaces e concepcdes, mas,
sem duvida, tem sido objeto de muitas controvérsias, tanto no que se refere as suas
delimitacBes temporais, quanto suas caracterizacdes em termos filosoficos, mas também
politicos e culturais.

Antes de avancarmos, aqui, nos objetivos centrais desta pesquisa, a saber, explorar,
ponderar e analisar principalmente as concepcdes e descricdes de Gianni Vattimo sobre o
“P6s-moderno”, devido a estreita relacdo entre os termos, consideramos imprescindivel
iniciarmos com algumas consideracdes dos mesmos acerca de outra periodizacdo ou
condicionamento cultural, da qual o ‘pés-moderno’, terminoldgica e conceitualmente, se
constitui e se posiciona criticamente, mas que em muitos contextos chega a se misturar ou
se confundir: 0 moderno. Relacionado a isto, consideramos importante relembrar que o
préprio ‘Modernismo’, em termos genéricos e em sentido lato, ndo se limitou e ndo se
limita ainda hoje, aqueles especificos movimentos artisticos e estéticos denominados
modernistas e ja findados. Ao contrario, assim como muito bem deslindado por Gianni
Vattimo, em O fim da Modernidade, o “Modernismo” — e, por extensdo, a “consciéncia
moderna” —, em conformidade com sua origem etimoldgica, constitui-se de uma
consciéncia sociocultural fortemente associada a ideias e ideais “futuristas” (em sentido

genérico, mas também especifico: estético), “fervorosamente devotadas ao novo”,
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constituindo, assim, o fendbmeno o qual Vattimo denomina de patos do novo e patos do

futuro.

[...] Naturalmente, 0 mesmo se pode dizer das vanguardas artisticas do
século XX, das quais futurismo e dadaismo exprimem, do modo mais
auténtico, a inspiracéo radicalmente antipassadista. Seja na filosofia, seja
nas poéticas da vanguarda, o patos do futuro ainda se faz acompanhar,
porém, por uma referéncia ao auténtico, segundo um modelo de
pensamento caracteristico de todo o “futurismo” moderno: a tenséo ao
futuro como tensdo a renovacédo [...]. (VATTIMO, 2002, p. 98, grifos
meus).

Assim, o fendmeno cultural chamado patos do novo, em suma, caracteriza-se como
abstraido de fundamentos e referéncias em termos de conservacao e cultivo de memdria
historica, avesso a qualquer ideal de valor “tradicional”, e apoiado apenas em estéticas
superficiais e efémeras. Um fenbmeno que também ¢é sujeito a instrumentalizacdo e
manipulacdo  cognitivo-psicolégica, e que pode ser observado permeando
progressivamente todas as culturas ao redor do globo, independe do quanto cada sociedade
nacional esteja imersa ou sob a influéncia dos condicionamentos culturais moderno, e/ou
p6s-moderno. Porém, apesar de tal fendbmeno ser originalmente associado ao advento da
Modernidade, acrescentamos que a “supervalorizacdo do novo”, de algum modo, parece

persistir em nossas sociedades “contemporaneas”.

Também nas utopias futuristas extremas, portanto, além de no efetivo
processo de secularizacdo, parece manifestar-se uma tendéncia do
progresso a dissolver-se, arrastando consigo também o valor do novo. E
essa dissolucdo, mais clara e nitidamente do que Gehlen reconhece, o
evento que nos pbe em condicdo de distanciar-nos do mecanismo da
modernidade. Na mesma linha das reflexdes de Gehlen, ainda que sem
uma referéncia explicita a ele, move-se 0 ja recordado ensaio de
Krzysztof Pomian sobre A crise do futuro, que acrescenta alguns
elementos Uteis para o nosso discurso, ha medida em que tematiza mais
claramente a crise do valor do novo, que parece caracterizar a situagéo
presente (que, poderiamos acrescentar, precisamente com base nisso se
define como post-histoire, num sentido mais preciso do que aquele que o
termo tem em Gehlen). No que concerne a caracterizacdo da modernidade
como época “futurista”, é notavel em Pomian a explicitacdo do nexo
entre imposicdo do valor do novo e constituicdo do estado moderno. Ja
recordei que a utopia de Mercier citada por Gehlen prevé o fim dos
mecanismos do crédito; Pomian escreve, por sua vez, que “o futuro é,
literalmente, injetado no préprio tecido do presente sob a forma de papel-
moeda... A mais que bimilenar histéria da monetariza¢cdo da economia
também é a histéria de uma dependéncia crescente do presente em
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relagdo ao futuro”. (102) [...]. (VATTIMO, 2002, p. 102-103, grifos
meus).

Contudo, ao contrario desta nossa observacdo, Gianni Vattimo, ponderando as
consideractes de Gehlen e Pomiam, observa e ressalta certa crise ou esgotamento na
propria “légica de superacdo” e no novo como valor intrinseco a modernidade, explicada,
talvez, pela finitude de possibilidades ou limitacdo temporal e de recursos para produgédo
de sucessivas e constantes inovacdes, as quais sao produzidas com pouca ou sem qualquer

preocupacdo quanto a seus conteudos e sentidos.

[...] Se, deixando Pomian e a macro-sociologia, olharmos mais
modestamente para o campo das artes, também aqui o fendmeno que
mais golpeia é a dissolugo do valor do novo. E esse, creio, o sentido do
p6s-moderno, na medida em que ndo se deixa reduzir a um fato de moda
cultural em sentido pejorativo. Da arquitetura ao romance, da poesia as
artes figurativas, o pds-moderno mostra como sua caracteristica comum e
mais imponente o esforco para escapar a logica da superagdo, do
desenvolvimento e da inovagdo. [...]. (VATTIMO, 2002, p. 104,).

Semelhante as consideragdes relativas as areas de estudos das artes, na filosofia,
conforme argumenta Vattimo (2002, p. 170), “Pode-se sustentar legitimamente que a pos-
modernidade filosofica nasce na obra de Nietzsche [...]”, especialmente com o conceito
Heideggeriano de Verwindung, o qual, segundo Vattimo, “O primeiro filésofo a falar em
termos de Verwindung, ainda que, naturalmente, ndo empregue essa palavra, ndo €
Heidegger, mas Nietzsche”. Este central e fundamental conceito de Verwindung foi
discutido por Heidegger, conforme Vattimo (2002, p. 169), “para indicar algo analogo a
Ueberwindung, a superacdo ou ultrapassamento”. Todavia, dada as costumeiras e
recorrentes probleméaticas em processos de traducdo, especialmente de conceitos
filoséficos, e mais ainda quando formulados em idioma estrangeiro, cabe, aqui,
destacarmos uma reflexdo sintetizada por Vattimo sobre a melhor forma de traduzir o
conceito alemdo de Verwindung, o qual nos possibilita ampliarmos ainda mais nossa

compreensdo sobre o moderno e o pds-moderno:

Como traduzir, entdo, o termo Verwindung nessas paginas de ldentitét
und Differenz (e, embora eventualmente com especificacdes, também nos
outros textos heideggerianos em que aparece)? [...] o significado Iéxico
da palavra no vocabulario alemdo contém duas outras indicagdes: a da
convalescenca (eine Krankheit verwinden: curar, recuperar-se de uma
doenca) e a de (dis)torcdo (um significado bastante marginal, ligado a
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winden, torcer, e ao significado de alteracdo desviante que, entre outros, 0
prefixo ver possui). Liga-se ao sentido de convalescenca também o de
“resignacdo”: ndo se verwindet apenas uma doenca, mas se verwindet
também uma perda, uma dor. [...]. (VATTIMO, 2002, p. 179).

Congruente ao conjunto destas questdes, Gianni Vattimo, refletindo, a seguir, sobre
as perspectivas de Nietzsche, amplia suas descri¢des acerca da modernidade, associando-a
a um de seus principais aspectos culturais que, a partir de entdo, comeca a se opor
progressivamente a todas as perspectivas do passado mistico, mitico, religioso, metafisico:
a secularizacao. E isto, num esforgo incessante de distanciamento do passado, por meio de
uma constante e intensa busca pelo novo, cada vez mais novo, cada vez mais “moderno”,
ainda que esvaziado de sentidos. O que, abstraindo-se quaisquer discussdes sobre as
periodizacdes “pds-medievais”, é notdrio que esses fendbmenos — secularizacéo, patos do
novo, etc. — atravessam toda a historia a partir do advento da Idade Moderna, passando
pela chamada “ldade Contemporanea”, ou quaisquer outras periodizacdes que se possa

aventar e propor para se referir aos tempos mais recentes.

[...] creio se deva reconhecer que a peculiar conexdo entre centralidade da
arte e modernidade se faz mais clara para nds do que para Nietzsche, a
luz de um conceito preciso, que Nietzsche ndo conseguiu tematizar,
talvez porgue ainda estivesse por demais proximo dele: o do valor do
novo, ou da novidade como valor. E necessario introduzir explicitamente
aqui uma definicdo da modernidade que, se bem ndo formulada
explicitamente nos termos que pretendo propor, pode-se considerar
amplamente presente em muitos tedricos do moderno, de Weber a
Gehlen, de Blumenberg a Koselleck®, e que, por certo, também reflete
tematicas nietzschianas. Essa defini¢cdo diz: a modernidade é a época para
a qual o ser moderno se torna um valor, ou, melhor, o valor fundamental,
a que todos os demais sdo referidos. Essa férmula pode ser corroborada
mostrando-se que coincide com a outra e mais difundida defini¢do do
moderno em termos de secularizagdo. Secularizagdo, como moderno, é ao
mesmo tempo um termo que descreve 0 que aconteceu em certa época e
gue é assumido como seu carater, e 0 “valor” gue domina e guia a
consciéncia da época em questdo, sobretudo como fé no progresso (que é,
a0 mesmo tempo, uma fé secularizada e uma fé na secularizacio™). Mas,
precisamente, a fé no progresso, entendida como fé no processo historico
cada vez mais despojada de referéncias providenciais e meta-historicas,
se identifica pura e simplesmente com a fé no valor do novo. [...]
Modernidade e moda ndo tém um vinculo apenas terminologico e
nominal: modernidade também é — e é em primeiro lugar — a época em
que a maior circulacéo das mercadorias (Simmel*!) e das ideias, e a maior
mobilidade social (Gehlen'?) focalizam o valor do novo, predispdem as
condicdes para a identificagdo do valor (do ser mesmo) com a novidade.
[...]- (VATTIMO, 2002, p. 96-98, grifos meus).
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Assim, como ja haviamos antecipado, para além das influéncias do “Modernismo”
e “P6s-Modernismo” sobre as estéticas e expressdes artisticas de definidos e coesos
movimentos artisticos vanguardistas, conforme destaca Gianni Vattimo, as esferas de
influéncia dos ‘-ismos’ supracitados ndo se restringem a limitados espacos e a especificos
grupos, mas permeiam toda ou grande parte das sociedades nacionais, conformando o
pensamento dos sujeitos. Especialmente no que se refere ao conceito se “secularizacdo”
que é chave e é central para a compreensdo e definicdo dos condicionamentos culturais
posteriores ao medievo: “moderno”, “contemporaneo”, e/ou “p6s-moderno”. Ademais,
sobre a permeabilidade dos mencionados condicionamentos culturais desde o advento da
Modernidade, e, mais tarde, com o desenvolvimento dessa nova fase critica, podemos bem
refletir, a partir da citacdo de Gianni Vattimo sobre o ensaio de Arnold Gehlen, de 1967,
que os processos de secularizacdo, de sobrevalorizacdo do novo e do progresso passam,
entdo, a adquirir centralidade sobre as mais diferentes esferas da cultura, de ideais sociais,

politicos e mesmo académicos.

No ja citado ensaio de 1967, Die Sakularisierung des Fortschritts, Arnold
Gehlen descreve esse processo em termos um tanto diferentes, mas que,
em substancia, coincidem amplamente com as teses aqui propostas. A
secularizacdo do progresso parece-lhe articular-se diferentemente
conforme diga respeito ao campo das ciéncias-técnicas (ou aquele que,
mais precisamente, ele chama de conex&o operativa, Zusammenarbeit, de
“ciéncias exatas, desenvolvimento técnico e valorizagdo industrial”™), ou,
em vez deste, ao campo da cultura em sentido mais restrito: as artes, a
literatura, as schone Wissenschaften. No primeiro caso, 0 progresso
tornou-se uma espécie de fatalidade, “rotinizou-se”; o novo na ciéncia,
na técnica, na indistria significa a pura e simples sobrevivéncia dessas
esferas de atividade; de resto, em economia, sO se raciocina em termos de
taxas de desenvolvimento, ndo em termos de satisfacdo de exigéncias
vitais de base. A transformacdo do progresso em rotina, nesses campos,
segundo Gehlen, descarrega todo o patos do novo no outro ambito, o das
artes e da literatura. Aqui, contudo, de um modo e por razdes que Gehlen
ndo parece esclarecer a fundo no texto citado, o valor do novo e o patos
do desenvolvimento sofrem uma secularizagdo ainda mais radical do que
a que aconteceu na passagem da fé na histdria da redencédo a ideologia
profana do progresso. Por diferentes motivos, seja na “rotinizacdo” do
progresso _cientifico-tecnologico-industrial, seja _no deslocamento do
patos do novo para o territdrio das artes, tem-se uma verdadeira
dissolucdo do proéprio progresso. De um lado, a dissolucéo esta ligada ao
proprio processo de secularizacdo; de fato, escreve Gehlen, a
secularizacdo “consiste em geral em que as leis proprias, especificas do
mundo novo, sufocam a fé, ou, melhor, ndo tanto a fé, quanto a sua
certeza triunfalista (die siegesbegliickte Gewissheit). [...]. A propria
secularizagdo, em suma, contém uma tendéncia dissolutiva, a qual se
acentua com a passagem do patos do novo para 0 campo da arte, que &, de
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per si, um campo periférico, segundo Gehlen, e no qual, portanto, se
extremiza a necessidade de novidade e, a0 mesmo tempo, 0 progressivo
devir inessencial dela’. [...]. (VATTIMO, 2002, p. 99-101, grifos meus).

Assim, dada a centralidade do conceito de secularizacdo tanto em relagdo a
modernidade  quanto a  quaisquer  outras  periodizagdes = pds-medievais
(“contemporaneidade”, “pds-modernidade”, etc.) que se proponha trabalhar, consideramos
fundamental refletir um pouco mais, sobre este fundamental conceito: secularizagéo. Um
conceito que, apesar de pouco compreendido, pouco refletido, e bastante deturpado,
explica muito dos condicionamentos culturais pds-medievais. Costumeiramente o termo
tende ser sintetizado, grosso modo, como mera “libertacdo” de qualquer pensamento
mistico e metafisico, mas principalmente uma “libertacdo” do “jugo da religido e do
dogma”. Estas consideracOes, obviamente, ndo estdo muito distantes de nossa
compreensdo, nao estd diametralmente oposta a nossa compreensdo, porém, as
consideramos, no minimo, insuficientes para explicar o fenébmeno. Em alguns excertos do
artigo A Filosofia e o Declinio do Ocidente, Vattimo (1999, p. 48), entre outras coisas,
resumidamente, argumenta no sentido de que “com o fim da metafisica ndo estamos
alcancando uma visdo mais verdadeira da realidade — o que seria outra metafisica. [...]”.

(VATTIMO, 1999, p. 48). Em seguida complementa explicando que

[...] Se o fim da metafisica € um fenébmeno de secularizacdo, e néo a
descoberta da verdade verdadeira que desmente a mentira da ideologia, 0
problema da racionalidade se pée de um novo modo, mas ndo nos termos
dispersivos do relativismo. A histéria da dissolugdo da metafisica, e por
extensdo da reducdo do sagrado a dimensdo humana, tem a sua légica, a
gual pertencemos e que fornece, na auséncia da verdade eterna, o Unico
fio condutor para argumentar racionalmente e orientar-se também na
escolha ética. (VATTIMO, 1999, p. 48, grifo meu).

Ademais, Vattimo esclarece ainda mais complementando suas consideracfes
situando o fendmeno cultural da secularizacdo em contextos econdmico-sociais, e
articulando consideracdes suas com as de Max Weber, especialmente em relacdo a
questbes de natureza mais material que abstratas. No caso, Vattimo explica que, no
contexto da racionalizacdo social moderna e da emergéncia do capitalismo, teorizados por
Max Weber, a substituicdo do metafisico e do nédo-secular pelo modo de vida capitalista

conforma os modos do ocidente conceber a historia como essencialmente secularizada.
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Esse é o sentido mais importante e radical da descoberta de Max Weber a
respeito da origem do capitalismo (e da racionaliza¢do social moderna)
na ética calvinista e ainda mais no monoteismo judaico-cristdo. O
Ocidente, pode-se dizer, declina porque declinar constitui a sua vocacdo
histérica. Em outras palavras, a histdria, ho Gnico modo que o Ocidente
consegue concebé-la e vivé-la, é a histéria da secularizacdo. Assim, um
dos pais do historicismo moderno, Gianbattista Vico, vé o sentido da
evolucéo da civilizagdo humana como uma passagem da era dos deuses a
era dos heréis e, enfim, a era dos homens. (VATTIMO, 1999, p. 48,
grifos meus).

Assim, além destas questfes mais basilares que introduzimos a respeito das
estruturas linguisticas constituintes dos termos, e das discussdes iniciais sobre a insercdo
do “pb6s-moderno” nos campos das artes e da filosofia, os quais também constituem o
objeto deste estudo, varias outras questes sdo convenientes de serem analisadas sobre as
complexidades do que se convencionou chamar ‘P6s-moderno’. Dentre o conjunto dos
pontos mais debatidos, se encontra, por exemplo, a questao da pertinéncia ou ndo de uso; e,
relacionado a isto, ha, também, a problematica da delimitacao temporal (a0 menos sobre a
definicdo de seu inicio), além de suas mais adequadas caracterizacdes, entre outras.

Quanto aos usos do termo ‘poés-moderno’ (o0 qual se relaciona a outros dois: ‘pds-
modernismo’ e ‘pos-modernidade’) e as diversas concepg¢des atribuidas aos mesmos, além
de Gianni Vattimo, destacamos pontualmente, aqui, outro autor que é o critico literario e
tedrico politico estadunidense, Fredric Jameson, pois, além de trabalhar com o conceito,
aborda, também, a questdo da pertinéncia de uso do termo. No capitulo “Teorias do pos-
moderno”, presente no livro A Virada Cultural, Jameson (2006, p. 47) expressa um
guestionamento de muitos sobre a conveniéncia do uso deste — ou destes termos —, mas ndo
sem, a0 mesmo tempo, agregar outros conceitos (como “sociedade de consumo”, etc.). Em
um ensaio anterior, o qual foi produzido a partir de uma conferéncia apresentada no
Whitney Museu, em 1982, e traduzido ao portugués em 1985, sob o titulo “P0s-
modernidade e Sociedade de Consumo”, Fredric Jameson® (1985, p. 25) propde outros
questionamentos acerca da conveniéncia do uso, destacando que, ao menos algumas das
caracteristicas associadas ao “pds-moderno”, sdo comumente encontradas desde o

“moderno”. Contudo, notamos e destacamos que, curiosa e recorrentemente, o autor

5 «[...] Chegou 0 momento também de responder & principal objecdo a conceitos de pés-modernidade, como

esse aqui eshocado: a saber, que todos os tracos gue enumeramos ndo sdo de maneira alguma novos,
caracterizaram abundantemente a modernidade propriamente dita ou aquilo que chamamos modernismo
canbnico. [...] Afinal, o que é novo nisso tudo? Precisariamos realmente de um conceito de pos-
modernidade?” (JAMESON, 1985, p. 25, grifos meus).
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discute o assunto sem estabelecer distanciamentos conceituais entre ‘p6s-modernidade’ e
‘p6s-modernismo’, e recorrentemente opta pelo “pds-modernismo”, para se referir tanto a

periodizacdo quanto aos fenémenos e condicionamentos culturais.

2.2 Do Moderno ao Pés-moderno.

O filésofo e politico italiano Gianni Vattimo (1992, p. 07), em A Sociedade
Transparente, apesar de frequentemente utilizar o termo, também questiona a pertinéncia
de uso do termo e suas correspondentes conceituagdes, mas ndo sem deixar de reafirmar os
sentidos de seu uso. Para tal deslindamento, por exemplo, associa o fendmeno ou
condicionamento cultural com a questdo do advento do que ele chama de “sociedade de
comunicacdo generalizada”, ou de “sociedade dos mass media” — expressdes e conceitos 0s

quais abordaremos mais adiante.

Fala-se hoje muito de pés-modernidade; ou melhor, fala-se tanto dela que
ja_se tornou quase obrigatério manter as distancias em relacdo a este
conceito, considerd-lo uma moda passageira, declara-lo mais uma vez um
conceito <<ultrapassado>>... Pois bem, eu considero, pelo contrério, que
0 termo pds-moderno tem um sentido; e que este sentido esta ligado ao
facto da sociedade em que vivemos ser uma sociedade de comunicacéo
generalizada, a sociedade dos mass media. (VATTIMO, 1992, p. 07,
grifos meus).

Dando prosseguimento a discussao sobre 0 “pds-moderno” como um “periodo” ou
um “condicionamento cultural”, notamos que, concernente a esta, outra nocdo importante
para se refletir refere-se a nocdo de “ruptura”, a partir da qual inferimos que tanto a
Modernidade quanto a Pds-modernidade se constituem profundamente. Pelo fato de as
periodizacbes serem tratadas como fendmenos em que se conformam alteracdes
paradigmaticas, as quais alcancam diversas esferas da vida, compreendemos ser
fundamental destacar a nocdo de movimentos de ruptura, os quais tenham como efeito
alterar consideravel e radicalmente a “realidade”, a percepcdo da “realidade” ou
condicionamentos culturais. Mas ndo sem ter em mente que a Histdria — ao menos quando
a analisamos sob perspectivas de longa duragdo — sdo simultaneamente constituidas por
rupturas e continuidades. Destacamos essa questdo por considerarmos como muito
proximas as relagbes conceituais entre a “ruptura” e a ‘“supervalorizagdo do novo”,

amplamente presentes nos condicionamentos culturais pos-medievais, especialmente desde
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a Modernidade, que, desde seu étimo, se constitui pela supervalorizagdo do novo que,
incessantemente, busca romper com o passado.

Abordando, também, a ideia de ruptura, e, ainda insistindo, aqui, nas discussoes
sobre a pertinéncia de se falar em ‘pOs-moderno’, destacamos que, a seguir, Gianni
Vattimo, analisa a “pos-modernidade” de forma a defini-la distinguindo-a mais
categoricamente em relacdo a “Modernidade”. Um termo — Modernidade — que, apesar de
ja estabelecido consenso na historiografia sobre sua utilizacdo, ndo superou todas as suas
problematicas conceituais, especialmente se ndo esquecermos sua origem etimologica e o
conjunto de seus aspectos semanticos — dos quais discutimos ao longo deste texto. Por ora,
como exemplo, trazemos um excerto de Gianni Vattimo, em que ele, de certo modo,
justifica a presenca do prefixo ‘pds-> em relacdo ao periodo a que, conceitual e

criticamente, o termo ‘pds-moderno’ — ou pds-modernidade — se posiciona: a modernidade.

Antes de mais: falamos de p6s-moderno porque consideramos que, em
alguns dos seus aspectos essenciais, a modernidade acabou. O sentido em
gue se pode dizer que a modernidade acabou esta ligado aquilo que se
entende por modernidade. Entre as muitas defini¢des, creio que ha uma
sobre a qual se pode concordar: a modernidade é a época em que se torna
valor determinante o facto de ser moderno. (VATTIMO, 1992, p. 07,
grifos meus).

Em seguida, em outra parte mais extensa do qual faz parte 0 mesmo excerto acima,
Vattimo complementa esclarecendo como o termo ‘moderno’ (radical e lexema do termo
p6s-moderno, sobre o qual este ultimo conceito se posiciona criticamente), se relaciona
cognitivamente com as concepc¢des politicas dos individuos de diferentes espectros
politicos. Penetrando ainda mais profundamente nesta questéo, creio que poderiamos dizer
que, a partir das consideracdes de Vattimo, podemos observar como a estrutura linguistica
do ‘moderno’, e suas concepc¢des convencionadas socialmente, tém influenciado para
moldar o pensamento contempordneo ndo somente sobre a politica, mas sobre as
concepgdes de mundo, em geral. Assim, conforme Gianni Vattimo, o termo ‘moderno’,
entre outras coisas, remete a ideia de “superacdo do passado” e de culto ao novo, no qual,
em ultima instdncia, muitas vezes, cognitivamente, sugere-se que se busque ignorar,
rejeitar e até mesmo “esquecer”, desconsiderando, inclusive, o carater historico do passado
enquanto formador e constituinte do que somos. Contudo, apesar da presenca do sufixo
‘pOs-’, é interessante notar que tal fenbmeno de culto ao novo, apesar de préprio da

Modernidade e presente desde seu étimo modernus, persiste nos periodos em que prop6e
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chamar de Pds-modernidade, em vez de ser considerado um fendmeno superado e
exclusivo da Modernidade. Ao contrario, nota-se que se intensificou e conforma o

pensamento em geral, incluindo os valores politicos, conforme vemos a seguir.

Em italiano, mas creio que também em muitas outras linguas, € ainda
uma ofensa chamar a alguém <<reaccionario>>, isto é, agarrado aos
valores do passado, a tradicdo, a formas de pensamento <<superadas>>.
[...] Esta atitude ndo é tdo evidente desde o final do século XV (inicio
oficial da idade moderna), embora, desde entdo, o novo modo de
considerar o artista como génio criador, por exemplo, abra caminho a um
culto cada vez mais intenso pelo novo, pelo original, que n&o existia nas
épocas anteriores (em que, alids, a imitacdo dos modelos era um elemento
de extrema importancia). Com o passar dos séculos, tornar-se-a cada vez
mais evidente [...] o culto do novo e do original na arte [...], como sucede
na época do lluminismo [...]. Se a histdria tem este sentido progressivo, é
evidente que tera mais valor aquilo que é mais <<avan¢ado>> em termos
de conclusdo, aquilo que esta mais perto do final do processo. No entanto,
a condicdo para conceber a histéria como realizagdo progressiva da
humanidade auténtica, é que se possa Vé-la como um processo unitério.
[...]. (VATTIMO, 1992, p. 07, grifos meus).

Por outro lado, diferentemente da ideia de culto ao novo que contribui para o
argumento da impertinéncia de se falar em ‘pds-moderno’, por poder ser observado como
persistente em ambos os periodos — moderno e pds-moderno —, outro aspecto préprio,
central e marcante do p6s-moderno, mas que, a0 menos a primeira vista, ndo parece tdo
marcante na Modernidade é o da recorréncia da fragmentacdo. E este fendbmeno pode ser
observado em variados campos do saber, como da arte, da literatura, da historiografia, etc.
O que, consequentemente, contribui, também, para a busca de uma superacdo critica a
qualquer ideia de historia unitaria, linear e progressiva.

Apesar de que ideias e conceitos como “‘superacdo” e “ruptura” serem inerentes as
mudancas paradigmaticas — definidas a posteriori, na historiografia, como “periodizac6es”
—, hd uma questdo que consideramos, no minimo, intrigante para se observar e se refletir. A
Modernidade, tendo como mote central ideias e ideais “futuristas” (em sentido lato e
genérico), de superacéo, e de supervalorizacdo do novo, esteja passando por esta “suposta”
fase: ‘Pés-moderna’ — como um fenémeno de “superagdo (pds) da propria superacéo
(Moderna)”. Ademais, destacamos que, Gianni Vattimo, logo ap6s expressar, um
questionamento sobre a pertinéncia do ‘pds-moderno’, sobre se “estamos na modernidade
ou na pos-modernidade, e, em geral, definir nossa posi¢édo na historia” (VATTIMO, 2002,

p. VII-VIII), aborda uma problematica filosofica que, ao menos a primeira vista, parece
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dramética e abismal: a questdo da “dissolucdo” do ser. Uma questdo a qual, segundo
Vattimo, provém desde a Modernidade, perpassa 0s tempos mais recentes (0s quais, em
tese, se situaria o condicionamento cultural P6s-moderno) e que é congruente as reflexdes
e discussdes feitas acima sobre as relacbes e articulacbes entre as questbes das

fragmentacdes, superacdes, rupturas, descontinuidades, etc.

Mas ter4 mesmo sentido todo esse esforco de “colocacdo”? Por que
deveria ser importante para a filosofia (em cujo horizonte pretendemos
permanecer, aqui) estabelecer que estamos na modernidade ou na poés-
modernidade, e, em geral, definir nossa posi¢cdo na histéria? Uma
primeira resposta a essa pergunta é a constatacdo de que um dos
conteidos caracteristicos da filosofia, de grande parte da filosofia dos
séculos XIX-XX, que representa a nossa herangca mais proxima, é
precisamente a negacao de estruturas estaveis do ser, a que 0 pensamento
deveria recorrer para “fundar-se” em certezas ndo-precérias. Essa
dissolucdo da estabilidade do ser é apenas parcial nos grandes sistemas do
historicismo metafisico do século XIX; ai, 0 ser ndo esta, mas se torna, de
acordo com ritmos necessarios e reconheciveis, que, portanto, ainda
conservam certa estabilidade ideal. Nietzsche e Heidegger pensam-no, ao
contrério, radicalmente, como evento, sendo portanto decisivo para eles,
precisamente para falar do ser, compreender “em que ponto” nés e ele
préprio estamos. A ontologia nada mais é que interpretacdo da nossa
condigdo ou situacdo, ja que o ser ndo é nada fora do seu “evento”, que
acontece no seu e nosso historicizar-se. Mas, dir-se-4, tudo isso é
tipicamente moderno. De fato, uma das mais difundidas e confiaveis
visdes da modernidade é a que a caracteriza como a “época da histdria”,
em oposicdo a mentalidade antiga, dominada por uma visdo naturalista e
ciclica do curso do mundo”. [...]. (VATTIMO, 2002, p. VII-VIII, grifos
meus).

Nota-se, resumidamente, portanto, que, desde o advento da modernidade, dentre
outras tendéncias suas, busca-se a superacdo das perspectivas ciclica e naturalista
(associadas as perspectivas miticas do mundo, em voga até fins do medievo) de curso da
historia e, poderiamos dizer, também, de leitura do mundo e dos referenciais linguisticos e
fundamentos filosoficos da nocdo do ser. E isto se da, entre outras coisas, por meio do
culto ao novo. Nesse sentido, reforcando todas as questdes que colocamos até aqui,
agregamos que, Vattimo, discutindo as relacGes e distingdes entre modernidade e pos-
modernidade, especialmente sobre o posicionamento critico que se instaura a partir desta

nova fase, resume que

[...] A tarefa do pensamento ndo é mais, como sempre a modernidade
pensou, remontar ao fundamento e, por essa via, encontrar 0 novum-ser-
valor, que em seu desenrolar sempre posterior confere sentido a historia:
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basta pensar como 0s renascimentos, na arte e na cultura ocidental,
sempre foram inspirados por retomadas — da origem, do “classico”, etc.
(VATTIMO, 2002, p. 175).

Ademais, Vattimo esclarece que “ldealizar como condicdo perfeita o tempo das
origens € tdo vago como idealizar o futuro como tal (como fez e faz ainda o ideal
secularizado do progresso, do desenvolvimento, etc.). [...]”. (VATTIMO, 1992, p. 44).
Assim, Gianni Vattimo, refletindo sobre as “modernas” e “contemporaneas” concepgoes
do Ser, e, relacionando-as, questiona sobre as anteriores e as novas, disruptivas e futuristas
determinac6es culturais, mas deslinda e as descreve de modo em que quaisquer nocdes de
fundamento e de perspectivas para o futuro se parecam cada vez mais incertas,

imprevisiveis, e, talvez, até abismais.

[...] Quais sdo as determinacdes que a metafisica atribuiu ao homem e ao
ser? S&o, antes de mais nada, as qualificacbes de sujeito e objeto, que
constituiram o quadro em que se consolidou a prépria nocéo de realidade.
Perdendo essas determinagGes, 0 homem e o ser entram num ambito
schwingend, oscilante, que, a meu ver, deve ser imaginado como 0
mundo de uma realidade “aliviada”, tornada mais leve porque menos
nitidamente cindida entre o verdadeiro e a ficcdo, a informacdo, a
imagem: o mundo da mediatizacdo total da nossa experiéncia, no gual ja
nos encontramos em larga medida. E nesse mundo que a ontologia se
torna efetivamente hermenéutica, e as nocdes metafisicas de sujeito e
objeto, ou, melhor, de realidade e de verdade-fundamento, perdem peso.
[...]- (VATTIMO, 2002, p. 189-190, grifos meus).

Congruente a estas questdes, trazemos outro excerto que, apesar de um pouco
extenso, consideramos fundamental apresentarmos e discutirmos a seguir, pois mui
perspicazmente Gianni Vattimo articula varias das questdes e conceitos até aqui discutidos,
de modo a expor um esclarecedor quadro, ainda que resumido, e mesmo parcial, do novo
condicionamento, periodo ou fendmeno a que, se ndo todos estejamos inseridos, a0 menos
as sociedades ditas ocidentais e “ocidentalizadas” se encontram sob tal influéncia. Das
questdes abordadas a seguir, por Vattimo, esclarecemos que pretendemos, mais adiante e
progressivamente, abstrair e discutir cada questao, visando agregar alguns esclarecimentos,
seja de modo também articulado ou linear — do modo que parecer mais conveniente em
cada caso. Dos principios, valores, projetos proprios da Modernidade aos impulsos reativos
desta nova fase, periodo ou novo condicionamento (p6s-modernidade — ou, para alguns,
pos-modernismo), nota-se a ocorréncia de variados fenbmenos concomitantes e

indicadores de colapso, os quais poderiamos adjetivar, talvez com algum grau de exagero,
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de convulsivos e expurgatorios, sobre determinadas contradi¢des e aspectos advindos
desde a Modernidade. A partir dessa compreenséo, de colapso de concepgdes ou visoes de
mundo, Vattimo explora essas transformacfes a partir da filosofia de Heidegger e de
Nietzsche sobre concepgdes articuladas como do niilismo, da superacéo, do futurismo (no
sentido lato e, também, stricto: estético), da reducdo do ser ao novum (com seus sentidos

reduzidos ou esvaziados), entre outras.

E com essa conclus&o niilista que se sai de fato da modernidade, segundo
Nietzsche. Pois a nocdo de verdade ndo mais subsiste e 0 fundamento nio
mais funciona, dado que ndo ha& fundamento algum para crer no
fundamento, isto é, no fato de que o pensamento deva “fundar”: ndo se
saira da modernidade mediante uma superacao critica, que seria um passo
ainda de todo interno a prépria modernidade. Fica claro, assim, que se
deve buscar um caminho diferente. E esse momento que se pode chamar
de nascimento da pés-modernidade em filosofia, um acontecimento cujos
significados e cujas consequéncias, assim como os da morte de Deus
anunciada no aforismo 125 da Gaia ciéncia, ainda ndo acabamos de
medir. A primeira e mais relevante, que se anuncia na mesma obra, a
Gaia ciéncia, em que Nietzsche fala pela primeira vez da morte de Deus,
é a ideia do eterno retorno do igual; que significa, entre outras coisas, 0
fim da época da superacdo, isto é, da época do ser pensado sob o signo do
novum. Quaisquer que sejam o0s outros significados, deveras
problematicos, da ideia do eterno retorno no plano metafisico, ela tem,
pelo menos, com certeza, esse sentido “seletivo” (o adjetivo é de
Nietzsche); ou seja, para nds, de revelar a esséncia da modernidade como
época da reducdo do ser ao novum. Tanto as vanguardas artisticas do
inicio do século (sobretudo o futurismo, como €é 6bvio), quanto certas
filosofias, como o hegeliano-marxismo de Bloch, mas também de Adorno
e de Benjamin, podem ser evocadas aqui como exemplos de tal reducéo.
[...] O carater “epocal” do fendmeno também é visto no fato de que,
conquanto com Nietzsche e Heidegger seja possivel reconhecer que a
ética ndo se pode fundar em tal valor, ndo encontramos facilmente qual
valor poderia substitui-lo. A po6s-modernidade apenas comecou, a
identificacdo do ser com o novum (gque, como se sabe, Heidegger vé
expressa_de modo emblematico pela nocdo nietzscheana de vontade de
poder) continua a projetar a sua sombra sobre nds, como o Deus ja morto
de que fala A gaia ciéncia. (VATTIMO, 2002, 173-174, grifos meus).

Neste sentido, Gianni Vattimo, em didlogo com as concepces niilistas Heidegger e
Nietzsche, especialmente quanto as concepgdes de valor e de ser na modernidade, e a

“ascensdo” do sujeito, em detrimento da “estabilidade do ser”, explica que

Para compreender de maneira adequada a definicdo heideggeriana do
niilismo e ver sua afinidade com a de Nietzsche, devemos atribuir ao
termo valor, que reduz a si o ser, a acepcdo rigorosa de valor de troca. O
niilismo &, assim, a reducdo do ser a valor de troca. No entanto, o que
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significa que as definicdes nietzschiana e heideggeriana do niilismo
coincidem? Para um, morte de Deus e desvalorizacdo dos valores
supremos; para o outro, reducdo do ser a valor. Parece dificil ver a
coincidéncia enquanto se insiste no fato de que, para Heidegger, a
reducdo do ser a valor p6e o ser em poder do sujeito que “reconhece” 0s
valores (um pouco como o principio de razdo suficiente é principium
reddendae rationis: a causa s6 age como tal na medida em que é
reconhecida pelo sujeito cartesiano). Niilismo seria, pois, no sentido
heideggeriano, a indevida pretensdo de que o ser, em vez de subsistir de
modo autbnomo, dacdo e fundante, esteja em poder do sujeito.
(VATTIMO, 2002, p. 05, grifos meus).

Por conseguinte, relacionado ao conjunto destas questfes apresentadas e discutidas
acima, recordamos, como notério, que, com o advento da mundializacdo ou globalizag&o,
que se deu a partir das grandes navegacgdes, produziu-se, dentre um de seus efeitos,
importantes choques culturais e processos de alteridade, os quais contribuiram muito para
profundas alteragBes nas, até entdo, “relativamente estaveis” identidades, culturas,
concepgdes de mundo, e valores da cultura ocidental. E isto, provavelmente, deve ter
contribuido fundamentalmente para, a partir da modernidade, se ver ocorrer esse “processo
de dissolucdo do ser”, de desestabilizacdo continua e persistente de qualquer ideia de
fundamento, em que s6 h& o devir — ou, melhor, devires. A partir de entdo, até mesmo as
concepgdes de “verdade” (“absoluta” e “universal”) — conceito, também, com fortes nexos
com as concepgdes de ser — se viram cada vez mais abaladas pelos constantes choques
culturais e intensos processos de alteridade. Inclusive, por exemplo, o proprio conceito de
belo passou a sofrer “abalos” por se notar que a percepcéo sobre o belo pode variar ligeira
ou drasticamente em outros povos e em outras culturas. E, quanto a estas questdes, em a

Sociedade Transparente, Gianni Vattimo, esclarece afirmando que

[...] O belo ndo é o lugar de manifestacdo de uma verdade que nela
encontra expressao sensivel, provisoria, antecipadora, educativa, como
muitas vezes pretendeu a estética metafisica da tradicdo. A beleza é
ornamento no sentido em que o seu significado existencial, o interesse a
que responde, é a dilatagdo do mundo da vida num processo de chamadas
a outros possiveis mundos da vida, que ndo sdo, porém, apenas
imaginarios ou marginais ou complementares ao mundo real; mas
compdem, constituem, no seu jogo reciproco e como seu residuo, o
chamado mundo real. [...]. O esforco realizado por Benjamim com o
ensaio sobre A Obra de Arte na Epoca da sua Reprodutibilidade Técnica
era dirigido neste sentido, mas estava provavelmente demasiado ligado a
uma concepcdo dialética da realidade para ter éxito. Heidegger, pelo
contrario, ao criticar a identificacdo metafisica do ser como objeto, com a
estabilidade estrutural do <<dado>>, deslegitima de modo radical a
nostalgia pela forma cléassica, pela avaliagdo baseada na estrutura. SO se 0
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ser ndo tiver de ser pensado como fundamento e estabilidade de estruturas
eternas, mas pelo contrério, se se der como acontecimento, com todas as
implicacBes que isso comporta — antes de mais um enfraquecimento de
base, devido ao qual, como diz também Heidegger, 0 ser ndo é, mas
acontece [...]. (VATTIMO, 1992, p. 76-78, grifos meus).

Prolongando um pouco mais a discussdo sobre a definicdo — ou a indefini¢do — do
belo, assim como sobre a emergéncia e impostacdo de novas vozes, até entdo inauditas, de
povos e nacBes “periféricas”, em outras palavras, com a tomada de conhecimento, no
ocidente, da existéncia de outras visdes de mundo, outras estéticas, outras concepcdes de
belo, e ainda, outras formas de construcdo de conhecimento, enfim, as concep¢des
“unitarias” e “universalistas” de mundo do ocidente comecaram, entdo, a sofrer os
primeiros de muitos abalos. Diante desta e do conjunto das demais questdes discutidas até
aqui, destacamos como notavel que se possa mais facilmente realizar um inteligivel
deslindamento de um quadro panoramico da condicdo de desenvolvimento dos saberes
académicos, cientificos e dos condicionamentos culturais gerais. Nesse sentido, Gianni
Vattimo sintetiza brevemente um quadro geral dos condicionamentos culturais entre
moderno e po6s-moderno problematizando as questfes do ser, do objetivismo cientifico e de
quaisquer concepcdes estaveis ou perenes de “verdade” gque sejam “encontraveis” em um

“mundo uno”.

Também na estética esperamos aquilo que, com diversas modalidade e
carga dramatica, acontece na ciéncia, que sempre parecera (refiro-me
ainda aqui ao modo em que Habermas fala dela: o agir teleoldgico supde
um mundo <<objectivo>>, uno) o lugar do dar-se do mundo como objeto
Unico; esperamos que 0 mundo ndo seja uno, mas maltiplo, aquilo que
chamamos 0 mundo é talvez apenas 0 ambito <<residual>>, e 0 horizonte
regulador (mas com que problemas) em que se articulam os mundos. E
verossimil que a experiéncia estética da sociedade de massa, a vertiginosa
proliferacdo de <<belezas>> que fazem mundos, seja profundamente
modificada pelo facto de também o mundo unitario de que a ciéncia
acreditava poder falar se ter revelado uma multiplicidade de mundos
diversos. Ja ndo é possivel falar de experiéncia estética como pura
expressividade, pura coloracdo emotiva multipla do mundo, como se
fazia quando se pensava que este mundo-base era de alguma forma dado,
<<encontravel>> com 0s métodos da ciéncia. Isso deixa certamente em
aberto o problema da redefinicdo da esteticidade, e torna talvez possivel
<<defini-la>> delimitando-a e distinguindo-a: também aqui, parece
estarmos perante uma realizagdo imprevista, e talvez <<distorcida>>
(44), da utopia. (VATTIMO, 1992, p. 73-74, grifos meus).
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Assim, as sociedades se distanciando cada vez mais de quaisquer concepgoes
“estaveis” do ser e de “verdades” perenes, vinculadas tanto as concepg¢des classicas,
medievais, e, inclusive, modernas (a0 menos de suas primeiras fases), nas sociedades
“mais contemporaneas”, ao contrario, nota-se cada vez mais a instauracdo de variados
desses efeitos sobre a sociedade, influindo sobre as mudltiplas possibilidades de
estruturacdes mentais, sociais, culturais, de reconstrucdo de novas alteridades e emergéncia
de vozes até entdo ignoradas pelas “perspectivas unitarias da historia” (eurocéntrica). Nesse

sentido, Vattimo explica que

[...] O processo de emancipacdo da razdo, porém, foi além daquilo que
idealismo e positivismo esperavam: variados povos e culturas tomaram a
palavra na cena do mundo, e tornou-se impossivel acreditar que a histdria
seja um processo unitario com uma linha continua rumo a um telos. A
realizacdo da universalidade da histéria tornou impossivel a histdria
universal. Com isso, também a ideia de que o curso histérico pudesse
pensar-se como Aufklarung, libertacdo da razdo das sombras do saber
mitico, perdeu a sua legitimidade. A desmistificacdo foi reconhecida ela
prépria como um mito®”. (VATTIMO, 1992, p. 46, grifos meus).

Contudo, apesar de que, conforme Vattimo (1992, p. 46), “variados povos e
culturas tomaram a palavra na cena do mundo”, vislumbramos que, talvez como uma
forma de reacdo a essas novas condic¢des, € notavel a sutil recorréncia de premeditados e
deliberados processos de estandardizacdo sociocultural, como incentivos artificiais ao
“multiculturalismo”, visando, de alguma forma, realizar alguma espécie
“homogeneizagdo” e “massificagdo” das culturas e identidades. Mas tudo isso,
paradoxalmente, incentivando sucessivas fragmentacdes identitarias e choques culturais,

muitas vezes, também artificiais, e promovidos principalmente pelas midias de massa.

[...] A cultura de massa ndo nivelou de forma alguma a experiéncia
estética homologando todo o <<belo>> aos valores daquela comunidade
— a sociedade burguesa europeia — que se sentia portadora privilegiada do
humano; pelo contrério, evidenciou de modo explosivo a multiplicidade
dos <<belos>>, dando a palavra a culturas diversas — com a pesquisa
antropologica ocidental. De facto, o fim da utopia do resgate estético da
existéncia mediante a unificacdo do belo com o quotidiano aconteceu
paralelamente, e pelos mesmos motivos, no fim da utopia revolucionéria
dos anos sessenta: devido & explosdo do sistema, impossibilidade de
conceber a histéria como curso unitario. Quando a histéria se transforma,
ou tende a transformar-se, efetivamente, em histéria universal — dado que
Ihe tomaram a palavra 0s muitos excluidos, mudos, queixosos — torna-se
impossivel pensa-la verdadeiramente como tal, como um curso unitario,
eventualmente destinado a uma emancipagdo. A utopia, também nos seus
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aspectos estéticos, implicava este quadro de referéncia da histdria
universal como curso unitario. E dissolveu-se, também no plano estético,
com a efectiva realizacdo de uma certa <<universalidade>> na forma da
tomada de palavra de diferentes modelos de valor e de reconhecimento. O
gue aconteceu, quando a experiéncia estética e ao seu modo de referir-se
a vida quotidiana, ndo € apenas 0 <<regresso>> da arte as suas sedes
canbnicas modernas; mas também, se sobretudo, o esbogo de uma
experiéncia estética de massa como tomada de palavra por parte de
muitos sistemas de reconhecimento comunitario, de maultiplas
comunidades que se manifestam, exprimem, reconhecem em modelos
formais e em mitos diferentes. Deste modo a esséncia <<moderna>> da
experiéncia estética, que Kant descrevera ja na Critica da Razdo,
desenvolveu-se em todo o seu alcance mas foi também redefinida: o belo
é experiéncia de comunidade; mas a comunidade, precisamente guando
se realiza como facto <<universal>>, sofre um processo de multiplicacéo,
de pluralizacdo irreprimivel. Nés vivemos numa sociedade intensamente
estetizada exatamente no sentido <<kantiano>> da palavra; isso €, em
gue o belo se realiza como instituicdo de comunidade; mas em que
exatamente devido a esta intensificagdo parece ter-se dissolvido o outro
aspecto da universalidade de Kant, a identificacdo, pelo menos tendencial
e exigencial, da comunidade estética com a comunidade humana tout
court. (VATTIMO, 1992, p. 72-73, grifos meus).

Ademais, vislumbramos e especulamos que, apesar da “multiplicacdo dos centros
de histéria” (VATTIMO, 1992, p. 29), e de perspectivas, para realizar tais operacdes de
massificacdo, ainda que relativamente, as midias de massa continuam insistindo em
explorar as tendéncias culturais fortemente estetizantes e imagéticas, em voga desde o
advento da modernidade, para, de algum modo, por meio do desenvolvimento tecnoldgico,
continuar realizando conformagdes mentais e culturais, estabelecimento de consensos
diversos, além da difusdo de narrativas que visem a “conservacao e intensificacdo da

ideologia” e, consequentemente, do poder.

[...] Como escreve Nicola Tranfaglia ©, <<paradoxalmente, no momento
em que o enorme desenvolvimento da comunicacdo e da troca de
informagBes culturais e politicas, tornavam possivel um projecto de
historia autenticamente mundial, o declinio da Europa e o nascimento de
mil outros centros de histéria anulavam essa possibilidade e levavam a
historiografia ocidental e europeia a confrontarem-se com a necessidade
de uma transformacdo profunda na prépria concepcdo do mundo>>. Em
geral, o desenvolvimento intenso das ciéncias humanas e a intensificacdo
da comunicagdo social ndo parecem produzir um aumento da
autotransparéncia da sociedade, mas, pelo contrario, parecem funcionar
em sentido oposto. Tratar-se-a apenas — como assume muitas vezes uma
sociologia critica talvez demasiado subserviente herdeira de esquemas da
Zivilisations-Kritik dos primordios do século XX — do facto de que o
desenvolvimento tecnoldgico tem uma intrinseca tendéncia para
desempenhar as fungBes de apoio ao poder tal como é, tornando-se
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fatalmente escravo da propaganda, da publicidade, da conservagdo e
intensificacdo da ideologia? [...]. (VATTIMO, 1992, p. 29).

Nesse sentido, congruente as relacdes entre o desenvolvimento tecnolégico das
midias de massa, com a pluralizacdo e proliferacdo de perspectivas até entdo
desconsideradas, assim como destes em relacdo a intensificacdo e centralizacéo do estético,

da imagem e da arte em geral como “vontade de poder”, Gianni Vattimo explica que

[...] é sobretudo a partir de Nietzsche que se torna possivel reconhecer
teoricamente o sentido da centralidade do estético na modernidade. [...]
talvez, somente Nietzsche tenha tido consciéncia do sentido auténtico do
alcance de antecipacdo que o estético possui ante o desenvolvimento
global da civilizacdo moderna. [...]. Nas notas que os primeiros editores
colocaram oportunamente no inicio da secdo de Der Wille zur Macht
intitulada “A vontade de poder como arte” (n® 794-97) esta indicado
explicitamente o fundamento dessa funcdo de antecipagdo e de_modelo
que a arte assume diante de um mundo que se configura cada vez mais
explicitamente como mundo da vontade de poder. [..]. (VATTIMO,
2002, p. 92-93, grifos meus).

Portanto, diante de todas estas questfes e problematicas sobre o Ser, em suma,
nota-se estreitas relagdes de articulacdo e complementaridade entre, de um lado, a ideia de
dissolugdo do ser no devir, e, de outro, o predominio do estético e das imagens sobre
quaisquer concepcdes de “realidade objetiva”, com qualquer grau de “estabilidade” sobre
suas concepgdes. Assim, entende-se que, nesse condicionamento, s6 ha espaco para as
“interpretacbes” e “aparéncias”; ndo ha “realidade objetiva, estavel e pronta”, suscetivel a
verificabilidade e reprodutibilidade cientifica.

Pois, considerando, entdo, a complementaridade expressiva entre imagem(ns) e
linguagens (textuais, orais, simbdlicas, etc.), cabe destacar, ainda, o protagonismo das
linguagens sobre a percepcao e interpretacdo ou leitura da “realidade”, assim como sobre a
constituicdo e reconstituicdo do ser. Congruente a estas questdes, o filésofo Gianni
Vattimo, a partir das consideracdes de outros dois filosofos — Heidegger e Gadamer —
discute as relacdes entre a linguagem e o ser, ndo so6 reafirmando a “linguagem como casa

do ser”, mas como de um incessante devir, um vir a ser, acontecer, estar.

A propria possibilidade de tal aproximacdo deriva de uma leitura de
Heidegger que urbaniza a tese da linguagem como casa do ser,
acentuando o pélo da linguagem — se ndo dissolvendo, ao menos de modo
implicito, o po6lo do ser (uma dissolucdo que, em certa medida, foi
iniciada pelo préprio Heidegger; tanto que se pode falar legitimamente de
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uma vocacdo niilista do seu pensamento’). A tese fundamental de
Gadamer, segundo a qual “o ser que pode ser compreendido é
linguagem”, anuncia um desenvolvimento do heideggerianismo em que 0
ser tende a se dissolver na linguagem; ou, pelo menos, a resolver-se nela.
Como prova disso, poder-se-ia recordar que nocBes centrais em
Heidegger, como a de metafisica e esquecimento do ser, ou como a de
diferenga ontoldgica, ndo tém uma colocacéo sistematica no pensamento
de Gadamer. (VATTIMO, 2002, p. 130-131, grifos meus).

Assim, no amago de muitos dos estudos linguisticos e filosoficos, em articulacéo,
se situa alguns dos pontos mais discutidos sobre a questdo do ser (ou devir). Dentre eles, se
discute recorrentemente o papel central da lingua e das linguagens na formacéo,
conformacdo e no desenvolvimento do pensamento, da cultura, da identidade, da
alteridade, dos valores e de diversas outras esferas da existéncia humana. Ademais,
recordamos que lingua e linguagem(ns) possuem em um de seus principios fundamentais a
mudanca e a evolugdo como processos de incessantes devires — recordando, aqui, 0 famoso

aforismo do fil6sofo pré-socratico Heréclito de Efeso.
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3.0 Os condicionamentos culturais da p6s-modernidade segundo G. Vattimo

3.1. Imagem(ns), “Realidade(s)”, os Mass Media e “A vontade de poder como arte”

Congruente a estas questdes até aqui discutidas, consideramos imprescindivel
recordarmos, aqui, o notorio poder de conformacdo, expressividade, instrumentaliza¢do e
de influéncia da imagem sobre o pensamento, sobre a linguagem, sobre a percepcéo de
mundo, etc. Em outras palavras, conforme as proprias consideracdes de Fredric Jameson:
“[...] Quanto a imagem, sua funcdo enquanto matéria-prima onipresente de nosso
ecossistema cultural [...]” (JAMESON, 2011, p. 189), consideramos que é explorada mui
eficientemente pelos mass-media, ou midias de massa, tanto no sentido de conservar algum
controle sobre “nosso ecossistema cultural”, quanto no sentido de desenvolvimento de
artificiais consensos.

Portanto, em termos gerais, podemos pensar a imagem, entre outras coisas, como
um meio de expressdao, de comunicacdo, e, poderiamos dizer, como um meio de
transmissdo de mensagens semioticas e neurolinguisticas — técnicas mui utilizadas pelas
ciéncias da comunicacdo e pelas grandes midias de massa especializadas — as quais
constantemente alteram nossas percepgOes da “realidade”, nossos valores, crencas, tragos
culturais e até mesmo a autoimagem ou identidade de cada sujeito. E ainda, considerando a
proliferacdo das possibilidades de acesso a diferentes meios e instrumentos de
comunicacdo, multiplicam-se, geometricamente, a exposi¢do dos individuos a todo tipo de
imagens, incluindo tipos que desconsideram valores éticos, morais, civilizacionais,
empaticos e de escripulos em relagdo ao outro, resultando em uma dessensibilizacdo
sistematica dos sujeitos; além de outras tantas alteracfes culturais artificiais. Gerando,
assim, uma “realidade” esvaziada de sentidos e de valores perenes. Sem ressaltar,
obviamente, o fato de que, muitas vezes se busca nada além de expb-los a essas

multiplicidades de imagens visando meramente o lucro desenfreado dos mercados.

Assim, se com a multiplicacdo das imagens do mundo perdemos o
<<sentido da realidade>>, como se diz, talvez isso ndo seja afinal uma
grande perda. Por uma espécie de Idgica interna perversa, 0 mundo dos
objectos medidos e manipulados pela ciéncia-técnica (0 mundo do real,
segundo a metafisica) tornou-se 0 mundo das mercadorias, das imagens,
0 mundo fantasmagérico dos mass media. Teremos de contrapor a este
mundo a nostalgia de uma realidade sOlida, unitaria, estavel e
<<autorizada>>? Uma tal nostalgia corre o risco de se transformar
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continuamente numa atitude neurdtica, no esforgo de reconstruir o mundo
da nossa infancia, onde as autoridades familiares eram ao mesmo tempo
ameacadoras e tranquilizadoras. (VATTIMO, 1992, p. 14, grifos meus).

Assim, nestas intensas e complexas relacBes entre poder, imagem, estética,
esvaziamentos de sentidos, “multiplicacdo” — ou emergéncia — de outras concepcdes do
belo, assim como de outras perspectivas de mundo (globalizado ou mundializado), enfim,
simultaneamente, outra questdo relacionada, e que se agrega a estas, é que,
progressivamente, agravam-se o0s abalos sobre quaisquer “fundamentos do ser” e
“concepcOes perenes de verdade”, ao menos desde a modernidade, mas principalmente a

partir da instauracdo dos condicionamentos culturais p6s-modernos.

[...] A crenca na superioridade da verdade sobre a ndo-verdade ou sobre o
erro € uma crenca que se impds em situagBes vitais determinadas
(inseguranga, bellum omnium contra omnes das fases mais primitivas da
historia, etc.); por outro lado, ela se funda na conviccdo de que 0 homem
possa _conhecer as coisas “em si_mesmas”, 0 que, porém, revela-se
impossivel, jA que precisamente a analise quimica do processo do
conhecimento revela que esta nada mais é que uma série de
metaforizacBes: da coisa a imagem mental, da imagem & palavra que
exprime o estado de espirito do individuo e desta a palavra imposta como
palavra “justa” pelas convencBes sociais; depois, novamente dessa
palavra sacramentada a coisa, da qual percebemos apenas 0s tracos mais
facilmente metaforizaveis no vocabuléario que herdamos... Através dessas
“descobertas” da analise quimica — que se move, como sempre em
Nietzsche, seja num nivel de Erkenntniskritik, que se refere a um Kant
positivistizado, seja num nivel antropoldgico, filogenético —, a propria
nocdo de verdade se dissolve. Ou, 0 que dd no mesmo, Deus “morre”,
vitimado pela religiosidade, pela vontade de verdade “que seus fiéis
sempre cultivaram e que agora os leva a reconhecer ele préprio como um
erro de que agora podem dispensar-se. (VATTIMO, 2002, p. 172-173,
grifos meus).

Congruente ao conjunto dessas reflex6es anteriores, podemos acrescentar que, a
questdo da insercdo da imagem nas relacdes entre o sujeito, 0 mundo, a “realidade”, o
outro, e o conjunto dos grupos sociais e culturais, € uma questdo que demanda reflexdes
demasiadamente vastas, e que podem ser analisados em variadas perspectivas, as quais séo
bastante intrigantes e desveladoras no que se refere a compreensdo do sujeito diante da
“realidade” do ser humano e sua psique. Nesse sentido, podemos dizer que as consciéncias
dos individuos, desvencilhadas de quaisquer formas perenes ou estaveis de percepcao da
realidade, terminam se tornando mais sujeitas as influéncias das imagens sobre suas

consciéncias, formas e expressdes culturais. Também relacionado a estas questdes,
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Vattimo (2002, p. 95), refletindo acerca da centralidade da arte e do estético a partir do
Renascimento, e “de uma tendéncia genérica “estetistica” da cultura dos séculos recentes”

argumenta que

[...] A centralidade teGrica e prética reconhecida, mais ou menos
explicitamente, a arte a partir do Renascimento, que, em nossa hipétese,
chega as suas extremas consequéncias também na imposicdo de modelos
estéticos numa visdo da historia da ciéncia como a de Kuhn, ndo seria,
entdo, o sinal de uma tendéncia genérica “estetistica” da cultura dos
séculos recentes, mas sim uma antecipacdo e um preltdio do vir a luz da
vontade de poder como esséncia do ser na modernidade. Se, todavia, ao
menos na hipotese proposta, Nietzsche fornece o ponto de vista mais
radical e teoricamente nitido para compreender o sentido da centralidade
da arte na consciéncia moderna, é inegavel que, nele, ndo ha uma
consciéncia téo clara do carater tipicamente moderno do fenémeno. [...].
(VATTIMO, 2002, p. 95, grifos meus).

Nesse sentido, podemos dizer, o poder dos mass media — e de suas producdes que
se constituem fundamentalmente sobre suportes midiaticos e imagéticos —, acabam por
provocar profundas alteracbes nas percepgdes da “realidade” sobre o conjunto da
sociedade massificada, conformando-se, assim, em expressdes bastante “ficcionalizadas”
de retratacdo ou de percepcdo da “realidade”. Ou ainda, conforme deslinda Nietzsche, vé-
se ocorrer uma “fabulacdo do mundo”, por meio da intensa multiplicacdo e massificacao
das imagens que envolvem os sujeitos nos mais diferentes espagos, momentos, e esferas da

existéncia.

A sociedade dos mass media, exactamente por estas razoes, é
precisamente o contrério de uma sociedade mais iluminada [...]; Vendo
bem, criticos de inspiracdo hegeliana e marxista como Adorno
raciocinam pensando neste modelo, e baseiam o seu pessimismo no facto
dele (por culpa do mercado, afinal) ndo se realizar como poderia, ou
realizar-se de maneira perversa e caricatural (como no mundo
homologado, e talvez também <<feliz>> por meio da manipulacdo dos
desejos, dominado pelo <<Grande Irmdo>>). [...] De facto, a
intensificacdo das possibilidades de informacdo sobre a realidade nos
seus mais variados aspectos torna cada vez menos concebivel a prépria
ideia de uma realidade. Realiza-se, talvez, no mundo dos mass media,
uma profecia de Nietzsche: no fim, o mundo verdadeiro transforma-
se em fabula. Se temos uma ideia da realidade, esta, na nossa condicao
de existéncia tardo-moderna, ndo pode ser entendida como o dado
objectivo que est& abaixo, e para além, das imagens que nos sdo dadas
pelos media. Como e onde poderiamos alcancar uma tal realidade, <<em
si>>? Realidade, para nds, é mais o resultado do cruzamento, da
<<contaminacdo>> (no sentido latino) das miltiplas _imagens,
interpretacdes, reconstrucdes gue, em concorréncia entre si ou, seja como
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for, sem qualquer coordenacéo central, os media distribuem. (VATTIMO,
1992, p. 12-13, grifos meus).

Antes de dar prosseguimento ao nosso raciocinio, abrimos, aqui, um paréntesis
para destacar que, no excerto a seguir, curiosamente, Vattimo — assim como muitos de nds
fazemos diversas vezes — parece se referir as periodizagdes pos-medievais (“modernidade”,
“contemporaneidade” e/ou po6s-modernidade), resumidamente, por meio do termo
‘tardomoderno’ (em um sentido cronoldgica e conceitualmente expandido do ‘moderno’).
O que pode ser um sinal “inconsciente”, ou que pode denotar muita “consciéncia”, de que
estariamos, sim, ainda na “Modernidade”, porém, em uma nova fase desta, da qual
podemos vislumbrar, para, ainda mais tarde, ou uma iminente derrocada “definitiva”, ou
ainda, em um possivel “renascimento”. Por conseguinte, retomando o andamento de nosso
raciocinio, e analisando, também, o conteldo do excerto a seguir, ponderamos que a
questdo da cultura na pés-modernidade, mas também a relacdo entre o capitalismo tardio e
a instrumentalizacdo da imagem e da estética para conformar certa homogeneizacao das
maultiplas visdes de mundo e culturas, as quais orbitam a cultura cosmopolita dos centros
do capitalismo ocidental (principalmente Inglaterra e Estados Unidos) constituem-se como
uma questdo chave para compreensdo do papel desempenhado pelas midias de massa ou
grandes conglomerados de meios de comunicacdo (principalmente redes de Tv e as
empresas denominadas em lingua inglesa por Big Tech, sediadas majoritariamente no

chamado “Vale do Silicio”).

Dizer que a sociedade moderna é essencialmente a sociedade da
comunicacdo e das ciéncias sociais ndo significa, assim, esquecer a
importancia das ciéncias da natureza e da tecnologia que elas tornaram
possivel na determinacdo da estrutura desta sociedade; mas antes
constatar que: a) 0 <<sentido>> em que se move a tecnologia ndo é sé o
dominio da natureza através das maquinas, mas o desenvolvimento
especifico da informacdo e da construcdo do mundo como
<<imagem>>; b) esta sociedade em que a tecnologia tem 0 seu apogeu
na <<informagdo>> é também, essencialmente, a sociedade das ciéncias
humanas — no duplo sentido, objectivo e subjectivo, do genitivo: aquela
que é conhecida e construida, com o seu objeto adequado, pelas ciéncias
humanas; e aquela que se exprime, como num aspecto determinante,
destas ciéncias. (VATTIMO, 1992, p. 23, grifos meus).

Associado a estas questdes, destacamos como fundamental, refletirmos e
relacionarmos estas com algumas questdes linguisticas, as quais também sdo centrais para

a compreensdo ndo so0 dos condicionamentos culturais mais recentes, mas de qualquer
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época, dada a sua atemporalidade e inerente faculdade humana de se constituir
socialmente. E notoria e basilar nos conhecimentos linguisticos — e em outros campos do
saber académico — mais recentes (especialmente das ultimas décadas), a no¢do de que 0s
processos cognitivos gerais se constituem imageticamente, ou ainda melhor, por meio de
“imagens-acusticas”, e se ddao em relagbes que ligam e atravessam desde a imagem
enquanto abstragdo quanto as imagens do mundo concreto, fisico e perceptivo pelos
sentidos humanos, e terminam por se referenciar a objetos fisicos ou mesmo abstratos.
Portanto, elementarmente, podemos dizer que a imagem e linguagem constituem-se como
elementos inextricveis de toda a existéncia humana, compdem e conformam o modo
como percebemos e lemos o mundo e a “realidade”. Congruente a estas nogoes, e
considerando as praticas e potencialidades dos mass media, Vattimo (1992, p. 32-33), em a

Sociedade Transparente, esclarece que

O problema da criticidade do pensamento — uma vez que este, embora
apenas no sentido especifico de que se falou, tenha reconhecido o
processo de fabulizacdo do mundo — coloca-se naturalmente de forma
urgente; e para ja existem poucos pontos de referéncia claros: antes de
mais, que a logica com base na qual se pode descrever e avaliar
criticamente o saber das ciéncias humanas, e a possivel <<verdade>> do
mundo da comunicacdo mediatizada, é uma logica <<hermenéutica>>,
que procura a verdade como continuidade, <<correspondéncia>>, dialogo
entre os textos, e ndo como conformidade do enunciado a um mitico
estado de coisas. E esta légica é tanto mais rigorosa quanto menos se
deixa impor como definitivo, um certo sistema de simbolos, uma certa
<<narracdo>>. Neste, o termo <<hermenéutica>> conserva também a sua
referéncia a <<escola do suspeito>> (segundo uma outra expressdo de
Nietzsche): se (j&) ndo pudermos iludir-nos sobre a possibilidade de
revelar as mentiras das ideologias e atingir um fundamento ultimo e
estavel, podemos, porém, explicitar o cardcter plural das <<narracfes>>,
fazé-lo agir como elemento de libertacdo da rigidez das narragOes
monoldgicas, dos sistemas dogmaticos do mito. (VATTIMO, 1992, p. 32-
33, grifos meus).

Assim, nessa confrontacdo entre percepcdes sobre a “realidade” (ou “realidades™),
especialmente forjadas, conforme Vattimo (1992, p. 31-33), pelos media e pela sociedade
das ciéncias humanas e da comunicagéo generalizada, é notavel que o poder de influéncia
e conformacdo dos mass media sobre as consciéncias dos sujeitos chega a tal ponto que 0s
processos de “fabulagdo do mundo” terminam confundindo-se com qualquer ideia de

“objetividade” do mundo, afastando-se de qualquer ideia de “traducdo” ou explicagédo
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interpretativa do que é retratado pelos mesmos. De modo semelhante, Vattimo (1992, p.
31-32), em A Sociedade Transparente, esclarece que

Em vez de avancar para a autotransparéncia, a sociedade das ciéncias
humanas e da comunicacdo generalizada avangou para aquela que, pelo
menos em geral, se pode chamar a <<fabulagdo do mundo>>. As imagens
do mundo que nos sdo fornecida pelos media e pelas ciéncias humanas,
embora em planos diferentes, constituem a propria objectividade do
mundo, e ndo apenas interpretagdes diferentes de uma <<realidade>> de
algum modo <<dada>>. <<N&o nos fizeram, apenas interpretacdes>>,
segundo o dito de Nietzsche, que escreveu também que <<o mundo
verdadeiro_afinal tornou-se fabula>> ©. (VATTIMO, 1992, p. 31-32,
grifos meus).

Portanto, considerando o inextrincavel nexo e interdependéncia entre imagem e
linguagem, e, considerando seus efeitos sobre 0s processos cognitivos, sobre a percepgao
da realidade e os consequentes efeitos de sentido, e ainda, por conseguinte, sobre a
construcdo de conhecimento, algumas reflexfes sdo demandadas. Primeiramente, podemos
comecar retomando, do Latim, a compreensdo do termo imago, do qual se evolui
linguisticamente para o termo imagem. Em suma, do Latim, imago® tem, entre as acepcoes
basicas associadas ao termo, ideias e nocdes de semelhanca, aspecto, aparéncia, eco,
retrato (aqui podemos pensar tanto no sentido concreto quanto abstrato), também a nocao
de ideia e, obviamente, da propria imagem. Um conjunto de acep¢des, as quais, aglutinadas
e em articulagdo, nos possibilitam sintetizar e assimilar uma compreensdo mais ampla e
mais profunda de imagem, para além de qualquer compreensdo mais trivial — como, por
exemplo, de “meras representacdes fisica e/ou mental de uma coisa ou um conjunto de
coisas”. Refletimos, portanto, ontologicamente, o conceito de imagem em latu sensu,
aglutinando e articulando cada uma de suas acepc¢Oes associadas ao termo, dada a
centralidade da imagem nas mais diferentes esferas da existéncia humana.

Contudo, conforme nos esclarece Gianni Vattimo, o que se vé ocorrer desde a
modernidade — e nas demais periodizacGes posteriores as quais se proponha abordar —,
especialmente a partir da Revolucéo da Imprensa de Gutenberg, é que, no contexto em que
as sociedades e seus individuos tenham cada vez mais acesso a diferentes e cada vez mais
“modernos” meios de comunicacdo, toda a percep¢do da “realidade” se altera

profundamente, no sentido de se centralizar e de se limitar cada vez mais sobre a

® BUSARELLO, Raulino. Dicionario basico latino-portugués. 6. ed. 4. Reimpresséo — Florianépolis: Ed.
Da UFSC, 2007, p. 133.
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imagética, em suas variadas expressdes. Congruente a esse raciocinio, Vattimo assevera

que

Todavia, falar de sociedade da comunicacdo comporta também uma outra
hipbtese, que alarga e complica a primeira que propusemos acerca da
relacdo entre ciéncias humanas e sociedade da comunicagdo; [...]. Por
consequéncia, quando Heidegger fala (como em Veredas Interrompidas)
de <<época das imagens do mundo>> para definir a modernidade néo
utiliza uma expressdo metafdrica, nem descreve apenas uma parte entre
outras do moderno complexo da ciéncia e técnica, como fundamento da
mentalidade moderna; define propriamente a modernidade como aquela
época em que 0 mundo se reduz — ou melhor, se constitui — em imagens;
[..]. (VATTIMO, 1992, p. 21-22, grifos meus).

Assim, nesta complexa relacdo entre “A vontade de poder como arte”, a imagem e
0s processos de percepcao da “realidade” (com pretensdes de objetividade) e de construgéo
de conhecimento sobre esta, conforme aponta Vattimo (1992, p. 62-63), reconhece-se que,
na “modernidade” (generalizando e englobando, aqui, quaisquer periodizacdes a partir da
modernidade), as experiéncias estéticas, diante das “condic¢Ges de reprodutibilidade”, com
intensas e massivas difusdes das comunicagcfes, tendem a se esvaziarem de sentidos,
reduzindo-se a uma condicdo de “precariedade e superficialidade”. E isso se deve, também,
por conta do, j& mencionado patos do novo, o qual precariza até mesmo a experiéncia
estética que se reduz e se banaliza pelo mero consumo incessante e reiterado do

supervalorizado novo, do supernovo, do ainda mais novo...

A nossa terminologia estética, 0os conceitos de que dispomos para falar de
arte — quer enquanto producdo, quer enguanto funcdo — e que aparecem
sempre de novo, sob formas diversas, na nossa reflexao, serdo adequadas
para_pensar a _experiéncia_estética como desenraizamento, oscilacéo,
perda de fundamento, shock? [...] As condic¢Oes da reprodutibilidade, em
particular, sdo consideradas inconcilidveis com as exigéncias da
criatividade que parece indispensavel na arte, ndo s6 porque a rapida
difusdo das comunicaces tende a banalizar imediatamente qualquer
mensagem (que de resto, para satisfazer as exigéncias dos media, nasce
sempre ja banalizada); mas sobretudo, porque se reage a este consumo
dos simbolos através da invencédo de <<novidades>> que, como as da
moda, ndo possuem a radicalidade gue parece necessaria a obra de arte,
antes se apresentando como jogos superficiais. Com efeito, a todos 0s
conteddos que divulgam, os mass media conferem um peculiar caracter
de precariedade e superficialidade; este choca duramente contra 0s
preconceitos de uma estética sempre inspirada, mais ou menos
explicitamente, no ideal da obra de arte como <<monumentum aere
perennius>>, e da experiéncia estética como experiéncia que envolve
profundamente e autenticamente o sujeito, criador ou espectador.
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Estabilidade e perenidade da obra, profundidade e autenticidade da
experiéncia produtiva fruidora sdo certamente coisas que j& ndo podemos
esperar na experiéncia estética da modernidade avangada, dominada pela
poténcia (e impoténcia) dos media. Contra a nostalgia pela eternidade (da
obra) e pela autenticidade (da experiéncia), € preciso reconhecer
claramente que o shock é tudo aquilo que resta da criatividade da arte na
época da comunicacdo generalizada. [...]. (VATTIMO, 1992, p. 62-63,
grifos meus).

Em suma, as questfes mais basicas da imagem constituem-se como questes de
qualquer época da historia da civilizagdo, como algo inerente ao conceito geral de imagem.
Porém, nota-se que, a partir do crescente racionalismo promovido com a Modernidade, e,
mais ainda, agravado pelas novas formas de vida inerentes aos modos de producédo e de
perspectivas  politicas  propagadas tanto pelo Capitalismo quanto  pelo
Comunismo/Marxismo, as novas formas e expressdes culturais foram desenvolvendo
caracteristicas e perspectivas cada vez mais avessas a explicacdes metafisicas, miticas,
misticas, espirituais ou transcendentais da realidade. Ao contrario destas, tais perspectivas
“mais modernas” priorizam e promovem percepcdes da “realidade” mais voltadas a vida
material, tangivel, cotidiana, concreta, do trabalho, da economia e das financas, visando
conformar a atencdo dos sujeitos majoritariamente sobre a extracdo ou producgdo de seus
meios basicos de sobrevivéncia.

Entre “modernos” e “p6s-modernos”, conforme contextualizacdo e explicacdo de
Gianni Vattimo (2002), as consequéncias desses fendbmenos terminam por afetar ndo sé as
relacbes entre arte, cultura, mas, também, as temporalidades (a partir das quais se
estabelecem relacdes de sentido), a ponto de a questdo do tempo e das temporalidades,
especialmente em articulacdo com essa condicdo cultural de progressiva secularizacéo, e
supervalorizagdo do novo contribuem consideravelmente para esse jogo de

“desfundamento ” e de perda de significado tanto nas artes quanto na cultura geral:

O po6s-moderno nas artes se configura como o ponto de chegada extremo
do processo de secularizacdo delineado por Gehlen; [...]. Nessa
experiéncia, o valor do novo, radicalmente desvelado, também perdeu
qualquer fundamento e possibilidade de ainda valer. A crise do futuro,
gue acomete toda a cultura e a vida social moderna tardia, tem na
experiéncia da arte um seu lugar privilegiado de expressdo. Essa crise,
como é 6bvio, implica uma mudanca radical no modo de vivenciar a
histéria e 0 tempo — inclusive a mudancga antecipada obscuramente por
Nietzsche na sua “doutrina” do eterno retorno do igual. [...] Se, desse
modo, a propria nocdo de revolucdo artistica, tomada nesse jogo de
“desfundamento”, perder significado, talvez se abra um caminho para um
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dialogo do pensamento com a poesia, com vistas ao que, na filosofia
contemporanea, Se reapresenta continuamente como 0 possivel,
conquanto problemético, ultrapassamento da metafisica. (VATTIMO,
2002, p. 105-106, grifos meus).

E, diante da crise das temporalidades, no contexto do “capitalismo tardio”, da
“modernidade tardia”, e, na “emergéncia da pds-modernidade”, eis que surge, como uma
de suas consequéncias, outra problematica: a “crise da historia”. Ou melhor, poderiamos
dizer: de “crise” do sentido de uma “histéria Unica” conjugada a, conforme Jameson’
(1985, p.26), uma “perda da capacidade de preservar o préprio passado”, resultando, como
também ja mencionamos, em outras palavras, “em um presente perpétuo”. Contudo,
Jameson, discute estas questdes, mas ndo sem relembrar o protagonismo dos grandes meios
de comunicacdo, os mass media, para 0 agravamento dessas condi¢des criticas. Portanto,
para além destas e varias outras questdes que abordamos como centrais até aqui — como as
questdes do “futurismo”, da centralidade do fendmeno da secularizagdo, dos esvaziamentos
dos sentidos, das fragmentacbes dos sujeitos e dos saberes, as mdultiplas percepcdes e
experiéncias em termos de temporalidades, ente outros —, 0s sujeitos terminam por alterar a
prépria percepcéo de seu ser e de sua identidade. E, conforme aponta Jameson® (2011, p.
201-202), chega a se reduzir a “nada além de seu préprio corpo” em um também reduzido
e miseravel presente, enquanto percepcao da “realidade” e do Tempo.

Assim, o conjunto desses fenbmenos culturais — patos no novo, ‘“futurismo”,
proliferacdo das imagens, esvaziamento dos sentidos, etc. — em articulacdo, acabam por
produzir varios outros fenémenos culturais em consequéncia. Dentre eles, é digna de nota a

alteracdo na percepcao e concepcao de historicidade e de temporalidades, as quais também

7 «Acredito que a emergéncia da p6s-modernidade est4 estreitamente relacionada & emergéncia desta nova
fase do capitalismo avancado, multinacional e de consumo. Acredito também que seus tragos formais
expressam de muitas maneiras a légica mais profunda do proprio sistema social. No entanto, vou limitar-me a
indicar esta relacdo a propésito de um sé de seus temas capitais: 0 desaparecimento do sentido da histéria, o
modo pelo qual o sistema social contempordneo como um todo demonstra que comegou, Pouco a pouco, a
perder a sua capacidade de preservar 0 proprio passado e comegou a viver em um presente perpétuo, em uma
perpétua mudanca que apaga aquelas tradicBes que as formacdes sociais anteriores, de uma maneira ou de
outra, tiveram de preservar. [...] Sinto-me tentado a afirmar que a prépria funcdo dos meios de comunicacao é
de relegar ao passado tais experiéncias historicas recentes, isto 0 mais rapidamente possivel. A funcao
informativa dos meios seria, desse modo, a de ajudar a esquecer, a de servir de verdadeiro instrumento e
agente de nossa amnésia histdrica”. (JAMESON, 1985, p. 26, grifos meus).

8 «[...] Pois, desta perspectiva, a reducio ao presente também é a reducéo a uma outra coisa, algo muito mais
material do que a eternidade enquanto tal. Com efeito, parece suficientemente claro que quando nada mais
Ihe resta além do seu presente temporal, segue-se que vocé ndo tem mais nada além do seu proprio corpo.
Deste modo, a reducdo ao presente também pode ser formulada em termos de uma redugdo ao corpo
enquanto presente de tempo”. (JAMESON, 2011, p. 201-202).
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proliferam subjetivamente, especialmente a partir do desenvolvimento artificial de
“subculturas” (“subdivisdes culturais”).

Portanto, diante destas tdo variadas dimensdes do tempo, 0 homem “moderno” (em
sentido lato), com seus processos psiquicos, cognitivos e abstrativos, tende a,
naturalmente, desenvolver seus saberes a partir de métodos racionalistas, de modo a
segmenta-los, classifica-los, categoriza-los e hierarquiza-los, em estruturas de sentido
estabelecidas conforme as expressdes estruturadas por cada perspectiva pré-determinada. O
que, como uma de suas consequéncias inevitaveis e notorias, tende a produzir certas
fragmentacdes e especializacGes de seus saberes. Quanto as fragmentagdes, nos seus
variados sentidos, podem ser observadas em diferentes dimensdes da existéncia humana, e
sdo especialmente identificadas como uma das mais marcantes e recorrentes caracteristicas
associadas a Pés-Modernidade. Contudo, conforme podemos observar e discutir até aqui, €
um fendmeno que pode ser associado, também, a modernidade, pois, 0s préprios processos
de racionalizacdo, segmentacdo, especializacdo e hierarquizagdo — para ficar apenas com
esses — tiveram seus primeiros germes iniciados ainda no Racionalismo Cientifico, no
Iluminismo, enfim, nos acontecimentos que contribuiram fundamentalmente para formar as
bases conceituais e filoséficas do que se convencionou chamar de Modernidade.

Nesse sentido, o fendmeno das fragmentagdes, por sua vez, em um estreito nexo
com outros fendbmenos “contemporaneos” (ou “modernos”, em um sentido alargado do
termo), a saber, os fendmenos do “futurismo”, do patos do novo (ou supervalorizacdo da
novidade e do ainda mais novo), comp&em um conjunto de fenémenos, 0s quais interferem
gravemente nas experiéncias temporais ou de temporalidade dos individuos e,
consequentemente, interferem em seus proprios processos de construcdo de sentido e saber
histérico, ainda que estejamos ou ndo considerando as perspectivas ndo unitarias,

eurocéntricas e ocidentais do saber histdrico/historiografico.

3.2. O P6s-Moderno e a Historia: “crise” da Historia (“dnica” ou “universalista™)

Diante de todo exposto até aqui, sobre o “p6s-moderno”, o que notamos e
consideramos como mais adequado é que, em vez se falar em “crise da historia”, em suma,
nos parece mais adequado falar em crise daquelas versdes que se apresentavam — e ainda
se apresentam — pretensamente como “universais” da historia. Referimo-nos aquelas

“parrativas Unicas”, geralmente determinadas pelos centros econémicos e financeiros do
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hegemdnico Ocidente capitalista (principalmente Inglaterra e Estados Unidos), os quais,
reiteradamente, atribuem a si nogoes teleoldgicas de “portadores e difusores do progresso
da civilizacdo™. Do outro lado desta perspectiva, as “emergentes” vozes e perspectivas se
erigem e reagem, visando deslegitimar quaisquer outras perspectivas de historia que se
conformem como “centralizada” e “universal”, e que desconsiderem as perspectivas locais.

Neste sentido, Gianni Vattimo (1992, p. 10-12), esclarece que

Ante de mais: a_impossibilidade de pensar a histéria como um curso
unitario, impossibilidade que, segundo a tese aqui sustentada, da lugar ao
fim da modernidade, ndo surge apenas da crise do colonialismo e do
imperialismo europeu; é também, e talvez mais, o resultado do
nascimento dos meios de comunicacdo de massa. Estes meios — jornais,
radio, televisdo, em geral o que se chama hoje em telematica — foram
determinantes no processo de dissolucdo dos pontos de vista centrais,
daqueles que um filésofo francés, Jean Francois Lyotard, designa como
as grandes narrativas. [...] Esta multiplicacéo vertiginosa da comunicacao,
este <<tomar a palavra>> por parte de um numero crescente de
subculturas, é o efeito mais evidente dos mass media, e é também o facto
gue — relacionado com o fim, ou pelo menos com a transformacdo
radical, do imperialismo europeu — determina a passagem da nossa
sociedade a p6s-modernidade. Ndo so relativamente aos outros universos
culturais (o <<terceiro-mundo>> por exemplo), mas também ao préprio
interior, 0 Ocidente vive uma situacdo explosiva, uma pluralizacdo que
parece irresistivel, e gue torna impossivel conceber 0 mundo e a histéria
segundo pontos de vista unitarios. (VATTIMO, 1992, p. 10-12, grifos
meus).

Apesar destas consideracfes de Gianni Vattimo, todavia, essa questdo sobre os
mass media nos parece no minimo ambigua, pois, ainda que proporcione, de algum modo,
relativa visibilidade, ou meios que possibilitem a expressdo de outras perspectivas, 0 que
se V&, muitas vezes, a0 menos nos maiores e mais poderosos veiculos de comunicagéo, sdo
inimeras tentativas de suprimir, homogeneizando, muitas das vozes, reclames, culturas e
perspectivas de mundo diferentes das centrais (a saber, principalmente Inglaterra e Estados
Unidos, além de outras do Ocidente). Para tal, nota-se que se usa a estratégia de, por
exemplo, supervalorizar visdes de mundo cosmopolitas e “multiculturais”, as quais, em vez
de incluir a diversidade e a variedade de culturas, visa mais a dissolu¢do dos diversos em
uma grande e homogénea massa cultural. Assim, em um movimento antagbnico e
contraditorio, os grandes veiculos de comunicacdo, ao mesmo tempo em que possibilitam a

difusdo de maltiplas e variadas ideias, oriundas de diferentes povos, possibilitam, também,
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a conformacdo, convergéncia e uma maior possibilidade de homogeneizacdo dos

contetdos, valores, ideias do “moderno” Ocidente Capitalista.

Quem sabe devéssemos dizer que viver na histéria, sentindo-se como
momento condicionado e sustentado por um curso unitario dos eventos (a
leitura dos jornais como prece matutina do homem moderno), é uma
experiéncia que se tornou possivel, sim, apenas para 0 homem moderno,
porque somente com a modernidade (a idade de Gutenberg, segundo a
exata descricdo de McLuhan) criaram-se as condi¢Oes para construir e
transmitir uma imagem global das vicissitudes humanas; [...] A histéria
contemporénea, desse ponto de vista, ndo é apenas a que diz respeito aos
anos cronologicamente mais préximos de noés; ela €, em termos mais
rigorosos, a historia da época em que tudo, mediante 0 uso dos novos
meios de comunicacdo, principalmente a televisdo, tende a nivelar-se no
plano da contemporaneidade e da simultaneidade, produzindo também,
assim, uma des-historicizacdo da experiéncia. (VATTIMO, 2002, p. XVI,
grifos meus).

Contudo, consideramos interessante observar, no excerto acima, que 0S termos
“moderno” e “contemporaneo”, parecem relativamente abstraidos de suas concep¢des em
termos de rigorosas periodizagdes, passando, neste excerto, a serem utilizadas quase como
sinbnimas, para se referir ao “homem moderno” e “historia contemporanea” (este no
sentido genérico de coetaneo), resumidamente, como o0 que poderiamos sintetizar em “pos-
medieval”. O que reforga nossa compreensao no sentido de uma certa imprecisao e fluidez
entre 0s supostos limites desses conceitos e periodiza¢gdes (moderno, contemporaneo, pos-
moderno), em vez de cultivarmos qualquer nocdo distinta e monolitica quanto a cada um
dos mesmos. Assim, visando ampliar a explicacdo acerca da questdo de uma suposta “crise
da histéria” — “Unica” —, Vattimo complementa dizendo que entra em crise, também, as
perspectivas teleoldgicas de varios campos do saber, as quais cultivam nocles de
“progressao” rumo condi¢des mais favoraveis de qualquer dado objeto, mas, também dos

sujeitos, e dos contextos.

A crise da ideia de histéria traz consigo a da ideia de progresso: se ndo ha
um curso unitario dos acontecimentos humanos, também nédo se podera
sustentar que eles avangam para um fim, que realizam um plano racional
de melhoramento, educacdo, emancipacdo. De resto, o fim que a
modernidade acreditava dirigir o curso dos acontecimentos era também
ele representado do ponto de vista de um certo ideal do homem.
lluministas, Hegel, Marx, positivistas, historicistas de todo o tipo,
pensavam todos mais ou menos da mesma forma gue o sentido da histéria
era_a realizacdo da civilizacdo, isto é, da forma do homem europeu
moderno. Tal como a historia so se pensa unitariamente de um ponto de




48

vista determinado que se coloca no centro (seja ele a vinda de Cristo ou 0
Sacro Império Romano), assim 0 progresso s6 se concebe assumindo
como critério um certo ideal do homem, que na modernidade foi sempre,
porém, o do homem moderno europeu — é como dizer: nGs europeus
somos a melhor forma de humanidade, todo o curso da histéria se ordena
conforme realize mais ou menos completamente este ideal. (VATTIMO,
1992, pp. 09-10, grifos meus).

Aprofundando um pouco mais nessa discussdo sobre a ‘“crise da histéria” e
situando-a em um contexto cultural e em uma dada periodizacdo — o suposto “fim da
modernidade” —, Vattimo, a seguir, esclarece que, muito deste “abalo” na “concepcao
unitaria da historia” (mas também em outras &reas como do saber académico, cientifico
estético, etc.), se deve, também e ao menos em parte, como produto dos choques culturais
que se deram a partir dos processos de “mundializacdo” ou “globalizacdo”, ocorridos desde
as grandes navegacOes do século XVI. Questbes as quais abordamos ao longo deste

presente texto.

Se considerarmos tudo isto, compreende-se também que a crise actual da
concepcdo unitria da histéria, a consequente crise da ideia de progresso
e o fim da modernidade, ndo sdo apenas acontecimentos determinados
por transformacdes tedricas — pelas criticas gue o historicismo do século
XIX (idealista, positivista, marxista, etc.) sofreu no plano das ideias.
Houve muito mais e de forma diferente: os povos considerados
<<primitivos>>, colonizados pelos europeus em nome do bom direito da
civilizagdo <<superior>> e mais evoluida, rebelaram-se e tornaram-se de
facto problematica uma histéria unitaria, centralizada. O ideal europeu de
humanidade revelou-se como um ideal entre outros, ndo necessariamente
pior, mas gue ndo pode, sem violéncia, pretender valer como verdadeira
esséncia do homem, de qualquer homem. (VATTIMO, 1992, p. 10, grifos
meus).

Ademais, sobre a discussao acerca desta suposta “crise da historia”, acrescentamos
que, semelhante ao que ja antecipamos sobre esta questdo, Gianni Vattimo (2002, p. XIV)
defende que “[...] Dissolucdo, decerto, significa, antes de tudo, ruptura da unidade, e ndo
fim puro e simples da historia”. Assim, o mesmo complementa recordando a notdria
questdo de que “Quem administra a historia sdo os vencedores”, em detrimento de
quaisquer perspectivas e interpretacdo dos fatos por parte dos vencidos, 0s quais sdo

induzidos a reproduzir os discursos e imagens cognitivas dos vencedores.

[...] Quem administra a histéria sdo 0s vencedores, que conservam apenas
0 que se coaduna com a imagem que dela fazem para legitimar seu
poder. Na radicaliza¢do dessas consciéncias, também acabou aparecendo
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como uma derradeira ilusdo metafisica a ideia, professada por Ernst
Bloch, de que, sob as diversas imagens da historia e dos diversos ritmos
temporais que as caracterizam, existe um “tempo” unitario forte (que
seria 0 da classe ndo-classe, o proletariado, portador da verdadeira
esséncia humana). Se ndo h4, porém, uma_ histéria unitaria, portante,
mas apenas as diversas historias, os diversos niveis e modos de
reconstrucdo do passado na consciéncia e no imaginario coletivo, ¢
dificil ver até que ponto a dissolugdo da historia como disseminacdo das
“historias” ndo é também um verdadeiro fim da histéria como tal; da
historiografia como imagem, ainda que variegada, de um curso unitario
de eventos, o qual também, suprimida a unidade do discurso que dele
falava, perde toda e qualquer consisténcia reconhecivel. (VATTIMO,
2002, p. XV, grifos meus).

Nesse contexto, portanto, de confronto entre concepcdo unitaria e diversificacdo de
concepcdes e perspectivas da histdria, consideramos central e imprescindivel nessa
discussdo, que destaquemos o pernicioso protagonismo geopolitico do Ocidente angl6fono
(especialmente Inglaterra e Estados Unidos da América) com seus processos de
homogeneizacao cultural e “difusdo de modelos culturais” (VATTIMO, 2002, p. 155-156),
no qual “[...] esse aspecto politico-cultural é acompanhado por outro, de carater mais
cientifico e metodoldgico: o fato de que as sociedades ditas primitivas sejam encaradas
como objetos de um saber todo dominado por categorias “ocidentais” [...]”. Nesse sentido,
Gianni Vattimo, em seu artigo Filosofia e Declinio do Ocidente, tece consideragdes sobre

esta conjuntura no sentido de que

O Ocidente, assim como se difunde hoje sobre a face da terra, ndo agrada
aos povos das ex-col6nias; mas ndo agrada tampouco o0s ocidentais. E um
tipo de civilizagdo, mais ainda uma condigdo do espirito, da qual, sob
muitos aspectos, queremos libertar-nos; e com a qual, entretanto, nédo
podemos deixar de contar; ocidentais e ocidentalizados — submetidos a
invasdo da tecnologia, do mercado, do ideal de consumo. A filosofia da
secularizacdo acompanha essa ocidentalizacdo frouxa do mundo tentando
evidenciar um fio condutor que permita ndo aceitar passivamente 0s seus
aspectos perversos, mas que ajude a discernir o que “‘serve” e 0 que “nao
serve”, apesar do carater vago dessa expressao. (VATTIMO, 1999, p. 49,
grifos meus).

Nesse sentido, reforcando mais uma vez a relagdo entre “dissolucdo da ideia de
historia” — “dnica” (especialmente a do Ocidente angléfono) — com o “advento da
sociedade de comunicacdo” (expressa pelos grandes meios de comunicacdo), e as
consequentes descricGes e caracterizacbes sobre os fendmenos e condicionamentos

culturais associados a Modernidade e a P6s-modernidade, Gianni Vattimo argumenta que
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A par do fim do colonialismo e do imperialismo, um outro grande factor
foi determinante para a dissolucdo da ideia de histéria e para o fim da
modernidade. Referimo-nos ao advento da sociedade de comunicacao.
Chego assim ao segundo ponto, aquele que diz respeito a <<sociedade
transparente>>. Como se ter4 observado, a expressdo <<sociedade
transparente>> é aqui introduzida em termos interrogativos. O que
pretendo afirmar é: a) que no nascimento de uma sociedade pds-moderna
um papel determinante € desempenhado pelos mass media; b) que estes
caracterizam esta sociedade ndo como uma sociedade mais
<<transparente>>, mais consciente de si, mais <<iluminada>>, mas como
uma sociedade mais complexa, até caética; e por fim, c) que é
precisamente neste relativo <<caos>> que residem as nossas esperancgas
de emancipagdo. (VATTIMO, 1992, p. 10).

No campo dos debates académicos mais especializados, especialmente na Historia e
na historiografia, o conjunto destas questdes tém instigado controversos debates quanto a
diversos aspectos do saber historiografico. Dentre eles, o status do saber historiografico, e,
por exemplo, a controversa relagdo entre historiografia e a “noc¢do de narratividade”

atribuida as producdes historiogréaficas, ou a Histdria, em termos gerais.

Neste sentido, se bem que por vezes possa parecer vazio de contetdo, 0
debate metodoldgico que ocupa um largo espaco nas ciéncias humanas de
hoje constitui um momento ndo s6 instrumental e preliminar, mas central
e substancial: contribui pelo menos para as desdogmatizar, para as tornar
<<fébulas>> conscientes de tal. O recente sucesso que, no debate de
historiadores e soci6logos, obteve a nocdo de narratividade, e 0 inquérito
sobre 0s modelos <<ret6ricos>> e narratoldgicos da historiografia, entra
perfeitamente neste quadro, de um saber das ciéncias humanas que
liquida criticamente 0 mito da transparéncia. Ndo ja a favor de um
ceptismo totalmente relativista; mas a favor de uma disponibilidade
menos ideoldgica para a experiéncia do mundo, o qual, mais do que o
objeto de saberes tendencialmente (mas sempre apenas tendencialmente)
<<objetivos>>, € 0 lugar da producdo de sistemas simbdlicos, que se
distinguem pelos mitos precisamente enquanto sdo <<histéricos>> — isto
é, narracdes que mantém criticamente as distancias, que se sabem e se
apresentam explicitamente como <<transformadas>>, nunca pretendendo
ser <<natureza>>. (VATTIMO, 1992, p. 32, grifos meus).

Quanto as controversias sobre as relacdes entre historiografia e a narratividade, os
debates, contudo, nota-se que tém avancado, apesar da resisténcia de alguns historiadores,
de alguns grupos e de algumas vertentes da historiografia. Sobre isso, consideramos néo sé
inerentes, mas como indubitavelmente inextrincaveis as relagdes entre

Historia/historiografia e narratividade e, para tal, pode-se apoiar, por exemplo, nos
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indispensaveis deslindes do historiador alemdo Jérn Riisen® (2001), que, em seu livro
Razdo Historica, tece consideracdes bastante esclarecedoras e resolutivas sobre essa
“problematica” questéo.

Diante do conjunto destas questbes, consideramos, portanto, que, apesar da
relutancia de alguns que, apaixonada e reativamente, se posicionam contra quaisquer
proposicdes e discussdes sobre uma suposta “crise” da historia, muito provavelmente, isto
se deve mais pela falta de um aprofundamento sobre o tema. Seja porque, ora lhes falta
reflexdo sobre a “crise” da dissolucdo do ser ou dissolucdo de perspectivas “unitarias” e
“universalistas” sobre o conceito de verdade, ora porque lhes falta reflexdo sobre as
maltiplas possibilidades de leituras de mundo e da “realidade” (especialmente a partir da
“mundializacdo”), ou ainda, por faltar reflexdo sobre poder do polo da linguagem
(VATTIMO, 2002, p. 130-131) sobre a conformacdo de diferentes percepces da
realidade, além de quaisquer outras questdes que se possa relacionar a “crise” da Historia —

“universal” ou “universalista”.

® “Para a questio da especificacdo buscada da narrativa como constituicdo de sentido sobre a experiéncia do
tempo, é relevante a distingdo tradicional entre narrativa ficcional e ndo-ficcional, distingdo essa que bem
deve corresponder & autocompreensdo da maioria dos historiadores. Com ela obscurece-se, no entanto, o fato
de que na historiografia também existem elementos ficcionais.” Além do mais, essa distincdo é problematica
porque o “sentido” que é constituido sobre a experiéncia do tempo mediante a interpretacdo narrativa esta
além da distingdo entre ficcdo e facticidade. Nesse “sentido”, como ja se indicou, mesclam-se tempo natural e
tempo humano em uma unidade abrangente. [...]. A narrativa constitui (especificamente) a consciéncia
histérica na medida em que recorre a lembrancgas para interpretar as experiéncias do tempo. A lembranca é,
para a constitui¢do da consciéncia histérica, por conseguinte, a relacdo determinante com a experiéncia do
tempo. (Esse tipo de relagdo com a experiéncia é o que esta, afinal, na base da distingcdo entre a narrativa
historiografica e a ficcional ou “literaria” em sentido estrito). [...]”. (RUSEN, 2001, p. 61-62).
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Concluséao

E recorrente no debate historiografico a questdo de que se a proximidade espaco-
temporal entre o historiador e os fatos ou fendmenos observados e estudados pelo mesmo
poderia prejudicar objetivamente qualquer possibilidade de anélise “fria”, “livre”
elementos de subjetividade, e sem sofrer efeitos provocados por sentimentos ou
preferéncias ideoldgicas sobre a percepcdo do objeto de estudos e/ou quaisquer outras
questdes de entorno. Apesar de notdria e elementar esta nogdo e concepcdo historiografica,
desconsiderando se correta ou ndo, a ideia de que para que se possa realizar uma adequada
andlise de um dado objeto historiografico ou periodizagdo, seja necessario tal
distanciamento, consideramos, no minimo, inquestiondvel que qualquer distanciamento,
ainda que meramente cognitivo e metodologico, tende a gerar melhores resultados.
Consideramos, no minimo, proficuo que se busque certo distanciamento para que se esteja
minimamente “livre” de paix0es as quais possam interferir subjetivamente nas percepcoes,
analises, narracdes e descricdes. Contudo, dados os avangos metodoldgicos nos estudos
historiograficos, especialmente pela perspectiva da chamada Histéria do tempo presente,
cremos que com algum grau de acerto, podemos realizar a descricdo de tracos mais
imediatos, mais gerais e mais marcantes e que representem importantes alteragdes
paradigmaticas de um dado periodo histérico. Mesmo que o periodo em questdo seja tao
complexo como sdo o0 Moderno e o Pds-moderno.

Assim, como um dos possiveis métodos de apreensdo da realidade, consideramos
indispensdvel o método mui bem trabalhado por Reinhart Koselleck, de Histéria de
Conceitos, pois, por meio desta, é possivel se extrair e apreender muitos dos tracos
culturais, das formas de percepcdes da realidade a partir das descri¢bes das diferentes
apreensdes, concepgdes e usos que cada grupo social e cultural desenvolve em torno de
cada termo. Nesse sentido, em resumo, Koselleck (1992, p. 140), em Uma historia dos
conceitos: problemas tedricos e praticos, declara que “A historia dos conceitos mostra que
novos conceitos, articulados a conteudos, sdo produzidos/pensados ainda que as palavras
empregadas possam ser as mesmas”, destacando, assim, o carater de mutabilidade da
lingua, e, consequentemente, dos diferentes aspectos da cultura e da percepcdo da
“realidade”.

Em geral, sobre termos e conceitos, podemos realizar diversificadas formas de

analise linguistica, filologica, morfoldgica, semantica, discursiva, e até mesmo filosofica,
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entre outras. Podemos perscrutar relagdes entre os usos semanticos e filoséficos de cada
termo, analisando as modificacOes, supressdes, de um lado, e, de outro lado, extensoes,
desdobramentos, derivacdes, etc. Ademais, consideramos importante destacar, também,
que, pelo mesmo método, podemos realizar estas mesmas analises conjugando-as a
ponderacBes de natureza socioldgica, historica, psicolégica, antropoldgica, etc., nos
diferentes contextos e situagdes pragmaéticas de uso, e com diferentes concepgdes.

Os “Tempos Modernos” (considerando, aqui, em sentido lato, todo o periodo pés-
medieval), tém se caracterizado, entre outras coisas, por uma complexificacdo cada vez
mais vasta, cada vez dificil de ser reduzida a poucas ou médias palavras, sendo necessarias
descri¢des demasiadamente longas para poder, ainda que precéria e panoramicamente,
produzir um quadro geral e sumariadas defini¢Ges. E isto € o que buscamos realizar neste
estudo. Um quadro geral, buscando introduzir e deslindar as relacdes entre os diferentes
conceitos e fendmenos — modernos e/ou pés-modernos — 0s quais ajudam a caracterizar e
distinguir quaisquer destas periodizac6es que buscamos discutir aqui.

Ademais, cremos convictamente que, em relacdo as periodizacdes, € inadequado
que se almeje realizar qualquer defini¢do reducionista de qualquer uma das periodizacgdes;
seja ela a ‘ldade Antiga’, a ‘Idade Média’, a ‘ldade Moderna’, ou quaisquer outras que se
proponha a trabalhar. Assim acreditamos por entender que quaisquer formas reduzidas de
descrever as macro-periodizagdes (“ldades”) tendem a induzir ao desenvolvimento de
estereotipos sobre as mesmas. Nesse sentido, objetivamos nos afastar de qualquer tentativa
de trabalhar com cabais, reduzidas e concisas definicdes de modo a descrever qualquer
uma das macro-periodizagdes como blocos monoliticos. Em outras palavras, buscamos
desenvolver neste estudo, ndo uma cabal e concisa definicdo do P6s-moderno (e, como ndo
poderia deixar de ser, também do Moderno) por entender que, apoiado em um pequeno
conjunto de palavras-chave, rétulos, frases de efeito, brevissimas e lacénicas descricdes
carregadas de intencionalidades ndo expressas claramente — mas disfarcadas de objetivas
ou objetivistas —, 0 que resulta, tende a estimular visdes deturpadas e estereotipadas dos
mesmos.

Assim, diante de tantas possibilidades de abordagens sobre os fendmenos e
periodos em questdo (“Moderno” e “Pos-moderno”), buscamos, aqui, explorar, abordar e
trabalhar com os aspectos, caracteristicas e questdes que, segundo nossa perspectiva, se
conformam como aqueles mais centrais e mais emblematicos. Contudo, desconsideramos,

aqui, qualquer nocédo ou carater de “importancia”, em favor de uma “essencialidade”, ou do
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que nos parece mais central, mais presente e mais perene. Enfocamos, entdo, nas questdes
que, analoga e metaforicamente, poderiamos chamar de ‘“espinha dorsal” ou “coluna
vertebral” dos mesmos.

De inicio, exploramos e colocamos em questdo algumas controvérsias
terminoldgicas e conceituais elementares que identificamos sobre as macro-periodizagdes
(Idades). Depois, dada a centralidade do lexema ou radical do ‘moderno’ na constituicdo
do ‘p6s-moderno’, buscamos explorar algumas questdes que entendemos como basilares
sobre a génese de uso do modernus e sua relagdo com a sobrevalorizacdo do novo. Por
conseguinte, buscamos explorar alguns dos tragos e caracteristicas que identificamos como
mais emblematicas da cultura pds-moderna, mas também moderna, sempre que
conveniente. Entre as tantas questfes, exploramos a centralidade do fenémeno cultural da
secularizacdo desde o advento da Modernidade, também, abordamos resumidamente a
questdo da dissolugdo do ser e de concepcdes de verdade (“absoluta” e “universal”); em
seguida, em articulagdo com essas questdes anteriores, a instrumentalizacdo das imagens, e
por fim, a convergéncia desses e outros fendbmenos culturais dos “tempos modernos” sobre
a percepcdo das temporalidades e sobre a historia. E, sobre este ultimo, destacamos, como
ja vinha gradativamente sendo desenvolvido ao longo do texto, ao contrario do que muitos
costumam concluir, 0 que entra em crise ndo é a Historia, mas sim, as pretensdes de
validade e de objetividade de determinadas versdes da(s) historia(s) que se apresentavam e
ainda se apresentam como a “Unica e verdadeira” versao dos fatos historicos.

Todavia, consideramos relevante destacar o notavel aspecto de congruéncia e
combinacéo entre os diferentes fendmenos, os quais, em vez de funcionarem isoladamente,
se articulam em conjunto para conformar esses “novos modelos” (de formas culturais e de
sociedade) que emergem nesse novo periodo — “pds-moderno” — ou nova fase da propria
Modernidade. Assim, neste complexo “jogo” de palavras, sentidos e conceitos — ruptura,
fragmentacéo, culto ao novo, superacao, fabulacdo do mundo, exploragdo dos poderes da
imagem, entre outros — que se relacionam, se articulam e se agregam, aquilo vem se
convencionando chamar de ‘p6s-moderno’, nota-se que adquire cada vez mais forma,
expressdo e efetividade sobre a percepcao da realidade dos sujeitos coetaneos, ao menos e
principalmente sobre os individuos e grupos sociais e nacionais das sociedades ocidentais,
ou mais “ocidentalizadas”.

Contudo, apesar de que as caracterizagdes e definices (especialmente conceituais,

filosoficas e cronologicas) das periodizacbes pos-medievais foram extensivamente
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exploradas ao longo dos tempos, conclui-se que, alem de persistirem muitas ddvidas e
controvérsias quanto a seus limites cronoldgicos, conceituais e quanto as distingdes
paradigmaticas entre cada uma, entendemos que, no futuro, com um maior distanciamento
cronoldgico, os “tempos pos-medievais” ou “tempos modernos” (em sentido expandido)
serdo mais bem definidos e melhor caracterizados, ainda que possamos, desde ja, apontar
um conjunto de suas caracteristicas, e, ainda que, a0 menos algumas dessas, parecam fluir
entre uma periodizacdo e outra, e termine dificultando a definicdo e distincdo

paradigmatica dos tempos.
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