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Resumo

Introdução: O avanço da inteligência artificial (IA) tem remodelado profundamente as
interações humanas, suscitando questões sobre sua relação com a cognição social, a
capacidade de perceber, interpretar e responder a estados mentais alheios. Objetivo:
Analisar a relação bidirecional entre cognição social e IA, abordando os desafios na
modelagem computacional da inteligência social humana e os potenciais impactos da
interação com máquinas inteligentes sobre o enfrentamento ou agravamento da solidão.
Método: Artigo de opinião fundamentado em revisão narrativa da literatura, com análise de
estudos empíricos e teóricos sobre neurociência social, interação humano-robô e manejo da
solidão por meio de tecnologias de IA. Resultados: A complexidade da cognição social
humana permanece como principal desafio para naturalização das IAs. Evidências
neurocientíficas revelam padrões distintos de ativação cerebral na interação com agentes
corporificados versus não-corporificados, sugerindo hierarquia nas funções cognitivas
sociais. Tecnologias de IA demonstram potencial terapêutico no manejo da solidão, mas
também riscos de amplificação desse fenômeno. Conclusão: A análise da interação
humano-IA fornece insights valiosos sobre os mecanismos neurais da cognição social,
evidenciando que o processo imaginativo interpessoal permanece como característica
distintivamente humana. O uso clínico de IAs requer consideração cuidadosa de suas
limitações e potenciais efeitos paradoxais.

Palavras-chave: cognição social, inteligência artificial, interação humano-máquina, solidão,
psiquiatria social.

Abstract

Introduction: The advancement of artificial intelligence (AI) has profoundly reshaped
human interactions, raising questions about its relationship with social cognition, the ability
to perceive, interpret, and respond to others' mental states. Objective: To analyze the
bidirectional relationship between social cognition and AI, addressing challenges in
computational modeling of human social intelligence and potential impacts of interaction
with intelligent machines on coping with or exacerbating loneliness. Method: Opinion article
based on narrative literature review, analyzing empirical and theoretical studies on social
neuroscience, human-robot interaction, and loneliness management through AI
technologies. Results: The complexity of human social cognition remains the main
challenge for AI naturalization. Neuroscientific evidence reveals distinct patterns of brain
activation in interactions with embodied versus non-embodied agents, suggesting hierarchy
in social cognitive functions. AI technologies demonstrate therapeutic potential in managing
loneliness but also risks of amplifying this phenomenon. Conclusion: Analysis of human-AI
interaction provides valuable insights into neural mechanisms of social cognition, showing
that interpersonal imaginative processes remain distinctively human. Clinical use of AI
requires careful consideration of its limitations and potential paradoxical effects.

Keywords: social cognition; artificial intelligence; human–machine interaction, loneliness,
social psychiatry.
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Introducción: El avance de la inteligencia artificial (IA) ha remodelado profundamente las
interacciones humanas, planteando cuestiones sobre su relación con la cognición social, la
capacidad de percibir, interpretar y responder a estados mentales ajenos. Objetivo: Analizar
la relación bidireccional entre cognición social e IA, abordando los desafíos en el modelado
computacional de la inteligencia social humana y los potenciales impactos de la interacción
con máquinas inteligentes sobre el afrontamiento o agravamiento de la soledad. Método:
Artículo de opinión fundamentado en revisión narrativa de la literatura, con análisis de
estudios empíricos y teóricos sobre neurociencia social, interacción humano-robot y manejo
de la soledad mediante tecnologías de IA. Resultados: La complejidad de la cognición social
humana permanece como principal desafío para la naturalización de las IAs. Evidencias
neurocientíficas revelan patrones distintos de activación cerebral en la interacción con
agentes corporeizados versus no corporeizados, sugiriendo jerarquía en las funciones
cognitivas sociales. Las tecnologías de IA demuestran potencial terapéutico en el manejo de
la soledad, pero también riesgos de amplificación de este fenómeno. Conclusión: El análisis
de la interacción humano-IA proporciona conocimientos valiosos sobre los mecanismos
neurales de la cognición social, evidenciando que el proceso imaginativo interpersonal
permanece como característica distintivamente humana. El uso clínico de IAs requiere
consideración cuidadosa de sus limitaciones y potenciales efectos paradójicos.

Palabras clave: cognición social, inteligencia artificial, interacción humano-máquina,
soledad, psiquiatría social.

"Não me ajeito com os padres, os críticos e os canudinhos de refresco: não há nada que
substitua o sabor da comunicação direta" (Mario Quintana)

Introdução

O fascínio e a busca humana pela criação de um eu mecânico remonta à antiguidade, com
escritores da Grécia e da China conjurando autômatos semelhantes a humanos para servir

como seus trabalhadores e servos [1]. No século passado, o tipo de autômato que mais
cativou a imaginação humana (e o investimento em pesquisa e desenvolvimento) foram os
robôs, com alguns modelos contemporâneos se aproximando dos ideais ficcionais que
surgiram há séculos. Concomitantemente aos avanços na tecnologia robótica, ocorreu o
advento e o rápido desenvolvimento da tecnologia aplicada aos métodos de imagens
cerebrais em estudos neurocientíficos. Esses métodos de aferição da dinâmica cerebral têm
sido essenciais para o aprofundamento na compreensão dos mecanismos cognitivos que
sustentam o comportamento social humano.

O avanço das tecnologias digitais e, em especial, com a implementação das ferramentas de
inteligência artificial (IA), vem remodelando de maneira profunda a forma como os seres
humanos interagem entre si e com as máquinas. A emergência de sistemas capazes de
reconhecer padrões, responder em linguagem natural e até simular aspectos de tomada de
decisão coloca em pauta uma questão central: como a cognição social, ou seja, a capacidade
humana de perceber, interpretar e responder a estados mentais e comportamentos alheios,
se relaciona com a presença crescente da IA em contextos cotidianos. Nesse cenário, não
apenas se abrem desafios técnicos para os programadores que buscam simular a
complexidade da inteligência social humana, como também emergem questões sobre os
efeitos que o contato contínuo com sistemas inteligentes pode ter sobre o próprio
funcionamento cognitivo dos indivíduos.
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O objetivo deste artigo de opinião é analisar, à luz de evidências empíricas atuais, a relação
bidirecional entre cognição social e inteligência artificial: de um lado, os obstáculos
enfrentados para modelar, em linguagem computacional, os processos que sustentam a
inteligência social humana; de outro, os potenciais impactos que a interação com máquinas
inteligentes pode exercer sobre o manejo ou, paradoxalmente, o agravamento da solidão.
Os obstáculos percebidos na modelação e naturalização da IA têm revelado insights
importantes sobre os mecanismos envolvidos no comportamento social. Do outro lado, o
estudo das experiências dos usuários que buscam a IA para o enfrentamento do sofrimento
mental tem acelerado o crescimento da base empírica sobre os fenômenos mentais
envolvidos na percepção do suporte social.

Método

Este trabalho configura-se como um artigo de opinião fundamentado em revisão narrativa da
literatura. Foram revisados estudos empíricos e teóricos publicados nas bases de dados
PubMed, PsycINFO e Web of Science, utilizando os descritores "cognição social", "inteligência
artificial", "neurociência social", "interação humano-robô", "solidão" e suas combinações em
inglês. Priorizaram-se publicações dos últimos 15 anos, com ênfase em estudos de
neuroimagem funcional, meta-análises e revisões sistemáticas quando disponíveis. Foram
incluídos também trabalhos seminais anteriores que estabeleceram fundamentos teóricos
relevantes para a discussão.

A análise integra evidências neurocientíficas sobre os substratos neurais da cognição social
com dados emergentes sobre interações humano-IA, organizando-se em torno de três eixos
temáticos: 1. os desafios técnicos e conceituais para a modelagem computacional da
inteligência social; 2. os correlatos neurais diferenciais nas interações com agentes humanos
versus não-humanos; e 3. as implicações clínicas do uso de tecnologias de IA no contexto
do manejo da solidão e do sofrimento psíquico. O presente artigo, de natureza ensaística,
busca sintetizar criticamente esse corpo de evidências, propondo reflexões teóricas sobre as
fronteiras e possibilidades da cognição social na era digital.

Resultados e Discussão

A cognição social como o principal desafio para a inteligência artificial

Tecnologias envolvendo a Inteligência Artificial (IA) tem avançado a passos largos na última
década, no entanto, quando a interação natural e, principalmente de ordem social complexa
é necessária, os algoritmos existentes demonstram de forma clara as suas imperfeições e

limitações [2]. De maneira geral, as nuances da interação social e a subjetividade das

experiências pessoais ainda são uma limitação para as ferramentas de IA [3]. Em instância
principal, os desafios enfrentados no processo de naturalização da interação das máquinas
inteligentes com os seres humanos se dão pela enorme complexidade da cognição social
humana.

As perspectivas neurocientíficas sobre a interação entre os seres humanos e as máquinas
inteligentes é uma área especialmente nova, em fase de construção e com muitos caminhos
a serem descobertos. Desde o desenvolvimento do KISMET no Laboratório de Mídia do MIT,
no final da década de 1990, um dos primeiros robôs sociais, houve um progresso
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significativo na engenharia das máquinas inteligentes, sendo essas tecnologias atualmente
capazes de interagir com humanos em um nível social relativamente complexo. Por exemplo,
robôs que respondem e desencadeiam emoções humanas não apenas permitem uma
colaboração mais próxima entre humanos e máquinas, mas também podem estimular
usuários humanos a desenvolver laços sociais de longo prazo com esses agentes.

Ao mesmo tempo, as máquinas inteligentes têm falhado em atender às expectativas,
principalmente no contexto da interação social com os humanos e esse tópico tem sido

destacado como um dos dez grandes desafios que a área da robótica enfrenta atualmente [4

]. Para facilitar o progresso nesse sentido, a rica literatura da neurociência cognitiva é
essencial para oferecer insights sobre as nuances do comportamento social humano, não
apenas em um nível superficial, mas também em relação aos mecanismos funcionais e
biológicos subjacentes à interação social.

Embora haja alguma pesquisa em robótica sobre a cognição social, ela se concentra
principalmente na interação humano-robô (por exemplo, como um robô interpreta as

intenções de um humano) e não nas interações entre robôs [5]. É importante notar que o
que parece cognição social não é necessariamente cognição social, visto que o conceito que

rege a cognição social está atrelado à dinâmica social entre seres da mesma espécie [6].

A maioria das interações sociais exige que as pessoas percebam que estão na presença de
outro ser humano para que elas ocorram de maneira efetiva. A presença humana instancia
um contexto social, e uma interação social bem-sucedida requer um comportamento
apropriado a esse contexto, onde as regras e normas sociais determinam qual seria o
comportamento apropriado.

A presença real e implícita de um membro da mesma espécie (para humanos, estes são
outros seres humanos) é o ambiente em que os cérebros da maioria dos animais, incluindo
humanos, evoluíram. A presença física ou não de um membro da mesma espécie sinaliza
oportunidades de cooperação ou competição, bem como ameaça e segurança em potencial,
portanto, ser capaz de detectar a presença de outros é necessário para a sobrevivência e
reprodução. Além disso, é um dos precursores críticos para a ativação da rede de
mentalização, função cognitiva vital para o sucesso em contextos sociais complexos.

Embora esse campo seja marcado pela predominância de perguntas em relação às respostas
já encontradas, o que é fato até aqui é que os avanços tecnológicos têm impulsionado o
aprofundamento do conhecimento sobre os mecanismos envolvidos na interação social
humana, mesmo que de forma indireta. Dessa maneira, aqui argumento que a análise das
evidências provenientes de estudos focados em avaliar a relação entre a cognição social
humana e a interação com as tecnologias inteligentes fornecerá insights para uma
compreensão mais clara e profunda do lado humano da interação social.

A interação entre humanos e os tipos de IAs: as contribuições para a compreensão da
hierarquia entre as funções cognitivas sociais

Está bem estabelecido na literatura atual que a cognição social se refere a um termo
“guarda-chuva” que abrange uma variedade de funções cognitivas implicadas no

processamento das informações sociais [6, 7, 8, 9]. A relação entre os componentes
cognitivos do processamento social ainda gera debate frente a algumas evidências
incipientes. Por exemplo, dados de neuroimagem demonstram atividade cerebral sobreposta
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ou distinta durante diferentes tarefas/processos: a ativação diferencial causada por duas

tarefas sociais diferentes envolve redes neurológicas sobrepostas [10].

Além disso, há associações longitudinais nas diferenças individuais: a covariação dentro dos
indivíduos ao longo do desenvolvimento tem sido usada para defender a cascata do
desenvolvimento, onde a aquisição de uma habilidade social leva à aquisição de outra. Essa

disposição hierárquica tem sido comprovada também no nível neural [10]. A rede de
neurônios-espelho é atualmente considerada substrato no desenvolvimento dos domínios

primários da cognição social, junto com as redes envolvidas na percepção social e afiliação [

6, 7, 8, 9, 10, 11]. Já a rede neural da mentalização é considerada uma via associativa

superior, diretamente relacionada com funções top-down e de natureza controlada [6].

O cruzamento entre os campos da neurociência e da robótica tem fornecido perspectivas
empíricas valiosas para a elaboração de concepções sobre como se comporta a cognição
social durante as interações entre humanos e robôs. Partindo da validação sobre a
importância da corporificação das ferramentas de IA, os estudos neste campo têm fornecido

dados sobre a relação intradomínio da cognição social [6, 9]. Por exemplo, a IA não
corporificada (sem forma física; por exemplo, os algoritmos ChatGPT e DeepSeek) não é
capaz de acionar as vias neurais envolvidas na percepção de pistas sociais implícitas (por
exemplo, o movimento corporal e as expressões faciais), ativando apenas parte dos
processos cerebrais superiores envolvidos na capacidade de realizar inferências sobre outros
estados mentais. Como consequência, as diferenças na ativação cerebral ao interagir com
humanos e com IAs não corporificadas refletem uma ativação exclusiva das redes
associativas superiores, não sendo ativadas as vias primárias cognitivas sociais, essenciais
precursores de uma ativação ampla do cérebro social.

Por outro lado, o antropomorfismo de IAs corporificadas (por exemplo, robôs, avatares,
androides) é capaz de acionar as vias primárias (subconscientes) da cognição social porque
robôs e avatares representam uma forma física que pode ser processada a partir da ativação
dos neurocircuitos envolvidos na percepção do movimento biológico humano.

Essas considerações têm sido valiosas para a compreensão das relações intradomínio entre
as funções que compõem a cognição social. Em suma, ainda é motivo de debate na
literatura se a ativação das vias que sustentam as funções cognitivas sociais primárias (por
exemplo, a percepção social) funcionaria como um precursor obrigatório da atividade de

redes neurais superiores envolvidas na mentalização e no raciocínio social [8].

No entanto, embora já existam provas científicas robustas da disposição hierárquica

intradomínio da cognição social [8, 10, 12], o que tem sido observado, incluindo a partir das
análises envolvendo a interação entre os seres humanos e as diferentes formas de IA, é que
a amplitude de ativação das redes neurais sociais e, consequentemente, o tipo de função
envolvida no ato social irá variar de acordo com a natureza do estímulo social. A análise das
diferenças que marcam a interação dos humanos com ferramentas de IA de acordo com o
grau de corporificação já sugere que as funções cognitivas sociais podem ser recrutadas
isoladamente e independentemente do grau afetivo envolvido no estímulo capturado. Esse
insight pode ajudar a responder questionamentos levantados em estudos anteriores sobre o
grau de dependência de participação das funções cognitivas sociais primárias para o

processo de mentalização [8, 10, 12].
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O processo imaginativo interpessoal: a marca do que nos torna humanos?

Os seres humanos se distinguem dos não humanos porque possuem uma mente [13]. Ter
uma mente implica numa experiência consciente de pensamento e emoção, que é privada e

reconhecida apenas pela pessoa que a vivencia [14]. Portanto, os seres humanos nunca
percebem diretamente outras mentes; eles as inferem. A inferência social é a base da
habilidade que envolve a elaboração de atribuições acerca dos fatores causais envolvidos na
expressão comportamental de terceiros e caracteriza a função mais complexa e elementar

da cognição social: a mentalização [6, 7, 15].

Assim, reconhecer que outro ser da mesma espécie possui uma mente é um processo
essencialmente imaginativo e essa é considerada uma habilidade exclusiva humana. A
imaginação como um conceito abstrato separado de sua experiência fenomenológica,

respectivamente, o "eu" e o "mim" [16], permite considerar que o self pode ser percebido

como um alvo social e até mesmo desumanizado [17]. Dada essa flexibilidade especial da
cognição social humana, é importante entender onde estão os limites do que as pessoas
consideram humano. Controlar o componente imaginativo da cognição social revelaria os
mecanismos envolvidos na presença real e implícita de agentes biológicos humanos, uma
espécie de detector de humanidade. Isso levanta a questão: quais processos psicológicos e
cerebrais são necessários e suficientes para que algo seja considerado humano?

A imagiologia cerebral pode lançar alguma luz sobre essa questão.O cérebro processa as
formas físicas dos seres humanos usando o mapeamento espacial, função atrelada à

atividade do lobo temporal ventral [18], o mesmo tipo de processamento que objetos não
humanos desencadeiam, permitindo ao observador identificar o agente dissociado de si
mesmo.

Numa instância mais complexa, o cérebro calcula uma inferência de estado mental, uma
integração bayesiana de informações estatísticas, para inferir o conteúdo da mente de um

agente social [18, 19, 20]. Dessa maneira, as mentes não podem ser percebidas
diretamente, mas são apenas inferidas a partir de um conjunto complexo de sinais
comportamentais (explícitos e implícitos), estando essa habilidade normalmente reservada
aos seres humanos.

O compartilhamento de experiências se refere ao subdomínio da cognição social que permite
ao indivíduo vivenciar a ressonância motora durante a observação das ações de terceiros e o

contágio emocional, sendo esse último comumente referenciado como empatia afetiva [8, 9].
Em nível neural, o compartilhamento de experiências depende da ativação da rede de

neurônios-espelho [9].

A rede de neurônios-espelho compreende as regiões sensório-motoras, temporal e parietal [

21]. De maneira geral, esse sistema permite que o sujeito seja capaz de interpretar sinais
básicos relacionados com as ações e emoções de terceiros através da representação mental
do que é percebido. Esse processo de representação mental é capaz de promover sensações
físicas, viscerais e emocionais semelhantes ao que é percebido no outro, sendo esse

fenômeno nomeado de compartilhamento de experiências motoras ou afetivas [6, 9]. Ao
mesmo tempo, é válido destacar que a representação mental promovida pela ativação da
rede de neurônios-espelho é considerada básica ou rudimentar e não se estende à
capacidade de realizar inferências complexas.
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Gazzola et al. [22] apresentaram dados que indicam que a ativação do circuito de neurônios-
espelho nas regiões dos córtices parietal, pré-motor e temporal médio foi semelhante nos
participantes enquanto observavam humanos agarrando e manipulando objetos ou um braço
robótico industrial realizando essas mesmas ações. Essas descobertas foram replicadas no

estudo de Oberman et al. [23], que usou registros eletroencefalográficos (EEG) nas regiões
sensório-motoras para comparar os padrões de atividade elétrica neural dos participantes
enquanto eles observavam ações expressas por agentes robóticos e humanos.

Esses achados sobre a ressonância motora durante a interação com robôs foram replicados e

ampliados posteriormente [24, 25]. Dado o fato de que as ressonâncias motora e afetiva
compartilham dos mesmos substratos neurais, após a publicação de evidências acerca da
ocorrência de ressonância motora durante a interação com robôs, surgiram questionamentos
sobre até que ponto observadores humanos também compartilham de emoções expressas
mecanicamente.

Com esse propósito, estudos como os de Hortensius et al. [26] e Wang & Quadflieg [27]

apresentaram registros de imagens funcionais cerebrais dos participantes durante a
interação com robôs que manifestavam sinais afetivos e durante a observação de interações
afetivas entre robôs e outros seres humanos, respectivamente. Em ambos os estudos, foram
apresentados dados empíricos que sustentam a hipótese de que ocorre também a
ressonância afetiva em contextos de expressão simulada de sinais de dor.

Numa perspectiva complementar, o estudo conduzido por Özdem et al. [28] registrou os
sinais de ativação neural durante a realização de paradigmas que elicitaram habilidades de
mentalização dos participantes. Nesse estudo, a resposta cerebral (por exemplo, a ativação
da junção temporoparietal anterior bilateral) ocorreu apenas quando as pessoas acreditavam
que outra pessoa controlava o robô.

A análise desses achados abre debate para uma outra consideração: o quanto o estímulo
social é passível de moldagem e flexibilização durante a etapa processual que envolve a
representação mental da situação social. O debate sobre as diferenças percebidas nas
interações com outros agentes humanos e agentes não humanos tem iluminado a
importância do contexto nas relações sociais humanas. Existe uma diferença entre “presença
social” e “presença humana”, uma vez que a primeira inclui o antropomorfismo (presença
corporificada) enquanto a presença humana remete a um fenômeno abstrato e imaginativo
sobre outro agente da mesma espécie.

Em parte, por essa variabilidade complexa, a replicação de contextos sociais ainda é um
desafio nos experimentos científicos e em contextos controlados de avaliação clínica e em
pesquisas. Há algum tempo, as evidências indicam haver diferenças notórias na maneira
como o indivíduo pode interpretar o contexto social, a depender da cultura e até mesmo do

clima do dia [29, 30].

O papel do contexto social na dinâmica da cognição social é, portanto, difícil de compreender
completamente, e a neurociência tem começado a desprender esforços para a maior
compreensão sobre como diferentes contextos sociais impactam nos tipos específicos de
comportamentos sociais das pessoas. Neurocientistas têm utilizado ferramentas de IA como
linhas de base para comparar respostas ao comportamento humano e às atividades
cerebrais em estudos de percepção social e tomada de decisão. IAs não impedem o
processamento social, uma vez que podem ser consideradas agentes com intenções e outras
capacidades mentais. No entanto, ser considerado humano envolve o uso de um conceito
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abstrato ou estereótipo do que significa ser humano, que tem sido considerado para
dissociar agentes humanos de não humanos.

Estudos focados em detectar como o cérebro diferencia agentes biológicos humanos de
agentes não humanos pode ser útil para comprovar algumas premissas teóricas atuais. Por
exemplo, as regras morais e o regimento legal são considerados relevantes para regular o
comportamento social das pessoas, visto que esse fator leva à consideração das pessoas
como perpetradores e vítimas. Dado o fato de que o raciocínio moral é reservado às pessoas
e geralmente não é considerado durante as trocas com agentes não humanos, esse seria um
dos pontos a se considerar nessa diferenciação.

Um outro ponto é que as pessoas tendem a se preocupar com a própria reputação ao
interagir com outras, tornando a gestão de impressões relevante para a autorregulação

social [31]. Ainda, a ressonância biológica e comportamental entre agentes humanos leva a

uma sincronia comunicativa e facilita a interação social [32].

Vencidos alguns desafios na replicação contextual em experimentos científicos, dados
empíricos futuros poderão fornecer insights mais aprofundados sobre essas influências. No
entanto, o antropomorfismo sugere que as inferências de estado mental ocorrem de maneira
hierárquica, sendo os componentes dessa hierarquia variáveis, a depender da natureza e
saliência do estímulo capturado.

O uso dos agentes não humanos no manejo da solidão

Enfrentar a solidão representa um dos maiores desafios da atualidade. A solidão tem cada
vez mais se firmado como um marcador de bem-estar e saúde, dado os com riscos
comparáveis aos do tabagismo, e é cada vez mais reconhecida como uma prioridade para as

políticas de saúde pública [33, 34, 35]. A prevalência da solidão aumentou após a pandemia

pelo COVID-19, impulsionada pelas medidas de distanciamento social [36]. Estudos
conduzidos com a população americana revelam que cerca de 17% (o que corresponde a 44

milhões de pessoas) experimentam solidão significativa diariamente [37].

Como um potente estressor psicossocial, a vivência da solidão ativa o eixo hipotálamo-
hipófise-adrenal e, consequentemente, está associada a uma ampla gama de desfechos
adversos à saúde, incluindo a depressão, comportamento suicida, má qualidade do sono e

doenças cardiovasculares [38, 39, 40, 41, 42, 43]. Conceituada em psiquiatria como um fator
transdiagnóstico, a solidão permeia diversas categorias diagnósticas e contribui para o

surgimento e manutenção de múltiplas condições psiquiátricas e físicas [44]. Ao contrário do
isolamento social objetivo, a solidão é uma experiência subjetiva caracterizada por uma
discrepância entre relacionamentos sociais significativos desejados e reais, levando a um

distúrbio no senso da conexão e pertencimento social [16].

Partindo da premissa de que a conexão social é percebida como um continuum, a solidão

pode ser classificada espectralmente entre leve e severa [45, 46]. Apesar disso
complexidade, a maioria dos ensaios clínicos dicotomiza os indivíduos como solitários ou

não, frequentemente negligenciando os graus de severidade da solidão [47, 48, 49, 50, 51, 

52, 53, 54, 55]. A eficácia da intervenção é provavelmente influenciada por uma infinidade de
fatores. Isso inclui o foco da intervenção, seja visando capacidades individuais (por exemplo,
melhorando o enfrentamento ou a regulação emocional) ou o contexto mais amplo (porDebates em Psiquiatria, Rio de Janeiro. 2025 
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exemplo, abordando condições ambientais ou estruturais) [56, 57], bem como o modo de
entrega (por exemplo, on-line versus presencial), que pode impactar a acessibilidade, o

engajamento e a qualidade da interação social [58, 59].

Nesse cenário, as tecnologias de comunicação (por exemplo, o uso de chatbots) têm sido
consideradas ferramentas potencialmente úteis para remediar experiências de solidão e
sintomas mentais relacionados. Considerados os possíveis vieses de alguns estudos e as
limitações impostas pela cognição social humana nos recursos oferecidos por ferramentas de
IA, seriam as máquinas inteligentes úteis para se combater os sintomas psiquiátricos
relacionados ao estado de solidão?

Nos últimos anos, os avanços tecnológicos tornaram possível à IA interagir com os humanos
através de trocas comunicativas sociais, fornecendo companheirismo e orientação em

momentos difíceis [60, 61]. Essas tecnologias são, inclusive, frequentemente chamadas de
IA social ou robôs sociais. Ao contrário dos sistemas tradicionais de IA que se concentram
em tarefas específicas ou na resolução de problemas, a IA social pode se envolver em
interações naturais e significativas com as pessoas, muitas vezes imitando comportamentos
sociais e comunicação humanos.

Pesquisadores já reconheceram o papel positivo que a IA social pode desempenhar no
combate à solidão e em sintomas como a ansiedade, visto que pode fornecer mensagens de
apoio emocional aos humanos e contribuir para um senso de conexão e pertencimento. Uma
meta-análise constatou que mensagens com maior foco na pessoa foram percebidas como

mais positivas do que mensagens genéricas ou gerais [62, 63]. Ou seja, mensagens
personalizadas focadas nas necessidades, perspectivas e preferências individuais são
percebidas como mais favoráveis para a percepção de suporte social.

Embora pesquisas anteriores tenham examinado extensivamente o papel das mensagens de
apoio centradas na pessoa em um contexto de comunicação entre humanos, não está claro
se essas descobertas se replicam em um contexto de comunicação interpessoal. Apesar
disso, esse já pode ser considerado um insight valioso para o manejo clínico.

Outro ponto destacado em estudos é o fato de que as ferramentas de IA oferecem suporte
social e redução dos níveis de solidão ao proporcionar um "espaço seguro", no qual os
usuários podem discutir qualquer tópico sem medo de julgamentos morais ou retaliação. Os
usuários informam haver redução nos níveis de ansiedade com o recebimento de afeto
positivo por meio de mensagens inspiradoras e estimulantes fornecidas por chatbots e ao
receber conselhos úteis ao compartilharem problemas que não se sentem seguros em

compartilhar com outras pessoas [64].

A inteligência artificial como antítese da cognição social

Assim como o mundo digital pode colaborar para reduzir distâncias e minimizar a solidão,
pode também operar em modo inverso. Nas redes, interagimos por meio de um filtro, o que
constantemente causa a confusão entre interação e socialização; parece estarmos nos
socializando, mas a capacidade de resposta e de construção de vínculos cai muito. Redes
sociais estimulam o comportamento individualista e relações superficiais, tornando-nos

preguiçosos para os relacionamentos [64].
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A vida digital, bem como a dependência e o uso abusivo de I.A. podem amplificar o
sentimento de solidão através de diversos mecanismos: a) substituição de interações
presenciais, b) isolamento passivo (uso passivo das redes sociais, apenas como
observador); c) criação de uma versão idealizada da vida (e consequente distanciamento e
insuflação de vivências negativas como menos-valia e inadequação); d) vazio emocional,
gerando procura por validação e gratificação instantâneos que nunca satisfazem, dada sua
efemeridade. Por fim, as gerações que nasceram já imersas no mundo digital podem exibir
dificuldades no desenvolvimento de habilidades sociais básicas que irão repercutir em

índices mais elevados de solidão e egocentrismo [64].

Conclusões e perspectivas futuras

A análise crítica da relação entre cognição social e inteligência artificial revela um cenário de
complexidade paradoxal: enquanto os avanços tecnológicos impulsionam o desenvolvimento
de sistemas cada vez mais sofisticados, a natureza intrinsecamente humana da cognição
social permanece como barreira fundamental à naturalização completa das interações
humano-máquina. Este artigo demonstrou que a compreensão dos mecanismos neurais
subjacentes à cognição social não apenas ilumina os desafios técnicos enfrentados pela IA,
mas também oferece insights valiosos sobre o que nos define como humanos.

A primeira contribuição central deste trabalho reside na identificação da hierarquia funcional
da cognição social como obstáculo primário para o desenvolvimento de IAs verdadeiramente
sociais. As evidências neurocientíficas aqui revisadas demonstram que a ativação diferencial
de redes neurais primárias (como os neurônios-espelho) versus redes associativas
superiores (envolvidas na mentalização) depende criticamente da corporificação dos agentes

sociais [5, 6, 22, 23]. Esta distinção sugere que o antropomorfismo, longe de ser mero
artifício estético, constitui pré-requisito funcional para o engajamento pleno do aparato
neurocognitivo social humano. Sistemas de IA não-corporificados, embora capazes de
processar linguagem natural e simular conversação, falham em ativar os substratos neurais
fundamentais do processamento social, limitando assim a profundidade e a naturalidade da
interação.

A segunda contribuição refere-se ao processo imaginativo interpessoal como marca
distintiva da cognição social humana. A capacidade de inferir estados mentais, de
reconhecer que outro ser possui uma mente com experiências subjetivas próprias,
transcende o mero processamento de sinais comportamentais e envolve um ato

fundamentalmente criativo de atribuição de humanidade [13, 14, 15, 16]. Esta dimensão
imaginativa, ancorada em estruturas evolutivas que privilegiam a detecção de coespecíficos,
resiste à simulação algorítmica precisamente porque opera em níveis que vão além da
computação de probabilidades bayesianas. O processamento social humano não se reduz a
inferências estatísticas; ele incorpora dimensões afetivas, morais e contextuais que
emergem da experiência vivida de ter uma mente e reconhecer mentes em outros.

No contexto clínico, as implicações são igualmente complexas. Por um lado, tecnologias de
IA demonstram potencial promissor no manejo da solidão, oferecendo "espaços seguros"

para expressão emocional sem julgamento e mensagens de suporte personalizadas [60, 61, 

62, 63]. A eficácia dessas intervenções sugere que certos aspectos do suporte social podem
ser parcialmente replicados por sistemas artificiais, particularmente aqueles relacionados à
validação emocional e ao fornecimento de informações. Por outro lado, a dependênciaDebates em Psiquiatria, Rio de Janeiro. 2025 
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excessiva de interações mediadas por IA apresenta riscos substanciais de amplificação da
solidão através da substituição de conexões humanas genuínas por simulacros que, embora
confortáveis, carecem da reciprocidade e da imprevisibilidade que caracterizam

relacionamentos autênticos [63, 64].
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