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RESUMO

A funcdo extrafiscal do tributo esta no fato de que este deve ter fim além da arrecadacéo,
finalidades sociais, politicas e econdmicas buscando-se 0 bem-estar social. O ICMS Ecoldgico
€ um mecanismo tributario que busca orientar condutas dos agentes econémicos, harmonizando
a economia e 0 meio ambiente, equilibrando o desenvolvimento econémico com o uso racional
dos recursos naturais e manutencao dos sistemas ecoldgicos. E oportuno que se mantenha os
indices de participacdo do ICMS Ecoldgico de forma a se reter a equidade entre 0os municipios,
visto que a inser¢do de municipios que ndo cumprem os critérios estabelecidos traz uma
contradi¢do, que pode diminuir a atratividade da Politica Publica ao longo do tempo. Portanto,
entender estes recursos judiciais e suas decisdes finais € uma oportunidade de colaboracao para
seu aprimoramento. Neste trabalho séo observados legislacdo e critérios praticados no Estado
de Goiés, bem como alguns processos judiciais acerca da distribuicdo do ICMS Ecoldgico entre
0s municipios goianos. Destaca-se também, a importante acdo da SEMAD na capacitacdo dos
gestores municipais no ano de 2022.

Palavras — chave: ICMS-Ecoldgico; Extrafiscalidade; Meio Ambiente; Direito Ambiental;
Politica Publica.

ABSTRACT

The extra-fiscal function of the tax lies in the fact that it must have an end beyond collection,
with social, political and economic purposes, seeking social well-being. The Ecological ICMS
is a tax mechanism that seeks to guide the conduct of economic agents, harmonizing the
economy and the environment, balancing economic development with the rational use of
natural resources and maintenance of ecological systems. It is opportune to maintain the
participation rates of the Ecological ICMS in order to retain equity among the municipalities,
since the inclusion of municipalities that do not meet the established criteria brings a
contradiction, which can reduce the attractiveness of the Public Policy over the course of the
year. time. Therefore, understanding these judicial resources and their final decisions is an
opportunity to collaborate for their improvement. In this work, legislation and criteria
practiced in the state of Goias are observed, as well as some judicial processes concerning the
distribution of Ecological ICMS among the municipalities of Goias. Also noteworthy is
SEMAD's important action in training municipal managers in the year 2022.

Keywords: ICMS-Ecologico; Extrafiscality; Environment; Environmental Law; Public Politics.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa tem por objeto, para além da analise do indice de participacédo
dos municipios goianos no ICMS Ecolédgico nos ultimos 4 anos, identificar, atraves da
exploracdo das acOes judiciais que buscaram o aumento deste indice de participacdo e
mapeamento dos argumentos apresentados nas Peti¢cdes Iniciais destas agdes movidas contra o
Estado, em que direcdo a jurisprudéncia tem se formado em relacdo a este tema, a partir dos
argumentos presentes nas decisdes judiciais proferidas, bem como a analise do fenémeno de
alcance de pontuacdo dos municipios no ano de 2022.

O Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo — ICMS
é um exemplo de imposto que se utiliza da extrafiscalidade. A tributacdo sobre bebidas e
cigarros, por exemplo, produtos notadamente nocivos a saude, é elevada, com proposito de que
esta sirva como instrumento de regulacdo do consumo.

O direito ao meio ambiente equilibrado foi declarado como um direito fundamental
em 1972 na Conferéncia das Nag¢Bes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano no Direito
Ambiental, realizada em Estocolmo, em meio a crises de esgotamento de recurso naturais.
Diante dessa perspectiva da fungdo extrafiscal do tributo, foi sendo orientado, inclusive por
entidades internacionais, sua aplicabilidade visando a prote¢cdo ambiental e o incentivo
econdmico, os denominados tributos verdes ou eco tributos.

Em virtude de tudo isso, em principio, surgem as seguintes questfes: a) atualmente
os critérios cobrados legalmente para que os municipios pleiteiem sua cota-parte do ICMS
Ecoldgico sdo satisfatdrios, insuficientes ou estdo de forma demasiada, para 0 cumprimento
efetivo dos objetivos da politica publica?; b) as alteragdes trazidas pela Instrucdo Normativa
03/2019 trouxe consequéncias positivas e/ou negativas para prestacdo de contas em relacéo as
acOes ambientais praticadas nos municipios?; ¢) a distribuicéo da cota-parte do ICMS Ecologico
para 0s municipios por meio de liminares judiciais prejudicaria a propria politica publica em
sua esséncia?; e d) novas mudangas na legislagdo implicariam novas lides?

Para tanto, poder-se-ia supor, respectivamente, o seguinte: a) os critérios indicados
na legislacdo para que os municipios pleiteiem sua cota-parte do ICMS Ecoldgico ndo sdo
satisfatérios, nem suficientes; b) a Instrucdo Normativa n® 03/2019 trouxe consequéncias
positivas para prestacdo de contas em relacdo as agdes ambientais praticadas nos municipios;
¢) a distribuicdo da cota-parte do ICMS Ecol6gico para os municipios por meio de liminares

judiciais relaxa os gestores em relacdo as acGes ambientais, de modo que a acéo judicial pode
9



ser considerada menos onerosa a0 municipio; e d) as alteracGes legislativas poderiam diminuir
a quantidade de demandas judiciais.

Utilizando-se o método MAD - Metodologia de Anélise de Decisdes, e mediante a
observancia da dogmatica juridica, materializada na pesquisa bibliografica, em virtude da
natureza predominante das normas juridicas, cotejando-se normas e institutos processuais
pertinentes ao tema; do processo metodologico-histérico, utilizado sempre que as condi¢des do
trabalho exigirem uma incursdo analitica dos textos legais; do processo metodologico-
comparativo; e do estudo de casos, ter-se-a por objetivo principal perquirir os entendimentos e
interpretacfes dos magistrados de Goias em relagdo aos pedidos de liminar.

Como desdobramento deste, alia-se a pretensao de identificar as nuances da divisao
da cota-parte do ICMS Ecol6gico nos municipios goianos nos ultimos anos, e suas possiveis
motivacdes. Conforme indicado pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel, 0 “ICMS Ecolégico é um mecanismo tributdario que possibilita
aos municipios acesso a parcelas maiores que aquelas que ja tém direito, dos recursos
financeiros arrecadados pelos Estados através do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e

Servigos, o ICMS”, buscando assim que o tributo cumpra seu papel de extrafiscalidade.

1. EXTRAFISCALIDADE DOS TRIBUTOS E A PROTECAO DO MEIO
AMBIENTE

O tributo é definido como uma prestagdo pecunidria compulsoria, instituida pelo
ente estatal, que permite que o Estado possa custear as fun¢Bes que lhe sdo préprias. A funcéo
extrafiscal do tributo estd no fato de que este deve ter fim além da arrecadacdo, finalidades
sociais, politicas e econdmicas importantes para que se possa garantir os direitos da populagéo,
buscando-se o bem-estar social.

Nabais (2009) e Scaff (2016) enfatizam a frequéncia com que a finalidade da
utilizacdo extrafiscal é exercida, de modo que esta interfira no comportamento social-
econdmico, tanto para incentivar o aumento da arrecadagdo, quanto para determinar
comportamentos que isentem ou diminuam o valor de tal tributo para a pessoa — fisica ou
juridica — demonstrando que o objetivo do tributo vai além da engorda dos cofres publicos.

O ICMS ¢ um exemplo de imposto que se utiliza da extrafiscalidade. A tributacéo
sobre bebidas e cigarros, por exemplo, produtos notadamente nocivos a saude, é elevada, com

proposito de que esta sirva como instrumento de regulagdo do consumo.
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A extrafiscalidade aliada ao interesse ambiental traz novos caminhos. O direito ao
meio ambiente equilibrado foi declarado como um direito fundamental em 1972 na Conferéncia
das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano no Direito Ambiental, realizada em
Estocolmo, em meio a crises de esgotamento de recurso naturais. Diante dessa perspectiva da
fungéo extrafiscal do tributo, foi sendo orientado, inclusive por entidades internacionais, sua
aplicabilidade visando a prote¢do ambiental e o incentivo econdmico, os denominados tributos
verdes ou eco tributos. Dai surgiu o chamado Direito Tributario Ambiental (MILHOMEM;
LIMA, 2020), em que ha conexao entre impostos e preservacdo dos ecossistemas, levando-se
em consideracdo os principios norteadores do Direito Ambiental, como os da prevencdo, da
precaucdo e do usuario-pagador.

Esses tributos ambientais visam orientar condutas dos agentes econdémicos,
harmonizando a economia e 0 meio ambiente, equilibrando o desenvolvimento econémico com
0 uso racional dos recursos naturais e manutencao dos sistemas ecologicos. Em suma, para
incentivar a sustentabilidade das acGes destes agentes.

A compensagdo das chamadas “condutas verdes” pela distribuigdo da cota-parte do
ICMS foi possivel devido o disposto no art. 158, paragrafo Gnico, inciso Il, da Constituicdo
Federal, que conferiu aos legisladores estaduais a liberdade para destinar até um quarto (vinte
e cinco por cento) da parcela transferivel do ICMS aos Municipios que se adequassem ao que
fosse disposto nas respectivas legislacdes estaduais, e, apds a EC n°® 108, a destinacéo passou a
ser de até 35% (trinta e cinco por cento), além da previsdo do direito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado no Art. 225, e que impde o dever de o preserva defender ao Poder
Publico e a coletividade:

Art. 158. Pertencem aos Municipios:
(...)
IV - vinte e cinco por cento do produto da arrecadacdo do
imposto do Estado sobre operagOes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestagdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacéo.
Pardgrafo Unico. As parcelas de receita pertencentes aos
Municipios, mencionadas no inciso 1V, serdo creditadas
conforme os seguintes critérios:
| - 65% (sessenta e cinco por cento), no minimo, na proporgao
do valor adicionado nas operacdes relativas a circulagdo de
mercadorias e nas prestacdes de servigos, realizadas em seus
territérios;  (Redacédo dada pela Emenda Constitucional n° 108,
de 2020)
Il - até 35% (trinta e cinco por cento), de acordo com o que
dispuser lei estadual, observada, obrigatoriamente, a distribuigdo
de, no minimo, 10 (dez) pontos percentuais com base em
indicadores de melhoria nos resultados de aprendizagem e de
aumento da equidade, considerado o nivel socioecondmico dos
educandos. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n®
108, de 2020)

11
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Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade
o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geragdes.

(Constituicdo Federal do Brasil)

2. SURGIMENTO DO ICMS ECOLOGICO

O Estado do Parana foi pioneiro na ambientalizacdo do ICMS, instituindo, em 1991,
0 “ICMS Ecologico” cujo objetivo ¢ que municipios que cumpram critérios ecologicos pré-
estabelecidos sejam beneficiados, tendo acesso a maiores parcelas do ICMS devido o
atendimento a critérios ambientais legais. Nao se trata de um novo imposto, mas sim de uma
nova redistribuicdo de recursos do ICMS de acordo com 0s compromissos ambientais dos
municipios, que refletem o nivel da atividade econémica em conjunto com a preservacdo do
meio ambiente. A partir de entdo, outros estados passaram a adotar também esta Politica
Publica.

O prenuncio do ICMS Ecoldgico em Goias aconteceu em 2007 com a previsao
legal, através de Emenda Constitucional Estadual n° 40, de 30 de maio de 2007, determinando
que 5% da proporcdo do valor adicionado do ICMS pertencente aos municipios, seriam
“distribuidos na propor¢do do cumprimento de exigéncias estabelecidas em lei estadual
especifica, relacionadas com a fiscalizacdo, defesa, recuperacdo e preservacdo do meio
ambiente”. A regulamentacdo desse instituto se deu mais tarde pela Lei Complementar n° 90,
de 22 de dezembro de 2011, e pelo Decreto n° 8.147 de 08 de abril de 2014.

2.1 Legislacéo que regulamenta o ICMS Ecologico em Goias
Atualmente, a regulacéo legislativa a respeito da distribuicdo das cotas-partes dos
municipios beneficiados com o ICMS Ecol6gico pode ser encontrada em:

> Emenda Constitucional Estadual n°® 40/2007

> Lei Complementar do Estado de Goias n. ° 90/2011
> Decreto n.° 8147/2014

> Instrugdo Normativa 03/2019

> Instrugdo Normativa 03/2021

> Instrucdo Normativa 07/2021 - (Altera IN 03/2021)

> Emenda Constitucional Estadual n® 70/2021
12



> Instrucdo Normativa 01/2022

> Lei Complementar n® 177/2022 - Casa Civil do Estado de Goias: art. 19, revogou

a 90/2011

2.1.1 Critérios do ICMS Ecologico em Goias

De acordo com informagfes extraidas do site da Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel do Estado de Goias — SEMAD, para requerer o ICMS
Ecoldgico em Goias, é necessario que o Municipio possua a0 menos uma Unidade de
Conservacao em seu territorio, esta devera estar devidamente registrada no Cadastro Estadual
de Unidades de Conservacdo - CEUC, ou possua mananciais de abastecimento publico para
municipios confrontantes, sendo que, somente este Ultimo ja tem previsdo de ndo aceitacdo a
partir do ano de 2025.

Além disto, para acessar as receitas do ICMS Ecoldgico, 0os municipios também
devem atender a, pelo menos, trés dos nove requisitos previstos na legislacdo goiana, a saber:

1) acOes de gerenciamento de residuos solidos, inclusive lixo hospitalar e residuos

da construcdo civil — coleta, transporte e destinacdo dos residuos solidos, aterro

sanitario, incineracao, reciclagem e compostagem;

2) acoes efetivas de educacdo ambiental, na zona urbana e rural, nas escolas e

grupos da sociedade organizada, instituidas por intermédio de lei municipal e/ou

programas especificos;

3) acOes de combate e reducdo do desmatamento, com a devida fiscalizagdo e

comprovacao de efetivo reflorestamento;

4) programas de reducdo do risco de queimadas, conservacao do solo, da agua e da

biodiversidade;

5) programa de protecdo de mananciais de abastecimento publico;

6) identificacdo de fontes de poluicdo atmosférica, sonora e visual, e comprovagéo

das medidas adotadas para a minimizagdo dessas praticas;

7) identificacao das edificacdes irregulares, bem como a comprovacéao das medidas

adotadas para sua adequagdo as normas de uso e ocupac¢ado do solo;

8) programas de institui¢do e protecdo das unidades de conservacao;
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9) elaboracdo de legislagdo sobre a politica municipal de meio ambiente, incluindo

a criacdo do Conselho Municipal do Meio Ambiente e do Fundo Municipal do Meio

Ambiente.

O numero de critérios cumpridos é que determinara o percentual destinado a cada
municipio: as cidades que atenderem a seis ou mais requisitos receberdo um cota-parte de todo
valor referente aos 5% destinados a politica pablica; aos que cumprirem 4 ou 5 requisitos,
participardo da distribuicdo de 2% do montante; e aos que cumprirem ao menos 3 dos 9
requisitos, participardo da divisdo de 0,75% do valor.

Para acessar referida benesse, de acordo com o Procedimento Administrativo
Vigente (IN n° 03/2019) caberd ao Municipio interessado fazer:

1) Insercdo da documentacdo no Sistema on-line de Avaliacdo Ambiental do ICMS
Ecoldgico, no qual os municipios devem estar cadastrados previamente;

2) Analise da documentacéo pela SEMAD (para apuracdo dos percentuais);

3) Liberacdo do resultado no sistema;

4)  Prazo para interposicdo de recursos administrativos;

5) Analise dos recursos;

6) Publicagdo do resultado e encaminhamento dos indices de participagéo para o
COINDICE/ICMS.

A seguir, 0s municipios goianos implementam as praticas ambientais em um ano,
apresentam a documentacdo comprobatdria no exercicio subsequente, para receber apenas no
outro ano a quota que lhe pertence, ou seja, as acdes realizadas dentro de ano serdo
recompensadas dois anos depois.

No entanto, 0s municipios tém atingido sua cota-parte neste mecanismo tributéario
ndo somente por meio de procedimentos administrativos, mas também por vias judiciais,
devido, principalmente, a vasta diversidade de critérios existentes na legislacdo goiana em
relacdo ao ICMS Ecoldgico.

Por tanto, para além da analise do indice de participacdo dos municipios goianos no
ICMS Ecoldgico nos ultimos 4 anos, 0 objetivo desta pesquisa é identificar, através da
exploracdo das acdes judiciais que buscaram o aumento deste indice de participacdo e
mapeamento dos argumentos apresentados nas Peti¢cdes Iniciais destas a¢cbes movidas contra o
Estado, em que direcdo a jurisprudéncia tem se formado, a partir dos argumentos presentes nas
decisdes judiciais proferidas, bem como a analise do fenémeno de alcance de pontuacdo dos

municipios no ano de 2022.
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3. INDICE DE PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS GOIANOS NO ICMS
ECOLOGICO

Como a SEMAD ndo disponibiliza em seus canais oficiais informac6es de anos
anteriores em relacdo a distribuicdo do ICMS Ecoldgico, e o0 objeto principal de analise deste
trabalho é a expansdo de recursos judiciais em torno do tema nos anos de 2020 e 2021, assim
como a crescente adesdo administrativa em 2022, faremos uma breve analise dos municipios
beneficiados com a cota-parte do ICMS Ecologico durante os anos de 2019 a 2022, primeira
gestdo do Governo de Ronaldo Caiado, e da Secretaria Estadual Andréia Vulcanis.

De acordo com informagdes extraidas nos portais eletrbnicos da Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel e da Secretaria de Estado da
Economia, em 2019, dos 246 (duzentos e quarenta e seis) municipios goianos, 64 (sessenta e
quatro) cidades conseguiram pontuar de 6 a 9 critérios e participarem da totalidade de
distribuicdo. 58 (cinquenta e oito) atingiram 4 ou 5 critérios, participando da distribuicdo de
2%, e 34 (trinta e quatro) atenderam 3 critérios e foram beneficiados na cota parte de 0,75%
(gréfico 1).

DISTRIBUICAO DO ICMS ECOLOGICO EM GOIAS
ANO DE 2019
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Gréfico 1 — Relagdo de distribuicdo do ICMS Ecoldgico para 0s municipios goianos no ano de 2019.
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No mesmo ano a SEMAD publicou a Instrugdo Normativa de n° 03/2019
estabelecendo os procedimentos administrativos de inser¢do e analise da documentacdo dos
municipios goianos, trazendo mudancas no questiondrio e exigindo documentacdo
comprobat6ria mais elaborada, regras que passariam a valer no questionario do préximo ano.

Diante disto, alvoreceu uma avalanche de abordagens aos prefeitos goianos por
parte de advogados que viram nas mudancas proferidas a oportunidade de moverem acdes
judiciais contestando este ato normativo e objetivando alterar o enquadramento do municipio
requerente em categoria superior de quotas do ICMS Ecoldgico, ou mesmo se incluindo pela
primeira vez na distribuicdo do mecanismo tributério. Estas a¢Oes judiciais serdo analisadas
mais adiante.

Em 2020, apds recursos administrativos, a média de alcance dos municipios foi
maior que a de 2019, e, apds recursos judiciais e acréscimo de 15 cidades, 106 (cento e seis)
municipios entraram na distribuicdo méaxima, 33 (trinta e trés) no segundo grupo, e 15 (quinze)
ficaram no grupo de menor distribuicio. E possivel observar tanto o aumento na totalidade dos
municipios participantes, como também a migracdo das cotas menores para a maior cota

(gréfico 2).

DISTRIBUICAO DO ICMS ECOLOGICO EM GOIAS
PERIODO DE 2019 A 2020
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Gréfico 2 — Relagdo de distribuicdo do ICMS Ecolégico para 0os municipios goianos nos anos 2019 e 2020.
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Em 2021 a situag&o se repetiu, com um aumento de 18%, através de liminares, no
indice de municipios que participaram da distribuicdo maxima do ICMS Ecoldgico, totalizando
118 (cento e dezoito), 18 (dezoito) alcangcaram participa¢do no segundo grupo, e 15 (quinze)

municipios ficaram com menor distribuicdo (gréfico 3).

DISTRIBUICAO DO ICMS ECOLOGICO EM GOIAS
PERIODO DE 2019 A 2021
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Gréfico 3 — Relacdo de distribuicdo do ICMS Ecoldgico para 0os municipios goianos nos anos 2019, 2020 e
2021.

Alarmados com a situagdo, a SEMAD decidiu realizar capacitagdes para os gestores
das pastas ambientais dos municipios goianos, de modo a direcionar sobre as a¢cdes ambientais
que ja eram realizadas, as que poderiam ser implantadas com baixo custo, e orientar quanto ao
procedimento de preenchimento do questionario, de forma a instruir os gestores quanto a
producdo de documentos comprobatorios.

Em fevereiro de 2022 foram realizadas capacitagfes presenciais sobre o ICMS
Ecoldgico de forma regionalizada em 7 municipios. As cidades sedes dos eventos foram
divididas visando atender os todas as regides, vejamos:

- Caldas Novas (realizado em 07 de fevereiro de 2022);

- Jatai (realizado em 09 de fevereiro de 2022);

- Mozarlandia (realizado em 11 de fevereiro de 2022);

- Jaragua (realizado em 14 de fevereiro de 2022);
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- Sdo Jodo D’ Alianga (realizado em 16 de fevereiro de 2022);

- Alexania (realizado em 18 de fevereiro de 2022);

- Goiania (realizado em 23 de fevereiro de 2022).

O evento de Goiania foi transmitido também de forma remota atraves da plataforma
Zoom atingindo, ao todo, 182 municipios e 383 participantes.

Apos as capacitacOes, foi realizado uma Webinar de perguntas e respostas no dia
08 de marco de 2022, no intuito de sanar davidas restantes dos gestores para o preenchimento
do questionario naquele mesmo ano, contando com 198 participantes.

Diante deste cendrio, no ano de 2022, apos interposi¢do de recursos administrativos,
202 (duzentos e dois) municipios entraram na distribuicdo méxima, 11 (onze) no segundo

grupo, e 6 (seis) participam do grupo de menor distribuicéo (grafico 3).

DISTRIBUICAO DO ICMS ECOLOGICO EM GOIAS
PERIODO DE 2019 A 2022
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Gréfico 4 — Relacdo de distribuicdo do ICMS Ecoldgico para 0s municipios goianos nos anos 2019, 2020,
2021 e 2022.

Destaca-se que os numeros de 2022 se deram antes da analise de decisdes judiciais,
de modo que é possivel verificar o efeito positivo do trabalho de capacitacdo dos gestores e
equipes técnicas dos municipios, promovido pela da SEMAD no inicio do mesmo ano.
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3.1 ANALISE DOS RECURSOS JUDICIAIS

Vladimir Passos de Freitas (2020) diz que “o estudo de caso judicial é uma peca
cientifica, uma oportunidade de colaboragdo para aprimorar o sistema”. O autor enfatiza que
atualmente o Poder Judiciério assume um papel que vai além de mera interpretacéo da Lei, visto
que, para além de questdes habituais, com jurisprudéncia consolidada, o precedente judicial
também enfrenta casos pioneiros, de grande valor social e econdmico, alcangcando, inclusive,

regras de politicas publicas. Por isto, a analise jurisprudencial se faz tdo importante.

3.1.1 Metodologia

Para esta andlise, utilizou-se 0 método MAD - Metodologia de Analise de Decisdes
— desenvolvida e apresentada por Roberto Freitas Filho e Thalita Moraes Lima, Professor
Mestre e Mestranda, respectivamente, do Programa de Mestrado do Curso de Direito do Centro
Universitério de Brasilia — UniCEUB, em 2010 na Revista Universitas Jus. Um protocolo é
reproduzivel regularmente em certa medida, principalmente nas ciéncias sociais aplicadas,
como é o caso do Direito. No entanto, sua utilizacdo permite maior precisao e controle do que
nos trabalhos especulativos ou conceituais. Essa € a aspiracao desta metodologia que se mostra
potente instrumentalmente, com a formulagdo de um protocolo com o qual, de acordo com os
desenvolvedores, 0 pesquisador podera trabalhar para chegar a resultados apreciaveis e, se
possivel, comparaveis.

Para tal, dividimos o presente trabalho em trés momentos:

1) A pesquisa exploratoria:

No primeiro momento, foi realizada uma pesquisa exploratéria que permitiu
identificar os elementos narrativos textuais em torno do tema, os dissensos argumentativos mais
importantes no campo tedrico e 0s conceitos, principios ou institutos juridicos sobre o0s quais
ha mais discordancia.

2) Recorte:

A partir da identificacdo do problema juridico, fizemos o recorte institucional,
utilizando casos apenas do Tribunal de Justica de Goias; o recorte temporal, analisando os
recursos e suas decisfes nos anos de 2020 e 2021, anos estes em que houve um crescimento
exponencial deste recursos; e o recorte objetivo, buscando apenas processos que, em alguma
momento obtiveram decisdes favoraveis, visto que esses estdo disponiveis nas Resolucgdes de

indice de Participacdo dos Municipios da Secretaria Estadual da Economia.
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3) Observagao dos Processos:
Foram analisados processos e suas respectivas decisdes de 13 municipios, 0s quais

se conseguiu 0 acesso completo ao processo, conforme sera descrito adiante, neste trabalho.

3.1.2 Recursos municipais

Abaixo elencaremos as alega¢des de alguns dos municipios que entraram com
pedido de liminar para alteracdo de sua participacdo da cota-parte da distribuicdo do ICMS
Ecoldgico no Estado de Goids. Os municipios de Divindpolis e Niquelandia foram
representados pelo mesmo escritdrio de advocacia e as peticGes foram feitas exatamente do

mesmo modo, mudando apenas 0s nomes dos municipios, por isto, serdo analisados juntamente.

3.1.2.1 Alegac6es dos Municipios de DIVINOPOLIS e NIQUELANDIA:

Ap0s 08 anos da publicacdo da Lei Complementar n® 90/2011, precisamente no ano
de 2019, a SEMAD publicou a Instru¢gdo Normativa 03/2019, modificando substancialmente as
regras de resposta ao questionario, forma de afericdo dos critérios a serem preenchidos pelos
entes3.1 municipais, inserindo novos requisitos e a obrigatoriedade de cumprimento integral de
tais requisitos para obter a pontuacdo. Constata-se que houve nitida inovacdo das normas
elencadas na Lei Complementar 90/2011, trazendo um novo regramento quanto aos critérios do
ICMS Ecoldgico, o que € ilegal e vedado pelo nosso ordenamento juridico patrio. O municipio
autor, em anos anteriores, demonstrou através de toda a documentacéo anexada ao questionario
estar apto ao enquadramento na categoria maxima, 3% (trés por cento), e nesse ano, mesmo
apos realizar inimeras a¢fes ambientais e apresentar inimeras documentagdes comprovatérias,
ndo teve reconhecida nenhuma prética ambiental, e ndo foi sequer enquadrado em alguma
categoria.

Argumentacio dos Municipios:

A referida instrucdo foi muito além daquilo que estd permitido no nosso
ordenamento juridico, trazendo novas regras a serem aplicadas pelos municipios em suas
praticas ambientais, com novos regramentos que vem dificultando demasiadamente a execu¢do
de tais praticas, bem como inovando a Lei Complementar 90/2011, quanto a forma de computo
dos pontos e exigéncias para pontuacéo.

A titulo de ilustracdo, vejamos um exemplo de modificacdo de um critério de
avaliacdo da LC 90/2011, em relacdo ao questionario vigente em consonancia com a IN
03/2019:

2018: O municipio possui tratamento de lixo hospitalar?
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Sim: Anexar Documentacdo Comprobatdria.

2019: O municipio possui coleta, transporte e destinagdo do lixo hospital?

1) Apresentar plano de gerenciamento dos residuos de servicos da saude;

2) Apresentar contrato de prestacdo de servicos de coleta, transporte, tratamento e
destinacdo final dos residuos;

3) Apresentar notas fiscais de coleta transporte, tratamento e destinacéo final dos
residuos;

4) Apresentar as licencas ambientais da empresa contratada.

2018: O municipio possui sistema de tratamento de esgoto desde a ligacao predial
até a disposicao final dos residuos?

Sim: Anexar Documentacdo Comprobatoria.

2019: O municipio possui a coleta, transporte e destinacdo final de residuos da
construcdo civil?

1) Apresentar o programa municipal de gerenciamento de residuos da construcéo
civil;

2) Apresentar relatorio das AcOes de coletas, segregacdo e destinacdo final e ou
contrato de prestacdo de servigos;

3) Apresentar as devidas licengcas ambientais de transporte e destinacao dos residuos
da construgéo civil.

A mudanca de regramento aconteceu ndo s6 em um, mas em todos 0s critérios
preconizados pela LC 90/2011, em verdadeira afronta ao Principio da Legalidade.

Da mesma forma, o grau de complexidade da documentacdo a ser apresentada
aumentou de forma demasiada, fugindo completamente da normativa elencada pela LC
90/2011.

Outra inovacao relevante foi o fato de que 0 municipio s6 pontuaria em um quesito
caso apresentasse toda a documentacdo necessaria para aquele critério, ndo sendo possivel
pontuar parcialmente, como era no ano de 2018.

Todos os 9 (nove) critérios, ademais, passaram a ter 0 mesmo valor na pontuacdo
final, sendo que aquele que implementar medidas socioeducativas ambientais terd a mesma
pontuacdo daquele que tiver aterro sanitario, o que nao é razoavel, dada a importancia e custo
de uma medida e da outra.

Percebe-se, diante de todo o exposto que tais inovacGes e 0 novo regramento
imposto pela IN 03/2019 esta em total desequilibrio com a hierarquia das normas juridicas,

afrontando gravemente Principios Constitucionais.
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Verifica-se, principalmente, a grave violacdo aos Principios da Legalidade, da

Reserva da lei Formal e da Hierarquia das Normas.

3.1.2.2 AlegacGes do Municipio de HIDROLINA:

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer com pedido de tutela de evidéncia, ajuizado
pelo Municipio de Hidrolina, em face do Estado de Goiés, visando em sede de tutela de
evidéncia para ‘afastar a aplicagdo da Instru¢do Normativa n° 03/2019 SEMAD, obrigando o
Estado de Goias, através do COINDICE, a restabelecer, de imediato, o indice referente ao ICMS
ECOLOGICO do ora Requerente com base na Lei Complementar 90/2011, adequando o seu
indice para o patamar méaximo de 3% (trés por cento) de modo que 0s proXimos repasses sejam

realizados em consonancia referido indice a partir de janeiro de 2021.

Argumentacdo do Municipio:

- Afirma que a SEMAD publicou a Instrugdo Normativa 03/2019, modificando
substancialmente as regras de resposta ao questionario, forma de afericdo dos critérios a serem
preenchidos pelos entes municipais, inserindo novos requisitos e a obrigatoriedade de
cumprimento integral de tais requisitos para a pontuacéo.

- Afirma ainda que houve nitida inovacdo das normas elencadas na Lei
Complementar 90/2001, trazendo um novo regramento quanto aos critérios do ICMS
Ecoldgico, o que seria ilegal e vedado pelo ordenamento juridico patrio.

- Alega jurisprudéncia do TJGO positiva quanto a casos similares.

Decisdo 1:

A Instrucdo Normativa ndo estabeleceu novos critérios ou modificou os
anteriormente estabelecidos pela Lei Complementar n. 90, de 22 de dezembro de 2011. Apenas
disciplinou procedimentos administrativos de insercdo e andlise da documentacdo dos
municipios do Estado de Goias, para fins de defini¢do dos percentuais de cada um, alcangcados
na forma estabelecida no inciso Il e paragrafo Gnico do art. 4° da lei complementar acima
citada.

Em exame sumario, me parece que 0 ato normativo combatido e apontado com
ilegal, buscou estabelecer procedimentos de insercdo e analise documental mais rigidos,
notadamente, no disposto no § 2° do art. 8° da Instru¢cdo Normativa 03/2019, visando justamente
a concretizacdo de norma programatica constante da Constituicdo Estadual, em seu inciso I,
do 81, do art. 107, da Constituicdo Estadual.
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N&o vislumbro ofensa ao principio da legalidade, ndo tendo o ato normativo
invadido esfera de lei especifica, conforme preceitua a Constituicdo Estadual.

Né&o cabe ao Poder Judiciario, o controle do meérito administrativo, por ocasido da
avaliacdo, pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, do
cumprimento dos critérios estabelecidos pela Lei Complementar n. 90/2011.

Ausente a probabilidade do direito, desnecesséria a analise do outro requisito. Posto
isto, indefiro a tutela de urgéncia requerida.

Decisdo REFORMADA.:

Deferiu a antecipacdo de tutela a fim de suspender a aplicacdo das Instrugdes

Normativas n® 03/2019 e seguintes da SEMAD em relacdo ao agravante e, por conseguinte,
garantir a aplicacdo dos critérios constantes da Lei Complementar Estadual n°® 90/2011.
Determino, ainda, que o Estado de Goias, através do Conselho Deliberativo dos indices de
Participacdo dos Municipios (COINDICE/ICMS), readéque o indice referente ao ICMS
Ecoldgico do agravante para a categoria de 3% (trés por cento), até julgamento final do feito.
Verifica-se a probabilidade do direito alegado em virtude da Instru¢cdo Normativa
n° 03/2019/SEMAD ter aparentemente criado requisitos nao previstos na legislacao de regéncia
do ICMS Ecologico — art. 107, 8 1°, 111, da Constituicdo do Estado de Goiés, e art. 4° da Lei
Complementar Estadual 90/2011 —, o que demonstra, em um primeiro momento, extrapolagdo

do poder regulamentar. Precedentes do TJGO.

3.1.2.3 Alegacbes do Municipio de RUBIATABA:

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo ESTADO DE GOIAS em face
da decisdo interlocutoria que deferiu a tutela provisoria de urgéncia vindicada pelo
MUNICIPIO DE RUBIATABA, ora autor/agravado, determinando que a Secretaria de Estado
de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD) compute a pontuacdo pelo
preenchimento dos critérios 04, 05 e 08 previstos na legislacdo do ICMS Ecoldgico e, de
consequéncia, que o indice em que se enquadra a municipalidade passe a ser considerado em
seu patamar maximo de 3% (trés por cento), a partir de janeiro de 2021.

Argumentacio do Municipio:

- Afirma que a SEMAD publicou a Instrugdo Normativa 03/2019, modificando
substancialmente as regras de resposta ao questionario, forma de aferigcdo dos critérios a serem
preenchidos pelos entes municipais, inserindo novos requisitos e a obrigatoriedade de

cumprimento integral de tais requisitos para a pontuacao.
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- Afirma ainda que houve nitida inovacdo das normas elencadas na Lei
Complementar 90/2001, trazendo um novo regramento quanto aos critérios do ICMS
Ecoldgico, o que seria ilegal e vedado pelo ordenamento juridico patrio.

- Alega jurisprudéncia do TJGO positiva quanto a casos similares.

Argumentacio do Estado:

Sustenta o ente estatal recorrente a inviabilidade de se prolatar tutela antecipada de
urgéncia contra a Fazenda Publica que esgote parte do objeto da demanda; que houve
julgamento extra petita, haja vista que o municipio agravado ndo requereu o reconhecimento
das pontuacOes na forma estabelecida pelo julgador singular; e, por fim, defende a legalidade
da Instrucdo Normativa n® 03/2019 (SEMAD), ao fundamento de que o ato normativo néo
implementou nenhuma alteracdo no ICMS Ecoldgico, tendo respeitado as legislacdes vigentes

que regulamentam a matéria.

Deciséo:

Agravo de Instrumento Conhecido e PROVIDO pelos seguintes: nos termos do
artigo 1°, § 3°, da Lei federal n® 8.437/1992, ndo sera cabivel medida liminar contra a Fazenda
Publica que esgote, no todo ou em qualquer parte, 0 objeto da agéo.

No caso vertente, pretende o ente publico municipal a obtencdo de liminar que
afaste a aplicacdo da Instrucdo Normativa n® 03/2019, da Secretaria de Estado do Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), obrigando o Estado de Goids a
reestabelecer o indice maximo de 3% (trés por cento) atinente ao ICMS Ecoldgico a que
sustenta fazer jus. Ja no mérito, tensiona o reconhecimento da ilegalidade da norma
supramencionada, impondo-se ao ente publico estadual o repasse de valores referente ao ICMS
Ecoldgico no patamar maximo permitido em lei.

Percebe-se, sem maiores dificuldades, que a pretensdo liminar do ente publico
municipal tem o condao de esgotar parte expressiva do mérito da contenda, o que é vedado pela
legislacédo aplicavel a Fazenda Publica.

De mais a mais, cumpre observar que vigora no ordenamento juridico brasileiro o
principio da presuncdo da legalidade dos atos administrativos, sendo assim, até que haja o
reconhecimento da ilicitude da Instru¢cdo Normativa n® 03/2019, da Secretaria de Estado do
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), por intermédio de ampla e completa

instrugdo processual, mostra-se invidvel afastar a sua aplicabilidade em sede liminar.
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3.1.2.4 Alegacdes do Municipio de BURITI DE GOIAS

Trata-se de obrigacao de fazer com pedido de tutela de urgéncia em face do Estado
de Goias com objetivo de afastar a aplicacdo da Instru¢cdo Normativa n°® 03/2019 SEMAD,
obrigando o Estado de Goias, através do COINDICE, a restabelecer, de imediato, o indice
referente a0 ICMS ECOLOGICO do ora Requerente com base na Lei Complementar 90/2011,
adequando o seu indice para o patamar maximo de 3% (trés por cento) de modo que 0s proximos
repasses sejam realizados em consonancia referido indice a partir de janeiro de 2021.

Argumentacdo do Municipio:

O Municipio autor alegou que, visando incrementar sua receita e por consequéncia,
concretizar politicas publicas de interesse de sua populagdo, realizou diversas préaticas
ambientais com a estrita observancia das regras contidas na lei especifica estadual, qual seja a
Lei Complementar n® 90/2011, conforme determinado pela Constitui¢do Estadual. Ocorre que,
apos 08 anos da publicacdo da Lei Complementar, precisamente no ano de 2019, a SEMAD
publicou a Instrugdo Normativa 03/2019 (Doc. 03), modificando substancialmente as regras de
resposta ao questionario, forma de afericdo dos critérios a serem preenchidos pelos entes
municipais, inserindo novos requisitos e a obrigatoriedade de cumprimento integral de tais
requisitos para obter a pontuacdo. Constata-se que houve nitida inovacdo das normas elencadas
na Lei Complementar 90/2011, trazendo um novo regramento quanto aos critérios do ICMS
Ecoldgico, o que ¢ ilegal e vedado pelo nosso ordenamento juridico patrio. O ente também se
fundamentou em decisfes anteriormente firmadas pelo Tribunal de Justica do Estado de Goias
que afastou, em reiterados processos, a aplicacdo da questionada instru¢cdo normativa, deferindo
pedidos similares e considerando inovacao legal os quesitos formulados na instrucéo.

Decisdo:

Deferiu o pedido de liminar para determinar que o Requerido, por intermédio da
SEMAD, reconheca a pontua¢do pelo cumprimento dos critérios 4, 5 e 8 do ICMS Ecoldgico,
a fim de que enquadre o Autor no patamar maximo de recebimento do ICMS Ecologico (3%) e
oficie, imediatamente, o COINDICE para que proceda o célculo do indice ecoldgico do Autor
no patamar maximo (3%) com efeito imediato a partir de janeiro de 2021, até o julgamento final

da presente demanda.

3.1.2.5 Alegacbes do Municipio de CROMINIA:
Trata-se de agéo de obrigacdo de fazer com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada

pelo Municipio de Crominia/GO, no qual aponta suposta ilegalidade da Instru¢cdo Normativa n°
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03/2019-SEMAD, que regulamenta os critérios de afericdo dos requisitos necessarios para
recebimento do ICMS Ecoldgico.

Argumentacio do Municipio:

O Municipio autor alegou que as modificag¢Ges inseridas pela Instrucdo Normativa
n° 03/2019, teriam resultado na reducdo do indice ecoldgico do Municipio de 3% nos anos
anteriores, para 0% , no ano de 2020. Alegou ainda que a aludida instrug&o € ilegal, por ter
criado regras, inovando em relacdo a Lei Complementar n°90/2011, quanto ao computo dos
pontos e exigéncias para pontuacéo, o que fere o principio da legalidade, da reserva de lei formal
e da hierarquia das normas. Requereu a concessao da tutela de urgéncia, para afastar a aplicagéo
da Instrugdo Normativa n° 03/2019 SEMAD com a inclusdo da pontuacao relativa aos critérios
que defende ter cumprido, que levariam ao percentual de 3%.

Decisdo: Houve decisdo inicial favoravel ao municipio em primeira instancia, mas
em recurso de agravo de instrumento ajuizado pelo Estado de Goias houve o deferimento do
efeito suspensivo da decisdo até o julgamento do recurso, bem como intimagdo do municipio

para as contrarrazoes.

3.1.2.6 AlegacBes do Municipio de PONTALINA:

Argumentacdo do Municipio:

A Instrugdo Normativa n° 03/2019 trouxe clara INOVACAO DAS REGRAS
PREVISTAS NA LEI COMPLEMENTAR 90/2011, estabelecendo nova forma de apuragéo

dos critérios definidos na norma juridica superior, ferindo diretamente o ordenamento juridico,

especialmente o principio da hierarquia das normas. Em razdo da aplicacdo da IN 03/2019,
inobstante 0 municipio autor tenha cumprido as exigéncias previstas na LC 90/2011, a
pontuacdo referente ao exercicio 2019, que foi apurada em no final de 2020 e com vigéncia no
corrente exercicio de 2021, foi ilegalmente reduzida para 2.000 pontos (Doc. 06), 0 que causou
a indevida exclusdo do enquadramento do Municipio de Pontalina quanto ao recebimento do
ICMS Ecoldgico desde janeiro de 2021,

Apesar da proposta de que os procedimentos sejam facilitados e desburocratizados,
se aprovadas ainda em 2021, eventuais mudancas nos critérios atuais terdo efeitos a partir do
exercicio 2023, quando restardo consolidados gravissimos e irreversiveis prejuizos aos cofres
publicos da municipalidade autora, o que ensejou a propositura da presente acdo judicial.

Além da ilegalidade decorrente da inovacdo normativa e sistematica de célculo
supramencionadas, cumpre demonstrar, 0 que é mais grave ainda, que a SEMAD

ILEGALMENTE DEIXOU DE CONSIDERAR O CUMPRIMENTO DE CRITERIOS
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COMPROVADOS PELO AUTOR no questionario relativo ao ano-referéncia 2019 (ano-
apuracao 2020 e ano-vigéncia 2021)

Deciséo:

Foi deferido o pedido de liminar requerido para determinar que o Requerido, por
intermédio da SEMAD, reconheca a pontuacdo pelo cumprimento dos critérios 1, 2, 4,8 e 9 do
ICMS Ecoldgico, a fim de que enquadre o Autor no patamar méximo de recebimento do ICMS
Ecoldgico (3%) e oficie, imediatamente, o COINDICE para que proceda o célculo do indice
ecologico do Autor no patamar maximo (3%) com efeito imediato a partir de janeiro de 2021,

até o julgamento final da presente demanda.

3.1.2.7 Alegacdes do Municipio de GAMELEIRA:

Argumentacio do Municipio:

O Autor implementou suas politicas ambientais no ano de 2018 voltado para as
exigéncias entdo existentes e, antes mesmo de apresentar os documentos necessarios, se viu as
voltas com novas exigéncias, 0 que, numa primeira analise, em razdo do exercicio de uma
cognicdo sumaria, tem o condao de revelar a presenca de indicios no sentido de que a referida
instrucdo, ato regulamentar normativo de natureza secundaria, afrontou o principio da legitima
seguranga, corolario da necessidade de ser imprimido as relacGes juridicas, ainda que de direito
publico, a indispensavel seguranca juridica.

Deciséo:

Foi deferido o pedido de liminar requerido para determinar que o Requerido, por
intermédio da SEMAD, reconheca a pontuacdo pelo cumprimento dos critérios 2, 5, 8 e 9 do
ICMS Ecoldgico, a fim de que reenquadre o Autor no patamar de recebimento do ICMS
Ecoldgico e oficie, imediatamente, 0 COINDICE para que proceda o calculo do indice
ecologico do Autor no patamar com efeito imediato a partir de janeiro de 2021, até o julgamento

final da presente demanda.

3.1.2.8 Alegacbes do Municipio de CAMPO LIMPO:

Argumentacio do Municipio:

A requerente alega que a Instru¢cdo Normativa 03/2019 teria realizado modificacdo
substancial das regras de resposta ao questionario, que se encontram estabelecidas na LC
n°90/2011. Essas novas exigéncias seriam inconstitucionais, uma vez que a Constitui¢do
Estadual, em seu art. 107, §1°, delimita que os recursos do ICMS ECOLOGICO devem ser

“distribuidos na propor¢ao do cumprimento de exigéncias estabelecidas em lei estadual
27



especifica”. Nesse sentido, a requerente argumenta que atos normativos visam a
regulamentacéo de determinada lei, ndo podendo constituir inovagdes no ordenamento juridico-
caso contrario, existiria o desrespeito aos principios da legalidade, da reserva da lei formal, da
hierarquia das normas e da seguranca juridica.

Nesse contexto, a requerente defende que a Instru¢cdo Normativa 03/2019, para além
de construir novos requisitos, exige, também, a obrigatoriedade do cumprimento integral destes
para obtencdo da pontuacao de cada pergunta. Essa exigéncia seria, na visao da peticionante,
ilegal, uma vez que a LC n° 90/2011 permitiria a pontuacdo parcial dos municipios que ndo
cumprissem na integralidade as exigéncias do questionario.

Ademais, a requerente fundamenta que, dentro das exigéncias vigentes até 2018,
ela teria logrado 6000 pontos, atingindo com facilidade o indice maximo (3%) para a
distribuicdo dos recursos. Porém, com a nova regra, ela teria sido prejudicada, conseguindo
alcancar, somente, 3000 pontos (0.75%).

Nesse sentido, alegando a existéncia de fumus boni iuris — no contexto da
observancia de clara inconstitucionalidade na Instru¢cdo Normativa 03/2019- e periculum in
mora — uma vez que os recursos negados seriam de fundamental importancia para 0 municipio,
dentro de um contexto de restri¢Oes fiscais, e ndo teriam relevancia para o Estado de Goids, por
se tratar de repasses inseridos no contexto vinculativo do art. 158 da CF/88- 0 Municipio pediu:

I- Tutela de Urgéncia no sentido de afastar a Instrugéo
Normativa n° 03/2019, obrigando o Estado de Goias
a reconsiderar, no COINDICE, as pontuacoes
alcancadas pelo municipio;

1- RECONHECIMENTO, no MERITO, da
ILEGALIDADE DA INSTRUCAO NORMATIVA
03/20109.

Decis&o Liminar - 1° GRAU DE JURISDICAO:
O Juiz DEFERIU o pedido realizado pelo municipio de Campo Limpo. No texto,

alega-se a procedéncia do fumus boni iuris, argumentando que a Constituicdo Estadual € clara
ao determinar o repasse na proporcao do cumprimento das exigéncias estabelecidas em lei
estadual especifica. Nesse sentido, existiria consisténcia no entendimento de que a Instrucéo
Normativa ndo poderia constituir novos requisitos ou promover obrigatoriedades, devendo,
somente, especificar elementos da norma. O Juiz lembra que a deciséo liminar néo resolve, de

maneira absoluta, o0 mérito do litigio, sendo, portanto, procedente o uso do instituto de Tutela
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de Urgéncia. No @mbito do periculum in mora, o Juiz argumenta que a restricdo dos recursos-
ocorrida em virtude da imposicdo de pontuagdo inferior ao Municipio de Campo Limpo-
apresenta prejuizo a requerente, uma vez que permite com que esta tenha acesso a valores
inferiores, impedindo a consecucdo de politicas publicas definitivas e causando prejuizo
IRREPARAVEL.

Contestacio Realizada pelo ESTADO DE GOIAS:

O Governo Estadual, em contestacdo apresentada ao Juiz de primeiro grau,

argumenta que a Instru¢do Normativa “estabelece os procedimentos administrativos de inser¢ao
e analise de documentacdo”, ndo produzindo nenhuma inovagdo legislativa quanto as
exigéncias a serem cobradas dos municipios. Nesse sentido, argumenta-se que “o fato de
determinado municipio ter sido enquadrado em anos anteriores em um grupo com relacdo ao
ICMS ECO, nao lhe confere direito adquirido a continuar enquadrado no mesmo grupo”. Nesse
contexto, a Procuradoria Estadual argumenta que antes da Instru¢cdo Normativa 03/2019 existia
profunda discricionariedade nos documentos apresentados pelos municipios, ndo existindo
critérios objetivos para a apresentagdo da documentagdo. Desse fato, argumenta a contestacao,
derivaria o rateio inadequado dos recursos do beneficio, garantindo sua concessao a municipios
que ndo deveriam ter acesso, por promoverem politicas tecnicamente inadequadas para
consecugéo dos requisitos.

Nesse sentido, a procuradoria questiona o fumus boni iuris deferido pela DECISAO
LIMINAR, argumentando que a Instrucdo Normativa seria uma mera repeticdo da LC n°
90/2011, com a apresentacdo de maior clareza quanto aos documentos que devem ser inseridos
para a analise do beneficio. N&o existindo, portanto, INOVACAO legislativa.

Ademais, a procuradoria argumenta que a decis@o liminar esgota integralmente o
objeto da acdo, violando o art. 1°, §3° da Lei Federal 8.437/1992, que delimita que “ndo sera
cabivel medida liminar que esgote, no todo ou em qualquer parte, o objeto da a¢do”.

Nesse sentido, a Procuradoria pediu:

I- O indeferimento dos pedidos do Municipio de Campo
Limpo;

- A revogacdo da decisao liminar proferida.

Procuradoria Estadual entra com um Agravo de Instrumento contra a primeira
decisdo: em agravo de instrumento, o Estado de Goids apresenta 0s mesmos argumentos e pede
para que a decisdo liminar seja indeferida por esgotar o objeto da acdo em deciséo liminar,

contrariando a lei n® 8437/92 em seu art. 1°, §3°.
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Contestacdo ao Agravo de Instrumento por parte do Municipio de Campo Limpo:

Em contestacdo ao agravo de instrumento, 0 municipio de Campo Limpo reafirmou
seus argumentos no que tange ao fumus boni iuris e ao periculum in mora, apresentando a
mesma linha argumentativa da peticdo inicial. Nesse sentido, 0 municipio alegou que a decisdo
liminar ndo esgotava o mérito do litigio, uma vez que nela se afastou a aplicacdo da instrugédo
normativa, ndo a declarando ilegal.

Decisdo com relacdo ao Agravo de Instrumento: a primeira turma do TJ-GO, por
unanimidade de votos, deferiu o pedido do governo estadual, julgando improcedente a decisao
liminar prolatada pela magistrada de primeira instancia. Argumentou o relator que a deciséo
esgotou o objeto da agdo, sendo, portanto, inadequada (“desacerto da deciséo liminar de
primeiro grau”). Um ponto importante defendido pelo relator ¢ de que o afastamento da
aplicacdo da instrucdo normativa se confundia, em termos praticos, com uma resolucdo de
mérito do litigio- reconhecimento da ilegalidade da instru¢do normativa. Dessa forma, o pedido
do governo estadual foi deferido.

“Desta feita, observa-se que a regra de transicdo instituida pela IN n° 03/2019
promoveu a possibilidade da apresentacdo da documentacdo necessaria para a demonstracao
das acdes praticadas pelos Municipios, bem como a eventual impugnacéo dos resultados das
analises proferidas pela Secretaria Estadual competente. Urge ressaltar que o ato administrativo
questionado tdo somente racionalizou o procedimento de verificagdo das acOes de gestdo
ambiental desenvolvidas pelos entes municipais, isto com a perquiricdo da documentagao
comprobatéria apresentada a SEMAD, sendo que a conclusdo € remetida ao Conselho
Deliberativo dos indices de participacdo dos Municipio-COINDICE/ICMS, da Secretaria da
Economia, para a devida fixacdo dos indices de reparticao tributaria do repasse. Nesse toar, ndo
merece guarida a pretensdo exordial de inovacéo legislativa, haja vista que a Instrugdo em tela
somente estabeleceu a padronizacao dos procedimentos administrativos de atividades que ja
tinham que ser desempenhadas pelos entes municipais, sendo que tal medida estd amparada
pelo artigo 9° do Decreto n° 8.147/2014. Neste diapasdo, imperioso reconhecer a inexisténcia
de qualquer irregularidade apontada na inaugural quanto a Instru¢do Normativa n® 03/2019.
(...) Ante ao exposto, sem mais delongas, porquanto JULGO IMPROCEDENTES os pedidos

exordias.”

3.1.2.9 Alegaces do Municipio de ANICUNS:

Decisdo de Primeira Instancia:
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O municipio de Anicuns teve seu pedido liminar indeferido na primeira instancia.
Nesse contexto, entendeu-se que a tutela de urgéncia seria improcedente pois 0 municipio ndo
havia conseguido provar com propriedade o fumus boni iuris. Nesse sentido, a magistrada de
primeira instancia compreendeu que, a priori, ndo existia, claramente, fundamentacao quanto a
ilegalidade da instrugdo normativa 03/2019. Ademais, a magistrada sustentou que inexistia o
preenchimento de um dos requisitos legais da politica, este €: a existéncia de uma unidade de
conservacao.

Agravo de Instrumento da primeira decisdo:

O municipio entrou com um agravo de instrumento. Neste agravo, a agravante
argumentou que:

I- O municipio tinha unidade de conservacao- sendo que
esta, inclusive, fora reconhecida pelo governo estadual
em anos anteriores da politica; (unidade de
conservacado horto florestal Juca Peixoto)

- O fumus boni iuris tinha, sim, fundamento, uma vez
que a instrucdo normativa introduzia modificacdo
substancial nas regras de resposta do questionario.

Decisdo do agravo de instrumento:

O relator destacou a existéncia de equivoco por parte da magistrada de primeira
instancia no que se refere a auséncia do preenchimento de um dos requisitos. Ademais, a decisdo
sustentou que a instrucdo normativa 03/2019 apresentava duvidosa e questionavel validade
juridica, sendo, portanto, fundamento para o fumus boni iuris. Nesse sentido, 0 magistrado
reformou a decisdo agravada permitindo a entrada do municipio de Anicuns no contexto dos

municipios que recebem 3% do rateio.

3.1.2.10 Alegacdes do Municipio de ITARUMA:

Trata de acdo de obrigacdo de fazer com pedido de tutela de urgéncia. o impetrante
alega que enviou questionario do ICMS ecolégico no ano de 2020, referente as agdes
implementadas no ano de 2019 para recebimento no ano de 2021. Sustenta ter preenchido 6
critérios, mas 2 deles - aqueles enunciados nas alineas c e, e do artigo 4° inciso i da lei
complementar 90/2011 - ao tempo da andlise da SECIMA, diante da in n° 003/2019, n&o
subsistiriam devido as inovacGes que a referida instrucdo trouxe. assim sendo, o impetrante
trouxe a tona o julgamento de casos repetitivos no tribunal em torno da mesma questédo, qual

seja ela, o deferimento de quota parte do ICMS ecoldgico menor que a pleiteada devido as
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inovacdes trazidas pela IN. Além disso, o impetrante chama a atencdo para o principio da
irretroatividade da lei, ndo respeitada no caso concreto, uma vez que a entrada em vigor da IN
normativa foi em 23/05/2019 ndo poderia ter atingido as acfes ja tomadas pelo municipio.
assim sendo, o impetrante pede o deferimento de tutela de urgéncia, garantindo o percentual de
3% do ICMS ecoldgico, referente ao deferimento cumulativo dos 4 critérios anteriores
acrescidos do 2 denegados pela SECIMA.

Deciséo:

A tutela de urgéncia foi denegada pelo juizo da 52 vara da fazenda publica
estadual de Goiania.

Decisdo Reformada:

Agravo de instrumento impetrado pelo municipio de Itarumd junto a 22 camara
civel em face do Estado de Goias. Por unanimidade, decidiram os magistrados, acompanhando
o relator, por deferir a tutela de urgéncia em desfavor do Estado de Goias, vinculando o ente
estadual a concessdo do valor de 3% do ICMS ecol6gico ao municipio de Itarum& em
detrimento de 1,25% a que estava submetido a receber em sede da aceitabilidade dos efeitos
da instrucdo normativa n° 03/2019. Além da decisdo do colegiado, o relator des. Walter Carlos
Lemes, tratou de levantar o julgamento de casos repetitivos no eminente tribunal que em face
do julgamento da concessdo ou ndao do ICMS, ou melhor, da parcela que se alega devida, o
tribunal em reiteradas oportunidade tratou de declarar ilegitimos os critérios adotados pela
instrucdo normativa em detrimento da legislacdo estadual, ndo so pela 6tica da justica mas pela

Otica da legalidade, uma vez que a IN extrapolou a sua competéncia.

3.1.2.11 Alegacdes do Municipio de TURVELANDIA

Trata-se de acdo anulatdria de ato administrativo com pedido de tutela de urgéncia.
O Impetrante alega ter preenchido 7 critérios que ensejaram a concessao do ICMS ecoldgico
referente a 3%, concernente ao exercicio de 2020. No entanto, a SECIMA, com base na
instrucdo normativa n° 003/2019, que trouxe novos critérios de analise do ICMS, quais sejam
eles, novas documentacdes que ndo eram exigidas nem na lei complementar 90/2011, nem no
decreto estadual n°® 8.147/2014 que ndo trazem expressamente 0s documentos necessarios para
a comprovacao dos critérios referidos. Sendo assim, diante do indeferimento de 2 critérios
apresentados, quais sejam eles, os enunciados nas alineas “c” e “i” do artigo 4° inciso i da lei
complementar 90/2011, o municipio pede a tutela de urgéncia devido ao carater ilegal da
decisdo de denegacdo do percentual de 3% do ICMS ante a denegacdo dos critérios acima

mencionados, atendido o municipio com a cota parte apenas de apenas 1,25% do ICMS
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ecoldgico.

Deciséo:

Tutela de urgéncia denegada pelo juizo da 52 vara da fazenda publica estadual de
Goiania.

Decisdo Reformada:

Agravo de instrumento impetrado pelo municipio de Turvelandia junto a 3° cdmara
civel em face do Estado de Goias. Por unanimidade dos votos, decidiu a 4% turma pela concesséao

da tutela de urgéncia e, portanto, pela suspenséo dos efeitos da instru¢do normativa 003/2019.

3.1.2.12 Alegacdes do Municipio de TEREZOPOLIS

Afirmou o requerente em primeira instancia, o Municipio de Terezdpolis, que a
LCE 90/2011 estabeleceu pré-requisitos para 0s municipios fazerem jus ao repasse e requisitos
para aferi¢cdo/proporgdo do repasse propriamente dito. Ocorre que, a Secretaria Estadual de
Meio Ambiente é o 6rgao responsavel por conferir o cumprimento das exigéncias estabelecidas
e, ato sequente, fornecer a relagdo nominal dos municipios contemplados e seus respectivos
percentuais. Contudo, foi editada a Resolucdo 137, fazendo constar mais de 75 municipios
como beneficiarios do percentual maximo de 3%, que converge absolutamente com a
Constituicdo Estadual e com a LCE 90/2011. Por fim, salientou que a Carta Estadual é clara ao
determinar o repasse “na propor¢cdo do cumprimento de exigéncias estabelecidas em lei
estadual especifica”, de acordo com o desempenho de critérios. O Municipio solicitou ao juizo
pedido de liminar para determinar na suspensao da aplicacdo das Instrugcbes Normativas n°
03/2019. e seguintes da SEMAD, obrigando o Estado de Goias, através do COINDICE, a
restabelecer, de imediato, o indice referente ao ICMS ECOLOGICO do ora Requerente com
base na Lei Complementar 90/2011, adequando o seu indice para o patamar méaximo de 3%
(trés por cento) de modo que 0s proximos repasses sejam realizados em consonancia referido
indice a partir de janeiro de 2021, até o julgamento final da presente demanda. O pedido de
tutela proviséria foi deferido pelo juizo de primeira instancia (4a Vara da Fazenda Publica) e
agravado pelo Estado de Goias.

Argumentos do Agravo de Instrumento ajuizado pelo Estado de Goias:

Inicialmente, alega que "a magistrada singular ndo se atentou ao “regramento legal
quanto a oitiva prévia da Fazenda Publica Estadual, ao desprezo da disposicéo contida no § 4°,
doart. 1°, da Lei Federal n°8.437/92, que determina a intimag&o prévia do representante judicial
da pessoa juridica de direito publico”. Em seguida, 2) "foi violado o principio da isonomia,

dando tratamento diferenciado ao Municipio de Terezopolis em detrimento aos demais
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Municipios, sob a inveridica afirmacdo de estar a Instrugdo Normativa 3/2019 da SEMAD a
assumir a forma de “REGULAMENTO AUTONOMO”, com aplicabilidade
“RETROATIVA”, o que nao ¢ verdade, bem como a alega¢dao de que em anos anteriores atingiu
a pontuacdo maxima, eis que em 2018 e 2019 nao pontuou (0,00%) e em 2020 obteve 1,25%;
tudo para o fim de reverter decisdo técnica onde 0 mesmo ndo alcangou 0 minimo necessario
para 2021, objetivando o indevido recebimento do ICMS Ecoldgico no percentual maximo,
sem comprovacao” ; 3) Justifica que "ndo houve inovagdo legal com o advento da Instrugao
Normativa n° 03/2019 SEMAD, vez que os documentos exigidos para concessdo do beneficio
sdo 0s mesmos desde a promulgacdo da Lei Complementar n°® 90/2011"
Voto da Relatora da Turma Recursal:

A desembargadora relatora, resumidamente, posicionou-se contra o acolhimento do
recurso por considerar: 1) "ndo ha razdo para acolhimento da tese recursal de violagdo ao § 4°
do artigo 1° da Lei 8.437/92, quando a concessdo da medida liminar mostrar-se premente.
Ademais, a vedacao ao deferimento da tutela liminar contra a Fazenda Publica sem a oitiva de
seu representante legal ndo € mais absoluta, mormente quando se tratar de situacfes que
reclamem urgéncia™; 2) "o cerne da controveérsia cinge-se na decisdo que deferiu o pedido de
liminar para determinar a suspensdo da aplicacdo das Instrucdes Normativas 03/2019 e
seguintes da SEMAD, e, por conseguinte, que as regras a serem aplicadas sejam as vigentes até
2018 (LC 90/2011), determinou ainda que o COINDICE aplique o indice referente ao ICMS
ECO do Municipio/requerente para a categoria de 3% (trés por cento), até o julgamento final
da demanda” e 3) "Com efeito, verifica-se que 0 municipio agravado esta percebendo valor
menor do que o previsto em lei, em decorréncia do advento da Instru¢cdo Normativa 03/19 da
SEMAD, que, por surpreender o municipio agravado, mostra-se, a0 menos em tese,
questionavel, o que configura o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo no caso
concreto".

Decisdo sobre o0 agravo de instrumento:

"Nesse contexto, presentes 0s requisitos indispensaveis a concessdo da medida, a
manutencdo da decisdo agravada é medida que impde. Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO
AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, para manter incolume a decisdo questionada, por estes e
seus proprios fundamentos”. A posicéo da relatora foi seguida pelos demais desembargadores

da turma recursal.
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CONCLUSAO

Pelos critérios utilizados pelo governo de Goias, para que 0s municipios alcancem
sua cota-parte no mecanismo tributario ICMS Ecologico, especialmente com a IN 03/2019 da
SEMAD, nota-se a preocupacao com as a¢cdes ambientais realizadas nos municipios goianos,
principalmente com acGes de prevencdes de danos ambientais, que muitas vezes podem ser
irreparaveis. Chama a atencdo em relacdo ao critério de educacdo ambiental que é muito
abrangente para a comunidade como um todo além das escolas, essencial para a construcao de
uma sociedade consciente, e para o critério que verifica a participacdo ativa dos Conselhos
Municipais de Meio Ambiente, metodologia que aproxima a sociedade civil das questdes
ambientais.

De acordo com Mello et al, 2020, quando comparada com outras legislacdes
estaduais, a legislacdo goiana é a mais completa em relacéo a identificacdo de diversos tipos de
poluicdo, e isto estd elucidado no questionario do ICMS Ecoldgico, assim como a previsao
inovadora de criagéo de programas de reducdo de risco de queimadas.

Portanto, é notdrio que a proposta do ICMS Ecoldgico em Goias vem cumprindo o
papel de extrafiscalidade do tributo, e traz consigo importantes agdes em busca da construcéo
de cidades mais sustentaveis e de uma sociedade consciente e participante ambientalmente.

Nota-se, também, que ha uma corrida dos municipios para alcance dos recursos da
politica pablica do ICMS ecoldgico no Estado de Goids. Esta € uma demanda real, que faz
diferenca no orcamento dos cofres publicos, especialmente dos municipios menores. Por conta
disto, se criou uma demanda judicial em busca deste recurso, por parte dos municipios que ndo
alcancaram o patamar maximo.

O principal argumento utilizado pelos municipios é que a Secretaria do Estado de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - SEMAD tem cobrado a¢6es, e comprovacédo
documental destas a¢des, maiores, quantitativamente e qualitativamente, do que o expressado
na legislacdo especifica acerca do tema — Lei Complementar Estadual n® 90/2011 e no art. 107
da Constitui¢do do Estado de Goids — o0 que demonstra, em um primeiro momento, extrapolacédo
do poder regulamentar, colocando em cheque principalmente a Instrucdo Normativa de n°
03/2019 onde alguns critérios foram alterados.

Dos 13 processos observados, 09 foram deferidos em primeira instancia, ou seja,
tiveram o pedido de liminar acatado. As justificativas destas decisfes sdo parecidas em todos

0S processos: apontam que realmente a Instrugdo Normativa n°® 03/2019 modificou as regras
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para classificagdo dos municipios, em cima de uma situacdo juridica j& consolidada, uma vez
gue as novas exigéncias ndo constavam no regulamento anterior.

Defende-se de que politicas publicas sdo continuas, e que antes desta Instrucéo,
muitos municipios ja tinham definido seu método de trabalho dentro dos érgdos ambientais, e
por isso seria mais dificil cumprir as novas exigéncias, o que é uma justificativa coerente,
principalmente levando em consideracdo que se estava no meio do pleito das gestdes
municipais.

Importante ressaltar que desses 09 processos acatados, 07 foram pela mesma juiza:
Zilmene Gomide da Silva, que € juiza da 4% Vara da Fazenda Publica do Estado de Goiés. Entéo
pode-se justificar a convergéncia dessas decisdes por este fato. Quatro dessas decisdes foram
reformadas em 22 instancia, com recursos de Agravo de Instrumento, interpostos pelo Estado
de Goias.

Os outros 04 municipios tiveram seus pedidos de liminar negados, uma vez que 0s
juizes ndo viram presente a probabilidade do direito, pois ndo foram apresentadas
comprovacles de acdes ambientais, e nesses casos a tutela de urgéncia ndo poderia ser
concedida, consoante ao art. 300, do CPC. Declararam que a IN n. 03/2019, da SEMAD néo
extrapolou o poder regulamentar de competéncia do ente federativo estadual, ndo estabeleceu
novos critérios nem modificou os anteriormente estabelecidos, buscou apenas estabelecer
procedimentos de insercdo e andlise documental mais rigidos, visando justamente a
concretizacdo de norma programatica constante da Constituicdo Estadual.

Essas decisOes, todas foram reformadas em 22 instancia, com recursos de Agravo
de Instrumento, interpostos pelos municipios. Nas decisdes reformadas, os desembargadores
defendem que o ente municipal j& se encontra em prejuizo econdémico, pois esta recebendo valor
menor do que o previsto em lei, em decorréncia do advento da Instru¢cdo Normativa, que é de
duvidosa e questionavel validade juridica, que tal situacdo configura perigo de dano ou risco
ao resultado util do processo no caso concreto, e que a probabilidade do direito reside no fato
de que, a principio, a Instrugdo Normativa realmente criou requisitos ndo previstos na legislagdo
de regéncia do ICMS ecoldgico, o que demonstra extrapolagdo do poder regulamentar.

Faz-se aqui destaque para o processo do Municipio de Turvelandia que teve o
pedido de Liminar negado primeiramente, depois deferido com o recurso de Agravo de
Instrumento, e o Estado entrou com Recurso de Embargos, mas a decisdo manteve o pedido do
Municipio deferido, processo que, até a data de escrita deste trabalho, mais caminhou

judicialmente.

36



Observa-se, portanto, que ainda ndo ha consenso acerca do tema. Alguns juizes
consideram que 0s municipios tém razdo em contestar a legitimidade da Instrucdo Normativa
em pauta, outros ja entendem que sequer ha o direito de acdo neste caso, pois a Secretaria tem
jurisdicdo sobre a Politica Publica.

Importante observar que a maioria expressiva das decisdes primarias, independente
se favoraveis ou ndo, foram reformadas, o que aumenta ainda mais a inseguranca juridica em
torno da Politica Publica.

No entanto, entende-se que se trata de Politica Publica e demanda judicial
relativamente novas, e que a seguranca juridica em torno do tema ainda podera ser construida.

Através da andlise do indice de participacdo dos municipios durante o periodo de
2019 a 2022, é possivel verificar o efeito positivo do trabalho de capacitacdo dos gestores e
equipes técnicas dos municipios, promovido pela da SEMAD no inicio do ultimo ano, com
aumento de mais de 70% (setenta porcento) no numero de municipios que atingiram a
pontuacdo maxima, sem ser necessario demanda judicial.

E oportuno que se mantenha os indices de participacdo do ICMS Ecoldgico de
forma a se reter a equidade entre 0s municipios, visto que a inser¢cdo de municipios que nédo
cumprem os critérios estabelecidos traz uma contradi¢do, que pode diminuir a atratividade da

Politica Publica ao longo do tempo.
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