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Educacéao e ruralidaes:
porum olhar pesquisante plural

Sob o patrocinio do estado militar, a construcdo de
estradas, grandes projetos agropecuarios e o uso
de incentivos Ascais para a ocupacdo dos espacos
livres geraram no Brasil, na década de 1970, iatens
privatizacdo das terras nao-tituladas e grandesalte
¢Ao demograAca no sentido campo-cidade. Nos anos
1980 intensiAcaram-se as lutas pela posse da gerra
a constituicao de assentamentos rurais. Ja naalécad
de 1990, o desenvolvimento do turismo dirigiu-se
para as regides rurais, provocando o surgimento
de atividades ndoc-agricolas. Também na década de
1990 instituiu-se, com recursos do governo federal,
transporte escolar das regides rurais para ascesles
municipios. Sao fatores constitutivos da diversiéca

de formas de vida e de trabalho das popula¢besrura
em substituicdo ao rural agricola homogéneo, o que
é tratado neste artigo como ruralidades, termo que
indica modos diferentes de identiAcac&o com o mundo
rural, mesmo em realidades urbanas. O objetivo €
propor que as pesquisas em educacao se pautem por
esta perspectiva polissémica de compreenséo db rura
dada a diversidade de constituicao de identidaates d
seus sujeitos em todo o pais.

Palavras-chave: ruralidades; educacgdo escolar; po-
pulagdes rurais.
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Extensdes da pergunta

O lugar de onde surge e para onde se dirige esiaqrea refexio é
0 campo da pesquisa sobre atendimento escolar daelagdes rurais.
Isso ja signiAca dizer que abro méo de toda a fditiade de idéias que
poderiam brotar das lutas sociais, especialmenielag dos movimentos
organizados em face da conquista de direitos melafio trabalho rural
e a educacdo. Por falar em movimentos organizadgse vem a seguir
traz outra limitacdo: ndo poder me dedicar a re/stbre a diversidade
de saberesque emergem ou que sdo construidosgoarsdjeitos indivi-
duaistransformarem-se em um nés mobilizado, maailor, aprendente,
ensinante (PESSOA, 2004). Também n&o poderei ne@ést para um
campo que me é caro no momento: tomar as tradgdeanifestactes
da cultura popular (religiosas ou da sociabilidadtdiana), como mo-
mentos ou experiéncias coletivas de producéo estngssdo de saberes
(PESSOA, 2005). S&o lugares-saberes t&o ricos ersilcados que,
deixa-los de lado em uma reAex&o sobre educacio seetratando de
populacdes rurais —tem um pouco de “cortar na piedgarne”.

Para melhor me situar, encurto drasticamente anegies da pergunta
motivadora desta reAex&o. Reduzir suas extenséespgobrecer a per-
gunta, nao fazé-lo é correr o risco da superAdgalil. Eis o dilema, diante
do qual a opg¢do recaiu sobre a primeira alternata seja, € sobre
educacao formal, educacdo escolar e correlatossg@estara pensando
neste artigo, com a pergunta sobre o tratamentalgwe ser dado pela
pesquisa ao atendimento escolar de populacbessturai

Quando digo populagdesrurais, dois pequenos esitaentos precisam
ser antecipados. Primeiro, ndo se estard pensapeiwas em criancas
e adolescentes, mas em adultos atingidos pelalEdJéddacéo de Jovens
e Adultos). Segundo, ndo se estara pensando enh guma territorio,
espaco geograAco, em oposicdo a urbano, pois existgrande con-
tingente de trabalhadores rurais e Ahos destes, par intermédio do
transporte escolar ou por forca do processo de ag#&p interna, no
caso de EJA, vem recebendo atendimento escolasmace urbano das
pequenas, médias e grandes cidades brasileira&s.edifemente do que
acontece com a producdo e a habitagdo, no &mbiealdeacgéo, o rural
nao tem mais fronteiras.
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Onde esta o rural

No Anal dos anos 1990, um grupo de professoresrecsida Faculdade
de Educacgdo da Universidade Federal de Goias dekemwum traba-
lho de EJA no Assentamento Tijuqueiro em Morrint@3; quando,
em certo dia, em plena aula, fomos surpreendiddas manifestacdo
acintosa de alguns alunos que acabou tendo o camsemto de toda a
turma: “N&o aglientamos mais fazer contas de leitisseram eles. Para
nos, a melhor maneira de adequarmos o desenvolimeas quatro
operacdes mateméticas a realidade dos alunosa&albrar com a pro-
ducéo, beneAciamento, consumo, comércio de leifin Nercebiamos
que aquilo era uma superposicdo fatigante, umauezsso ja era pra-
ticamente todo o cotidiano de trabalho daquelesitasrios de EJA.
Tivemos, entdo, que reorientar o trabalho pedagogiois estavamos
claramente diante da conclusdo de que o rural @steais em nossas
cabecas do que na deles. O Tijuqueiro é um assearttoradeado por
duas rodovias pavimentadas e a 15 km da sede ddcipim Todas as
atencdes dos assentados — escoamento de seuspspchmpra do que
n&o produzem, escolarizagdo dos Ahos, oportuniddedazer —estavam
voltadas para a cidade. Em suas expectativas,zerfeontas” também
deveria expressar essa realidade.

Com aquele episodio vimo-nos em meio a um univemags amplo de
discursos, projetos e relatos de “lutas camponedabbradas em espacos
distantesdaqueles de atuacéo dostrabalhadoraisriuitas vezes nem
mesmo lhes é dada a possibilidade de fornecer asifaria gramatica.
Nomes, deAnicBes e encaminhamentos sdo comumenmtdidies por
pessoas e agéncias que ndo tém sensibilidade déngicpara lidar
com a diversidade de manifestacdes do rural e caarsuas proprias,
mais simpliAcadas e supostamente mais logicas diligamente mais
corretas para falarem do rural. O soci6logo Octdeioni mostra de
forma primorosa as fragilidades desse agir no lwggrcom o discurso
de quem age em nome de.

Nem sempre o camponés esta pensando a “reformaiagée apa-
rece nos programas, discursos e lutas dos panidi@iscos, na maioria
dos casos de base urbana. Pensa a posse e o tesw@aa qual vive
ou vivia. Estranha quando o denominam “camponéstoRhece que
¢ trabalhador rural, lavrador, sitiante, posseaaono, arrendatario,
meeiro, parceiro etc. S&o os outros que dizemnfalaterpretam,
criam, recriam ou mesmo transAguram as reivindieacé lutas do
camponés. Muitas vezes este ndo se reconhece ndigere dele, ou
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fazem por ele, a partir de partidos politicos, ag@&ngovernamentais,
orgdos da imprensa, igrejas. (IANNI, 1988, p. 102)

Apesar de todos os dados oAciais tentando fazerutal mais que
uma “crénica de uma morte anunciada”, uma morgfntecida, vou
advogar no préximo item a existéncia ainda do rupalo menos em
termos de habitacdo e de producéo agricola e néioeda. lanni, um
dos principais analistas dos fenédmenos envolvendo® ele preferia
chamar de globalismo (em vez de globalizacéo), nasB diz, com cer-
ta tragicidade, que esse processo transAgura toth@ao de vida no
campo —, ai compreendendo-se formas de organizhgdoabalho, da
producdo, dos padrdes e ideais socioculturais. bTadque é agrario
dissolve-se no mercado...”, diz o autor (IANNI, T99. 46), fazendo
em seguida uma ressalva:

E 6bvio que tudo isso ocorre de modo irregulargfantario e con-
traditorio. Inclusive sdo muitos os lugares em @s8ges processos nao
chegaram, chegaram apenasem parte, ou ndo afetaeéanmente o
mundo agrario. Mas é inegavel que a industrialiea;a urbanizagéo in-
vadem progressivamente esse mundo, induzidas gskndolvimento
extensivo e intensivo do capitalismo pelos quatotos do mundo.

Ha& setores da agricultura, especialmente no andaisopequenos pro-
dutores, que nédo sdo afetados ou 0 sdo de managméntaria, porque,
nos termos de Francisco de Oliveira (2003), a agdiuca brasileira se
assemelha ao ornitorrinco —o animal que tem hé&m, pélo, amamenta,
vive dentro d'agua, vive sobre a terra. Onde aipgigtem residuos de
agricultura de subsisténcia isso ndo quer dizer guwapitalismo néo
chegou e sim que a agricultura de subsisténciargontpara a acumu-
lacdo interna do capital (p. 128).

Assim, pelo menos ancorados na velha tese do “dresemento desi-
gual e combinado”, todos n6s temos muitas razoes fgizer que ainda
existem lugares que podem ser chamados de ruralgares em que
esses processos ainda ndo chegaram”. Mas, em tedtenegcializacdo
das novas geracgdes ou de ressocializacao de pdmslggadultas, quer
falemos de educagdo em sentido lato, quer no sendeducacdo como
atendimento escolar, parece ja ser muito difitdf@m mundo rural. O
advento datelevisdo, a aproximacao entre o lugandradia e a cidade,
através do surgimento de estradas e outras faddidde locomocéo, sdo
fatores entre tantos outros, que tornam a cidadalgyier que seja a sua
extensdo, o pdélo catalisador de todas as aten¢besie é mais grave:
mesmo que a superioridade do urbano sobre o rejalsna heranca
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da Revolucdo Industrial (PESSOA, 2006), esta atedacomo corolario,
recorrente e crescente, a imposicao de valorespga@astisticos, mode-
los de festividade etc. Talvez a educacgdo seja mesracdo social em
gque mais possamos ver concretizada a “tragédiaeserdvolvimento”,
segundo a concepcdo literaria de Goethe, em quenaale mindscula
por¢cdo do mundo rural, constando apenas de umagregoasa, uma
igrejinha, um sino e um jardim de tilias, foi suri@anente destruida por
“MeAsto e seus homens fortes”, a mando de FaudER(BAN, 1989, p.
66-68). A Unica diferenca é que, como proponho esethvolvimento
deste ensaio, o casal de velhos néo foi queimadlimjoom seu pequeno
oasisem meio asdunas. Ou seja, em se tratandtedeimento escolar
de populagdes rurais, temos de pensar também demd-ie Baucia,
e muitos “descendentes” seus, vivem nas pequenégdjas e grandes
cidades brasileiras.

Portanto, ver-se-4, a seguir, que o atendimentolasde populacbes
rurais ndo pode ser uma bandeira politica terafmada, conduzindo
a atencdo das praticas para um espago geograAecidep. Seguindo
a conceituacdo dos geografos, a populacédo escektertitorializada é,
com toda certeza, muito mais numerosa que a popalaipda terri-
torializada.

Do rural asmuralidades

Noinicio da década de 1990, o antrop6logo KlaasMYoann constatava
adiAculdade de se lidar com termos como campormasgesinato, para
ele, sempre muito associados a esfera econdmieara € trabalho na
terra como fatores de producao de mercadorias. YWoamn entende
que o trabalhador rural vive a terra muito mais ooago pensado e
representado numa perspectiva de valoragdes, comieesséo de uma
moralidade. Vem dai a sua preferéncia pelo terrmpesinidade, uma
qualidade presente em grausdiferenciados, segasdiferentes grupos
sociais, independentemente do lugar em que sensi{W O ORTMANN,
1990, p. 12-13).

Eis o meu ponto de partida para falar do rural o@uoo territério, mas

como contexto de signiAcacdes que organizam e &stam 0s modos
de vida e trabalho dos sujeitos sociais, enquast#oevivendo e traba-
lhando no meio rural, mesmo se esse rural é cotestaente crivado

pelos fatores atrativos do urbano. E, quando, poca de processos
historico-sociais, deslocam-se para espacos caizates como urbanos,
essas signiAcagbes tendem a acompanhar esse®sis@dais.
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Em termos tedricos, essas signiAcacdes correspondema primeira

perspectiva, ao que o socidlogo Pierre Bourdieusuateoria da pra-
tica, chama de habitus, um sistema de signiAcagdesiirido nas varias
etapas de socializa¢cdo dosindividuos, mas queirdaividual. O habitus
é formado num contexto de relagfes constituidasieBntampo social, 0
que signiAca dizer que tende a organizar da mesmrad o comporta-

mento de todos os individuos socializados no mesomdexto. Vejamos

nas proprias palavras de Bourdieu, as principaiaataristicas da sua
deAnicdo de habitus:

As estruturas constitutivas de um tipo particularndeio (as condicbes
materiais de existéncia caracteristicas de umaicdodie classe), que
podem ser apreendidas empiricamente sob a fornragielaridades
associadas a um meio socialmente estruturado, merd thabitus, sis-
temas de disposicOes duraveis, estruturas estrdasrpredispostas a
funcionar como estruturas estruturantes, istomaprincipio gerador
e estruturador das praticas e das representacfesHOURDIEU,
1983, p. 60-61)

[...] sistema subjetivo mas nédo individual de estras interiorizadas,
esquemas de percepcdo, de concepcdo e de agdsadquemuns a
todos os membros do mesmo grupo ou da mesma eagsestituem
a condicao de toda objetivacdo e de toda percepcR¢BOURDIEU,
1983, p. 79).

A idéia de predisposicdo indica uma probabilidadedencialmente
conservadora. Ou seja, tanto em um contexto de @sspciais territo-
rialmente situados em um meio tipicamente ruragmpo em um meio
tipicamente urbano, os costumes e valores estrduga@as primeiras
etapas de socializacdo desses individuos e grugaterdo a atuar de
forma estruturante, organizando suas préticasegpebes. Ndo had como
falar em atendimento escolar de populacdes rupassando apenas
nas hoje pouquissimas escolas de educacdo bésida aistaladas no
meio rural.

Numa segunda perspectiva, esse contexto de siggiidsacorresponde
ao que a antropdloga Maria José Carneiro chamadidade, sempre
explicitando a sua diversidade, como na citac&gais, em que relaciona
esta diversidade com o pressuposto também diversAdo processo
de transformacao:

[...] 0 “campo” ndo estd passando por um processgoodde transfor-
macao em toda a sua extensdo. Se as medidas madéonas sobre
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a agricultura foram moldadas no padrao de produegade vida)

urbano-industrial, seus efeitos sobre a populag&alle a maneira
como esta reage a tais injun¢des ndo sdo, de migdma uniformes,

assim como tais medidas ndo atingem com a mesnemsidade e
proporcbes as diferentes categorias de produtdiesse sentido
ndo se pode falar de ruralidade em geral; ela ggessa de formas
diferentes em universos culturais, sociais e econésnheterogéneos.
(CARNEIRO, 1998, p. 53)

Esta complexidade de fatores urbanos e rurais ptesena constitui-
¢d0 do conceito leva Carneiro a uma reAex&o caracahecimento
antropologico: a idéia de cultura. Ancorando-seRambaud (1969), a
autora entende que aidéia de ruralidade leva apensp ectiva singular
do conceito de cultura —nem rural nem urbana.

Esse conjunto de reAexdes nos leva a pensar aidacd como um pro-
cesso dindmico de constante reestruturacdo doseglys da cultura
local com base na incorporacgdo de novos valordsitsie técnicas. Tal
processo implica um movimento em dupla dire¢do nalddentiAca-
mos, de um lado, areapropriagdo de elementositiareudocal a partir
de uma releitura possibilitada pela emergénciaavoa cdédigos e, no
sentido inverso, a apropriacdo pela cultura urb@@éens culturais e
naturaisdo mundo rural, produzindo uma situacée igéo se traduz
necessariamente pela destruicdo da cultura localjue, ao contrario,
pode vir a contribuir para alimentar a sociabili¢asl reforcar os vin-
culoscom a localidade. Desse encontro, como olbasgambaud, nasce
uma cultura singular que ndo € nem rural nem urbeorm espacos e
tempos sociais distintos de uma e de outra. (p6H1-

E em termos historico-sociais, temos de considexan Raymond
Williams (1989, p. 387), que “O campo e a cidadersalidades historicas
em transformacao tanto em si prdéprias quanto ers suar-relacdes”.
Astransformacdes veriAcadas em um dos pélos, era datla época, sdo
explicativas sem a respectiva localizacdo nas testras e dinamismos
inclusivos”, nos dizeres de Florestan Fernandeggl®. 106)

[...] os processos através dos quais se organizairansformam as for-
macdesrurais e urbanas—com suas fun¢des ecoagmacio-culturais
e politicas — sdo processos derivados e secund&lies contam com

umarede propria e especiAca de causas e efei@msnidda explicam,
se nao forem observados e interpretados em termestiuturas e di-
namismos inclusivos, macrossociolégicos, que candam e, inclusive,

determinam osritmos histéricos do aparecimentoptosessos comu-
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nitarios ou societarios especiAcamente rurais caanos, bem como 0s
limitesdentro dos quais eles chegam a desencadagiandes processos
histérico-sociais a que se ligam. (FERNANDES, 1976106).

Por outro lado, no &mbito das praticas politicaganizadas, 0s anseios
ou possibilidades de melhoria das condi¢des de ®ida trabalho, em
um dos poélos, jamais terdo efetividade se exeragagim apenas um
doslados. Por isso, penso que quando se busca&tarabmpreender o
que se passa em um dos polos, que é o foco da jsasgompreender o
ruralou o urbano, isoladamente, sdo dois problesgas/ocados, o que
resulta dizer que séo dois falsos problemas. Oa, sajsta perspectiva
teorica, falar em desenvolvimento rural €, no miojrmcorrer numa
imprecisdo conceitual.

Portanto, buscar entender o lugar da educacéao emtasmpélos—o rural
—ou reAetir sobre os predicados do atendimentolasde populagdes
rurais, supde, imprescindivelmente, tentar enteradeter-relacédo entre
rural e urbano, no processo de desenvolvimentooda & sociedade
brasileira, desde a segunda metade do século passiasse sentido,
como suporte para o desenvolvimento deste raciociparto de um
conjunto de quatro premissas — fatores socio-histér— que guardam
entre sium forte grau de imbricacdo. E em consagiaélesses mesmos
fatores que poderemos falar em diversas ruralidades

Primeira revolu¢do nas relacdes rural-urbano — eaita como “revolucao
verde”. Um modelo de producéo agricola, copiadarbmelo urbano-
industrial, de bases européia e norte-american aBhail, veriAcou-se
especialmente nas décadas de 1970 e 1980. Comunergogo” de
grande envergadura do capital, foi necessario guestados nacionais
criassem a infra-estrutura necessaria para seo.&iv Estado militar
brasileiro o fez, especialmente através da expadadoalha rodoviaria,
de programas de crédito visando a empresarializagéal e do uso de
incentivos Ascais que possibilitaram a “ocupacés espacos vazios” pela
concentracdo do capital. Adécada de 1970 foi ok geor uma massiva
intervencdo do Estado na agricultura, o que resuftama intensiva
privatizacdo dos estoques ainda restantes de tedadituladas (PES-
SOA, 1999, p. 88). Apropriedade da terra passadea ser um fator
importante na producdo das mercadorias requisitpgdsmodelo de
desenvolvimento adotado. Além disso, consolidogeseo importante
reserva de valor no quadro das trocas econdmicagrggs do modo
de producdo capitalista. Assim, a resisténcia famibu, no maximo,
de pequenos grupos nas antigas posses, ndo enuofotrga politica
suAciente para garantir areproducio dos trabalhesiurais. Por isso,
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esse processo tornou-se base para uma signiAateracio demogra-
Aca no sentido campo-cidade, envolvendo um contingeestimado
em 30 milhdes de brasileiros. O deslocamento dopapara a cidade,
retomando o habitus de Bourdieu, ndo signiﬁca,mmo, a anulacéo
ou o abandono da identiAcacdo com o rural.

Segunda revolugdo nas relacdes rural-urbano —apafacao do rural pela
sociedade urbano-industrial, impulsionada e aliradatespecialmente
pela expansdo e desenvolvimento das atividadestitas, da década
de 1990 em diante. Esse fendmeno era praticamesdeodhecido no
meio ruralno Anal dos anos 1980 (PESSOA, 1998)jwvia se consolidar
apenas no decénio seguinte.

Maria José Carneiro (1998, p. 56) trata desta ¢loestum quadro
analitico mais amplo, constatando a imbricacdo dis ttndmenos. O
primeiro € o fendmeno da pluriatividade — “o espagpal ndo se deAne
mais exclusivamente pela atividade agricola” — a&utora, acrescen-
tando, com base em Graziano da Silva:

Como ja foi observado, é signiAcativa a reducapessoas ocupadas na
agricultura, dado que se associa ao aumento do naitheep essoas resi-
dentesno campo exercendo atividades ndo-agrie@asparecimento
de uma camada relevante de pequenos agricultoresgubinam a
agricultura com outras fontes de rendimento.

O segundo fendmeno é a procura de formas de laagezampo, por
pessoas que moram na cidade.

Entre os seus efeitos destacam-se a amplia¢doatabpidades de tra-
balho para apopulagédo rural, até entdo dedicadaajexclusivamente
aagricultura, e a maior aproximacao e integragésistemas culturais
distintos. Novos valores sustentam a procura deipridade com a

natureza e com a vida no campo. (CARNEIRO, 199&657)

Com a conjuncdo desses dois fendmenos, Carneirenget que o
“campo”, uma categoria genérica, deixou de ser agarm espaco de
producdo agricola, passando a ser buscado tamb@m espaco de vida,
cada vez mais procurado por populagdes urbanas. i€smenfatizou-
se ainda mais a integracéo entre os dois espagos,‘ttocas cada vez
mais intensas entre a sociedade urbano-industealgequenas aldeias
rurais” (p. 57). Ou, segundo Eli Napoledo de Li2@Qd5, p. 45), “Cai a
l6gica produtivista e vem a tona a da qualidadeide”.
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Luta pela terra e constituicdo dos assentamentassra dois marcos histo-
ricos devem ser lembrados. O primeiro é o surgirnetds primeiras
ocupacOes de terrasem 1979, especialmente natossiz Sdo Paulo e
do Parand, que teve repercussdo imediata, tanténoss de organi-
zacao dos trabalhadores, como nas politicas dalBsta |11 Congresso
Nacional dos Trabalhadores Rurais, realizado em91$% sinalizava
com a necessidade de se promover mobilizagdes &s@es, em vez de
apenas solicitar do Estado o cumprimento do Esbadiat Terra, como
ocorreu nos anteriores. O IV Congresso, de 198&0jaxe entre seus
temas de debate, explicitamente, “ocupactes dase(PESSOA, 1999,
p. 75-76). Do Anal dos anos 1970 a meados dos 4886, tem-se um
periodo de disseminacdo das ocupacles pelos estadpse exigiu
dos movimentos sociais uma organizacdo prépria pamaa direcao
politica e organizativa das ocupacdes e da formagAoassentamentos
rurais. 1sso ocorreu nos anos 1984 e 1985, conegaw do Movimento
Nacional dos Trabalhadores Rurais Sem Terra -M87Ta vez que, se-
gundo Leonilde Medeiros, a estrutura da Confederadgacional dos
Trabalhadores na Agricultura—Contag, baseada naraj@nte categoria
“trabalhadores rurais”, diluia a especiﬁcidademitald os trabalhadores
rurais sem terra (p. 100-101).

O segundo marco historico importante refere-se a atteracdo no
comportamento do Estado, exatamente a partir dessscimento
organizativo e da pressao decorrente. Esta muddegeostura do Es-
tado apareceu principalmente na edicéo do PlancoNatde Reforma
Agréria—PNRA, do governo Sarney, em 1986, e na Gngio de 1988,
dando mais consisténcia a desapropriacdo com temfentao social da
propriedade. Os dois acontecimentos n&o signiAcaresultados con-
cretos, pelo menos na proporgao em que eram espgrawhs criaram
um quadro institucional mais “palpével” para a flamentacao das
reivindicacdes de desapropriacdo (PESSOA, 1999).

Asegunda e aterceira premissas tém uma incid émegasa nas condi-
cBes demograAcas brasileiras. Ndo na mesma esaapaitheira, mas,

juntas, sdo responsaveis por, pelo menos, umaelesacio da alteracao
demograAca registrada anteriormente, no sentidalrurbano. Uma

parte da populacdo ai implicada pode ser considecatho populagdo
que permanece no campo — a tradicional “Axacio dmém no cam-

po” — e outra parte retorna ao campo via assentéoserurais e via

pluriatividade.

No caso dos assentamentos rurais, a relacdo ceomascdes demogra-
Acas ocorre em duas perspectivas, levando-se etacpnincipalmente,
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os dados populacionais municipais. Quando um poajetassentamento
absorve predominantemente trabalhadores do prapuaicipio em
que foi instalado, ele esta contribuindo para a utancdo das mesmas
condicdes demograAcas do municipio, evitando a eat&o. Um pro-
jeto de assentamento contribuipara uma possieslajdo demograAca
(a maior) apenas quando absorve predominantemeabalhadores
vindos “de fora” do municipio ou da regido. O mesnagiocinio vale
para arelagdo entre populagdo urbana e rural:vedgue um projeto
de assentamento absorve trabalhadores que jaassidd meio rural,
mantém os indices de populagdo rural; ao contratisprvendo traba-
lhadores vindos das cidades, ele participa da mgad relacdo entre
populacdo urbana e rural, em favor da dltima (MERES; LEITE,
1998, p. 170).

Os autores, Leonilde Medeiros e Sérgio Leite (@2)1@lam ainda de
outro impacto dos assentamentos rurais sobre araulolitica local,

de grande importancia para se pensar também sofelaghio entre as-
sentamentos e atendimento escolar de populacdesritovas formas
de mediacao politica local e regional sdo congtésj como explicam
no paragrafo a seguir.

Por meio dos assentamentos, em muitos locais sittoiruma dinédmica
mais participativa do que a tradicionalmente existenos municipios
brasileiros: o simples fato da criacdo de uma aagéo inaugura uma
pratica politica por vezes desconhecida regionalmemque nos per-
mite indagar sobre a possibilidade de estarem @cdo alteracbes
moleculares na cultura politica local.

Transporte escolar de criancas e adolescentes -6 corica do Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamen¥allorizacao

do Magistério — Fundef, instituido em 1996. Esseurso foi muito

bem recebido pelas administragbes municipais geeyma sé tacada,
desvencilharam-se de trés responsabilidades: do@eram represen-
tar um peso diretamente ligado a competéncia doioipin. Primeiro,

ndo eram mais obrigados a manter em funcioname¢s@las rurais,
algumas das quais, por forca daqueles fendmen @seson dmicos an-
teriormente expostos, com demanda constante emaalescendente;
segundo, ja que a ordem era levar “todo mundo” macalade, ainda
ganharam “de bandeja”, o custeio dessa operacdnoGe ndo bastas-
se, também receberam um beneficio extra, que &irigo de antigos
“cabos eleitorais”, ainda ndo instalados, por cadidaigilancia da Lei

de Responsabilidade Fiscal, operando aslinhasaesportesde alunos
com kombis, caminhonetes, microdnibus e dnibus;diea responsa-
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biidade — na verdade, nunca assumida, mas queaestanpre indo e
vindo nasreivindidagdes educacionais —, a demaodam atendimento
escolar efetivamente pensado e executado, a pdotmodo de vida e
dos anseios das populagdes rurais, incluindo-sessilplidade de um
calendério escolar proprio. Com isso, o artigo 28L@DB, também de
1996, tornou-se absolutamente inécuo (PESSOA, 19939a rubrica
do Fundeffoiuma verdadeira “bencéo federal”. @jasnéo bastassem
os efeitos do éxodo rural, o transporte escolar [@apnormemente
0 contingente de criancas e adolescentes que @assareceber aten-
dimento escolar em nossas pequenas, médias e gsaibes. E 0s
sistemas de ensino (municipal e estadual) ndo querem saber dessa
situacdo. E muito mais facil pautarem-se no “alumaversal” (AZEVE-
DO; GOMES, 1991, p. 35).

Resultado de tudo isso: se a educacdo escolaa gssencialmente urbana
notempo das “escolinhasrurais”, o que dizer agoog 0s-implantacdo
do transporte escolar? Mas a pergunta mais pertensobre esta rea-
lidade, na presente reAexdo, é quanto a caractézdas criancas e
adolescentes do meio rural, escolarizadas nas eslara que elas se
reconhecem na expressao “educa¢do do campo” erdtisgs politico-
pedagdgicas que a sustentam?

E assim, confrontando-se esses quatro fatoresttisg) é que considera-
mos: a pesquisa sobre o rural (mais especiAcamealiee 0 atendimento
escolar de populagbesrurais) tem diante de sitaabdade profunda-

mente marcada pela diversidade, pela polissemipof@ o-se ao rural
agricola homogéneo, a ruralidade torna-se o ruaaligersidade”, diz

ainda Eli Napoledo (LIMA, 2005, p. 45).

Fazeres e olhares

No texto da antropo6loga Maria José Carneiro, aipddem ser feitas
duas consideracGesimportantes. Na primeira, paeatender a comple-
xidade do termo ruralidade, ha que se fazer umodasiento, tirando
o foco do espaco geograAco e colocando-o sobrg@stas sociais, onde
quer que eles estejam. Vejamos como a autora espessa idéia.

Orientar o foco de andlise para os agentes sabise processo e nao
mais para um espaco geograAco reiAcado possiplitagxemplo, que a
distincdo entre “cidade” e “aldeia” ou “urbano”mutal” desapareca ou
torne-se inGtil como questdo socioldgica (CARNEIRIQ98, p. 59).
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Colocando o foco sobre os agentes, resulta quea“‘eadaco contém em
si contradicbes e conAitos”, por ser constituidom@éltiplos valores e

interesses, provenientes tanto do rural como d@amobPor isso, numa
segunda consideracéo, conclui a autora, mostrarsgado biimplica-

tivo das relagcdes entre rural e urbano (p. 59-60):

Nesses termos, ndo podemos entender a ruralidapesbmente a
partir da penetragio do mundo urbano-industriajue era deAnido
tradicionalmente como “rural’, mastambém do coneyrela socieda-
de urbano-industrial, de bens simbélicos e mats(@hatureza como
valor e os produtos “naturais”, por exemplo) e datgas culturais
que sdo reconhecidos como sendo préprios do chamada o rural.
Nesse sentido, importa mais do que tentarmos reid @nfronteiras
entre o “rural” e o “urbano”, ou simplesmente igaors diferencas
culturais contidas nessas representaces sociaggab a partir do
ponto de vista dos agentes sociais, 0s signiAcakhsspraticas sociais
que operacionalizam essa intera¢do e que prolifet@mno no campo
como nos grandes centros urbanos, tais como agtividiade, os neo-
rurais, a cultura country etc.

E com o foco nos agentes sociais que Horacio Maytirexemplo de Oc-
tavio lanni, no texto ja apresentado, constatazaropesinato brasileiro,
uma “multiplicidade de situagdes”. No Pard, citanké@an Hebette, diz
qgue os agricultores familiares sdo denominadoseoaugdodenominam
como

[...] lavradores, agricultores, camponeses, rilpdios, varzeiros, qui-
lombolas, extratores, posseiros, colonos, asserstaatingidos por
barragem, catadores de babacu, castanheiros, s&ig, pescadores,
catadores de caranguejos e catadores de siris.\(BARO, 2005, p.
68)

No sul, Carvalho constata a importante distingdtrer colono e o
caboclo:

O colono é um camponés imigrante ou Alho de imideareuropeus,
enquanto caboclo se refere ao lavrador naciona enado de vida
diferenciado deste Gltimo, mais préximo do niveldaa original do

indigena. Colono signiAca um imigrante europeu @saéndente, de
origem ndo ibérica, com nivel de vida mais elevadoais inserido no
mercado, além de levar uma vida cultural distimpta7(l).
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No Mato Grosso, Carvalho encontrou denominagdesoce@smeiros,
remanescentes de quilombos, parentalha, pantaneirimsoseanos,
seringueiros, beiradeiros, ribeirinhos, pescadonearroquianos ou
marronianos, ceramistas e retireitos (2005, p. 12fda segundo
Carvalho (2005, p. 171),

Essa diversidade camponesa inclui desde os campspesprietarios
privados de terras aos posseiros de terras puldigasvadas; desde
0s camponeses que usufruem dos recursos naturagsas povos das
Aorestas, os agroextrativistas, a recursagempesrinhos, os pescadores
artesanais lavradores, os catadores de carangueij@gradores, 0s
castanheiros, as quebradeiras de coco babacu ae#gs, os forei-
ros e os que usufruem dos fundos de pasto atéresdatarios ndo
capitalistas, os parceiros, os foreiros e os qudruem da terra por
cessdo; desde camponeses quilombolas a parcelgogosindigenas
ja camponeizados; os serranos, os caboclos e onmizatiores, assim
como o0s povos das fronteiras no sul do pais. Eay®% camponeses
resultantes dos assentamentos de reforma agraria.

AdeAnicdo dessas denominacdes e autodenominaédesenda por um
processo de abstracdo ou de elaboracdo conceitsial,ena luta pela
obtencdo dos “meios de vida”, conforme a anélisssita de Antonio
Candido (1979, p. 23). E no fazer das condi¢cbesabeevivéncia que
se da& o processo de constituicdo de identidadeasisoComo estamos
tratando de ruralidades a partir desse fazer, pais, muitos fazeres.
E o olhar pesquisante também deve ter esta pengpquural. Antes

de deAnir a melhor designacéo do atendimento escdasas popula-
ces, a grande questdo para os pesquisadores @: &€aque em cada
uma dessas situacdes e denominacbes de Horéaciangantelhor se

expressariam os anseios educacionais? Um exemieloeissante, entre
todas essas denominagdes, seria conhecer a melmoa tle representar
0s anseios relacionados ao atendimento educacitbosabhpanhadores
de acai das beiras de algum igarapé, nas margefodGuama, que

diariamente as trés ou quatro horas da manha atrsoas pequenas
embarcacGes na plataforma do Ver o Peso, em Bgiéamrg a entrega
do produto as despolpadoras ou lanchonetes. O pseesperam da
educacdo dos seus Ahos?

Sim, porque é a partir das condi¢6es de obtenc&osdos “meios de
vida"—ainda que para ultrapassa-las — que ogaljores familiares en-
caminham a socializagio dos seus Alhos. E issaiéagio, nem sempre,
mas, as vezes, incluindo até mesmo a educacacaesgoperspectiva
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da socializacdo, em meio a multiplicidade de forrdastrabalho, esta
também no texto de Horé&cio Martins.

Aessa multiplicidade de formas de viver e de serespondem culturas
diversas, religiosidades, valores éticos e sodig@senciados, formas de
socializacdo variadas, identidades e auto-idengdafistintas, relacdes
multiplas com os aparelhos de poder, aspiracde®e@ativas sociais
diversas. (CARVALHO, 2005, p. 171)

Consderacdesfinais

Ainda se pode falar de um rural em sentido espito, mais que os nimeros
oAciais tentem negar. Ha também um grande contitgpopulacional,
considerado pelo IBGE, como populacdo urbana dakiasé grandes
cidades, mas que vive, na verdade, numa zonaetedn¢do entre o rural
e o urbano. Grande parte da populagdo ai situadeépr diretamente
de regidesrurais ou pequenas cidades, trabalhlaagtalicas ou como
béias-frias ou fazendo fretes com carrocas etcuBdg os dados oAciais,
nas regides Sul e Sudeste, ndo ha mais éxodo Mdealele ainda esta
presente nas demais regides. Isso signiAca querfepas das médias
e grandes cidades tendem a continuar recebendosAmigratorios,
fazendo crescer osfamosos “cinturées de pobreastiades, em geral,
caracterizados por esta interseccdo entre o ruralrdano. Ha um rural
do entorno das médias e grandes cidades que dentdadamente em-
prego, servicos de satde e outros servicos na eigadb. Por dltimo, ha
um rural mais difuso, mas, em contrapartida, talmedto mais extenso
e abrangente, que é orural do crescimento dagesdpessoas que moram
nas meédias e grandes cidades, que mantém pratcessiemes trazidos
dasregibesruraisou de pequenas cidades ondm foiiadas (PESSOA,
2006), como é o caso dos integrantes da Folia d2"Rs Penitentes do
Santa Marta”, na Favela Santa Marta, no bairro deafdgo, zona sul
do Rio de Janeiro (ROCHA, 1985).

O mais importante em todos esses casos ndo € o damh@ao atendi-
mento escolar, mas a sua qualidade, sua aAnidadeoanodo com que
0S Sujeitos sociais organizam-se em cada um delethar dos pesquisa-
dores deve captar com sensibilidade essa mesmesitiag e.

Abstract

Under the sponsorship of the military state, thastouction of
roads, of great farming projects and the use ofin@entives for
the occupation of the free spaces had generate e privati-
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zation of lands not titleholders and great demodyiaglteration

and constitution of rural settlements. After thakeady in the

decade of 1990, the development of tourism wasodémk for the

ruralregions, provoking the sprouting of no-agiiawal activities.

Also in the decade of 1990, it was instituted, wigsources of the
federal government, the school transport of theatuegions for

the hosts of the municipal district. They are cénsive factors

of the diversiAcation of life and work types of rairpopulations,

substituting the homogeneous agricultural rural,dhat is treated
in this article as rural things, term which indieadifferent ways of
identiAcation with the rural world, even in urbaealities. The aim

isto propose that the researches about educatmbased on this
perspective with several menaings of comprehensidhe rural,

because of the diversity of identities constitutiohtheir citizens

all over the country.

Keywords: rural things; school education; rural pidgtions.
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