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RESUMO

Resultado parcial de pesquisa. o presente trabalho objetiva enfocar alguns aspectos
de estruturas morfologicas e sintaticas da lingua Kanoé. também referida como Kapixana.
falada por menos de 10 (dez) remanescentes do povo Kano€. na regido centro-sul do Estado
de Rondonia. Trata-se de uma lingua “isolada™. isto ¢. sem parentesco genético reconhecivel
com outras linguas indigenas. ¢, dado o baixo nimero de falantes. encontra-se ameagada de
extingdio a curto prazo. Uma analise preliminar do sistema fonologico desta lingua ¢
encontrada em Bacelar (1992). sintetizada em Bacelar (1996). A analise parcial de aspectos
morficos e sintaticos aqui apresentada refere-se a U8 (oito) horas de gravagio de dados
lingiiisticos. coletados em trabalho de campo realizado em meados de junho de 1990.

1. DEITICOS DA LINGUA KANOE:

Entendendo-se por déixis um termo gencrico para um sistema que
engloba os aspectos indiciais de pessoa. tempo ¢ lugar na estrutura de uma
determinada lingua (cf. Crystal. 1988: 74). sdo apresentados a seguir
aspectos desse sistema na lingua Kanoé. a partir da analise de um corpus
de dados que compreende 1.820 itens, distribuidos entre vocabulos soltos
(40%) ¢ contextualizados em estruturas sintaticas (60%). aproximadamen-
te. Na transcrigdo fonética dos dados lingiisticos aqui apresentados. a
partir da fonte SILManuscript IPA (em Word for Windows). os simbolos
fonéticos |j] e |[w] ou |uY] representam as semivogais 1 ¢ “u' . 1sto €.
fonemas assilabicos: assim como o simbolo |w+] representa um fonema
consonantal bilabial levemente fricativo. de acordo com o Alfabeto
Fonético Internacional.
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1.1 - Déiticos pronominais

O subsistema déitico-pronominal da lingua Kanoé compreende
pronomes pessoais usados para representar um participante na comunica-
¢do (emprego déitico) ou para substituir uma outra forma ja utilizada no
discurso (emprego anaforico), a saber:

a) SINGULAR:
O : 1% p.-la] “eu™
(02) : 2* p. - [mi] “tu”, “vocé™;
(03): 3% p.-Joj] “ele”. “ela™;

b) PLURAL:
(04): 1*. p.-laj'te] “nos™
(05):2% p.-[mi'te] “vocés™,
(06) : 3*. p.-[oj'te] “eles™, elas™.

Exemplos:
(07):]aj ati'ti Gtige're]
1*. ps.  milho como
“Eu como milho.”
(08):[mi~ ku'ni i'te mi't{i]?
2°. p.s. agua bebe interrog. 2°.p.s.
“Vocé bebe agua?”
(09):loj itene're tfe'ro]
3"p.s. bebe chicha
“Ele bebe chicha.™
(10): [aj'te tfe'ro itxde're]
1" p.p. chicha  bebemos
“Nos bebemos chicha.™
(11):] mi'te akikie'ron]
2°p.p. gritam
“Vocés gritam.™
(12) : [oj'te pwanine're e
3 p.p. fumam tabaco
“Eles fumam tabaco.™
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Observa-se que as formas do plural sdo construidas a partir do
acréscimo do morfema sufixal [ £ £] as formas do singular. Este morfema

marca a nogdo de numero, traduzindo a idéia de p/uralidade, como ocorre
também na pluralizagao de alguns substantivos, conforme os seguintes
exemplos: (13):[ka’ni] “bebé de colo. crianga, menino™ + | ¢ £] “plural™
=(14) : |kan't €] “muitas criangas, criangada™, ou (15) : [uru’a| “rapaz”
+[te] “plural” = (16) : |urua’te | “rapazeada”. Assim sendo, os dois
processos (formagdo de pronomes pessoais do plural e formagao de
substantivos coletivos) podem ser resumidos na formula: ITEM + [t | =

ITEM PLURAL.

Decorrentemente, ao subsistema de pronomes pessoais vincula-se
um subsistema de dererminantes possessivos ou déiticos pronominais
indicativos de posse (ou ainda pronomes adjetivos possessivos, na ter-
minologia tradicional):

a) SINGULAR:
(17): 1*. p. - [pa] “meu(s)”, minha(s)™:
(18):2° p.-[pja] ‘“seu(s).sua(s)™:
(19):3% p.-|oj'o] “dele.dela™:

b) PLURAL:
(20) : 1*. p. - [ ja't o] “"nosso(s). nossa(s)"
(21): 2% p. - |[pja’to] “teu(s). tua(s)™,
(22) : 3°. p. - [0]'0] ~deles. delas™.

Exemplos:
(23): |pa i'tso] “Meu dedo.”

(24) : |pa itaw| “Minhalingua.”

(25):|pja tfu'tfu taoe're]| “Teu avé morreu.”
(26) : |[pja ke'ke thuoe're| ~Twa avé morreu.”
(27):]oj'o e: i'te kotsawne're| A mulher dele esta

lavando roupa.”
(28):|oj'o i'a ejag're| A boca dela é grande.”™

(29):|ja'to pa'pa téplukije're| “Nosso pai¢ velho.™

Signotica. 8:45-55. jan./dez. 1996 47



(30):|ja'to mdj erenake’'re| “Nossa mie ndo ¢ nova.”
(31): | pja'to] “seu(s), sua(s)”. “de vocés.”

Pode-se observar. nos dados (27) ¢ (28). que o acréscimo do
morfema sufixal [ -0] a forma pronominal de 3°. pessoa do singular

introduz a idéia de posse: (03) : [oj] “ele”ouela™ +[ o] “possessivo” =
(19 ) : [oj'o] “dele”™ ou “dela”. Do mesmo modo, o acréscimo do
morfema sufixal [to] aos possessivos de 1°. ¢ 2. pessoas do singular
constroi as formas correspondentes de 1°. ¢ 2*. pessoas do plural: (17) :
[pa] “meu”, “minha” + [-tO] “possessivo plural” = (20) : [ja'to]
“nosso, nossa ., onde [n] > [ j ]: (I8) : [pja] "seu™, “sua” + [-to]
“possessivo plural™ = (21) : [pja'to] “seu(s). sua(s) de vocés™. Logo. o
processo de formagdo dos possessivos de 1°. e 2°. pessoas do plural pode
ser sintetizado na formula: POSSESSIVO SINGULAR + [-to] =

POSSESSIVO PLURAL.
Vale ressaltar que o morfema sufixal [-0] também pode ter um

sentido gramatical “dativo™, indicando o destinatario ou o alvo de uma
agdo. como no seguinte exemplo: (32) : [mi tearinu'ni piaw aj'o
“Vocé pode trazer abacaxi para mim?”, onde (01) : [aj] “eu™ + [-0]
“dativo” =[aj’o] "...para mim™.

Além dos valores supra, o mesmo morfema apresenta-se. ainda, com

um valor “genitivo™, determinando uma relagdo de posse ou procedéncia.
em estruturas do tipo: COMPLEMENTO + [-0] + NUCLEO. Exemplos:

(33): [e:0'n1], “seio de mulher™. “mama. onde (34): [€:] “mulher”
+[0] "de” +(35) : [nu)] “seio™

(36): [itsotsi’oc pi’ko] “unha do dedo do pé”. onde (37):
[itso'tsi] "pé” + [o] “de” +(38): [pi’ko] “unha™

(39): [mijoité’npaj] “irmdo da mae, tio materno™; onde (40):
[mGj] “mae” + [o] “da”+(41): [ité’paj | “irmdo™:
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(42): [t22t§i'c nuo’kl] “bunda de tanajura™. onde (43):
[tii] “formiga™ + (44) : [t§i] “grande™ + [-0] + (45):
[nGo’kQ] “bunda™ (46) : [tGokd'c mGj]| “mée de Tuoku™,
onde (47) : [tGo'’kid] “Taoku (herdi mitico Kanoé)™ + [-0]
“de” +(47): [m3j] “mae”

Ainda no que diz respeito aos pronominais, nota-se um subsistema
de determinantes demonstrativos ou déiticos de valor demonstrativo
(= pronomes adjetivos demonstrativos, na terminologia tradicional),
dicotomizando o espago de certo modo que tais formas pronominais
referem-se a:

a) SERES E OBJETOS PROXIMOS AOS INTERLOCUTORES:
(48) : [ j0] “este(s), esta(s), isto™:

b) SERES E OBJETOS AFASTADOS DOS INTERLOCUTORES:
(49) : [G’ko] “aquele(s). aquela(s), aquilo™.

Exemplos:

(50): [ju towegkaw'a tG:e're] “Esta cana ¢ doce.”
(51):[ja kwi'ni ereace're]| “Este peixe € pequeno.”
(52):[U'ko kwi'ni ereac’'re| “Aquele peixe ¢ pequeno.”

(53) :[mI tseretqto’t{i U'ko ite'wae| “Vocé conhece
aquele homem?”

1.2 - Déiticos circunstanciais:

Em Kanoé. os elementos déiticos que indiciam as circunstdn-
cias de tempo (= advérbios de tempo) sdo:

(54) : [mi'ni] “agora”. “hoje™.
(55): [ peja'’ke] “amanha™, “depois™:
(56) : [kami’'si] “ontem™.
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Exemplos:

(57):[ka'ni mimni paj're] 0 neném nasceu hoje.”
crianga hoje nasceu

(58):[aj peja'ke ep'k*a mo:0¢e're]
1*.p.s. amanha amendoim vou plantar
“Amanha eu vou plantar amendoim.™

(59) : [kami'si aj i'wo m&:6¢e're]
ontem 1“p.s. cara plantei
“Ontem eu pantei cara.”

Por sua vez, numa primeira analise, as circunstancias espaciais
(= advérbios de lugar) sdo dadas pelos déiticos (60) : [je'ko] “longe™
(61) : [je'’ko nike're] “perto” (= “ndo longe™); (62) : [jU'nI] aqu.
neste lugar”, ou pelo acréscimo do morfema sufixal [-n1], que tem valor

como marcador de “caso locativo™ (cf. Jota, 1971: 199), em estruturas do
tipo ITEM + [-n1] = COMPLEMENTO ADVERBIAL DE LUGAR. de

acordo com os seguintes exemplos:

(63): [ pja toj jeko't §i] “Sua casa (fica) muito longe.™.

(64): [pa tej je'ko nike’re] “Minha casa (fica) perto.”:

(65): [aj parailioe’re ma'pi jU'ni] “Vou deixar a flecha
aqui.” ;

(66): [ tej'ni]: “(Sai)da maloca.™.

(67): [ pa minad’'ni] “.. na minha rede.”.

(68): [ ini'ni] ~... no fogo.”:

(69): [ kuni'ni] ™. novrio.™.

O mesmo morfema também pode ser um marcador de “caso
instrumental”, exprimindo a nogdo de “por meio de” (cf. Crystal. 1988:
148), em estruturas do tipo ITEM + [-ni] = COMPLEMENTO ADVER-
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BIAL DE INSTRUMENTO, como se pode observar nos seguintes
exemplos:

(70): [iku'ta] “cabe¢a™ + [ni)] = (71): [ikuta'ni] “com
a cabega™;

(72): [ma'pi'] “flecha + [- ni] = (73): [mapi'ni] “com
“flecha™:

(74) : [iko’so| “mdo” + [ -ni] =(75): [ ikoso'ni] “com a
mao .

(76): [t Sut§irag] “faca™+[-ni]=(77): [t Sut§irae'ni]
“com a faca™

(78) : [aj're] “machado™ + [-ni] =(79) : [ajre’ni] “como
machado™

2. SINTAXE:

Quanto a sua tipologia sintatica, segundo os critérios de Greemberg
(1966), pode-se afirmar, com seguranga, que o Kanoé ¢ uma lingua do tipo
SOV (SUJEITO-OBJETO-VERBO). Para se chegar a esta conclusdo,
tomando-se por base as trés primeiras horas de entrevista, foram seleciona-
das e transcritas 468 ora¢des transitivas. Posteriormente, essas oragoes
foram mapeadas em trés colunas (SVO. SOV, OSV), de acordo com a
estrutura sintatica que apresentavam. Os resultados numéricos e percentua-
is de tal distribuigao foram os seguintes: a) ordem SVO: /24 oragoes ( =
26.49%): b) ordem SOV: 334 oragdes (=71.37%); ¢) ordem OSV: 10
oragoes (2.14%). O expressivo percentual de 71.37% de oragdes SVO num
corpus de 468 dados assegura a classificagdo do Kanoé como lingua SOV.
em termos de tipologia sintatica. Some-se a isto o fato de que a ordem SVO
aparece com maior freqiiéncia apenas na primeira hora de gravagio, quando
o informante. nitidamente influenciado pela ordem predominante no
Portugués. construia as oragdes eliciadas nesta ordem. Contudo, em muitos
dos casos. quando se pedia a repeti¢do do item, o informante reconstruia a
oragdo na ordem SOV, predominante em sua lingua. Assim sendo, qua-
isquer outras ordens devem ser consideradas como inversdes sintaticas
eventuais ou propositais (processos de topicalizagdo, entre outros).
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2.1 - Tipologia de oracdes Kanoé - alguns exemplos:
2.2.1 - Oracdes intransitivas declarativo-afirmativas:
(81):[ka'ni mdkiine're]
SNsuj. “intrans.
“O menino esta dormindo.”
(82):[ka'ni imneg're]
Nsuj. Vintrans.
“O menino esta chorando.”

2.2.2 - Oracdes intranstitivas declarativo-negativas:

(83):[®'wo pa:jroipke’re]
SNsuj. SVintrans. + negagdo (= [-1pk])
“O homem ndo esta rindo.”

2.2.3 - Oracdes transtitivas declarativo-afirmativas:

(84): [oki opeg’ra mamane're]
MNsuj. MNod.  SVtrans.
“A cobra mordeu o cachorro.™

(85):[ka'ni kwi'ni pone'reg]
MNsuj.  Nod. SVtrans.
*O menino pescou o peixe.”
(86): [ ¢: ati'ti me:jage're]
Nsuj.  Mo.d. SVtrans.
A mulher planta milho.”

2.2.4 - Oragdes transitivas declarativo-negativas:

(87):[aj Uko ite'we ipatepike’re]
SNsuj. SNo.d. SVtrans. ‘s (= [k ])

“Eu ndo conhego aquele homem.™
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(88):[aj toki imemuroke're]
MNsuj.  Mod SVtrans. + negagdo (= [-k])
“Eu ndo gosto de mamao.”

2.2.5 - Oragdes transitivo-interrogativas:

(89):[mi  kuni i'te mit§i]?

MNeuj.  Mod. trans.  “™interrog,
“Vocé bebe agua?”
(90): [0 ite'wa i'raw ti'woj u'ro ni't{i]?
Nsuj. No.d. SVtrans. “™"interrog.

“Aquele homem come carne assada?”
2.2.6 - Oracdes transitivo-locativas, 1:

91):]aj kuni ujiatia:te're]
MNsuj. Mocat. SVtrans.
“Eu fui ao rio.”

(92):[pa ka'ni ku'ni ujutia:e're]
Nsuj. Nocat. SVtrans.
“Meu filho foi ao rio.”

2.2.7 - Oragdes transitivo-locativas, 2:

(93):[pa ka'ni tfatae're tejmni]
SNsuj. SVtrans. Nocat. (= fp[ni])
Meu filho saiu da maloca.”

(94) : [ kiko'e wale'ni wiritde're]

Nsuj.  Mocat. (=suf. [ni])  SVtrans.
=0 tatu entrou no buraco.”
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2.2.8 - Oracdes transitivo-predicativas afirmativas:

(95):[i'r¥ ereae're]
MNsuj. SVpredicativo
“O macaco ¢ grande.”

(96) : [ a'wa penene're]
SNsuj. SVpredicativo
“A arara é vermelha.”

2.2.9 - Oragdes transitivo-predicativas negativas:

(97) :[i'ri eredke're]

Nsuj. SVpredicat. neg. (onde [-k] = negativo)

*O macaco € pequeno.”

(98) : [ wowo'ti mo're ipke're]
Nsuj. Vpredicat. neg. (onde [Ipke | = negativo)

“A coruja ¢ feia.”

3 - CONCLUSAO:

Esta pequena amostra de aspectos morfologicos e sintaticos do
Kanoé revela que esta lingua. em sua gramatica especifica, ¢ naturalmente
complexa tanto quanto o sdo as demais linguas naturais. A par de suas
especificidades, o Kanoé compartilha com outras tantas linguas alguns dos
universais lingiiisticos (p. ex.: as categorias logico-sintaticas Sujeito e
Predicado: a dicotomia fonologica vogais e consoantes. etc.) que compdem
a chamada GU (Gramatica Universal).

Antes de ser rotulada de “lingua indigena”. sob um critério
meramente geografico. o Kanoé ¢ mais um exemplo da capacidade humana
de construir sistemas de signos verbais para a comunicacdo e expressao
individual e coletiva. Nesse sentido, assim como qualquer outra lingua
natural, enquanto instrumento primordial de comunicagdo ¢ veiculo de
expressdo cultural do povo que a forjou. o Kanoé foi (e ainda ¢) perfeita-
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mente ajustada as necessidades comunicativas ¢ expressivas de seus
usuarios. E o que o desenvolvimento desta pesquisa vai gradativamente
revelando.

ABSTRACT

This paper presents some morphological and syntactical aspects of Kanoé, an
“isolated" brazilian indian language, spoken by five or six persons, south of Rondénia,
Brazil. The corpus of data was carried out in June and July 1990.
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