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1. INTRODUCAO: Abolida e vedada a justiga privada prati-
cada pelas préprias mios dos interessados no conflito de interesses —
a ndo ser em, casos especialissimos, expressamente definidos em lel,,
a autodefesa ou autotutela cedeu lugar i justiga pdblica ou oficial,
em que o Estado, substituindo-se aos contendores, tomon 2 si a tarefa
de administrar a justica, compondo a lide, que lhe € trazida pelo
autor.

Em vez de o particular agir por si mesmo, na resolugio do litigio,
ele solicita que o Estado, através do seu 6rgio préprio, aja em seu
lugar, fazendo atuar a vontade da lei ao caso concreto que lhc é
submetido, pela pretensio.

' Essa atividade estatal de resolugfio da lide, pela aplicagio do
dircito objetivo a uma situagdo litigiosa concreta, denomina-se jurisdi-
a0, que ¢ monopélio do Estado e é exercida pelo Poder Judicidrio.
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Segundo Chiovenda, citado pelo Prof. Amaral Santos “a juris-
di¢io é uma atividade substitutiva, porque se e¢xerce em substitui¢do
as atividades das partes”. (1)

O exercicio da fungio jurisdicional pressupde a existéncia de um
conflito de interesses que deve ser levado ae conhecimento do drgio
judicial através da demanda.

Ensina Amaral Santos: “a jurisdigiio se exerce em face de um
conflito de interesses e por provocagio de um dos interessados. A ju-
risdicio é fungdo provocada. Quem invoca o socorro jurisdicional
do Estado manifesta uma pretensdo contra ou em relagio a alguém”

2).

Sendo a jurisdigdo inicialmente inerte, necessita ela de um pri-
meiro impuiso de uma provocagfio ou estimulo para s¢ movimentar
devendo um dos interessados no conflito acionar o seu apareihamen-
to.

Essa atividade da parte se ¢xpressa no direito de agfo, o direito
de provocar o exercicio da fungdo jurisdicional face a um caso con-
creto.

2. O conceito de agio é um dos temas processuais mais contro-
vertidos, existindo um sem nimero de teorias e sub-teorias que pro-
curam encontrar explicacio i sua natareza juridica.

Alguns doutrinadores negam-lhe até mesmo a categoria de di-
reito, concebendo-a ora como faculdade, ora como poder, parecendo,
contudo, mais ou menos assentada, contemporaneamente, a colocagio
da acdo como direito.

Parece-nos, porém, que a razdo nesse aspecto estd com Cala-
mandrei, quando mostra a relatividade do comceite de agéo, sujeito
3s concepgdes politicas dominantes, sendo, portanto, um conceito
contingencial, transitério.

Mas, para se chegar ao estagio atual em que se encontra o con-
ceito de agao, houve um longo caminho percorrido, ingado de dificul-
dades, referto de davidas.

{1} Amara! Santos, Moacyr. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil
Sio Paulo, Ed. Saraiva, 1977, pag. 62.
(2) Amaral Santos, Moacyr. ob cit. pig. 6t,
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3. A Actio romana. O conceito de agfio para os romanos nio
foi o mesmo nos trés sistemas processnais que vigoraram na historia
do seu direito.

A actio romana, no sistema das legis actiones, vem a ser a recita-
¢do oral, de caréter litirgico ¢ sacramental, que os litigantes pronun-
ciavam perante o magistrado, na fase im fure do procedimento, e que
lhes tinha sido ¢nsinada pelos pontifices.

No sistema formuldrio, 2 actio é o poder de solicitar a concessdo
da férmula —postulatio actiones -— para alguns, e para outros, como
0 romanista venezuelano Humberte Cuenca, é a prépria férmula
concedida pelo magistrado.

A actio, no sistema extraordindrio, segundo Cuenca, era o poder
de pedir ao Estado a solugdo da controvérsia a ser resolvida pelo ma-
gistrado.

4. As teorias privatistas da acde — Segundo a arguta observacio
do Prof. Amaral Santos, “a doutrina civilistica ou classica abragou
a generalidade dos juristas europeus, até meados do século passado,
e a totalidade dos juristas brasileiros até o final do primeiro quartel
deste século”. (3)

O Prof. Hélio Tornaghi ensina que “até 1856 ndo havia a menor
divida sobre a ligagio intima do dircito subjetivo com a agfio- A
acfio era confundida com o direito material que ¢la tende a fazer va-
ler em juizo”. (4)

Os adeptos da doutrina imanentista da agfio trabalharam, na
elaboragio da sua teoria, sobre o conceito de agdo formulade pelo
jurisconsuito CELSQ: nihil akind est actio quam ins, quod sibi debea
tur, in indicio persequendi (a agio nada mais é que o direito de pedir
em juizo o que nos ¢ devido).

Entendiam que a agfo existia sempre no direito subjetivo, e era
insepardvel dele, estava mdissoluvelmente ligado a ele, quando nio
identificavam a agfio com o direito subjetivo material.

Para a teoria civilista, a acfio era concebida:

{3) Amaral Santos, Moacyr. ob. cit. pags. 176/7.
(4} Tornaghi, Hélio. Instituigdes de Processo Penal, vol. III, pag. 221.

— 215 —




a — como o proprio direito subjetive material reaginde & vio-
lagdo;

b — qualidade, momento ou aspecto (belicoso) do direito sub-
jetivo material;

¢ — novo direito, ortundo da violagio de outro direito.

Como se vé, se¢ nio havia perfeita identidade entre a agio e
o direito subjctivo material, cxistia ao menos estreita ¢ intima vincula-
¢#30 entre os dois conceitos.

O grande fautor da doutrina imanentista da agio foi, sem dd-
vida Savigny, que cntendia por acho “o direite & prote¢io jurisdicio-
nal, decorrente da violagio de outro direito™.

Observa Hélio Tornaghi que “nfo era a acfio o mesmo direito
subjetivo violado, mas outro (ue nascia da sua violagdo” (5).

Ensina ainda o Prof. Tornaghi que a violagdo do direito subje-
tivo material dé -crigem a dois direites, distintos, entre os mesmos

sujeitos, assim esquematizados:
satisfeito o direito violado o direito

credor — devedor credor direito devedor
autor acdo réu

Da teoria imanentista da agio, decorrem trés corolarios:

a — nfo ha agdo scm dircito (a agdo € um outro direito surgido
da lesde do dircito subjetivo material);

b — ndo ha direito sem acho;

c — a a¢fo segue a natureza do direito.

5. A POLEMICA WINDSCHEID MUTHER — Até a metade
do século passado, a concepgio classica da agho era aceita por todos
os dontrinadores, que ndo conseguiram separar, distinguir a agéo do
direito subjetive material por ela tutelade.

No Brasil, filiaram-se a essa teoria Jodo Mendes ¢ Jofio Mon-
teiro Jinior. '

{5) Tomaghi, Hélio. ob. e vol. cit., pags. 281/2.
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Conforme ensina o Prof. José Frederico Marques: “Para Jao Mon-
teiro, o direito de agir, na acepgdo subjetiva “é o préprio direito rea-
gindo contra a agfio contriria de terceiro ou a facuidade de defender
judicialmente o direito atacado”.

Jodo Mendes Jinior ensinava que a aglo, na acepgio subjetiva
“¢& o direito de requerer em juizo aquilo que nos € devide”, conceito
que repete ¢ traduz o do jurisconsulto Celso” (6).

O estudo da agdo, a partir da célebre polémica travada na Ale-
manha, em meados do século passado, entre Windscheid ¢ Muther,
com respeito aos conceitos antigo ¢ moderne da actio romana, alcan-
gou notavel impulso e desenvolvimento, passando o tema por profunda
reformulagfo e reelaboracéo.

Windscheid, em 1856, com apenas 38 anos de idade, escreveu
um ensaio de direito civil, intitulado “A actio do direito civil romano
encarada do ponto de vista do dircito moderno”, em que procurou
demonstrar que a concepgdio de agio (a klage germénica), como en-
tendida 4 época em que escrcveu a cbra, nido correspondia ao da
actio romana.

Mostrou ele que os romanos davam & palavra actio plurivaléncia
semantica, mas o seu sentido principal era o de direito subjetivo ma-
terial e ndo se identificava com o conceito da klage germénica, en-
tendida como um direito que nascia da ofensa a outro direito.

Na concepgdo moderna (1856) o direito produz a agdo; a actio
romana ndo ¢é produzida pelo direito; ¢la o traz consigo.

Outro jurista alemdo, Theodoro Muther, em 1857, publicava um
livro, contestando a posigio assumida por Windscheid, onde mostra
a perfeita identidade entre a klage germinica e a actio romana.

Ensina Muther, em sintese, que a actio romana era voltada con-~
tra o Estado, distinta do direito subjetivo material, enderegado con-
tra o réu.

A actio era um direito pablico, contra o Estado, distinta do di-
reito subjetivo material, de cardter privado, exercido contra o adver-

sario.

16) Marques, José Frederico. Instituigdes de Direito Processual Civil, vol. 1I,
pag. 25.
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Entreviu Muther, portanto, a distingfio entre a agfio e o direito
subjetivo, que tém destinatdrios diverses; isclou, assim, o conceito de
acdo do de direito subjetivo, como realidades destacadas e inconfun-
diveis, com o que estava demolindo a doutrina privatista da agfio.

O grande mérito de Muther foi, como se viu, o de distinguir os
dois conceitos, o de direito subjetivo material e o de actio, até entdo
tidos como idénticos ou, a0 menos, intimamente vinculados.

Mas Muther ndo conseguiu ver na agfo o seu cariter auténomo,
independente, pois para ¢le, a a¢fio, apesar de ser um direito piiblico
subjetivo, contra o Estado, tinha por pressuposto necessirio a exis-
téncia de um direito subjetivo material violado.

A existéncia do direito de acio, para Muther, se fundava na exis-
téncia efetiva de um direito subjetivo material lesado.

Embora mostrasse que o sujeito passivo de direito de acfio (o
Estado) € diverso do da relagdo juridica material posta em juizo (o
réu, ou adversdrio), condicionou ele o direito de agfio A prévia cxis-
téncia de um direito material viclado.

Estava, contudo, dado o primeiro passo, e certamente nio o me-
nos importante, para a compreensdo da verdadeira natureza da agho,
penetrando-lhe o seu verdadeiro e profundo sentido, que nio se con-
funde com o do direito subjetivo material que ela visa a proteger.

TEORIA DO DIREITO CONCRETO DE ACAQ — Revelada,
pela teoria de Muther, a distingfio entre o direito e a aglo, passaram
0s processualista&, no final do séeule passado, a trabalhar sobre esse
novo material, desenvolvendo-o até mostrarem a completa e total
autonomia do direito de agdo em face do direito subjetivo material .

Em uma sequéncia de ordem logica, ¢ nfo cronoldgica, o passo
seguinte, no curso evelutivo da histdria da doutrina da agido, fot dado
por Adolpho Wach, em 1885, ainda na Alemanha, no seu estudo
sobre a Agfo declaratéria.

Demonstrou ele que o direito de acdo nfio depende necessaria-
mente da existéncia de um direito subjetivo material para ser cxercido,
bastando, em alguns casos, a existéncia de um interesse, protegido em
abstrato pelo direito.

Eis o ensinamento do Prof. Amaral Santos, a respeito da concep-
¢do de Wach: “A agio ¢ um direito autdnomo, no sentido de que nio
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tem, necessariamente, por base um direito subjetivo, ameagado ou vio-
lado, porquanto também h4 lugar a agao para obter uma simples de-
claraciio da existéncia ou inexisténcia de uma relagio juridica, o que
ocorre com as chamadas agBes meramente declaratdrias” (7).

Essa concepgdo de Wach é um avango na consolidagio da teoria
da autonomia da agfo, parccendo, contudo, nfo haver ele conseguido
desvendar totalmente o seu cardter autbnomo, independente .

Filiando-se & doutrina da autonomia da agZo, Wach se mostra,
porém, concretista, elaborando a teoria da agio como direito concreto
4 tutcla juridica.

Esse direito de agdo, como concebido por Wach no ensinamento
dos Profs. Arafjo Cintra, Ada Grinover ¢ Cindido Dinamarco,

“dirige-se contra o Estado, pois configura o direito de exigie
a protegdo juridica, mas também contra o adversirio do
qual se cxige a sujeicfio. Entretanto, como a existéncia de
tutela jurisdicional s6 pode ser satisfeita através da proteciio
concreta, o direito de agfio s6 existiria quando a setenca fos-
se favoravel. Consequentemente, a agfo seria um direito pi-
blico e (concreto ou seja, um direito existente nos casos
concretos em que existisse direito subjetivo™). (8)

Para Wach, se a agdo € direito pidblico, voltado contra o Estado,
para dele exigir a tutela jurisdicional em relagfio ao direito subjetivo
violada ou ao' interesse na declaragio da cxisténcia oun inexisténcia
de uma relagio juridica material, csse direito de acfio s6 existird se
realmente a tutela solicitada for concedida a quem a pedin, através
de uma sentenga favorivel ao autor. s

Variante dessa teoria concretista de Wach, que enxerga na agfio
o direito & sentenga favoravel, é a construida por Oskar Van Biillow,
para quem a agio é o direito & sentenga justa.

Para esses dois insignes processualistas alemies a acio € o di-~
Ieito & sentenga de contelido predeterminado: sentenca favoravel, para
um, sentenga justa, para o outro. :

(7) Amaral Santos, Moacyr. ob. cit. pig. 128.
(8) Aratjo Cintra, A.C.; Grinover, A.P.; Dinamarco, C.R. Teoria Geral
do Processo pag. 215, 11
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$6 assim estaria satisfeita a exigéncia, dirigida ao Estado, de tute-
la jurisdicional. '

A ACAO COMO DIREITO POTESTATIVO — Na Itélia, Chio-
venda em 1903, elaborava a construcdo da sua teoria da agdo, con-
cebida como direito potestativo exercido contra ¢ adversdrio ¢ ndo
contra o Estado. Atribui o mestre & ag@o a categoria juridica de di-
reito potestativo ou direito de poder, néo a concebendo como direito
subjetivo.

Esse direito potestativo ndo cria obrigagGes para alguém, para
o adversério, o que ndo é obrigado a fazer nada para o titular do di-
reito, que do réu mio pode exigir determinada atividade. Cria para
o réu apenas sujei¢io, ndo tendo o réu o dever de prestar alguma ati-
vidade em favor do autor mas sim o dever de tolerar a sujei¢do ao
processo.

A acdo seria o poder juridico assegurado a alguém de fazer atuar
a vontade concreta da lei em relagfio do adversario.

Nega-lhe Chiovenda o cardter de direito publico, porque a agio
é exercida ndo contra o Estado, mas em relagdo ao adversério, que
Ihe fica sujeito.

No seu entendimento, a agic nio é nem mesmo um direito sub-
jetivo, porgue & agdo ndio corresponde nem a obrigacio do Estado
nem a obrigagio do particular de fazer alguma coisa.

Na definicio chiovendiana, a agho seria “o poder juridico de
realizar a coﬁdigﬁo necessdria a situagfio, da vontade da lei”.

Prelecionam os autores paulistas: “Em Ultima andlise, a teoria de
Chiovenda configura a agdo como um direito — um direito de poder,
sem obrigagio correlato — que pertence a quem tem razdo contra
quem ndo a tem. Visando 3 atuagio da vontade concreta da lei, é con-
dicionada por tal existéncia, tende um caréater concreto. Nio deixa, por-
tanto, de ser um direito & obtenco de uma sentenca favoravel” (9).

TEORIA DA ACAO COMO DIREITO ABSTRATO — Em
1877, com Degenkolb, na Alemanha, e Plész, na Hungria, apareceu a
teoria da acio como direito abstrato.

(9 Aranjo Cintra, A.C.; Grinover, Ada P.; Dinamarco, Candido R. ob. Ci.
pag. 215.
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Autenomistas, como o eram também os concretistas, partiram
os fautores da teoria da agfio no sentido abstrato da consideragiio de
que ndo era soficicnte para explicar o conceito do dircito de agdo a
simples separagfo da agdo do direito material objeto dec tutela; ter-se-
ia também que sc despregar a existéncia do direito de agio da efetiva
existéncia de um direito subjetivo material.

Para a teoria da acfio no sentido concreto, a existiéncia do direito
de agdo estava condicionada A real existéncia do direito subjetivo
material, reconhecido pelo juiz, na sentenga favorivel ao autor, a-
colhendo a sua pretengio.

Para Degenkolb e Plosz, hd agdio ainda que a sentenga negue ao
autor a existéncia do direito subjetivo material por ele invocado, ou
gquando uma sentenga injusta the reconhega um direito material que
na realidade ndo existe.

A agfio exige apenas que ¢ autor, ao invocar a jurisdicdo, faca
referéncia ou afirme a existéncia de um direite subjetivo ou interesse,
protegido em abstrato pelo direito objetivo, que na realidade pode
nao existir, para que o Estado preste a sua atividade jurisdicional; de-
cidindo a pretensio deduzida, acolhendo-a ou rejeitando-a, no todo
ou em parte.

Sendo a agdo um subjetivo pablico, porque tem o Estado na po-
sicdo passiva — obrigado que se acha i prestacdo jurisdicional —,
proferindo a sentenca, qualquer que seja o seu contelido, desobriga-se
o Estado da sua prestacio.

A ACAQ COMO DIREITO ABSTRATO EM OUTRAS TEO-
RIAS — A teoria da agéo no sentido abstrato, tdo logo formulada,
reuniu em torno das suas idéias grandes processualistas, notadamente
na Malia, com os Rocco, Alfredo e Ugo, que lhe trouxeram contri-
buicio prdpria ¢ original.

Alfredo Roceo, partindo do estudo do fendmeno da jurisdicio,
mostra que o Estado, proibindo a autotutela, substituin-se aos indivi-
duos na composicdo dos conflitos de interesses ocorrentes, mediante
solicitagdo de um deles.

V&, portante, na atuagio de quem pede o exercicio da atividade
jurisdirional, a existénria de duplo interesse: o tutelado pelo direito e
0 na tutela do primeire pelo Estado,
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A primeira categoria de interesses (os interesses protegidos pelo
direito) correspondem os chamados direitos subjetivos materiais ¢ que
Alfredo Roceo denomina de interesses principais, em contraposi¢io
aos interessses secunddrios, consistentes na atuagio da jurisdigio para
a protegio dos interesses principais.

Entende ele que esse interesse secundario se distingue do prin-
cipal por diplice motivo: a) porque surge um sujeito diverso do su-
jeito dos interesses principais, que é o Estado, por seu 6rgdo jurisdi-
cional; b) por ser interesse secundério de natureza invaridvel, “um in-
teresse abstrato e geral”, segundo expde, qual seja, a atuaco da ju-
risdi¢io.

Esse interesse secundario é garantido aos individuos pelo Estado,
sendo portanto um direito subjetivo, pelo que chega a seguinte defi-
nigio do fendmeno da agdo; “é um direito pdblico subjetive do indivi-
duo contra o Estado, e sé contra o Estado, que tem por conteddo subs-
tancial o interesse secunddrio e abstrato na intervencdo do Estado para
a eliminacio dos ébices que a incerteza ou inobservincia da norma a-
plicdvel ao caso concreto possam opor & realizagdo dos interesses tu-

telados™.

A CONSTRUCAO DE UGO ROCCO — Anos mais tarde, na
Italia, Ugo Rocco cria também a sua teoria da agiio como direito abs-
trato, entendendo ser a jurisdicio um poder-dever, nfio podendo o
Estado negar-se ao dever de atuar jurisdicionalmente quando solici-
tado para a realizagdo dos interesses juridicamente protegidos.

Esse direito de pedir ao Estado o exercicio da atividade juris
dicional é o direito de acfio.

Segundo a ligio do Prof. Amaral Santos, Ugo Rocco, na sua
teoria, “classifica o direito de acfo entre os direitos piiblicos subje-
tivos ¢ inclui-se entre os direitos civicos, por isso que tem por objeto
uma prestagiio positiva por parte do Estado, e se assinala pela carac-
teristica de ser um direito abstrato, assim entendido por nZo estar ne-
cessariamente condicionado 4 existéncia de um direito material. Pre-
cisamente por motivo dessa caracterfstica, trata-se de um direito con-
tra o Estado, contra o adversério” (10).

(10} Amaral Santos, Moacyr. ob. e vol. cit. pag. 131,
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O que se evidencia, contemporaneamente, é a adogdo da teoria
da acdo como direito autdbnomo e abstrato, pela grande generalidade
dos processualistas, estrangeiros e patrios, com algumas variagoes,
que the ndo desfiguram a esséncia.

A POSICAO DE CARNELUTTI — Carnelutti, que os proces=
sualistas incluem entre os adeptos da teoria abstrata da agdo, por ndo
condicionar a agdo a existéncia do direito subjetivo material, parte,
na formulagdo da sua teoria, do conceito de lide e de processo, mos-
trando que o fim do processo € a composigdo da lide, € ndo a compo-
sico do interesse em lide.

Chega ele, comecando de conceitos de lide e de processo, ao de
acdo, distinguindo o interesse que move a agfio (que é o A justa com-
posicdo da lide) do interesse em lide, mostrando que a acdio nio serve
a tutela do interesse em lide, na hipétese de sentenga desfavorivel,
com o que se filia 4 teoria abstrata da agfo.

Fara Carnelutti, a acfo “tem por conteitdo o direito 3 sentenca
{ndo 4 sentenga justa ou favoravel) e pois é constituido pela obrigacéo
do juiz de realizar as atividades conducentes a essse cbjetivo” (11).

Ressalta Carnclutti, no conceber a agio, os seus caracteres de
direito subjetivo, publico (dirigido ac juiz, seu sujeito passivo, ¢ nio
ao Estado), autdnomo e abstrato.

CRITICAS AS VARIAS TEORIAS — Qs autores, ac tomarem
posicdo face as teorias existentes sobre a natureza juridica da acio,
procuram justificar a colocagfio assumida; expondo a fundamentagio
do seu pensamento e os argumentos criticos com os quais refutam as
concepgdes que lhes parecem infundadas.

As objegBes que s¢ levantam & teoria cldssica ou imanentista sio
irrefutdveis, e dizem respeito: a) a ag¢fo infundada; b) 4s acBes decl-
ratdrias,

A tcoria privatista, quc enxerga perfeita identidade ou ao menos
intima relagdo entre ¢ direito subjetivo material e a acfio, ndo se
sustenta e ndo consegue explicar o fendémeno da agfo julgada impro-
cedente, com a rejcigiio do pedido formulado pelo autor, por nfio ha-
ver direito subjetivo material a ser protegido.

(11) Amaral Santos, Mcacyr. ob. e vol. cit., pag. 133.
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Negando-lhe a sentenga reconhecimento do direito invocado,
que ndo existia no caso concreto, como explicar-se, face & concepgao
imanentista, o direito que levou o autor a provocar a prestagdo da
atividade jurisdicional a uma situagfo litigiosa concreta.

A outra critica que s¢ formula contra a teoria civilista relaciona-
se com a agdo declarat6ria negativa, ja vista por Wach, em 1885, em
gue o autor pede o exercicio da fungdo jurisdicional justamente para
obter uma declaracio da inexisténcia de relagdo juridica material,
isto &, de um direito subjetivo material.

Assim, por ndo se encontrar resposta adequada a essas duas
formulagdes, onde se examina o fendmeno do exercicio do direito
de agiio sem o correspectivo direito subjetivo material em que se de-
veria fundar, foi a concepgio imanentista, que gozava de imenso pres-
tigio e influéncia até meados do século passado, totalmente abando-
nada, concordande todos com a autonomia, a separagio do direito de
acfio do direito subjetivo material.

A teoria eclaborada por Wach, da acéio como dircito concreto,
s6 existentes nos casos concretos em que o juiz acolhesse a pretensdo
do autor, estard igualmente ma objegio da acfio infundida, em que
o autor exerceu o direito de movimentar a jurisdi¢do facc a um caso
concreto, praticando-se uma série dc atos, vindo afinal a sentenga a
julgar improcedente a sua pretensdo. E esse direito de fazer atuar
a jurisdigio? Nio seria o direito de agéo?

De igual defeito padece a teoria da agfio como direito & senten-

-

¢a justa, formulada por Biillow, face a sentenca injusta.

Critica-se a teoria chiovendiana, da acfio como direito potestativo,
nio pablico, porque exercido face ao adversario ¢ ndo ao Estado, com
o argumento de que a existéncia de dircito sem a correspectiva obri~
gacio nio & pacifica na teoria geral do direito, justamente porque a
caracteristica marcante do direito subjetivo é o poder exigir de outrem
uma atividade em beneficio do titular do direito, o que nio ocorre na
sua concepgio.

Ademats, parece assente que o sujeito passivo € realmentc o Es-
tado, obrigado, face & demanda, a prestar a sua atividade jurisdicional.

Predomina, no estigio atual da ciéncia processual, a concepgio
da acfio como direito auténomo ¢ abstrato. -
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