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RESUMO

O presente trabalho, valendo-se do método dedutivo, tem como objetivo expor sobre o
sistema de responsabilidade civil adotado pela Lei Geral de Protecdo de Dados (Lei n°
13.709/2018) nas atividades desenvolvidas pelos advogados. Inicialmente, foi estabelecido o
conceito de dado pessoal bem como a sua abrangéncia para fins de aplicagédo da LPGD. Logo
apos, foi explanado sobre a protecdo de dados pessoais como direito fundamental a partir da
perspectiva da protecdo de dados ser projetada também como meio de garantir os direitos de
privacidade dos individuos. Em contrapartida, foi explicado sobre os conceitos basicos da
responsabilidade civil disposta na doutrina civilista nacional, englobando assim todos os
elementos bases bem como a distingcdo entre os meios de responsabilidade que existem na
legislacdo patria: subjetiva e objetiva; contratual e extracontratual. Ademais, foi feita uma
explicac@o sobre os deveres que o advogado deve ter durante a atuacdo da sua funcdo, bem
como a responsabilidade frente aos seus clientes e a terceiros. Concluindo, foi suscitado sobre
0 que vem a ser ato ilicito para ser responsabilizado perante a LGPD bem como os deveres
que os agentes de tratamentos, incluido aqui também o papel que o advogado deve ter no
tratamento de dados pessoais. Por fim, faz uma comparacdo entre as principais teses que
tentam definir a responsabilidade na LGPD como subjetiva ou objetiva, demonstrando assim,
qual melhor tese se apresenta mais adequada diante do ordenamento juridico.

Palavras-chaves: Responsabilidade civil. Dados pessoais. Responsabilidade civil do
advogado. Tratamento de dados pessoais.



ABSTRACT

The present work, using the deductive method, aims to expose the civil liability system
adopted by the General Data Protection Law (Law n° 13.709/2018) in the activities developed
by the lawyer. Thus, first, the concept of personal data was established, as well as its scope for
the purposes of applying the LPGD. Soon after, it was explained about the protection of
personal data as a fundamental right, from the perspective of data protection being designed
also as a means of guaranteeing the personality rights of individuals. On the other hand, the
basic concepts of civil liability provided for in the national civil doctrine were explained, thus
encompassing all the basic elements as well as the distinction between the means of liability
that exist in the national legislation: subjective and objective; contractual and non-contractual.
In addition, an explanation was also made about the duties that the lawyer must have during
the performance of his role, as well as the responsibility that the lawyer has towards its clients
and third parties. In conclusion, it was raised about what constitutes an unlawful act to be held
liable before the LGPD, as well as the duties that processing agents, including here the figure
of the lawyer, must have in the processing of personal data. Finally, it makes a comparison
between the main theses that try to define responsibility in the LGPD as subjective or
objective, thus demonstrating which thesis is better suited to the legal system.

Keywords: Civil liability. Personal data. Attorney's civil liability. Processing of personal
data.
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INTRODUCAO

A sociedade do século XXI é conhecida como a sociedade da informacéo. Isso porque
0s avancos tecnoldgicos, principalmente nas areas de comunicacao, tém proporcionado uma
maior disseminacdo das informagfes. Desse modo, a todo instante, as pessoas conseguem ter
acesso a tudo que acontece do outro lado do mundo em tempo real.

Esse desenvolvimento tecnoldgico tem alterado a forma como a sociedade esta
organizada. Um exemplo disso séo as relacdes de consumo que, devido a pandemia, entraram
em plena ascensdo. Tornou-se comum comprar em lojas virtuais por meio de dominios na
internet, o que possibilitou as pessoas comprarem no conforto de suas casas. Para que estas
transacOes possam acontecer, € necessario que haja confiabilidade no sistema de seguranca
dos sites. Devido a preocupagdo com a seguranca dos dados disponibilizados, foi editada no
Brasil a Lei n°® 13.709/2018: a Lei Geral de Protecdo de Dados. Tal lei tem o objetivo de
proteger os direitos fundamentais de liberdade e de privacidade, possibilitando o livre
desenvolvimento da pessoa humana.

E importante analisar a questio da protecdo de dados por parte dos advogados, tendo
em vista que a LGPD também protege o tratamento de dados para fins de processos judiciais e
administrativos. Segundo a Constituicdo Federal de 1988, o advogado é essencial para a
manutencdo da justica, exercendo assim, um munus publico. Para tanto, no exercicio do
munus publico o advogado mexe a todo instante com dados sensiveis dos seus clientes assim
como da outra parte também. Fica claro que o advogado além de se responsabilizar pelo
Cddigo Civil, pelo Estatuto da Advocacia, pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, pode ainda
ser responsabilizado pela Lei Geral de Protecdo de Dados nos casos em que nao Ssao
observados os deveres dispostos pela propria legislacao.

Em relacdo a referida lei de protecdo de dados nos artigos 42 a 45, se estabelece a
responsabilidade dos agentes tratadores dos dados pessoais, aplicaveis assim aos advogados
também. Portanto, se faz necessario analisar 0s aspectos desta modalidade de
responsabilidade que abrange todas as pessoas que estejam envolvidas diretamente com o
manuseio de dados sensiveis, com foco na responsabilidade do advogado frente a LGPD.

O trabalho se desenvolve pelo método dedutivo, utilizando como procedimentos
técnicos as analises bibliograficas e documentais, tendo por objetivo geral elucidar sobre os

elementos da responsabilidade civil do advogado frente a LGPD.
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1 O DIREITO A PROTECAO DE DADOS E A LEI N° 13.709/2018

1.1 Dados: conceito e abrangéncia

Antes de comecar a analise sobre as nuances relacionadas a protecdo de dados
disposta na Lei n° 13.709/2018, ¢ importante que se faca uma retomada historica para
compreender o desenvolvimento da protecdo de dados assim como 0s conceitos dispostos na
propria legislacdo para que se tenha uma compreensao da abrangéncia de protecdo da LGPD.

A protecdo de dados esta ligada & ideia de protecdo a privacidade. Nesse sentido, 0s
debates doutrinarios acerca do direito a privacidade sdo reflexos diretos dos novos meios
tecnoldgicos, pois permitem que fatos relativos a vida privada das pessoas tenham uma maior
divulgacdo (MENDES, 2014).

E importante destacar o papel fundamental que o desenvolvimento de novos meios
de tecnologia tem como propulsor para o desenvolvimento do direito a privacidade e,

consequentemente, a protecdo de dados:

A partir das suas raizes fortemente vinculadas a uma tradicdo referente a
privacidade e, de forma geral, ao fortalecimento dos direitos individuais, a
protecdo de dados pessoais comegou a se estruturar com maior autonomia no
momento em que 0 processamento automatizado de dados passou a
representar, por si s6, um fator de risco para o individuo. (DONEDA, 2021,

p. 4)

Nesse sentido, percebe-se que, com novos meios de tecnologias, a privacidade dos
individuos fica ameacada, tendo em vista que tal desenvolvimento possibilita meios antes
impensaveis de exposicao da privacidade.

Esse debate doutrinario referente ao direito a privacidade comegou no ordenamento
juridico norte-americano com um artigo intitulado “The right to privacy”, de Samuel Warren
e Louis Brandeis em 1890. Os autores, como consequéncia do avanco tecnoldgico da época
que possibilitou uma maior veiculacdo de informagoes e fotos por meio dos jornais, acabaram
consagrando o direito de ser deixado SO, ou seja, uma abstencdo por parte do
Estado/sociedade de interferir na esfera privada/individual de cada um.

Com o intuito de preservar o direito a privacidade dos individuos, Warren e Brandeis
acabaram relacionando a protecdo da inviolabilidade com a personalidade, rompendo assim
com uma tradi¢cdo no mundo juridico da época, a qual vinculava a prote¢do a privacidade com

a propriedade e ndo necessariamente com a protecdo a intimidade do individuo em si:
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O inicio desse debate académico foi marcado fortemente pelo conceito de
privacidade como barreira de acesso a vida privada do individuo, formando
uma garantia de inviolabilidade e de imunidade quanto a certos aspectos da
sua vida pessoal e da sua intimidade: uma liberdade individual negativa
traduzida como o direito de ser deixado em paz/sé. (MENDES; FONSECA,
2020, p.511)

Percebe-se que existe uma clara divisdo entre duas esferas: a publica e a privada.
Tem-se de um lado a esfera privada, marcada pela intimidade do individuo, exercida quase
que exclusivamente no seu domicilio. Do outro lado, tem-se a esfera publica, um espago no
qual é exercida a cidadania do individuo por meio dos debates mais importantes para a
sociedade (MENDES; FONSECA, 2020).

Contudo, percebe-se um maior desenvolvimento nos debates doutrindrios e na
legislacdo internacional sobre o alcance do direito a privacidade apds a década de 1960. Isto
se d& porque o Estado, no decorrer do século XX, sofreu mudancas drasticas nas suas funcdes,
principalmente devido ao carater democratico social que os Estados internacionais foram
adquirindo. Com a preocupacao do Estado com o bem estar social, o direito a privacidade foi
perdendo seu carater individualista e acabou ganhando contornos mais democraticos,
possibilitando ao titular uma maior autonomia referente as proprias informacdes.

Nos Estados Unidos, em meados de 1960, houve uma proposta de construir uma base
central para processamento de dados: o National Data Center. Tal projeto chamou bastante
atencdo da sociedade norte-americana, devido aos riscos que poderiam causar a sociedade.
Assim, iniciou-se um debate intenso no Congresso norte-americano referente aos riscos desse
sistema de processamento de dados frente a privacidade/liberdade da sociedade. Ao final do
debate, os congressistas norte-americanos decidiram por néo continuar com a implementacéao
do projeto por representar um risco a privacidade dos individuos. Contudo, o National Data
Center gerou consequéncias para a populacdo norte-americana ao influenciar na elaboracéao de
legislacOes entre 1970 e 1974. A primeira foi o Fair Credit Reporting Act (1970) voltado para
os relatorios de créditos e dados pessoais, 0 segundo foi o Privacy Act (1974) voltado para a
Administragdo Publica.

No mesmo periodo, na Europa, o debate referente a protecdo de dados estava um
pouco mais avangado, pois estava conseguindo estabelecer uma distingdo entre a seguranga da
privacidade e a protecdo de dados. Assim, foi promulgada a lei de protecdo de dados do
Estado alemdo de Hessen, considerada como uma das primeiras legislagdes sobre o tema,

além de trazer um modelo autbnomo em comparagdo com a legislacao até entéo vigente.



14

Tal mudanga, como costuma ocorrer, foi demanda de seu proprio tempo e
evidencia-se em detalhes que vdo desde a sua nomenclatura — utilizou-se
pela primeira vez o termo “protecdo de dados” (Datenschutz), em vez de
optar por formulas ja estabelecidas na legislacdo alemd como o da
Datensicherungou Datensicherheit, ambas referentes a seguranga da
informacdo — até a verificacdo de que havia uma nova perspectiva concreta
no direito a protecdo de dados que ia além da seguranca da informacao da
privacidade ou do sigilo. (DONEDA, 2021, p. 8)

A partir da lei de Hessen, varios outros paises da Europa foram elaborando leis que
tinham como objetivo assegurar ao individuo a protecdo dos seus dados. Nesse sentido, a
jurisprudéncia interveio visando uma protecdo de dados pessoais. Uma decisdo marcante para
o cenario foi proferida pelo Tribunal Constitucional alemdo no julgamento da “Lei do
Recenseamento de populagdo, profissdo, moradia e trabalho”. Tal lei tinha como um dos
propdsitos a coleta de dados sobre moradia e profissdo dos individuos. O objetivo da lei era
utilizar os dados colhidos por um determinado 6rgdo governamental, de forma compulsoria,
para auxiliar o Governo na formulacéo de politicas publicas (MENDES, 2014, p. 524).

No julgamento, o Tribunal conheceu a agédo e declarou nulos alguns dispositivos da
referida lei no que tange a transferéncia de dados pessoais. Na deciséo, o Tribunal formulou o
direito a autodeterminacdo da informacdo, no qual permitiu que o individuo tivesse controle

da propagacdo dos proprios dados.

Assim, a Corte reconheceu a existéncia de um direito a autodeterminagéo
informacional, formulado a partir do direito geral de personalidade e voltado
a garantir ao cidaddo o direito de controlar a amplitude da divulgacdo ou
utilizacdo de qualquer aspecto relacionado a sua personalidade por meio de
seus dados pessoais. (DONEDA, 2021, p. 9)

Em 1995, com a consolidada Unido Europeia, foi editada a Diretiva 95/46/CE, que
versava sobre a “protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais € a livre circulagdo desses dados”, que veio a ser substituida pelo Regulamento Geral
de Protecéo de Dados (RGPD), o qual influenciou diversas legislacdes, inclusive a Lei Geral
de Protecdo de Dados.

Apbs a retomada historica, na qual foi possivel perceber que a protecdo de dados
desenvolve-se ao lado da protecéo da privacidade, que foi uma consequéncia dos novos meios
de tecnologia, ¢ necessario compreender o conceito do que vem a ser os “dados” para entdo

compreender sua abrangéncia.
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A Lei n®13.709/2018, no seu artigo 5°, traz um extenso rol com 19 incisos nos quais
estabelece conceitos que possuem relagdo com o ambito de protecdo da lei. Assim, de acordo
com a finalidade do presente trabalho, serdo expostos alguns conceitos trazidos pela

legislacao:

Art. 5° Para fins desta Lei, considera-se:

I — dado pessoal: informacdo relacionada a pessoa natural identificada ou
identificavel;

Il — dado pessoal sensivel: dado pessoal sobre origem racial ou étnica,
convicgdo religiosa, opinido politica, filiagdo a sindicato ou a organizacdo de
carater religioso, filoséfico ou politico, dado referente a saiude ou a vida
sexual, dado genético ou biométrico, quando vinculado a uma pessoa
natural.

[...]

X — tratamento: toda operacéo realizada com dados pessoais, como as que se
referem a coleta, producdo, recepc¢do, classificacdo, utilizacdo, acesso,
reproducdo, transmissdo, distribuicdo, processamento, arquivamento,
armazenamento, eliminacdo, avaliagio ou controle da informacéo,
modificagdo, comunicacgéo, transferéncia, difusdo ou extragéo;

A partir da leitura do artigo, pode-se definir “dado” como qualquer informacédo que
possa identificar um individuo, ou seja, o titular dos dados. No entanto, € importante trazer
uma ressalva: os conceitos de dado e informacdo sdo constantemente utilizados como
sinbnimos, contudo sdo distintos, possuindo uma relacdo estreita um com o outro: “O dado €
o0 estado primitivo da informacao, pois ndo € algo per se que se acresce conhecimento. Dados
sdo simplesmente fatos brutos que, quando processados e organizados, se convertem em algo
inteligivel, podendo ser deles extraida uma informacao”. (BIONI, 2021, p. 31-32)

Logo, a dindmica funciona com a entrada de dados, que sdo fatos brutos ou pré-
informacbes sobre determinado individuo. ApoGs serem tratados e processados, € possivel
extrair uma informacéo (til, podendo ser utilizada de acordo com a conveniéncia da situacao
(BIONI, 2021, p. 32). Diante do exposto, é possivel perceber que a abrangéncia da protecédo
de dados, disposta na Lei n° 13.709/2018, é bem ampla, abarcando todos os fatos brutos ou

pré-informacdes que estejam intrinsecamente ligadas a protecéo e a intimidade do individuo.

[...] a protecéo de dados pessoais ndo se limita aos dados sensiveis, de modo
gue os niveis de prote¢do (e o correspondente rigor do escrutinio em termos
de controle da legitimidade constitucional de alguma intervencéo restritiva)
sd0 maiores quanto mais estiver em causa a esfera mais interna da
privacidade, designadamente, a intimidade. (SARLET, 2021, p. 33)
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E possivel perceber que a LGPD confere uma protecdo aos dados que possuam uma
relacdo muito forte com a intimidade do individuo. Nesse sentido, Laura Schertel Mendes
afirma que a protecdo de dados: “[...] regula uma ordem de informac&o e comunicacéo, que é
na sua esséncia multidimensional, na medida em que busca equilibrar os variados interesses
de usos e os direitos de protecdo, de defesa e de participacdo do individuo nos processos
comunicativos”. (MENDES, 2014, p. 3431)

1.2 Protecdo de dados como direito fundamental

O Direito, utilizado aqui de forma bem ampla/abstrata, possui como um dos
objetivos organizar/estruturar as relagdes sociais existentes na sociedade, ou seja, estabelecer
normas com o intuito de trazer uma seguranga para as relagdes que acontecem no bojo social.
Com o desenvolvimento dos meios de tecnologia e consequentemente de novos modelos de
comunicacdo e de interacdo social, que possuem uma complexidade e dinamismo proprios da
area tecnoldgica, o Direito tem o dever de estabelecer normas visando uma maior seguranca e
principalmente uma maior protecdo dos direitos fundamentais dos individuos. (SARLET,
2021). Entretanto, é importante trazer uma ressalva sobre o que vem a ser o direito

fundamental e sua diferenca em relacéo aos direitos humanos:

Nessa perspectiva, parte-se do pressuposto de que direitos humanos sdo
aqueles reconhecidos e protegidos no ambito do sistema internacional
(universal e regional) dos tratados (convengfes) de direitos humanos,
editados pelos érgéos (organismos) competentes para tal efeito, ao passo que
direitos fundamentais sdo aqueles (humanos ou nao) consagrados — expressa
ou implicitamente — na esfera do direito constitucional de cada Estado,
mesmo que este ndo tenha ratificado, ou entdo aderido apenas em parte aos
tratados internacionais. (SARLET, 2021, p. 24-25)

Segundo Flavio Martins (2020), os direitos humanos estdo relacionados a seara do
Direito Internacional, sendo previstos preferencialmente em tratados e convencdes que visam
estabelecer os direitos voltados a protecdo da dignidade da pessoa humana, de forma que a
sua eficicia depende da adesdo ou ndo aos tratados. Em contrapartida, os direitos
fundamentais sdo aqueles dispostos no direito constitucional de cada Estado, sendo eles
direitos humanos ou ndo, que estabelecem uma protecéo a pessoa humana.

Os direitos humanos possuem uma importancia para o ordenamento patrio na medida

em que, quando sdo regulados em tratados ou convencdes internacionais, podem ser
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ratificados pelo Brasil, equivalendo a uma emenda a constituicdo conforme o disposto nos 88§

2° e 3° do artigo 5° da Constituicdo Federal:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢cdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos seguintes termos:

[...]

82° os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.

83° os tratados e convencdes internacionais sobre direitos humanos que
forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por
trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as
emendas constitucionais.

No caso especifico da protecdo de dados, este ainda ndo se encontra previsto
expressamente em nenhum tratado ou convengdo que verse sobre direitos humanos no sistema
de protecdo ao qual o Brasil esta vinculado, incluindo a Organizacdo das Nagfes Unidas e a
Organizacdo dos Estados Americanos.

Diante disso, ndo tem como deixar de apresentar, conforme preleciona Ingo Sarlet
(2021), a Carta de Direitos Fundamentais da Unido Europeia, aprovada no ambito dos paises
integrantes da Unido, mais especificamente o artigo 8° referente a protecdo de dados pessoais.
Apesar de ter sido aprovado por um organismo internacional, acaba ndo integrando o rol de
direitos humanos por uma questdo terminoldgica devido a escolha de Direitos Fundamentais e
ndo de Direitos Humanos, tendo uma abrangéncia reduzida no d&mbito da Europa. J& no
cenario nacional, a perspectiva é um pouco diferente devido ao modo pelo qual a Constituicao
Federal de 1988 foi estabelecida:

Assim, no caso brasileiro (que, em maior ou menor medida, corresponde a
outras experiéncias), existem direitos fundamentais sediados em outras
partes do texto constitucional (fora do titulo proprio, ou seja, o catalogo de
direitos em sentido estrito), mas também direitos ndo expressamente
positivados, conquanto, deduzidos, na condi¢do de direitos implicitos, dos
principios fundamentais ou mesmo de outros direitos [...] (SARLET, 2021,
p. 27)

Diante do exposto, percebe-se que, mesmo ndo disposto expressamente no direito
constitucional patrio, diante da protecdo que a carta magna concede a pessoa humana, é
possivel, utilizando da hermenéutica juridica, estabelecer o direito & protecdo de dados como

sendo um direito fundamental. Assim, parte da doutrina defende a projecdo da protecdo de
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dados frente ao direito de personalidade. Contudo, é importante conceituar os direitos da

personalidade para compreender a sua relacéo:

A concepcao dos direitos da personalidade apoia-se na ideia de que, a par
dos direitos economicamente apreciaveis, destacaveis da pessoa de seu
titular, como a propriedade ou o crédito contra um devedor, outros ha, ndo
menos valiosos e merecedores da protecdo da ordem juridica, inerentes a
pessoa humana e a ela ligados de maneira perpétua e permanente. S&o
direitos da personalidade, cuja existéncia tem sido proclamada pelo direito
natural, destacando-se, dentre outros, o direito a vida, a liberdade, ao nome,
ao proprio corpo, a imagem e a honra (GONCALVES, 2021, p. 173).

Nesse sentido, Bruno Ricardo Bioni (2021) define que tais direitos sdo o conjunto de
caracteristicas nas quais é possivel distinguir um individuo do outro, abrangendo tanto
caracteristicas corporeas e incorpOreas, que visam uma projecdo da pessoa. Assim, tais
direitos tem como finalidade a protecdo da individualidade de cada um frente a agressdes que
possam feri-los. Deste modo, é aceitavel inserir o dado dentre as caracteristicas que integram

os direitos da personalidade.

E, nesse sentido, cada vez mais, as atividades de processamento de dados
tém ingeréncia na vida das pessoas. Hoje vivemos em uma sociedade e uma
economia que se orientam e movimentam a partir desses signos
identificadores do cidaddo.

Trata-se de um novo tipo de identidade e, por isso mesmo, tais dossiés
digitais devem externar informacdes corretas para que seja fidedignamente
projetada a identidade do titular daquelas informagdes.

Isso acaba por justificar dogmaticamente a inser¢do dos dados pessoais na
categoria dos direitos da personalidade, assegurando, por exemplo, que uma
pessoa exija a retificagdo de seus dados pessoais para que sua projecao seja
precisa.

Por isso, os dados pessoais ndo estdo relacionados somente com a
privacidade, transitando dentre mais de uma das espécies dos direitos da
personalidade. Tal construgdo dogmaética é util, pois é tal ampliacio
normativa que assegura o direito a retificacdo e de acesso aos dados e outras
posic¢des juridicas proprias do direito & prote¢do dos dados pessoais. (BIONI,
2021, p. 57-58).

Portanto, pode-se afirmar que a protecdo de dados € uma projecdo do direito da
personalidade, que tem como objetivo maximo a preservacdo da pessoa humana, garantindo

assim, o livre desenvolvimento da personalidade do individuo.

Desse modo, requer uma ampla reformulacdo no feixe de direitos e de
garantias de forma que correspondam a protecdo da personalidade no &mbito
da sociedade informacional, mas que, com redobrada énfase, atentem para 0s
aspectos referentes ao uso dos dados pessoais, aos bens digitais e aos
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inauditos aspectos sucessorios. Ha, dessa maneira, uma elaboragdo que vai
além dos contornos do direito a privacidade e que, por sua vez, toca em
aspectos como o direito a revisdo de decisdes automatizadas, implicando
necessariamente em uma relacdo, mais fidedigna quanto possivel, entre os
dados e a pessoa humana, isto €, em uma composicdo tanto clara guanto
transparente em termo de garantia do direito de acesso, de revisdo e de
retificacdo. (RUARO; SARLET, 2021, p. 185).

Logo, conclui-se que a protecdo de dados esta intrinsecamente ligada a questdo da
protecdo a pessoa humana, sendo um direito fundamental que deve ser assegurado.

Diante do exposto até aqui, percebe-se que ha um trabalho doutrinario para assegurar
que a protecdo de dados seja elevada a um status de direito fundamental. Todavia, ja possui
um movimento legislativo para que seja previsto expressamente na Constituicao.

A Proposta de Emenda & Constituicdo 17-A de 2019 pretende alterar a redagdo do
inciso XII do artigo 5° e acrescentar 0 inciso XXX no artigo 22, ambos da Constituicdo

Federal com a seguinte redacao:

Art. 1° O inciso XII do art. 5° da Constituicdo Federal passa a vigorar com a
seguinte redacao:

“Art. 5°[...]

X1l — € inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes
telegréficas, de dados e das comunicacdes telefonicas, salvo, no dltimo caso,
por ordem judicial, nas hipoteses e na forma que a lei estabelecer para fins
de investigagdo criminal ou instrucdo processual penal, bem como é
assegurado, nos termos da lei, o direito a protecdo dos dados pessoais,
inclusive nos meios digitais;” (NR)

Art. 2° O caput do art. 22 da Constituicdo Federal passa a vigorar acrescido
do seguinte inciso XXX:

“Art. 22.[...]

XXX — protecéo e tratamento de dados pessoais.” (NR)

Art. 3° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua
publicacéo.

Caso essa proposta seja aprovada pelo Congresso Nacional, o Brasil ird prever
expressamente dentre o rol de direitos fundamentais o direito a protecdo de dados pessoais,
sendo mais um corolério da protecdo a pessoa humana, além de estabelecer sobre a
competéncia do ente federativo que podera legislar sobre, que no caso é a prépria Unido.
Entretanto, o projeto estd parado na Camara dos Deputados esperando uma apreciacdo por
parte do plenario.

E importante trazer o trabalho jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal referente
a um caso emblematico que envolve a protecdo de dados. No comeco da Pandemia de Covid-
19, em abril de 2020, o Governo Federal editou a Medida Proviséria n. 954/2020 que
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dispunha sobre o compartilhamento de dados por empresas de telecomunicagdes para 0
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisticas, que tinha como objetivo auxiliar as estatisticas
no periodo de pandemia.

Assim, o artigo 2° da referida medida provisoria tinha a seguinte redacao:

Art. 2° As empresas de telecomunicacdo prestadoras do STFC e do SMP
deverdo disponibilizar & Fundacdo IBGE, em meio eletronico, a relagdo dos
nomes, dos numeros de telefone e dos enderegcos de seus consumidores,
pessoas fisicas ou juridicas.

8 1° Os dados de que trata o caput serdo utilizados direta e exclusivamente
pela Fundacdo IBGE para a producéo estatistica oficial, com o objetivo de
realizar entrevistas em carater ndo presencial no ambito de pesquisas
domiciliares.

Devido a previsdo de compartilhamento de dados pessoais, quatro partidos politicos,
incluindo o PSB, PSDB, PSol e PCdoB, além do Conselho Federal da OAB, ajuizaram cinco
ADIs (6.387, 6.388, 6.389, 6.390 e 6.393) com o intuito de barrar a MP, alegando alguns
pontos que iam de encontro a preceitos constitucionais. Além disso, as ADIs reforcaram a
necessidade de se prever expressamente a protecdo de dados no texto constitucional.

As ADIs alegavam que a medida proviséria violava preceitos constitucionais de
ordem formal e material. A MP viola preceitos formais ao ndo demonstrar a devida urgéncia e
relevancia para que seja editada. Além disso, viola preceitos materiais, pois o contetudo da
Medida Provisoria estabelece normas que ferem alguns principios basicos de protecdo a
pessoa humana como a vida privada, a honra, o sigilo de dados e a autodeterminacéo
informativa. Ademais, alegavam que o carater genérico da redacdo da norma poderia ser
utilizado para restringir direitos fundamentais dispostos na carta magna. E nesse sentido, de
abstracdo normativa, que a Agéncia Nacional de TelecomunicacGes (ANATEL) elaborou a
Instrucdo Normativa n® 2 de 17 de abril de 2020, na qual reconheceu o alto grau de abstracado
da medida provisoria e exp6s algumas garantias que deveriam ser conhecidas para que a
coleta, bem como o tratamento e/processamento desses dados fossem seguidos com mais

clareza.:

De forma a reduzir o grau de abstracdo dessas consideracfes, entende-se que
um minimo para a conducdo do projeto envolve:

a) A sélida instrumentalizacdo da relacdo juridica que sera estabelecida entre
0 IBGE e cada uma das prestadoras de servicos de telecomunicages
demandadas;

b) A delimitagdo especifica da finalidade do uso dos dados solicitados;
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c) A limitacdo das solicitacBes ao universo de dados estritamente necessarios
para o atingimento da finalidade;

d) A delimitacdo do periodo de uso e da forma de descarte dos dados; e

e) A aplicacdo de boas préaticas de seguranca, de transparéncia e de controle.

As ADIs, com fulcro no artigo 10, 8 3° Lei n°® 9.868/1999, requereram a suspensao
liminar da MP n°® 954/2020. A decisdo monocréatica da relatora, devido a distribuicdo por
dependéncia e por pugnarem pelo mesmo feito, foi reproduzida em todos os autos afetos,
valendo destacar alguns pontos que reforcam que a protecdo de dados € uma projecdo do

direito de personalidade e consequentemente a protecdo da dignidade da pessoa humana:

Nao se subestima a gravidade do cendrio de urgéncia decorrente da crise
sanitaria nem a necessidade de formulacdo de politicas publicas que
demandam dados especificos para o desenho dos diversos quadros de
enfrentamento. O seu combate, todavia, ndo pode legitimar o atropelo de
garantias fundamentais consagradas na Constituicdo. (BRASIL, 2020)

Nesse sentido, a liminar concede uma interpretacdo frente ao conceito de dados

pessoais dispostos na Lei Geral de Prote¢cdo de Dados:

O art. 2° da MP n. 954/2020 impde as empresas prestadoras do Servico
Telefénico Fixo Comutado — STFC e do Servigo Mdvel Pessoal — SMP o
compartilhamento, com a Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica — IBGE, da relacdo de nomes, nimeros de telefone e enderecos de
seus consumidores, pessoas fisicas ou juridicas.

Tais informacdes, relacionadas a identificacdo — efetiva ou potencial — de
pessoa natural, configuram dados pessoais e integram, nessa medida, 0
ambito de protecdo das clausulas constitucionais assecuratdrias da liberdade
individual (art. 5°, caput), da privacidade e do livre desenvolvimento da
personalidade (art. 5°, X e XII). Sua manipulagdo e tratamento, desse modo,
h&o de observar, sob pena de leséo a esses direitos, os limites delineados pela
protecdo constitucional.

Decorréncias dos direitos da personalidade, o respeito a privacidade e a
autodeterminacdo informativa foram positivados, no art. 2°, | e 1, da Lei n°
13.709/2018 (Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais), como fundamentos
especificos da disciplina da protecdo de dados pessoais.

O Supremo Tribunal Federal considerou que os dados nos quais é possivel identificar
uma pessoa e que podem ser usados para formagéo de banco de dados, seja para o Estado seja
para empresas privadas, merecem uma protecdo constitucional digna para assegurar o

desenvolvimento da personalidade individual:
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MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. REFERENDO. MEDIDA PROVISORIA
N° 954/2020. EMERGENCIA DE SAUDE PUBLICA DE IMPORTANCIA
INTERNACIONAL DECORRENTE DO NOVO CORONAVIRUS
(COVID-19). COMPARTILHAMENTO DE DADOS DOS USUARIOS DO
SERVICO TELEFONICO FIXO COMUTADO E DO SERVICO MOVEL
PESSOAL, PELAS EMPRESAS PRESTADORAS, COM O INSTITUTO
BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. FUMUS BONI JURIS.
PERICULUM IN MORA. DEFERIMENTO. 1. Decorréncias dos direitos da
personalidade, o respeito a privacidade e a autodeterminacdo informativa
foram positivados, no art. 2°, 1 e Il, da Lei n° 13.709/2018 (Lei Geral de
Protecdo de Dados Pessoais), como fundamentos especificos da disciplina da
protecdo de dados pessoais. 2. Na medida em que relacionados a
identificacdo — efetiva ou potencial — de pessoa natural, o tratamento e a
manipulacdo de dados pessoais hdo de observar os limites delineados pelo
ambito de protecdo das clausulas constitucionais assecuratérias da liberdade
individual (art. 5°, caput), da privacidade e do livre desenvolvimento da
personalidade (art. 5°, X e XIlI), sob pena de lesdo a esses direitos. O
compartilhamento, com ente publico, de dados pessoais custodiados por
concessionaria de servico publico ha de assegurar mecanismos de protecdo e
seguranca desses dados. 3. O Regulamento Sanitario Internacional (RSI
2005) adotado no ambito da Organiza¢do Mundial de Saude exige, quando
essencial o tratamento de dados pessoais para a avaliacdo e 0 manejo de um
risco para a salde publica, a garantia de que os dados pessoais manipulados
sejam “adequados, relevantes e ndo excessivos em relagdo a esse proposito”
e “conservados apenas pelo tempo necessario.” (artigo 45, § 2°, alineas “b” e
“d”). 4. Consideradas a necessidade, a adequacdo e a proporcionalidade da
medida, ndo emerge da Medida Proviséria n° 954/2020, nos moldes em que
editada, interesse publico legitimo no compartilhamento dos dados pessoais
dos usuérios dos servicos de telefonia. 5. Ao ndo definir apropriadamente
como e para que serdo utilizados os dados coletados, a MP n° 954/2020
desatende a garantia do devido processo legal (art. 5° LIV, da CF), na
dimensdo substantiva, por ndo oferecer condi¢fes de avaliagdo quanto a sua
adequacdo e necessidade, assim entendidas como a compatibilidade do
tratamento com as finalidades informadas e sua limitagdo ao minimo
necessario para alcancar suas finalidades. 6. Ao ndo apresentar mecanismo
técnico ou administrativo apto a proteger, de acessos nao autorizados,
vazamentos acidentais ou utilizacdo indevida, seja na transmissao, seja no
tratamento, o sigilo, a higidez e, quando o caso, 0 anonimato dos dados
pessoais compartilhados, a MP n°® 954/2020 descumpre as exigéncias que
exsurgem do texto constitucional no tocante a efetiva protecdo dos direitos
fundamentais dos brasileiros. 7. Mostra-se excessiva a conservac¢ao de dados
pessoais coletados, pelo ente publico, por trinta dias apos a decretagdo do
fim da situacdo de emergéncia de salde publica, tempo manifestamente
excedente ao estritamente necessario para o atendimento da sua finalidade
declarada. 8. Agrava a auséncia de garantias de tratamento adequado e
seguro dos dados compartilhados a circunstancia de que, embora aprovada,
ainda ndo vigora a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (Lei n°
13.709/2018), definidora dos critérios para a responsabilizacdo dos agentes
por eventuais danos ocorridos em virtude do tratamento de dados pessoais. O
fragilizado ambiente protetivo imp&e cuidadoso escrutinio sobre medidas
como a implementada na MP n° 954/2020. 9. O cenario de urgéncia
decorrente da crise sanitaria deflagrada pela pandemia global da COVID-19
e a necessidade de formulacdo de politicas publicas que demandam dados
especificos para o desenho dos diversos quadros de enfrentamento néo
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podem ser invocadas como pretextos para justificar investidas visando ao
enfraguecimento de direitos e atropelo de garantias fundamentais
consagradas na Constituicdo. 10. Fumus boni juris e periculum in mora
demonstrados. Deferimento da medida cautelar para suspender a eficacia da
Medida Proviséria n® 954/2020, a fim de prevenir danos irreparaveis a
intimidade e ao sigilo da vida privada de mais de uma centena de milhdo de
usuarios dos servigos de telefonia fixa e movel. 11. Medida cautelar
referendada. (BRASIL, 2020)

Vale trazer um trecho do voto do Ministro Gilmar Mendes que deixa claro que cabe ao
Supremo Tribunal Federal, valendo-se da hermenéutica juridica, buscar ao maximo a protecao
das garantias individuais, fazendo com que a Constituicdo Federal tenha forca normativa

frente aos novos desafios.

Todo esse contexto nos indica que decisdes criticas para o Estado de Direito
estdo sendo cada vez mais substituidas por mecanismos automatizados. Em
outras palavras, de forma bem direta: vivemos na era das escolhas de Sofia
automatizadas. Independente do acerto ou desacerto dessas decisfes
automatizadas, é inequivoco que a protecdo dos valores estruturante da nossa
democracia constitucional requer que o Direito atribua elementos de
transparéncia e controle que preservem o exercicio da cidadania.

E por isso que, para muito além do mero debate sobre o sigilo
comunicacional, este Tribunal deve reconhecer que a disciplina juridica do
processamento e da utilizac&o da informacgao acaba por afetar o sistema de
protecdo de garantias individuais como um todo.

O quadro fatico contemporaneo deve ser internalizado na leitura e aplicacéo
da Constituicdo Federal de 1988. Alias, ousaria a dizer que nunca foi
estranha a jurisdicdo constitucional a ideia de que os parametros de
protecdo dos direitos fundamentais devem ser permanentemente abertos a
evolucgdo tecnoldgica.

Mesmo que ndo tenha uma previsdo expressa na Constituicdo Federal, ha um
trabalho doutrinario e jurisprudencial para equiparar a prote¢do de dados frente aos direitos
fundamentais devido a sua relacdo intrinseca com o desenvolvimento da personalidade do
individuo. Tal equiparacéo se torna essencial frente a realidade que o Brasil vive hoje, na qual
ha um enorme desenvolvimento frente as novas tecnologias que sdo desenvolvidas e

consequentemente maiores sdo 0s riscos as exposic¢oes que os individuos podem sofrer.

1.3 Protecdo de dados na Lei n°® 13.709/2018

Diante do exposto, percebe-se que dado pessoal é qualquer informacdo que possui

um potencial de identificar um individuo. Conforme debates doutrinarios e jurisprudenciais, a
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protecdo dos dados pessoais possui uma relagdo intrinseca com os direitos da personalidade e
com a dignidade da pessoa humana.

Ap6s compreender as nuances sobre o conceito de dado pessoal e sua caracterizagdo
como um direito fundamental, se faz necessario compreender a abrangéncia da protecao
concedida aos dados pela Lei Geral de Protecéo de Dados:

Art. 1° Esta lei dispde sobre o tratamento de dados pessoais, inclusive nos
meios digitais, por pessoa natural ou por pessoa juridica de direito publico
ou privado, com o objetivo de proteger os direitos fundamentais de liberdade
e de privacidade e o livre desenvolvimento da personalidade da pessoa
natural.

Como dito anteriormente, a tutela de protecdo de dados veio com o objetivo de
assegurar a maxima protecdo de direitos, como a privacidade e a honra, aos individuos. O
desenvolvimento tecnolégico e o deslocamento de quase todas as formas de comunicacdo
para o meio digital, que ocorreram a partir do aumento da globalizacéo, passaram a demandar
uma lei especifica para proteger os dados. Nesse contexto, surge a LGPD, cujo primeiro artigo
garante uma protecdo bem ampla do tratamento de dados tanto na esfera publica quanto na

esfera privada:

Art. 3° Esta lei aplica-se a qualquer operacdo de tratamento realizada por
pessoa natural ou por pessoa juridica de direito publico ou privado,
independentemente do meio, do pais de sua sede ou do pais onde estejam
localizados os dados, desde que:

| — a operagdo de tratamento seja realizada no territério nacional;

Il — a atividade de tratamento tenha por objetivo a oferta ou o fornecimento
de bens ou servicos ou o tratamento de dados de individuos localizados no
territorio nacional;

IIl — os dados pessoais objeto do tratamento tenham sido coletados no
territério nacional;

O artigo citado faz uma delimitacdo de competéncia, pautando-se na soberania de
cada pais, o que significa que cada Estado soberano possui competéncia para legislar sobre
seu territdrio, ndo podendo definir regras dentro de outro Estado soberano. Portanto, a LGPD
possui aplicabilidade em situacfes na qual o tratamento de dados tenha acontecido em

territorio nacional:

Art. 4° Esta lei ndo se aplica ao tratamento de dados pessoais:

I — realizado por pessoa natural para fins exclusivamente particulares e néo
econdmicos;

Il — realizado para fins exclusivamente:
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a) jornalisticos e artisticos; ou

b) académicos, aplicando-se a esta hipGtese os arts. 7° e 11 desta lei;

111 — realizado para fins exclusivos de:

a) seguranca publica;

b) defesa nacional;

¢) seguranca do Estado; ou

d) atividades de investigacdo e repressao de infragBes penais; ou

IV — provenientes de fora do territério nacional e que ndo sejam objeto de
comunicagdo, uso compartilhado de dados com agentes de tratamento
brasileiros ou objetivo de transferéncia internacional de dados com outro
pais de proveniéncia proporcione grau de protecdo de dados pessoais
adequado ao previsto nesta lei.

O artigo supracitado elenca algumas situagcdes nas quais ndo se aplica a protecéo de
dados e onde, consequentemente, a LGPD ndo possui for¢ca normativa para protecdo dos
dados pessoais. Logo, fica claro que o tratamento de dados, que estd no &mbito de protecdo da
LGPD, deve possuir uma finalidade certa e caso a situacdo se encontre em uma das hipoteses

previstas anteriormente, ndo ha a incidéncia da LGPD.

Art. 6° As atividades de tratamento de dados pessoais deverdo observar a
boa-fé e os seguintes principios:

I - finalidade: realizacdo do tratamento para propdsitos legitimos,
especificos, explicitos e informados ao titular, sem possibilidade de
tratamento posterior de forma incompativel com essas finalidades;

Il - adequagdo: compatibilidade do tratamento com as finalidades informadas
ao titular, de acordo com o contexto do tratamento;

Il - necessidade: limitacdo do tratamento ao minimo necessario para a
realizacdo de suas finalidades, com abrangéncia dos dados pertinentes,
proporcionais e ndo excessivos em relagdo as finalidades do tratamento de
dados;

IV - livre acesso: garantia, aos titulares, de consulta facilitada e gratuita
sobre a forma e a duracéo do tratamento, bem como sobre a integralidade de
seus dados pessoais;

V - qualidade dos dados: garantia, aos titulares, de exatiddo, clareza,
relevancia e atualizacdo dos dados, de acordo com a necessidade e para o
cumprimento da finalidade de seu tratamento;

VI - transparéncia: garantia, aos titulares, de informagdes claras, precisas e
facilmente acessiveis sobre a realizagdo do tratamento e 0s respectivos
agentes de tratamento, observados os segredos comercial e industrial,

VII - seguranca: utilizagdo de medidas técnicas e administrativas aptas a
proteger os dados pessoais de acessos ndo autorizados e de situacdes
acidentais ou ilicitas de destruicdo, perda, alteracdo, comunicacdo ou
difus&o;

VIII - prevencdo: adocdo de medidas para prevenir a ocorréncia de danos em
virtude do tratamento de dados pessoais;

IX - ndo discriminacdo: impossibilidade de realizacdo do tratamento para
fins discriminatorios ilicitos ou abusivos;

X - responsabilizacdo e prestacdo de contas: demonstragdo, pelo agente, da
adocdo de medidas eficazes e capazes de comprovar a observancia e o
cumprimento das normas de protecdo de dados pessoais e, inclusive, da
eficacia dessas medidas.
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Para que o tratamento de dados ocorra de forma adequada e conforme os ditames
legais, deve seguir os principios disposto no artigo anterior. Assim, estes principios
funcionam na mesma medida como orientadores da acdo de tratamento de dados e como

limites que devem ser respeitados para assegurar uma protecdo ao individuo:

Art. 7° O tratamento de dados pessoais somente podera ser realizado nas
seguintes hipdteses:

I - mediante o fornecimento de consentimento pelo titular;

Il - para o cumprimento de obrigacéo legal ou regulatéria pelo controlador;
Il - pela administracdo publica, para o tratamento e uso compartilhado de
dados necessarios a execucdo de politicas pablicas previstas em leis e
regulamentos ou respaldadas em contratos, convénios ou instrumentos
congeéneres, observadas as disposi¢es do Capitulo 1V desta Lei;

IV - para a realizagdo de estudos por 6rgdo de pesquisa, garantida, sempre
que possivel, a anonimizagdo dos dados pessoais;

V - quando necessario para a execucdo de contrato ou de procedimentos
preliminares relacionados a contrato do qual seja parte o titular, a pedido do
titular dos dados;

VI - para o exercicio regular de direitos em processo judicial, administrativo
ou arbitral, esse ultimo nos termos da Lei n® 9.307, de 23 de setembro de
1996 (Lei de Arbitragem);

VII - para a prote¢do da vida ou da incolumidade fisica do titular ou de
terceiro;

VIII - para a tutela da saude, exclusivamente, em procedimento realizado por
profissionais de saude, servicos de saude ou autoridade sanitaria;

IX - quando necessario para atender aos interesses legitimos do controlador
ou de terceiro, exceto no caso de prevalecerem direitos e liberdades
fundamentais do titular que exijam a protecdo dos dados pessoais; ou

X - para a protecdo do crédito, inclusive quanto ao disposto na legislacdo
pertinente.

O referido artigo possui uma importancia maior para este topico, pois estabelece as
situacbes nas quais a LGPD deve ser observada no tratamento de dados. Segundo Viola e
Teffé (2021), tanto neste artigo quanto no artigo 11, o rol é taxativo, possuindo em alguns
casos um grau de subjetividade do julgador para se adequar ao caso concreto. Um ponto que
merece destaque € o inciso VI, que prevé o tratamento de dados nos casos em que had um
processo judicial, administrativo e arbitral. Logo, todas as pessoas envolvidas diretamente

nessas situacdes devem se atentar para a seguranca de dados dos individuos:

Art. 8° O consentimento previsto no inciso | do art. 7° desta Lei devera ser
fornecido por escrito ou por outro meio que demonstre a manifestacdo de
vontade do titular.
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§ 1° Caso o0 consentimento seja fornecido por escrito, esse devera constar de
clausula destacada das demais clausulas contratuais.

8 2° Cabe ao controlador o 6nus da prova de que o consentimento foi obtido
em conformidade com o disposto nesta Lei.

§ 3° E vedado o tratamento de dados pessoais mediante vicio de
consentimento.

8 4° O consentimento devera referir-se a finalidades determinadas, e as
autorizacdes genéricas para o tratamento de dados pessoais serdo nulas.

8 5° O consentimento pode ser revogado a qualquer momento mediante
manifestacdo expressa do titular, por procedimento gratuito e facilitado,
ratificados os tratamentos realizados sob amparo do consentimento
anteriormente manifestado enquanto nao houver requerimento de
eliminacdo, nos termos do inciso VI do caput do art. 18 desta Lei.

8 6° Em caso de alteracdo de informacdo referida nos incisos I, 11, 11l ou V
do art. 9° desta Lei, o controlador devera informar ao titular, com destaque
de forma especifica do teor das altera¢Ges, podendo o titular, nos casos em
que 0 seu consentimento é exigido, revoga-lo caso discorde da alteracéo.

Este artigo traz um ponto fundamental na questdo do tratamento de dados: o
consentimento do titular dos dados. O consentimento, disposto expressamente na norma, tem
como objetivo que os titulares tenham ciéncia sobre como seréo processados e utilizados 0s
dados fornecidos. Assim, somente em casos especificos (excegdes a regra) pode acontecer 0

tratamento de dados sem que haja o consentimento do titular:

Art. 11. O tratamento de dados pessoais sensiveis somente podera ocorrer
nas seguintes hipoteses:

I - quando o titular ou seu responsavel legal consentir, de forma especifica e
destacada, para finalidades especificas;

Il - sem fornecimento de consentimento do titular, nas hipoteses em que for
indispensavel para:

a) cumprimento de obrigacédo legal ou regulatéria pelo controlador;

b) tratamento compartilhado de dados necessarios a execucdo, pela
administracdo publica, de politicas puablicas previstas em leis ou
regulamentos;

c) realizacdo de estudos por Orgdo de pesquisa, garantida, sempre que
possivel, a anonimizacdo dos dados pessoais sensiveis;

d) exercicio regular de direitos, inclusive em contrato e em processo judicial,
administrativo e arbitral, este Gltimo nos termos da

e) protecdo da vida ou da incolumidade fisica do titular ou de terceiro;

f) tutela da salde, exclusivamente, em procedimento realizado por
profissionais de saude, servicos de saude ou autoridade sanitéria; ou

g) garantia da prevencdo a fraude e a seguranca do titular, nos processos de
identificacdo e autenticagdo de cadastro em sistemas eletronicos,
resguardados os direitos mencionados no art. 9° desta Lei e exceto no caso
de prevalecerem direitos e liberdades fundamentais do titular que exijam a
protecdo dos dados pessoais.



28

Segundo Viola e Teffé (2021, p. 119), a LGPD ainda possui um rol taxativo ao elencar
as situacOes no qual o tratamento de dados deve acontecer. Portanto, percebe-se que a LGPD
deixou bem claro as situagdes nas quais seré feito o tratamento de dados, além de estabelecer
os limites que o tratador dos dados deve seguir, visando a seguranca dos dados pessoais dos

individuos.
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2 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ADVOGADO E DEVERES DA ADVOCACIA

2.1 Breve historico sobre a responsabilidade civil

Antes de comecar a analise das nuances relacionadas & responsabilidade civil, é
interessante fazer uma retomada historica sobre a perspectiva da responsabilidade ao longo
dos anos: desde antes da organizacdo humana em sociedade até a noc¢éo de responsabilidade
no Caédigo Civil de 2002.

“Os principios da responsabilidade civil buscam restaurar um equilibrio patrimonial
e moral violado. Um prejuizo ou dano ndo reparado ¢ um fator de inquietacdo social.”
(VENOSA, 2013, p. 1). Assim, é possivel perceber que o dano causado sempre foi combatido.
No entanto, a percepc¢éo de responsabilidade civil ndo € algo estanque, mas estd em constante
evolucdo, sendo influenciada pelo dinamismo da sociedade, que estd em uma constante busca
de um direito mais justo (DINIZ, 2018).

A responsabilidade Civil apresenta uma evolugéo pluridimensional, pois sua
expansao se deu quanto a sua historia, aos seus fundamentos, a sua extensao
ou area de incidéncia (nimero de pessoas responsaveis e fatos que ensejam a
responsabilidade e a sua profundidade ou densidade. (DINIZ, 2018, p. 10)

Nos primérdios da civilizagdo humana, ndo existia uma ideia certa de
responsabilidade, de modo que ndo era contemplada pelo direito. Neste periodo predominava
a vinganga privada, no qual o mal causado era respondido na mesma proporgdo contra o
proprio agressor. Nesse sentido, estabelece o juiz Wendell Lopes sobre a perspectiva historica
da responsabilidade civil que “o dano provocava a reagdo imediata, instintiva e brutal do
ofendido, dominando, entdo, a vinganga privada” (SOUZA, 2015, p.11).

Apos esse periodo, 0 Estado, na sua forma primitiva, comegou a intervir. Todavia,
essa intervencdo ndo era para proibir tal pratica, mas sim para coibir abusos e declarar quando
o ofendido tinha realmente o direito de retaliagdo contra o agressor. Esse modelo de vinganga
privada assistida pelo Estado foi instituido pela Lei de Talido, que estabelecia como pena ao
agressor o mesmo sofrimento que impés a vitima, ou seja, estabeleceu o principio de olho por
olho, dente por dente. N&o havia distin¢c@o entre responsabilizagéo civil e responsabilizacéo
penal. Foi no direito romano que tal distingdo comecou a ser estabelecida. Nesse periodo,
foram estabelecidos os delitos privados, que eram as ofensas praticadas em desfavor dos

individuos ou em desfavor do patrimdnio dos individuos; e os delitos publicos, que eram as
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ofensas praticadas em desfavor de interesses do Estado. Foi neste momento historico que o
Estado tomou para si 0 poder de vinganca com as proprias méos, fazendo do Estado o unico
detentor de tal poder (SOUZA, 2015). Além disso, gradativamente, a responsabilidade civil
deixou de estar vinculada a punicdo corporal e passou a focar no dano injusto causado,
buscando, assim, a reparacdo do dano sem causar qualquer tipo de castigo corporal no

individuo:

A diferenciacdo entre “pena” e a “reparag¢do’”, no entanto, somente comegou
a ser esbocada ao tempo dos romanos, com a distingdo entre os delitos
publicos (ofensas mais graves, de carater perturbador da ordem) e os delitos
privados. Nos delitos publicos, a pena econdmica imposta ao réu deveria ser
recolhida aos cofres publicos, e, nos delitos privados, a pena em dinheiro
cabia a vitima.” (GONCALVES, 2019, p. 12)

Ainda dentro do direito romano, ha outro marco que merece destaque: a Lei Aquilia.
Esta possui importancia para a andlise historica, pois foi a partir desta lei que os romanos
conseguiram fundamentar a responsabilidade extracontratual. A ultima parte da referida lei
afirmava que o dano causado que pudesse deteriorar algum bem deveria ser reparado, ou seja,
ja era possivel perceber que havia uma preocupacdo em indenizar a vitima frente ao dano
causado ao seu bem (SOUZA, 2015):

De qualquer forma, a Lex Aquiliaé o divisor de aguas da responsabilidade
civil. Esse diploma, de uso restrito a principio, atinge dimensdo ampla na
época de Justiniano, como remédio juridico de carater geral; como considera
o ato ilicito uma figura autdbnoma, surge, desse modo, a moderna concepgdo
da responsabilidade extracontratual. O sistema romano de responsabilidade
extrai da interpretacdo da Lex Aquiliao principio pelo qual se pune a culpa
por danos injustamente provocados, independentemente de relagdo
obrigacional existente” (VENOSA, 2013, p. 19)

Outro ponto que merece ser comentado é o Codigo de Napoledo e a consagracéo da
culpa na responsabilidade civil. Pautando-se na Lei Aquilia, segundo a qual qualquer acéo que
causasse dano a alguém ou a um bem merecia ser reparado, a nog¢éo de culpa foi instituida

pelo Cadigo de Napoledo e influenciou diversos ordenamentos juridicos ao redor do mundo.

Entdo, pode-se concluir que, desde os tempos romanos da Lei Aquilia, por
seu proprio texto ou por sua interpretagdo jurisprudencial, passando-se pelo
Cadigo de Napoledo e por toda uma gama de diplomas civis de praticamente
todo o mundo civilizado, ao lado dos pressupostos da conduta, do dano e do
nexo causal, ainda ha a necessidade de outro requisito para que se possa falar
em responsabilidade civil subjetiva: a culpa. (SOUZA, 2015, p.19)
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Portanto, percebe-se a influéncia do direito romano e do direito francés no que se
refere aos pressupostos da responsabilidade civil ao longo dos anos. Sob a perspectiva da
Constituicdo de 1988, que traz uma preocupacao maior com a protecdo da pessoa humana ao
prever como um dos fundamentos da Republica a prote¢do da dignidade da pessoa humana, o
instituto da reparacéo civil visa a reparacdo do dano causado, ou seja, ha o deslocamento da
preocupacao com o causador do dano para a vitima. Deste modo, a responsabilidade civil tem
como objetivo maximo assegurar uma reparacdo do dano causado, independente se houve

culpa ou ndo, pois o cerne da questdo é a vitima e o dano que esta recebeu:

A responsabilidade civil consiste na efetivacdo da reparabilidade abstrata do
dano em relagdo a um sujeito passivo da relacdo juridica que se forma.
Reparagéo e sujeito passivo compdem o0 bindmio da responsabilidade civil,
que entdo se enuncia como o principio que subordina a reparagdo a sua
incidéncia na pessoa do causador do dano.

N&o importa se o fundamento é a culpa, ou se é independente desta. Em
qualquer circunstancia, onde houver a subordinacdo de um sujeito passivo a
determinacdo de um dever de ressarcimento, ai estara a responsabilidade
civil. (PEREIRA; TEPEDINO, 2018, p. 28)

2.2 Elementos/pressupostos da responsabilidade civil

Para compreender a responsabilidade civil, é necessario entender os pressupostos
gerais que a compdem. A responsabilidade civil possui como elementos gerais: a conduta, 0
dano e o nexo de causalidade. E importante ressaltar que a culpa ndo foi elencada como
pressuposto, pois quando ha a andlise de culpa estamos diante de responsabilidade subjetiva
(PEREIRA, 2018, p. 93), que sera tratada posteriormente. Inicialmente, serdo tratados os
pressupostos que devem ser observados tanto na responsabilidade civil subjetiva quanto na
objetiva; bem como na responsabilidade contratual e extracontratual, que também serdo

tratados posteriormente.
2.2.1 Conduta Humana
O primeiro elemento que deve ser analisado no caso de responsabilidade civil é a

conduta humana. Isto se da porque é necessario que se tenha uma acdo ou omissao voluntaria

por parte de um individuo para que se caracterize o primeiro requisito da responsabilidade
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civil. Além disso, esta agdo ou omissdo, a depender do caso, deve ser revestida de vontade por
parte do agente causador que consequentemente podera desembocar no evento danoso. A
caracteristica mais importante dentro da conduta humana é a voluntariedade da agdo ou
omissdo, pois caso ndo tenha uma voluntariedade na acéo do individuo, ndo se pode falar em
responsabilidade civil. E importante ressaltar que tal conduta humana deve se caracterizar por
um ato ilicito, ou seja, estar de acordo com o disposto no artigo 186 do Codigo Civil, que
possui a seguinte redagdo: “Aquele que, por a¢do ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete

ato ilicito.”

De fato, uma vez que a responsabilidade civil nos remete a ideia de
atribuicdo das consequéncias danosas da conduta ao agente infrator, é 14gico
que, para a sua configuracdo, ou seja, para que haja a imposi¢do do dever de
indenizar, a referida atuacdo lesiva deva ser contréria ou direito, ilicita ou
antijuridica. (GAGLIANO, 2012, p. 83)

2.2.2 Dano

Outro elemento fundamental na questdo da caracterizacdo da responsabilidade civil é
a questdo do dano, pois ndo ha responsabilidade civil sem que haja dano ao patriménio de
alguém. O dano pode ser classificado como material ou moral conforme artigo 186 do Codigo
Civil. De acordo com a Teoria da Diferenga, o dano esta estritamente ligado a ideia de
diminuicdo do patriménio, pois se caracteriza pelo resultado da diferenca entre o bem antes do
evento que causou o0 dano e o momento posterior a sua ocorréncia (TEPEDINO; TERRA.
GUEDES, 2021, p. 73):

Mais recentemente, esta ideia foi ultrapassada pela nogdo normativa de dano,
pela qual dano € a lesdo a qualquer interesse juridico digno de tutela. O dano
passa a ser, entdo, dimensionado segundo o legitimo interesse daquele que
sofreu a repercussdo no bem juridico lesado — interesse este estabelecido nos
limites da imputagdo. (TEPEDINO; TERRA; GUEDES, 2021, p. 73)

Pode-se conceituar a palavra dano como ““[...] o dano ou prejuizo como sendo a lesdo
a um interesse juridico tutelado — patrimonial ou ndo —, causado por acdo ou omissdo do
sujeito infrator.” (GAGLIANO, 2012, p. 88). Outros pontos que merecem destaque, segundo

Caio Mério da Silva Pereira, sdo os requisitos do dano: certeza, atualidade e subsisténcia.
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A doutrina entende que o dano, como elemento da responsabilidade civil ha
de ser atual e certo. Diz-se atual o dano que ja existe ou ja existiu “no
momento da acdo de responsabilidade; certo, isto €, fundado sobre um fato
preciso ndo sobre hipotese”. [...] a subsisténcia, a dizer que ndo sera
ressarcivel o dano que ja tenha sido reparado pelo responsavel. (PEREIRA,;
TEPEDINO, 2018, p. 64-65).

O dano patrimonial pode se caracterizar pela lesdo a patrimoénios do individuo, os
quais podem ser pecuniariamente indenizaveis como meio de reparar 0 dano injustamente
causado. J& o dano moral atinge bens da propria vitima, ou seja, bens de cunho

personalissimo.

E possivel distinguir, no campo dos danos, a categoria dos danos
patrimoniais (ou materiais), de um lado, dos chamados danos
extrapatrimoniais (ou morais), de outro. Material é o dano que afeta somente
0 patriménio do ofendido. Moral é o que s6 ofende o devedor como ser
humano, ndo lhe atingindo o patriménio. (GONCALVES, 2019, p. 144)

2.2.3 Nexo de Causalidade

No altimo requisito geral da responsabilidade civil temos o nexo de causalidade. Sem
a relacdo existente entre a conduta humana que lesou algum bem (patrimonial ou moral) e o
dano, ndo se pode falar em responsabilidade civil. Carlos Roberto Gongalves afirma que
somente € possivel se ter o dever de indenizar quando for estabelecido um nexo de

causalidade entre o dano e o fato tipico:

Um dos pressupostos da responsabilidade civil é a existéncia de um nexo
causal entre o fato ilicito e o dano produzido, sem essa relacdo de
causalidade ndo se admite a obrigacdo de indenizar. O art. 186 do Codigo
Civil a exige expressamente, ao atribuir a obrigacdo de reparar o dano aquele
que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem. (GONCALVES, 2019, p. 140)

Segundo Caio Mario da Silva Pereira e Gustavo Tepedino:

Para que se concretize a responsabilidade ¢ indispensavel se estabeleca uma
interligacdo entre a ofensa a norma e o prejuizo sofrido, de tal modo que se
possa afirmar ter havido o dano “porque” o agente procedeu contra direito.
Na relacdo causal pode estar presente o fator volitivo ou pode néo estar. Isto
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é irrelevante. O que importa é determinar que o dano foi causado pela culpa
do sujeito. (PEREIRA; TEPEDINO, 2018, p. 108).

2.3Espécies de responsabilidade civil

A responsabilidade civil pode se apresentar sob diversos fundamentos, segundo a
perspectiva em que se analisa. Neste topico sera utilizada a classificacdo proposta por Maria
Helena Diniz para compreender a distingdo entre a responsabilidade civil contratual e a
extracontratual bem como a distingdo entre a responsabilidade civil subjetiva e a objetiva.

1) Classificagdo quanto ao fato gerador: contratual e extracontratual.

a) responsabilidade contratual: se oriunda da inexecucdo de negdcio
juridico bilateral ou unilateral. Resulta, portanto, de ilicito contratual, ou
seja, da falta de adimplemento ou da mora no cumprimento de qualquer
obrigacdo. E uma infragio a um dever especial estabelecido pela vontade dos
contraentes, por isso decorre de relacdo obrigacional preexistente e
pressupde capacidade para contratar. [...] A responsabilidade contratual é
resultado da violacdo de uma obrigacdo anterior, logo, é imprescindivel a
preexisténcia de uma obrigacdo. O 6nus da prova competird ao devedor, que
devera provar ante o inadimplemento, a inexisténcia de sua culpa ou a
presenca de qualquer excludente do dever de indenizar.

b) responsabilidade extracontratual ou aquiliana: se resulta do
inadimplemento normativo, ou melhor, da pratica de ato ilicito por pessoa
capaz ou incapaz (CC, art. 927), visto que ndo ha vinculo anterior entre as
partes, por ndo estarem ligadas por uma relacdo obrigacional ou contratual.
A fonte dessa responsabilidade é a inobservancia da lei, ou melhor, é a lesdo
a um direito, sem que entre o ofensor e o ofendido preexista qualquer relacéo
juridica. O dnus probandi cabera a vitima, ela é que devera provar a culpa do
agente. Se ndo conseguir tal prova ficara sem o ressarcimento. Além dessa
responsabilidade delitual baseada na culpa, abrangerd ainda a
responsabilidade sem culpa fundada no risco, ante a insuficiéncia da culpa
para cobrir todos os danos. (DINIZ, 2011, p. 129-130)

Diante do exposto, percebe-se uma distingdo importante entre as espécies de
responsabilidade aqui tratadas: o 6nus da prova. Na responsabilidade contratual, o credor fica
obrigado a comprovar perante 0 juizo que a prestacdo, previamente acordada, ndo foi
cumprida pelo devedor. Enquanto que na responsabilidade extracontratual, o autor da acao
devera provar todos os pressupostos gerais da responsabilidade civil, além de comprovar
também a culpa por parte do agente causador do dano (GONCALVES, 2019, p. 20). Segundo

Pereira, € mais vantajoso ao demandante na responsabilidade contratual:
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Na culpa extracontratual, incumbe ao queixoso demonstrar todos 0s
elementos etioldgicos da responsabilidade: o dano, a infragdo da norma e o
nexo de causalidade entre um e outra. Na culpa contratual enverte-se o dnus
probandi, o que torna a posi¢do do lesado mais vantajosa.

Quando h& contrato, existe um dever positivo do contratante, dever
especifico relativamente a prestacdo, o que sé por si lhe impbe a
responsabilidade. [...]

Na culpa contratual ha um dever positivo de adimplir o que é objeto da
avenca. Na culpa aquiliana, € necessario invocar o dever negativo ou
obrigacdo de ndo prejudicar, e, comprovando o comportamento antijuridico,
evidenciar que ele percutir na drbita juridica do paciente, causando-lhe um
dano especifico. (PEREIRA, 2018, p. 301-302)

Gagliano (2012) estabelece trés elementos capazes de diferenciar a responsabilidade
civil contratual da extracontratual: a necessaria relacdo juridica preexistente entre 0 agente
causador e o ofendido; o 6nus da prova relacionado a culpa; e a diferenca quanto a capacidade
para se demandar perante o juizo. I1sso se da porque na responsabilidade contratual, somente o
credor, ou seja, a pessoa que receberia uma contraprestacdo € quem tem capacidade para
demandar. Em outro sentido, na responsabilidade extracontratual, somente quem teve um
direito lesionado possui tal capacidade para demandar a reparacao.

2) Classificacdo quanto ao fundamento: subjetiva e objetiva. A responsabilidade é
subjetiva “se encontrar sua justificativa a culpa ou no dolo por agdo ou omisséo, lesiva a
determinada pessoa. Desse modo a prova da culpa do agente sera necessaria para que surja 0
dever de reparar”. (DINI1Z, 2011, p. 130) Nesse ponto, é necessario fazer uma distin¢do entre
a nocdo de culpa classica e a culpa normativa. A primeira se caracteriza pela violacdo de uma
obrigacdo preexistente. Para tanto, é necessario a conjugacdo do elemento subjetivo (uma

vontade livre e consciente do causador do dano) e a previsibilidade do resultado danoso:

Chironi inaugura sua classica obra La colpaneldirittoodierno com preciosa
identificacdo do conceito de culpa, que reflete com perfeicdo a nogédo
classica, subjetiva, acima referida. De acordo com o autor, “Todo fato que
constitua a violacdo de um dever que tenha a sua razdo de ser na vontade ou
na lei, é fato ilicito; e o agente deve responder por ele de modo especial
guando ao elemento objetivo, que € o ato injustamente cometido (non iure),
se junte o subjetivo, isto é, o estado particular de animo do agente, em
relacdo a injdria. (TEPEDINO; TERRA; GUEDES, 2021, p. 209)

Desse modo, pode-se afirmar que a culpa revela uma censura a conduta praticada
pelo agente, levando em consideracdo que na responsabilidade civil deve-se analisar o

comportamento do agente e reprova-lo socialmente para que se tenha uma indenizacao.
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Como explicado anteriormente, no caso de responsabilidade subjetiva, cabe a vitima
0 6nus da prova, ou seja, deve a vitima comprovar perante 0 juiz 0 elemento subjetivo, no
qual o agente causador agiu com dolo ou culpa, causando assim o evento danoso. Contudo, no
decorrer do seculo XX, o avanco desenfreado do capitalismo e o desenvolvimento de novos
meios de producdo acarretaram em uma quantidade enorme de danos decorrente da relacéo de
trabalho. Todavia, caso a vitima fosse entrar com acdo de reparacdo de danos, deveria
comprovar o elemento subjetivo para ao final receber a indenizagcdo. Nesse cenério, a culpa
transformava-se em prova diabdlica devido a dificuldade em se comprovar tal situacdo em

juizo. Assim, tedricos da época desenvolveram o conceito de culpa normativa:

[...] culpa normativa, que se revela na ideia de desvio de conduta, e cuja apreciagao
desconsidera a analise do perfil subjetivo do agente que se pretender responsabilizar,
mas leva em conta o comportamento exigivel diante das especiais circunstancias do
caso concreto. N&o se investiga o direcionamento da vontade do agente para o
descumprimento da ordem juridica in abstrato, e sim, ao revés, a adequagdo (ou
ndo) de sua conduta ao padrdo de comportamento esperado in concreto.
(TEPEDINO; TERRA. GUEDES, 2021, p. 204)

Esse modo de culpa normativa desenvolvida tinha como objetivo trazer contornos

com mais especificidade de acordo com a realidade fatica de cada situag&o:

b) responsabilidade objetiva: se fundada no risco, que explica essa
responsabilidade no fato de haver o agente causado prejuizo a vitima ou a
seus bens. E irrelevante a conduta culposa ou dolosa do causador do dano
uma vez que bastara a existéncia do nexo causal entre o prejuizo sofrido pela
vitima e a acdo do agente para que surja o dever de indenizar. (DINIZ, 2011,
p.130)

A responsabilidade objetiva desenvolveu-se a partir da ideia de protecdo das vitimas
em razdo dos acidentes que o desenvolvimento do capitalismo no século XX ocasionou, pois
a culpa normativa ndo foi o suficiente para abranger todas as situacbes. Assim, a
responsabilidade objetiva comegou o0 seu desenvolvimento a partir a presuncdo de culpa até
chegar a teoria do risco, adotada hoje em dia, como fundamento da responsabilidade objetiva.
Tal teoria parte do pressuposto de que quem exerce determinadas atividades que possam gerar
riscos a alguém deve repara-los, independente da analise do seu comportamento diante do
caso. Outro ponto importante que merece destaque segundo Carlos Roberto Gongalves € que a

lei vai definir quais sdo 0s casos nos quais a responsabilidade objetiva vai prevalecer.
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A lei impde, entretanto, a certas pessoas, em determinadas situacfes, a
reparacdo de um dano independentemente de culpa. Quando isto acontece,
diz-se que a responsabilidade é legal ou “objetiva”, porque prescinde da
culpa e se satisfaz apenas com o dano e o nexo de causalidade. Esta teoria,
dita objetiva, ou do risco, tem como postulado que todo dano é indenizavel,
e deve ser reparado por quem a ele se liga por um nexo de causalidade,
independentemente de culpa. (GONCALVES, 2019, p. 21)

2.4 Responsabilidade civil do profissional autbnomo

A responsabilidade civil dos profissionais autbnomos ndo consta somente de um
Unico diploma legal. Para verificar a responsabilidade civil do profissional autbnomo deve-se
levar em consideracdo normas especificas de cada categoria, além das normas gerais de
responsabilidade dispostas no cddigo civil, além de se observar as normas dispostas no
Caodigo de Defesa do Consumidor.

O caput do artigo 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor estabelece a
responsabilidade civil objetiva dos fornecedores de servigos ao dispor: “O fornecedor de
servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos
causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagdao dos servigos” (grifo nosso). Ja
no 84° do artigo citado, 0 CDC faz uma ressalva referente aos profissionais liberais ao dispor:
“A responsabilidade pessoal dos profissionais liberais sera apurada mediante a verificacdo de
culpa” (grifo nosso). Assim, nos casos de profissionais liberais como médicos e advogados, a
responsabilidade é subjetiva, ou seja, sera necessario demonstrar a culpa desses profissionais
no exercicio da profissdo. As normas especificas de cada profissdo possuem uma importancia
grande para o julgador do caso, pois vao servir de meio de referéncia para decidir o caso
concreto. “Assim, as normas de deontologia profissional ndo sdo normas as quais se faz
referéncia de maneira residual, mas passam a ser ponto de referéncia de um magistrado, de
um juiz, estatal ou ndo, para dar resposta a um problema”. (TEPEDINO; TERRA; GUEDES,
2021, p. 326)

A responsabilidade do advogado no exercicio da profissdo é subjetiva, ou seja, em
casos nos quais o advogado causar dano ao cliente, este deve comprovar a culpa do advogado.
Todavia, devido a nogéo de culpa ser abstrata, deve o julgador do caso, seja um juiz estatal ou
0 juiz do Tribunal de Etica e Disciplina da OAB, utilizar-se dos parametros estabelecidos pelo
Estatuto da OAB (Lei n° 8.906/1994) para se ter uma nog¢do se o advogado dedicou toda a

energia naquele caso.
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Outro ponto que merece destaque referente a responsabilidade dos profissionais
liberais é a questdo da obrigacdo de meio e da obrigacdo de resultado. Nas obrigacGes de
resultado, o devedor se compromete a entregar um resultado Util para o credor, ou seja, a
obrigacéo gira em torno do devedor entregar algo para o credor. Essa obrigacdo de resultado €
comum nos casos de engenheiros/arquitetos, pois estes profissionais tém como obrigacao
entregar um projeto seguindo as diretrizes estabelecidas pelo cliente. Ja nas obrigacdes de
meio ndo é possivel que o devedor se obrigue com o resultado, mas sim que se comprometa a
envidar esforcos para que tenha uma possibilidade de se alcancar um resultado favoravel ao
credor. As obrigacBes de meio sdo bens comuns nos casos dos médicos e dos advogados, pois
0 medico ndo tem como garantir que determinado procedimento cirirgico ou que o tratamento
vai efetivamente salvar a vida do paciente, mas 0 médico se compromete a envidar esforgos
suficientes para que se tenha um resultado favoravel ao paciente. Na mesma situagéo,
encontra-se 0 advogado, pois este ndo pode se comprometer afirmando ao cliente que a causa

dele é ganha, mas se compromete a defender o cliente com a melhor defesa técnica possivel:

Nas obrigagdes de meio, ao revés, o devedor se compromete a empenhar o0s
seus melhores esforgos, com vistas a um resultado cuja obtencéo, no entanto,
escapa ao seu compromisso. Na hipdtese de evento danoso, o credor
insatisfeito devera demonstrar, além da existéncia do contrato e do dano
(inocorréncia do resultado esperado) a culpa do devedor. (TEPEDINO;
TERRA; GUEDES, 2021, p. 329)

2.5 Deveres do advogado no exercicio da profissao

O advogado no Brasil, sob a perspectiva da Constituicdo Federal de 1988, possui um
papel fundamental no Estado Democratico de Direito. Segundo o artigo 133 da carta magna,
“0 advogado € indispensavel a administracdo da justica, sendo inviolavel por seus atos e
manifestacdes no exercicio da profissao, nos limites da lei” (grifo nosso). Com o advento do
artigo citado acima, o advogado torna-se essencial para que se tenha uma sociedade mais justa
na medida em que atua buscando a protecdo dos interesses socialmente relevantes.

O artigo 2° do Estatuto da OAB reafirma a essencialidade do advogado para a
manutenc¢éo da justica. J& o §1° do artigo supracitado traz uma consideracdo importante sobre
o papel do advogado: “No seu ministério privado, 0 advogado presta servico publico e exerce
fun¢do social”. Assim, ao representar a parte na defesa dos seus interesses, 0 advogado exerce
um munus publico, pois age buscando a solu¢do mais justa frente a litigiosidade que enfrenta.
Esse preceito é reafirmado pelo Cédigo de Etica e Disciplina da OAB: “Art. 2° O advogado,
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indispensavel a administracdo da Justica, é defensor do Estado democratico de direito, da
cidadania, da moralidade publica, da Justica e da paz social, subordinando a atividade do seu
Ministério Privado a elevada funcdo publica que exerce”. Assim, fica claro que o
ordenamento juridico brasileiro deixou estabelecido que o advogado é essencial para
manutencdo da justica no Brasil e, para tanto, exerce uma fungdo social na defesa dos

interesses de todos:

O advogado exerce funcdo social, pois ele atende a uma exigéncia da
sociedade. Basta que se considere o seguinte: sem liberdade, ndo ha
advogado. Sem a intervencdo do advogado ndo ha justica, sem justica ndo ha
ordenamento juridico e sem este ndo ha condi¢Bes de vida para a pessoa
humana. Logo, a atuacdo do advogado é condigdo imprescindivel para que
funcione a justica. N&o resta, pois, a menor divida de que o advogado exerce
funcéo social. (SODRE, 1975 apud TREVIZAN, 2013, p. 282)

A Constituicdo Federal concretizou o papel indispensavel que o advogado possui
frente & funcdo social que exerce na defesa dos direitos fundamentais como o direito a defesa,
contraditério e do devido processo legal. (COSTA JUNIOR, 2014) Para que o advogado
consiga cumprir o mandamento estabelecido pela Constituicdo no exercicio da profissdo, deve
agir pautando-se em preceitos éticos, aplicando tais preceitos tanto na vida pessoal quanto no
ambito profissional. Deste modo, foi editado o Estatuto da Ordem dos Advogados, que tem o
objetivo de regular as nuances relacionadas a advocacia. Além disso, foi editado também o
Codigo de Etica e Disciplina da OAB e o Regulamento da OAB que, por serem normas
secundarias, visam uma integracdo frente ao Estatuto, complementando-o. Essas normas
legais possuem como objetivo assegurar o livre exercicio da advocacia, estabelecendo que o
profissional deve agir com zelo e probidade, pois no momento de atuacdo profissional, o
advogado ndo representa somente ele, mas sim toda a categoria de advogados, devendo assim

zelar pela boa imagem da profisséo:

O escopo profissional exige de cada um correcdo, zelo, probidade, que se
voltam para o objetivo de garantir o bom conceito da profissdo. A conduta
individual se reflete na imagem coletiva. Assim, todos se vinculam ao
principio da solidariedade, cabendo ao 6rgdo representativo o poder de editar
regras, compiladas no Codigo de Etica, e 0 de, com exclusividade, punir
aqueles que transgridam seus preceitos. (COSTA JUNIOR, 2014, p. 86)

Tais preceitos éticos que o advogado € obrigado a seguir no exercicio profissional

sdo espécies da ética geral, género considerado como conduta a ser seguida, tanto na vida
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pessoal quanto na vida profissional. Tal conduta ndo é simplesmente uma orientagdo, mas um
mandamento legal que deve ser seguido por todos os advogados, assegurando assim a boa

imagem e a confianca na advocacia no exercicio da fungdo social que desempenha.

A ética profissional impde-se ao advogado em todas as circunstancias e
vicissitudes de sua vida profissional e pessoal que possam repercutir no
conceito publico e na dignidade da advocacia. Os deveres éticos consignados
no Cédigo ndo sdo recomendacBes de bom comportamento, mas sim normas
juridicas dotadas de obrigatoriedade que devem ser cumpridas com rigor,
sob pena de cometimento de infracdo disciplinar punivel com a san¢do de
censura (art. 36 da Lei n. 8.906/94) se outra mais grave ndo for aplicavel.
Portanto, as regras deontoldgicas sdo regras providas de forca normativa; a
lei (o Estatuto), o Regulamento Geral, o Cadigo de Etica e Disciplina e os
provimentos sdo suas fontes positivas, as quais se agregam, como fontes
secundarias, a tradicdo, a interpretacdo jurisprudencial e administrativa, a
doutrina, os costumes profissionais. (LOBO, 2017, p. 164)

E importante ressaltar que é assegurado ao advogado a independéncia técnica no §1°
do artigo 31 do Estatuto da OAB. Tal garantia serve para auxiliar o advogado no curso do
processo, pois 0 advogado, baseado na independéncia da profissdo e de acordo com o caso

concreto, vai conduzir o processo da forma que achar melhor.

Na defesa dos interesses sob seu patrocinio, o advogado nunca deve fazer
concessdes que afetem sua independéncia, inclusive em face do proprio
cliente. Na escolha dos meios juridicos e na conducdo de seu trabalho
profissional, o advogado nunca deve permitir que haja tutela direta ou
indireta do cliente, de terceiro ou do magistrado. E sua, inteira e indelegavel,
a responsabilidade pela diregdo técnica da causa ou da questdo. (LOBO,
2017, p. 167).

Além da ética, que é uma conduta imposta ao advogado e que deve ser seguida, ha
outros deveres que o advogado deve seguir visando uma boa conduta no exercicio da
profissdo. Tais deveres estdo dispostos no artigo 2°, paragrafo Gnico do Codigo de Etica e
Disciplina da OAB:

Paragrafo Unico. Sao deveres do advogado:

| — preservar, em sua conduta, a honra, a nobreza e a dignidade da profissao,
zelando pelo seu carater de essencialidade e indispensabilidade;

Il — atuar com destemor, independéncia, honestidade, decoro, veracidade,
lealdade, dignidade e boa-fé;

111 — velar por sua reputacdo pessoal e profissional;

IV — empenhar-se, permanentemente, em seu aperfeicoamento pessoal e
profissional;

V — contribuir para o aprimoramento das institui¢cdes, do Direito e das leis;
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VI — estimular a conciliacdo entre os litigantes, prevenindo, sempre que
possivel, a instauracdo de litigios;

VIl —aconselhar o cliente a ndo ingressar em aventura judicial,

VIII — abster-se de:

a) utilizar de influéncia indevida, em seu beneficio ou do cliente;

b) patrocinar interesses ligados a outras atividades estranhas a advocacia, em
gue também atue;

¢) vincular o seu nome a empreendimentos de cunho manifestamente
duvidoso;

d) emprestar concurso aos que atentem contra a ética, a moral, a honestidade
e a dignidade da pessoa humana;

e) entender-se diretamente com a parte adversa que tenha patrono
constituido, sem o assentimento deste.

IX — pugnar pela solucdo dos problemas da cidadania e pela efetivacdo dos
seus direitos individuais, coletivos e difusos, no ambito da comunidade.

Alexandre Tavares Cortez separa os deveres do advogado em classes referentes aos

sujeitos que se relacionam com o profissional:

Deveres do advogado no exercicio da profissdo, podem ser separados em:
deveres pessoais; deveres para com os tribunais; deveres para com o0s
colegas; deveres para com os clientes.

S&o deveres pessoais: a lealdade; a probidade; a moderagcdo na obtencéo de
ganhos; a delicadeza no trato; e a dignidade de conduta.

Quanto aos deveres para com os tribunais, tem-se a atitude digna e
respeitosa; o respeito a verdade e a lei; o respeito aos prazos legais e
judiciais; e a pontualidade em qualquer caso.

Os deveres para com os colegas sdo: a cordialidade; disciplina ética;
respeito; e colaboracéo.

S&o deveres do advogado para com os clientes: a dedicacao; a relacdo direta
com o cliente; e o espirito de conciliagdo. (CORTEZ, 2002, p. 02)

Diante do exposto, percebe-se que o0s deveres dispostos no artigo 2° sao
consequéncia da ética profissional que o advogado deve ter perante a sua atuacéo profissional.
Pois, ao adotar a ética, uma conduta moral a ser seguida, o advogado deve atuar com a maior
clareza possivel, sempre propondo o melhor caminho judicial a ser seguido pelo cliente.
Ademais, devido ao munus publico que o advogado exerce, ele deve atuar com zelo, prezando
sempre pela verdade. Alem disso, deve buscar meios mais céleres e menos desgastantes para
o cliente, propondo sempre que possivel a resolucdo do conflito por meio da conciliagéo,
mediacéo e arbitragem de acordo com cada caso. Ainda sobre 0 munus publico exercido pelo
advogado, ele deve zelar sempre pela verdade. Tanto que o artigo 6° do Cadigo de Etica e
Disciplina da OAB proibe que o advogado exponha fatos deliberadamente falsos, agindo,

portanto, de ma-fé.
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O artigo 8° do cddigo citado anteriormente dispde sobre a relagdo do advogado com
o cliente. Ao estabelecer essa relagdo, o Codigo introduziu o seguinte dever do advogado: o
de deixar o cliente informado sobre todos o0s riscos e consequéncias que pode sofrer. Outro
dever do advogado, disposto no artigo 26 do Codigo de Etica e Disciplina, é que este deve
guardar sigilo, mesmo que em depoimento judicial. Tal prerrogativa assegurada pelo artigo 25
do referido Cddigo dispbe que isso € um dever inerente a profissdo. Assim, o0 advogado nédo
pode dispor livremente de informacgdes descobertas enquanto é defensor de um individuo.
Contudo, estabelece uma excecao, ou seja, o sigilo profissional ndo é absoluto. Assim, em
casos de grave ameaca a vida, a honra e a propria defesa do advogado, este pode revelar as
informac@es obtidas enquanto era procurador da pessoa. E interessante apontar que o sigilo
profissional, na mesma medida que se apresenta como uma garantia para o livre exercicio da
profissdo, se apresenta também como dever a ser observado pelo advogado. Nesse sentido, 0
Estatuto da OAB determina no seu artigo 34, inciso VII que constitui uma infragdo disciplinar

a violagéo, sem justa causa, do dever de sigilo profissional.

2.6 Responsabilidade civil do advogado

Além da responsabilidade disciplinar que o advogado tem, responde civilmente pelos
danos causados ao cliente em decorréncia de dolo ou culpa. Sua responsabilidade encontra-se

disposta em varios pontos do ordenamento juridico brasileiro:

A responsabilidade civil do advogado néo é regida sé pelas normas gerais do
Cadigo Civil (art. 186 e 667), mas também pelo Estatuto da Advocacia (mais
notadamente, pelo art. 32 do referido diploma) e pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor (art. 14, 8§4°). E possivel extrair da leitura dos referidos
dispositivos legais que a responsabilidade do advogado € subjetiva, de sorte
gue se exige que o mesmo tenha agido com culpa, com ressalta a doutrina.
(TEPEDINO; TERRA; GUEDES, 2021, p. 335).

Contudo, primeiro insta salientar que, a responsabilidade civil do advogado é uma
responsabilidade contratual. Autores como Carlos Roberto Goncalves, Caio Mério da Silva
Pereira e Silvio de Salvo Venosa entendem que a responsabilidade civil do advogado é
contratual frente aos clientes e extracontratual ou aquiliana perante terceiros prejudicados pela

atuacdo do advogado.

O cadigo civil deixou de destacar a responsabilidade do advogado. Ao tratar
do mandato, aplicam-se ao advogado as disposicdes relativas ao mandatario,



43

este € obrigado a aplicar toda a sua diligéncia habitual no exercicio do
mandato (Cddigo Civil, art. 667). Mais severamente aplica-se ao mandatério
judicial, em cujo zelo e dedicacéo o cliente confia seus direitos e interesses,
e até sua liberdade pessoal. (PEREIRA, TEPEDINO, 2018, p. 207)

O primeiro contorno que se pode afirmar da responsabilidade civil do advogado é o
artigo 133 da Constituicdo Federal, citado anteriormente. Tal artigo dispbe sobre a
indisponibilidade do advogado para a administragcdo da justica, bem como estabelece uma
garantia aos advogados no exercicio da profissdo: a inviolabilidade por seus atos e
manifestacdes no exercicio da profissdo nos limites da lei. Tal mandamento constitucional foi
repetido no Estatuto da OAB no artigo 7°, §2° que dispds sobre a imunidade profissional do
advogado. Contudo, tal imunidade ndo abrange a injaria nem a difamag&o, podendo nesses
casos 0 advogado ser responsabilizado penal/civilmente, sem prejuizo das sancGes
disciplinares que podem ser aplicadas pela propria ordem dos advogados. Portanto, pode-se
afirmar que tal garantia estabelecida ao advogado possui 0 objetivo méximo de assegurar uma
defesa digna ao cliente, sem que o advogado fique com receio de utilizar da palavra para
defender seus interesses.

Seguindo nesse ponto, pode-se afirmar que a responsabilidade civil do advogado é
pautada sobre o Estatuto da OAB no artigo 32 que possui a seguinte redacdo: “O advogado é
responsavel pelos atos que, no exercicio profissional, praticar com dolo ou culpa”. Assim, 0
advogado tem o dever de ser diligente com o caso dos clientes. Se, por negligéncia, 0
advogado perder o prazo de um processo do cliente, aquele deve ser responsabilizado, pois a
negligéncia do procurador pode ter sido um dbice para uma solugcdo mais célere e justa para o

cliente:

O advogado deve ser diligente e atento, ndo deixando perecer o direito do
cliente por falta de medidas ou omissao de providéncias acauteladoras, como
0 protesto de titulos, a notificacdo judicial, a habilitacdo em faléncia, o
atendimento de privilégios e a preferéncia de créditos. (GONCALVES,
2019, p. 109)

Vale ressaltar que, o artigo disposto anteriormente estabelece uma preocupacgéo
maior com a injustica praticada que acarretou 0 dano do que com a prépria conduta que o
causou, visando assim, uma maior protecdo da vitima.

O disposto no artigo 32 do Estatuto da OAB corrobora com a tese geral de
responsabilidade civil subjetiva explicitada no artigo 186 do Codigo Civil, alem da excecéo

trazida pelo artigo 14, 84°do Codigo de Defesa do Consumidor. Tal artigo dispde que “a
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responsabilidade pessoal dos profissionais liberais serd apurada mediante a verificacdo de
culpa.”. Nesse sentido, os tribunais brasileiros tém se manifestado sobre a relacéo

consumerista entre o advogado e o cliente:

ACAO DE COBRANCA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
INCOMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO. A relagdo entre
cliente e advogado é eminentemente consumerista (CDC, arts. 2° e 14),
atraindo, assim, a competéncia da Justica Comum Estadual. Considerando
que se trata de uma relacdo sinalagmaética, ndo é possivel a cisdo da
competéncia, para entender que, paralelamente, a lide entre advogado e
cliente seria da competéncia da Justica do Trabalho; tal entendimento, com
prejuizo do principio da unidade de convencimento, impediria, por exemplo,
que o cliente reconviesse postulando indenizagdo por conta da incuria na
prestacdo do servigo, o que afastaria, inclusive, a obrigacdo de pagar
honorérios advocaticios. (BRASIL, 2010a) (grifo nosso)

PRESTACAO DE SERVICOS DE ADVOCACIA. PROFISSIONAL
LIBERAL. RELACAO DE CONSUMO.ACAO PARA ARBITRAMENTO
DE HONORARIOS. INCOMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO.
O trabalho desenvolvido pelo advogado junto ao seu cliente, bem como o
produto por ele posto a disposi¢ao do contratante ajustam-se, perfeitamente
ao conceito de relagcdo de consumo previsto no CDC. A relacdo de consumo
ndo esta compreendida no &mbito da relagdo de trabalho. Dessa forma, ndo
hé outra conclusédo do silogismo em comento, sendo a de que a relacdo entre
cliente e advogado, como na hipdtese dos autos, é de consumo e, portanto,
refoge da competéncia desta Justica Laboral. (BRASIL, 2010b) (grifo nosso)

Todavia, o Superior Tribunal de Justica possui um entendimento pacifico contréario
ao disposto na legislacdo consumerista por entender que, como ha uma legislacdo especial

sobre 0 assunto, ndo cabe a incidéncia do Cddigo de Defesa do Consumidor.

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. ACAO DE CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. CONJUNTO
PROBATORIO SUFICIENTE PARA O DESENLACE DA QUAESTIO.
INOCORRENCIA. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICO DE
ADVOCACIA. DECLARAC,‘AO DE NULIDADE DE CLAUSULA DE
CONTRAPRESTACAO. INAPLICABILIDADE DO CDC A RELACAO
CLIENTE-ADVOGADO. CAPACIDADE PLENA DOS CONTRATANTES.
PACTA  SUNT  SERVANDA. NULIDADE INEXISTENTE.
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. FIXACAO SEGUNDO
CRITERIOS DO § 3° DO ART. 20 DO CPC. RECURSO Jhonathan
Fernandes Komiyama, Claudia Fernanda de Aguiar Pereira Revista JurisFIB
| ISSN 2236-4498 | Volume VI | Ano VI | Dezembro 2015 | Bauru - SP 19
DESPROVIDO. Néo ha falar em cerceamento de defesa pelo julgamento
antecipado da lide se a prova produzida nos autos é daquelas que néo se
ressente de compl¢do por outras, porquanto se tenha aberto ao juiz ampla
possibilidade de fundamentar seu convencimento. “As rela¢Ges contratuais
entre clientes e advogados sdo regidas pelo Estatuto da OAB, aprovado pela
Lei n. 8.906/94, a elas ndo se aplicando o Cddigo de Defesa do
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Consumidor”  (Ministro  Aldir Passatinho Junior). Os honorarios
advocaticios, nas acdes de natureza preponderantemente condenatoria,
devem ser arbitrados segundo os limites e critérios prescritos no artigo 20, §
3° do Codigo de Processo Civil, tendo presente o grau de zelo do
profissional, o lugar de prestacdo do servico, a natureza e a importancia da
causa, o trabalho realizado e o tempo exigido para a sua execucdo. (SANTA
CATARINA, 2007) (grifo nosso)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. EMBARGOS A EXECUGCAO.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS.
DECLARACAO DE NULIDADE DE CLAUSULA ABUSIVA.
INAPLICABILIDADE DO CDC A RELACAO CLIENTE-ADVOGADO.
CAPACIDADE PLENA DOS CONTRATANTES. PACTA SUNT
SERVANDA. NULIDADE INEXISTENTE. ALEGACAO DE FALTA DE
LIQUIDEZ E EXIGIBILIDADE DO TITULO EXECUTIVO. TESES
AFASTADAS. RECURSO DESPROVIDO. O Cddigo de Defesa do
Consumidor ndo é aplicavel aos contratos de prestacdo de servigos
advocaticios, regidos por lei especifica - Estatuto da OAB (Lei. n.
8.906/1994). “Nido comprovada a quitagdo, em conformidade com o art. 940
do Cddigo Civil de 1916, impossivel afastar a liquidez do contrato de
prestacdo de servigcos advocaticios executado” (Desembargador Wilson
Augusto do Nascimento). (SANTA CATARINA 2010) (grifo nosso)

Por mais que haja essa divergéncia jurisprudencial, é pacifico na doutrina também
que haja a incidéncia do CDC frente as relagdes de prestacdo de servico do advogado com o

seu cliente.

Com o devido respeito as posicdes diversas, entende-se que, a luz do nosso
Cadigo de Defesa do Consumidor, o advogado ¢ um fornecedor de servicos,
e seu cliente, um consumidor, na medida em que a legislacdo ndo exclui a
atividade da advocacia de seu contexto, dispondo claramente em seus artigos
2° e 3° quem sdo os personagens dessa relagdo de consumo. A despeito do
interesse publico que rege a realizagdo da justica, finalidade ultima do
processo litigioso, existe uma prestacdo de servigos, de carater privado, entre
0 advogado e o cliente. Portanto, além das normas de direito civil e de
legislacdo especifica que lhe sdo aplicaveis, hoje o advogado também
responde nos termos do CDC. (TREVIZAN, 2013, p. 76)

Diante do exposto até aqui, é possivel afirmar que a responsabilidade civil do
advogado é contratual e instrumentalizada por meio da procuragdo dada pelo cliente ao
advogado para que este possa representa-lo nas questdes judiciais. Além disso, sobre os atos
que o advogado causar ao cliente durante o exercicio da profissdo, ha a incidéncia da
responsabilidade subjetiva normativa, seguindo a regra geral disposta no codigo civil, bem
como no disposto no artigo 32 do Estatuto da OAB assim como pela excecao trazida pelo §4°,

artigo 14 da legislacdo consumerista.
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3 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ADVOGADO FRENTE A LEI GERAL DE
PROTECAO DE DADOS (LEI N° 13.709/2018)

3.1 Deveres do advogado em relacéo a protecdo de dados

E importante compreender o papel do advogado frente & protecdo de dados a partir
da perspectiva na qual o advogado € enquadrado como um agente de tratamento de dados, o
qgue compreende a figura do controlador e em alguns casos conjuntamente com o papel de
operador dependendo da situacdo em que o advogado trabalha. A prépria Lei n® 13.709/2018
estabelece no artigo 5° os conceitos dessas duas figuras importantes em todo o processo de

tratamento de dados:

Art. 5° Para fins desta Lei, considera-se: [...]

VI - controlador: pessoa natural ou juridica, de direito publico ou privado, a
guem competem as decisOes referentes ao tratamento de dados pessoais;

VII - operador: pessoa natural ou juridica, de direito pablico ou privado, que
realiza o tratamento de dados pessoais em nome do controlador;

Em alguns casos, o advogado atuard como o responsavel pela tomada de decisdes
referentes aos dados fornecidos pelos clientes relativos aos conflitos que devem ser dirimidos
perante o Poder Judiciario e incumbira aos seus auxiliares o trabalho de tratamento de dados.
Em algumas situacGes, além de ser responsavel pela tomada de decisdo ird ele mesmo realizar
o tratamento de dados. O advogado deve seguir os mandamentos legais da LGPD frente a
protecdo de dados.

A Lei n° 13.709/2018 ainda estabelece os principios que devem ser seguidos pelos
tratadores de dados bem como direitos dos titulares dos dados que devem ser respeitados.
Portanto, os principios e os direitos assegurados aos titulares funcionam, em contrapartida,
como forma de deveres que devem ser seguidos pelos tratadores de dados. Deste modo, no
artigo 6° da referida lei, ao estabelecer os principios que devem reger a atividade de
tratamento de dados, estabeleceu, consequentemente, deveres a serem seguidos pelos

tratadores de dados:

Art. 6° As atividades de tratamento de dados pessoais deverdo observar a
boa-fé e os seguintes principios:
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I - finalidade: realizacdo do tratamento para propdsitos legitimos,
especificos, explicitos e informados ao titular, sem possibilidade de
tratamento posterior de forma incompativel com essas finalidades;

Il - adequagdo: compatibilidade do tratamento com as finalidades informadas
ao titular, de acordo com o contexto do tratamento;

Il - necessidade: limitacdo do tratamento ao minimo necessario para a
realizacdo de suas finalidades, com abrangéncia dos dados pertinentes,
proporcionais e ndo excessivos em relacdo as finalidades do tratamento de
dados;

IV - livre acesso: garantia, aos titulares, de consulta facilitada e gratuita
sobre a forma e a duracéo do tratamento, bem como sobre a integralidade de
seus dados pessoais;

V - qualidade dos dados: garantia, aos titulares, de exatiddo, clareza,
relevancia e atualizacdo dos dados, de acordo com a necessidade e para o
cumprimento da finalidade de seu tratamento;

VI - transparéncia: garantia, aos titulares, de informacdes claras, precisas e
facilmente acessiveis sobre a realizagdo do tratamento e 0s respectivos
agentes de tratamento, observados os segredos comercial e industrial,

VII - seguranca: utilizagdo de medidas técnicas e administrativas aptas a
proteger os dados pessoais de acessos ndo autorizados e de situacdes
acidentais ou ilicitas de destruicdo, perda, alteracdo, comunicacdo ou
difuséo;

VIII - prevencdo: adocdo de medidas para prevenir a ocorréncia de danos em
virtude do tratamento de dados pessoais;

IX - ndo discriminacdo: impossibilidade de realizagdo do tratamento para
fins discriminatorios ilicitos ou abusivos;

X - responsabilizacdo e prestacdo de contas: demonstragdo, pelo agente, da
adocdo de medidas eficazes e capazes de comprovar a observancia e o
cumprimento das normas de protecdo de dados pessoais e, inclusive, da
eficacia dessas medidas.

Diante do artigo exposto aqui, vale ressaltar a importancia de alguns incisos
relevantes. O primeiro inciso que merece destaque por possuir intima relagdo com o cerne da
Lei Geral de Protecdo de Dados é o inciso VI, que trata da transparéncia aos titulares de
informacdes claras e precisas referentes ao tratamento de dados. Outro inciso importante para
a analise em questdo € o inciso VII que estabelece sobre a seguranca na utilizacdo de medidas
técnicas e administrativas aptas com o intuito de proteger os dados pessoais de acessos ndo
autorizados ou em situacdes acidentais/ilicitas.

Na sequéncia, tem-se o inciso VIII que trata sobre a prevencdo. Tal ponto se mostra
importante, pois deixa claro a intencdo do legislador de que a atuacdo preventiva para evitar
danos € mais importante do que repara-los. Assim, resta a todos os tratadores de dados
utilizarem-se de meios que visem a seguranca no uso de dados, prevenindo a ocorréncia de

danos.
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Por fim, o inciso X trata sobre a responsabilizacdo e prestacdo de contas, ou seja,
caso solicitado pelo titular dos dados, o agente deve demonstrar que adotou medidas eficazes

e necessarias para o cumprimento das normas relacionadas a protecéo de dados.

Art. 46.0s agentes de tratamento devem adotar medidas de seguranga,
técnicas e administrativas aptas a proteger os dados pessoais de acessos nao
autorizados e de situagGes acidentais ou ilicitas de destruicdo, perda,
alteracdo, comunicagdo ou qualquer forma de tratamento inadequado ou
ilicito. [...]

Art. 47. Os agentes de tratamento ou qualquer outra pessoa que intervenha
em uma das fases do tratamento obriga-se a garantir a seguranca da
informacdo prevista nesta Lei em relacdo aos dados pessoais, mesmo apés o
seu téermino.

Art. 48. O controlador devera comunicar a autoridade nacional e ao titular a
ocorréncia de incidente de seguranca que possa acarretar risco ou dano
relevante aos titulares. [...]

Art. 49. Os sistemas utilizados para o tratamento de dados pessoais devem
ser estruturados de forma a atender aos requisitos de seguranca, aos padrdes
de boas praticas e de governanca e aos principios gerais previstos nesta Lei e
as demais normas regulamentares.

Art. 50. Os controladores e operadores, no ambito de suas competéncias,
pelo tratamento de dados pessoais, individualmente ou por meio de
associacOes, poderdo formular regras de boas préaticas e de governanca que
estabelecam as condi¢des de organizacdo, o regime de funcionamento, 0s
procedimentos, incluindo reclamacg6es e petigdes de titulares, as normas de
seguranca, 0s padr@es técnicos, as obrigacOes especificas para os diversos
envolvidos no tratamento, as a¢Oes educativas, 0s mecanismos internos de
supervisdo e de mitigacdo de riscos e outros aspectos relacionados ao
tratamento de dados pessoais.

Diante disso, é possivel compreender que alguns deveres elencados acima sdo
desdobramentos dos principios estabelecidos no artigo 6° da LGPD. O artigo 46 e 47 caput
estabelecem a questdo da seguranca no tratamento de dados e 0s meios que devem ser

adotados para que consigam proteger os dados pessoais de forma adequada.

Art. 46. Os agentes de tratamento devem adotar medidas de seguranga,
técnicas e administrativas aptas a proteger os dados pessoais de acessos ndo
autorizados e de situacBes acidentais ou ilicitas de destruicdo, perda,
alteracdo, comunicacdo ou qualquer forma de tratamento inadequado ou
ilicito.

8 1° A autoridade nacional podera dispor sobre padrdes técnicos minimos
para tornar aplicavel o disposto no caput deste artigo, considerados a
natureza das informagOes tratadas, as caracteristicas especificas do
tratamento e o estado atual da tecnologia, especialmente no caso de dados
pessoais sensiveis, assim como 0s principios previstos no caput do art. 6°
desta Lei.

8 2° As medidas de que trata o caput deste artigo deverdo ser observadas
desde a fase de concepc¢do do produto ou do servico até a sua execucao.
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Art. 47. Os agentes de tratamento ou qualquer outra pessoa que intervenha
em uma das fases do tratamento obriga-se a garantir a seguranca da
informacao prevista nesta Lei em relacdo aos dados pessoais, mesmo apés o
seu término.

Como citado anteriormente, uma das maiores preocupages do legislador foi
estabelecer um sistema baseado na seguranca do titular dos dados, visando assim, uma
prevencdo de eventuais danos aos titulares. Ja o Capitulo Il da Lei n® 13.709/2018 dispde
sobre os direitos dos titulares dos dados e, como citado anteriormente, possuem uma dupla
fungéo, ao estabelecer direitos aos titulares e deveres aos tratadores de dados, que devem

seguir a risca o disposto na lei sob pena de incidir responsabilidade.

Art. 17. Toda pessoa natural tem assegurada a titularidade de seus dados
pessoais e garantidos os direitos fundamentais de liberdade, de intimidade e
de privacidade, nos termos desta Lei.

Art. 18. O titular dos dados pessoais tem direito a obter do controlador, em
relacdo aos dados do titular por ele tratados, a qualquer momento e mediante
requisicéo:

I - confirmacéo da existéncia de tratamento;

Il - acesso aos dados;

111 - correcéo de dados incompletos, inexatos ou desatualizados;

IV - anonimizagdo, bloqueio ou eliminacdo de dados desnecessarios,
excessivos ou tratados em desconformidade com o disposto nesta Lei;

V - portabilidade dos dados a outro fornecedor de servico ou produto,
mediante requisicdo expressa, de acordo com a regulamentacdo da
autoridade nacional, observados os segredos comercial e industrial;

VI - eliminagéo dos dados pessoais tratados com o consentimento do titular,
exceto nas hipdteses previstas no art. 16 desta Lei;

VIl - informacdo das entidades publicas e privadas com as quais 0
controlador realizou uso compartilhado de dados;
VIII - informacgdo sobre a possibilidade de ndo fornecer consentimento e

sobre as consequéncias da negativa;

IX - revogacao do consentimento, nos termos do § 5° do art. 8° desta Lei.

8 1° O titular dos dados pessoais tem o direito de peticionar em relagdo aos
seus dados contra o controlador perante a autoridade nacional.

8§ 2° O titular pode opor-se a tratamento realizado com fundamento em uma
das hipéteses de dispensa de consentimento, em caso de descumprimento ao
disposto nesta Lei.

8§ 3% Os direitos previstos neste artigo serdo exercidos mediante requerimento
expresso do titular ou de representante legalmente constituido, a agente de
tratamento.

8§ 4° Em caso de impossibilidade de adogdo imediata da providéncia de que
trata 0 § 3° deste artigo, o controlador enviara ao titular resposta em que
podera:

I - comunicar que ndo é agente de tratamento dos dados e indicar, sempre
que possivel, 0 agente; ou

Il - indicar as raz6es de fato ou de direito que impedem a adocao imediata da
providéncia.
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§ 5° O requerimento referido no § 3° deste artigo serd atendido sem custos
para o titular, nos prazos e nos termos previstos em regulamento.

§ 6° O responsavel deverd informar, de maneira imediata, aos agentes de
tratamento com o0s quais tenha realizado uso compartilhado de dados a
corre¢do, a eliminacdo, a anonimizacdo ou o bloqueio dos dados, para que
repitam idéntico procedimento, exceto nos casos em que esta comunicagao
seja comprovadamente impossivel ou implique esforco desproporcional.

8 7° A portabilidade dos dados pessoais a que se refere o inciso V
do caput deste artigo ndo inclui dados que j& tenham sido anonimizados pelo
controlador.

§ 8° O direito a que se refere 0 § 1° deste artigo também poderé ser exercido
perante os organismos de defesa do consumidor.

Nestes dois artigos expostos acima, fica claro que o legislador trouxe uma
participacdo mais ativa do titular dos dados frente a sua propria protecdo, ao estabelecer a
possibilidade de exigir um controle sobre o tratamento dos dados realizados e para quais fins
foram utilizados. Outro ponto importante, por se tratar de uma defesa direta da
intimidade/privacidade do individuo: a LGPD, acertadamente, exige tal controle citado sem
custas para o titular. Todavia, a LGPD deve ser regulamentada visando uma melhor aplicacéo
dos institutos aqui estabelecidos. Por fim, sendo a seguranga do titular um desdobramento de
um dos pontos centrais da Lei Geral de Protecdo de Dados, foi estabelecido o artigo 50 sobre
as boas préticas e da governanca, sistema este que envolve uma série de técnicas visando uma

maior seguranca dos individuos:

Art. 50. Os controladores e operadores, no ambito de suas competéncias,
pelo tratamento de dados pessoais, individualmente ou por meio de
associagOes, poderdo formular regras de boas préaticas e de governanga que
estabelecam as condicbes de organizacdo, o regime de funcionamento, oS
procedimentos, incluindo reclamages e petigdes de titulares, as normas de
seguranga, 0s padrdes técnicos, as obrigacGes especificas para os diversos
envolvidos no tratamento, as a¢fes educativas, 0s mecanismos internos de
supervisdo e de mitigacdo de riscos e outros aspectos relacionados ao
tratamento de dados pessoais.

8 1° Ao estabelecer regras de boas préaticas, o controlador e o operador
levardo em consideracdo, em rela¢do ao tratamento e aos dados, a natureza, o
escopo, a finalidade e a probabilidade e a gravidade dos riscos e dos
beneficios decorrentes de tratamento de dados do titular.

§ 2° Na aplicacgdo dos principios indicados nos incisos V11 e VIII do caput do
art. 6° desta Lei, o controlador, observados a estrutura, a escala e o volume
de suas operacBes, bem como a sensibilidade dos dados tratados e a
probabilidade e a gravidade dos danos para os titulares dos dados, podera:

| - implementar programa de governanga em privacidade que, no minimo:

a) demonstre o comprometimento do controlador em adotar processos e
politicas internas que assegurem o cumprimento, de forma abrangente, de
normas e boas praticas relativas a protecao de dados pessoais;

b) seja aplicavel a todo o conjunto de dados pessoais que estejam sob seu
controle, independentemente do modo como se realizou sua coleta;
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c) seja adaptado a estrutura, a escala e ao volume de suas operacgdes, bem
como a sensibilidade dos dados tratados;

d) estabeleca politicas e salvaguardas adequadas com base em processo de
avaliacdo sistematica de impactos e riscos a privacidade;

e) tenha o objetivo de estabelecer relagdo de confianca com o titular, por
meio de atuacdo transparente e que assegure mecanismos de participacdo do
titular;

f) esteja integrado a sua estrutura geral de governanca e estabeleca e aplique
mecanismos de supervisao internos e externos;

g) conte com planos de resposta a incidentes e remediacao; e

h) seja atualizado constantemente com base em informagdes obtidas a partir
de monitoramento continuo e avaliagdes periddicas;

I - demonstrar a efetividade de seu programa de governanca em privacidade
quando apropriado e, em especial, a pedido da autoridade nacional ou de
outra entidade responsavel por promover o cumprimento de boas praticas ou
codigos de conduta, os quais, de forma independente, promovam o
cumprimento desta Lei.

De modo geral, neste topico foram expostos todos os deveres que os agentes de
tratamentos devem seguir para ndo violar as garantias estabelecidas na LGPD. Mesmo que se
tenha feito uma anéalise de modo geral sobre os deveres a serem seguidos pelos agentes como
um todo, devem ser estendidos a figura do advogado no momento em que faz uma analise
minuciosa sobre o problema enfrentado pelo cliente. Além disso, estes deveres se estendem
também sobre os dados pessoais da parte contraria, pautando-se na boa fé que o agente deve

ter, conforme preleciona o caput do artigo 6°.

3.2 Ato ilicito decorrente de violacdo de protecdo de dados no exercicio da advocacia

Neste topico, sera discutida a conduta ilicita praticada pelo agente de tratamento, no
caso 0 advogado, que pode vir a causar danos aos titulares da relacdo processual. O primeiro
mandamento legal que sera discutido neste topico e mais profundamente no préximo é o
artigo 42 da LGPD, disposto na Secdo Il do Capitulo VI, que dispbe sobre a responsabilidade
e 0 ressarcimento de danos, ponto principal da Lei sobre a responsabilidade que os agentes de
tratamento possuem frente a protecdo de dados. Segundo o art. 42, LGPD: “o controlador ou o
operador que, em razdo do exercicio de atividade de tratamento de dados pessoais, causar a
outrem dano patrimonial, moral, individual ou coletivo, em violacéo a legislacdo de protecédo
de dados pessoais, € obrigado a repara-1o”.

De forma geral, o artigo estabelece que se a pessoa, no exercicio do tratamento de
dados pessoais, causar dano a outrem em decorréncia da violacdo a protecdo de dados

pessoais, esta sera obrigada a reparad-lo. Levando em consideragdo o exposto até aqui neste
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altimo capitulo, pode-se afirmar que, o objetivo maximo do legislador ao elaborar a LGDP foi
trazer seguranca frente ao tratamento de dados pessoais. Tal posicionamento fica claro ao
relembrar os principios dispostos na prépria lei, bem como os direitos dos titulares de dados,
pois todos se baseiam na questdo da seguranca frente ao tratamento de dados. Deste modo, ao
estabelecer no artigo 42 a seguinte sentenga: “[...] em violacdo a legislacdo de protecéo de
dados”, pode-se afirmar que preceito legal estabelece o tratamento irregular como ponto
fundamental no que se refere a responsabilidade civil. Assim, a propria Lei n°® 13.709/2018,
no seu artigo 44 traz o conceito de tratamento irregular para fins de responsabilidade do

agente:

Art. 44. O tratamento de dados pessoais serd irregular quando deixar de
observar a legislagdo ou quando ndo fornecer a seguranca que o titular dele
pode esperar, consideradas as circunstancias relevantes, entre as quais:

I - 0 modo pelo qual é realizado;

Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

111 - as técnicas de tratamento de dados pessoais disponiveis a época em que
foi realizado.

Paragrafo Unico. Responde pelos danos decorrentes da violagdo da seguranca
dos dados o controlador ou o operador que, ao deixar de adotar as medidas
de seguranca previstas no art. 46 desta Lei, der causa ao dano.

A partir da leitura do artigo, resta claro que o ato ilicito para fins de incidéncia da
responsabilidade civil frente a LGPD decorre precipuamente da ndo observancia dos meios
adequados de tratamento de dados bem como pelo modo em que é realizado. Diante dessa
situacdo, se restar comprovado que 0 agente ndo observou 0s meios mais seguros disponiveis
no momento do tratamento, assim como se 0 modo utilizado apresentar falhas, o agente deve
ser responsabilizado diante da violacdo dos deveres inerentes a pratica de sua atividade. O
parégrafo Unico artigo 44 estabelece que, caso ndo sejam adotadas as medidas de seguranca
previstas no artigo 46, o agente responde pelos danos que causar. Diante disso, vale trazer na

integra o previsto no referido artigo:

Art. 46. Os agentes de tratamento devem adotar medidas de seguranca,
técnicas e administrativas aptas a proteger os dados pessoais de acessos nao
autorizados e de situagOGes acidentais ou ilicitas de destruicdo, perda,
alteracdo, comunicagdo ou qualquer forma de tratamento inadequado ou
ilicito.

81° A autoridade nacional podera dispor sobre padrées minimos para tornar
aplicavel o disposto no caput deste artigo, considerados a natureza das
informacdes tratadas, as caracteristicas especificas do tratamento e o estado
atual da tecnologia, especialmente no caso de dados pessoais sensiveis,
assim como os principios previstos no caput do art. 6° desta Lei.



53

82° As medidas de que trata o caput deste artigo deverdo ser observadas
desde a fase de concepgdo do produto ou do servigo até a sua execucgao.

Conforme ja exposto no tdpico anterior, no caso de nao adotar medidas de seguranca
eficazes no tratamento de dados, buscando a integridade e a confidencialidade dos mesmos, o
advogado cometerd um ato ilicito, sendo passivel de ser responsabilizado pelos danos
causados da sua ndo observancia dos deveres elencados na prépria legislacdo. Portanto, diante
do caso em tela, percebe-se que o ato ilicito para fins de responsabilizacdo dos agentes de
tratamento (no caso o advogado) deve analisar todo o conjunto da situacdo, incluindo as
medidas que foram tomadas assim como se os direitos garantidos aos titulares foram
cumpridos. Nas situacdes nas quais 0 agente cumpriu todos os deveres elencados na
legislacdo, segundo o artigo 43, Il da LGPD mesmo que tenha realizado o tratamento de
dados que Ihe ¢ atribuido, ndo sera responsabilizado.

Concluindo, mais uma vez o legislador deixou bem claro o objetivo proposto por ele
ao elaborar a Lei n°® 13.709/2018: a prevencéo de danos decorrente da protecdo de dados. Este
ponto restou claro diante dos artigos expostos até o momento, principalmente o artigo 43, 1l
gue por mais que o agente tenha realizado o tratamento, caso comprove perante o juiz que se
utilizou de métodos eficazes e seguindo todos os deveres dispostos na propria legislacdo, ndo

sera responsabilizado.

3.3 Responsabilidade civil do advogado por violacéo de protecdo de dados: objetiva ou

subjetiva?

Por fim, este topico vai tratar sobre como se dara a responsabilidade civil do
advogado frente a protecdo de dados. Como citado antes, a LGPD prevé sobre a
responsabilidade na Secdo 111 do Capitulo VI, entre os artigos 42 a 45, todavia, ndo deixa
claro se 0 modelo adotado pela legislagdo sobre a responsabilidade € subjetivo ou objetivo.
Deste modo, serdo expostos aqui os argumentos defendidos pelos autores no que diz respeito
ao modo de responsabilidade previsto na LGPD e, ao final, a corrente que nos apresenta mais
coerente com o ordenamento brasileiro. A presente obra ndo tem o objetivo de exaurir toda a
discussdo sobre o tema, mas se propde a trazer as principais teses dos doutrinadores sobre o
tema e expor a tese que se mostra mais coerente.

Diante dos artigos citados no topico anterior, vale ressaltar que o objetivo precipuo

do legislador ¢ a protecdo dos dados pessoais dos titulares, ndo se preocupando com a questao
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da conduta ou resultado danoso, mas sim com a violagdo aos deveres dispostos na legislacao

sobre a protecdo de dados.

Vale dizer: a esfera de incidéncia do regime de responsabilidade civil da
LGPD ndo é demarcada pelo interesse lesado, ou por uma especial condicao
do sujeito que sofre a lesdo (e. g., titular dos dados pessoais), mas sim pela
atividade lesiva: incide a LGPD sobre qualquer dano decorrente do exercicio
da atividade de tratamento de dados pessoais. (SCHREIBER, 2021, p. 322)

Os defensores da tese de que a responsabilidade civil estabelecida na LGPD é
subjetiva pautam-se principalmente na auséncia de previsao expressa na lei. Deste modo,
tendo em vista que, em todos os outros casos no qual se estabeleceu a responsabilidade
objetiva, foi definida expressamente na lei, na auséncia de previsdo expressa na LGPD,

adotou-se a regra no ordenamento brasileiro, ou seja, a responsabilidade subjetiva.

Em todas as situacdes em que o legislador excepcionou a regra da
responsabilidade subjetiva no direito privado, o fez de modo expresso e
inequivoco, a exemplo do emprego da expressdo “independentemente da
existéncia de culpa” nos artigos 12 e 14 do Codigo de Defesa do
Consumidor ou singelamente se referindo a obrigacdo de reparar o dano
“independentemente de culpa”, como na clausula geral do artigo 927,
paragrafo Unico do Cadigo Civil.

N&o ha na Lei Geral de Protecdo de Dados qualquer artigo que se valha da
expressdo “independentemente de culpa”, a indicar de modo inequivoco que
0 regime juridico adotado fora o da responsabilidade objetiva. (TASSO,
2020, p.107)

Outro ponto que os doutrinadores levantam, sustentando a tese de responsabilidade
subjetiva, trata-se da questéo da série de deveres impostos pela LGPD que devem ser seguidos
pelos agentes. A titulo exemplificativo, como o0s previstos no artigo 18, pautando-se sempre
na seguranca do tratamento de dados. Deste modo, o legislador trouxe na prépria legislagao
condutas que devem ser seguidas pelos agentes de tratamento no cumprimento das obrigacoes
legais impostas a eles. Logo, defendem que seria incabivel pensar em um sistema de
responsabilidade objetiva na qual o legislador tenha estabelecido uma série de condutas que
devem ser seguidas, pois tornar-se-ia indcua uma parcela consideravel da legislacdo, pois
nada adiantaria o adimplemento dos deveres dispostos na lei, pois caso houvesse um dano ao
titular, o agente estaria obrigado a responsabiliza-lo. (TASSO, 2020, p. 108)

Bruno Bioni e Daniel Dias defendem a tese de que a responsabilidade disposta na

LGPD trata-se de uma responsabilidade baseada na culpa do agente. Como primeiro ponto de
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defesa da tese, utilizam-se do processo legislativo referente a Lei n° 13.709/2018, pois
segundo eles, a primeira versao do projeto de lei previa no artigo 6° expressamente o seguinte
mandamento: “O tratamento de dados pessoais ¢ atividade de risco”. Todavia, o referido
artigo do projeto de lei foi retirado e na segunda versdo deste projeto ganhou forca a adocéo
de uma responsabilidade civil baseada na culpa dos agentes (BIONI; DIAS, 2020). Os
referidos autores ddo uma especial atencdo as excludentes de responsabilidade dispostas no

artigo 43, com a seguinte redacao:

Art. 43. Os agentes de tratamento s6 ndo serdo responsabilizados quando
provarem:

I - que ndo realizaram o tratamento de dados pessoais que lhes é atribuido;

Il - que, embora tenham realizado o tratamento de dados pessoais que lhes é
atribuido, ndo houve violagdo a legislacéo de protecdo de dados; ou

Il - que o dano é decorrente de culpa exclusiva do titular dos dados ou de
terceiros.

Deste modo, preleciona que o legislador fez uma opcgdo por retirar a
responsabilizacdo do agente caso reste comprovado que, durante o tratamento de dados que

Ihe ¢ atribuido, ndo houve violacdo de deveres dispostos na LGPD:

Da mesma forma, quando a LGPD dispde sobre a responsabilidade civil pela
violacdo a seguranca dos dados, ha ressalva de que tal responsabilizacdo
somente ¢ deflagrada se nao foram adotadas as “medidas aptas a proteger os
dados pessoais de acessos ndo autorizados e de situagOes acidentais ou
ilicitas de destruicdo, perda, alteragdo, comunicagdo”. Trata-Se de elementos
que afastam a aplicacdo do sistema de responsabilidade civil objetiva.
(BIONI; DIAS, 2020, p. 7)

Portanto, segundo os autores, diante do trabalho de elaboracédo da LGPD, o legislador
deixou de adotar um regime de responsabilidade objetiva, cristalizando assim a ideia por meio
da analise dos principios dispostos na lei bem como das excludentes de responsabilidade e dos
deveres previstos aos agentes de tratamento.

Ademais, os autores defendem que o artigo 43 anteriormente citado traz consigo um
ponto interessante sobre a responsabilizacdo dos agentes e sobre a inversao do 6nus da prova.
Ao tratar do tema em questdo, os autores estabelecem a chamada culpa normativa, ou seja,
uma nocdo mais objetivada da culpa, na qual se presume a violacdo do dever imposta ao
causador do dano, cabendo a este comprovar perante 0 juiz que seguiu todas as regras

estabelecidas:
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O art. 43 implica a presuncdo automatica de alguns elementos da
responsabilidade civil, mas ndo de todos. Contando com essa presuncao,
resta ainda ao lesado, em geral, alegar e provar: (i) a realizagdo de (algum)
tratamento de dados pessoais — ndo sendo necessario provar que foi realizado
pelo réu; (ii) o dano sofrido; e (iii) 0 nexo causal entre o tratamento de dados
realizado e o dano.

A compatibilizagdo entre as previsdes do art. 43 e art. 42, §2° é, entdo, a
seguinte: caso a alegacdo da vitima seja verossimil, ou haja hipossuficiéncia
para producdo de provas, ou a producdo seja excessivamente onerosa, 0 juiz
podera inverter o 6nus da prova em relacdo a esses trés ultimos elementos.
Como resultado a vitima ndo precisard provar nenhum elemento da
responsabilidade, ficando a cargo dos agentes de tratamento o Onus de
provar sua ndo ocorréncia. (BIONI; DIAS, 2020, p. 18-19)

Deste modo, se caracteriza 0s principais argumentos dos autores no que se refere a
defesa da responsabilidade prevista na LGPD ser baseada na culpa. Em contrapartida, embora
exista um ndmero maior de autores que defendem que a responsabilidade prevista na LGPD
seja objetiva, as teses defendidas sdo menores, ou seja, utilizam-se de menos argumentos
tedricos para fundamentar sua tese. Ademais, pautam-se quase que exclusivamente na questédo
do risco que a atividade de tratamento de dados pode ocasionar ao titulares dos dados.

Nesse sentido, Laura Schertel Mendes e Danilo Doneda afirmam que a
responsabilidade dos agentes de tratamento leva em consideracdo alguns requisitos previstos
na Lei. Assim, primeiro, considera-se a natureza da atividade de tratamento de dados, ao
estabelecer no artigo 7° as situacdes nas quais é possivel ocorrer. Todavia, 0s dispositivos
legais ndo devem ser interpretados isoladamente, devendo assim, utilizar os principios com o
objetivo de compreender melhor a atuacdo. Deste modo, ao estabelecer um rol restrito de
atividades nas quais é possivel realizar o tratamento de dados, deve ainda utilizar-se dos

principios dispostos no artigo 6° como o principio da finalidade bem como a sua adequac&o:

Essas limitacOes ao tratamento de dados, conjuntamente com a verificacdo
de que a LGPD assume como regra a eliminacdo dos dados quando seu
tratamento esteja encerrado (art. 16) e igualmente o aceno que faz em
diversas oportunidades & necessidade de ser levar em conta o risco presente
no tratamento de dados, indicam que a Lei procura minimizar as hipoteses de
tratamento aquelas que sejam, em um sentido geral, Uteis e necessarias, e que
mesmo estas possam ser limitadas quando da verificagdo de risco aos
direitos e liberdades do titular de dados. Trata-se, dessa forma, de uma
regulacéo que tem como um de seus fundamentos principais a diminui¢do do
risco, levando-se em conta que o tratamento de dados apresenta risco
intrinseco aos seus titulares.

Assim, justifica-se o legislador optar por um regime de responsabilidade
objetiva no art. 42, vinculando a obrigacdo de reparagdo do dano ao
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exercicio de atividade de tratamento de dados pessoais. (MENDES;
DONEDA, 2018, p. 477)

Ainda nesse sentido, alguns autores defendem que o tratamento de dados é
considerado em si uma atividade de risco, e que, portanto, o agente deve ser obrigado a

reparar o0 dano em caso de violacdo das normas, independentemente de culpa.

Com base na redacdo do artigo 44, LGPD, questiona-se se o legislador
inaugurou um regime de responsabilidade civil diverso daguele adotado no
artigo 42, LGPD. Essa indagacdo se deve ao fato de que (i) o artigo 44,
LGPD, utiliza a expressdo "tratamento irregular", condicionando a hipétese
de responsabilidade civil prevista em seu paragrafo Unico, a qualificacdo de
irregularidade definida no artigo 46, LGPD, e (ii) o artigo 46, LGPD,
encontra-se inserido no Capitulo VII, que trata da "Seguranca e Boas
Préaticas", na Secdo I, "Da Seguranca e Sigilo de Dados", que se refere as
medidas de seguranca e boas praticas que devem ser adotadas pelo agente de
tratamento para a prevencdo de danos decorrentes de incidentes de
seguranca. Assim, enquanto o artigo 42, LGPD, impde a obrigacdo de
indenizar "em razdo do exercicio de atividade de tratamento de dados
pessoais”, 0 artigo 44 e seu paragrafo Unico, LGPD, determinam a obrigacao
de indenizar caso haja tratamento irregular de dados pessoais, identificado
como sendo aquele decorrente da "violagdo da seguranca dos dados". Parece
que o legislador quis identificar nessa hipOtese situacbes danosas que
decorrem especificamente de incidentes de seguranca que sdo, por sua vez,
acontecimentos que se relacionam ao risco inerente ao desenvolvimento da
atividade de tratamento de dados, como vazamentos ndo intencionais e
invasdo de sistemas e bases de dados por terceiros ndo autorizados. Neste
sentido, esses riscos devem ser necessariamente situados como intrinsecos a
atividade de tratamento de dados e, portanto, considerados, em Ultima
analise, como hipotese de fortuito interno, incapazes de afastar a obrigacdo
dos agentes de tratamento de indenizar os danos causados pelos incidentes.
(MULHOLLAND, 2020)

Ademais, existe parte da doutrina que defende a responsabilidade objetiva na LGPD,
utilizando-se de uma interpretacdo sisttémica, devido ao risco que a atividade de tratamento
oferece para o direito fundamental de protecdo aos dados pessoais. Deste modo, resta claro
que defendem a aplicacdo da responsabilidade objetiva, pois afirmam que a aplicagcdo de uma
responsabilidade subjetiva poderia funcionar como um ébice a reparacdo de dados causados

aos titulares.

Em uma interpretacdo sistémica, especialmente fundamentada no fato de que
0 pressuposto da culpa permanece como um filtro da reparacdo, o que
poderia ocasionar a ampla protecdo da pessoa, a melhor interpretacdo tende a
ser a responsabilidade objetiva. Corrobora este interpretacdo, o fato de que
para além do risco decorrente da atividade, a lesdo eventualmente
ocasionada afeta um direito fundamental da vitima. (GONDIM, 2021, p. 27)
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Diante dos argumentos apresentados, resta agora mostrar a tese defendida e os seus
argumentos. Assim, a nosso ver, a tese da responsabilidade subjetiva se mostra aceitavel
frente a dualidade que aqui se propGe. Deste modo, acreditamos na responsabilidade civil
subjetiva na perceptiva apresentada por Bruno Bioni e Daniel Dias, que apresentam a
responsabilidade subjetiva baseada na culpa normativa, cabendo assim ao agente de
tratamento de dados demonstrar que seguiu todos as medidas necessarias e eficazes para
estabelecer a seguranca do tratamento de dados. Portanto, se faz mais logica a ideia de a
legislacdo estabelecer a responsabilidade subjetiva na medida em que estabelece uma
obrigacdo do agente (BIONI; DIAS, 2020), no caso 0 advogado, de estabelecer
medidas/procedimentos que visam a maior seguranga do titular dos dados, fazendo com que
em casos de violagdo dos deveres impostos, caiba ao proprio agente comprovar perante o juiz
que ndo cometeu ato ilicito para fins de incidéncia da responsabilidade na LGPD. Devido a
série de deveres impostos ao agente, funciona como meio de se analisar a culpa do advogado

frente a violacdo dos preceitos dispostos na LGPD.
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CONCLUSAO

Concluindo, pode-se afirmar que dado é toda pré-informacdo, ou seja, toda
caracteristica na qual é possivel identificar uma pessoa. Nesse sentido, o tratamento de dados
€ um processo a partir do qual é possivel ter uma informacdo sobre determinado individuo.
Diante disso, € possivel perceber que a LGPD é bem ampla ao proteger tanto os dados como o
tratamento de dados para que as informacdes relacionadas aos individuos sejam preservadas
de acordo com a autodeterminacéo estabelecida pelo titular dos dados.

Além disso, restou claro que ha uma corrente doutrinaria com o intuito de relacionar
a protecdo de dados como um direito fundamental. Para tanto, como nédo ha nada expresso na
Constituicdo Federal, a doutrina considera a protecdo de dados pessoais como uma das faces
do direito a protecdo da privacidade bem como para garantir a dignidade da pessoa humana.
Deste modo, devido a importancia que a protecdo de dados tem para garantir a dignidade, se
faz necessério essa associagdo a fim de trazer uma prote¢do maior.

Outro ponto que merece destaque € o &mbito de protecdo que a LGPD estabelece no
que se refere ao tratamento de dados. Conforme disposto anteriormente, o artigo 7° traz um
rol com 10 incisos nos quais € permitido o tratamento de dados e onde ha a incidéncia de
protecdo da LGPD. Dentre tais incisos, 0 mais relevante para a presente obra é o inciso VI que
dispde sobre a protecdo de dados no que se refere aos processos judiciais, administrativos e
arbitrais.

Ainda sobre a LGPD, outro ponto importante para o presente trabalho é a
responsabilidade dos agentes de tratamento de dados. Primeiro, ficou estabelecido que, para
fins de incidéncia da LGPD, o advogado pode ser enquadrado como agente de tratamento,
pois no exercicio da fungdo mexe diretamente com dados dos clientes e da outra parte,
devendo assim respeitar os deveres dispostos na legislacdo de protecdo de dados. Ademais, a
legislacdo ndo deixou claro quanto ao modelo estabelecido de responsabilidade, ou seja, se é
uma responsabilidade subjetiva ou objetiva. Assim, cabe a doutrina o trabalho de indicar qual
modelo se encaixa melhor diante de uma interpretagao sistémica.

Portanto, 0 modelo mais acertado de responsabilidade que deve ser adotado para fins
de aplicacdo da LGPD deve ser a responsabilidade subjetiva normativa. Tal modalidade de
responsabilidade, apesar do viés mais objetivo se pauta na culpa do agente do tratamento de
dados. Assim, devido aos deveres que sdo estabelecidos na Lei n® 13.709/2018, em casos de
dano ao titular, este deve comprovar o dano. Cabe ao agente tratador, no caso o advogado,

comprovar que seguiu todos os deveres e métodos mais seguros de protecdo de dados
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existente atualmente. Desse modo, resta claro que a responsabilidade subjetiva normativa se

enquadra de uma forma mais adequada diante da sistematica do ordenamento juridico.
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