DESNECESSIDADE DO PREJUIZO AO ERARIO PARA A CONFIGURACAO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA NA HIPOTESE DO INCISO VIII,
DO ART. 10, DA LEI N° 8.429/92
Unnecessariness of Damage To The Public Funds to Set Administrative Improbity in the
Hypothesis of the Item VIII, Article 10, of Law N° 8429/92.

RESUMO: O artigo tem por objetivo demonstrar
que na hipétese do inciso VIII, do art. 10, da Lei n°
8.429/92, ndo ha necessidade de ocorréncia de prejui-
0 a0 erario para se configurar improbidade adminis-
trativa, tendo em vista o que dispde o paragrafo inico
do art. 12, e o inciso I do art. 21, da Lei n° 8429/92.
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ABSTRACT: The article aims to demonstrate that in
the case of item VIII of art. 10, of Law n° 8.429/92,
there is no need of the occurrence of damage to the
national coffers to set administrative improbity , in
view of the disposal of the single paragraph of art. 12,
and the item I ,art. 21, of Law n° 8429/92.
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INTRODUCAO

O combate & improbidade administrativa certamente é, dentre as relevantes fungdes que
o Ministério Publico desempenha, uma das mais arduas e obstaculizadas. Nao bastassem as difi-
culdades encontradas na formagio do conjunto probatério necessdrio para o ingresso em juizo, o
Poder Judicidrio, as vezes apoiado em doutrina adrede produzida para dar suporte a absolvicdes
em casos de infracdo a Lei n° 8.429/92, com freqiiéncia acolhe interpretagdes da defesa no senti-
do de restringir a subsuncéo dos fatos as hipéteses definidas como improbidade.

O presente artigo objetiva firmar um entendimento no sentido de que a conduta descrita
no inciso VIII, do art. 10", da Lei de Combate a Improbidade Administrativa, nio exige o efetivo
prejuizo ao erdrio para sua configuragéo.
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1”Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer agdo ou omissio, dolosa ou culposa,
que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagao, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres das entidades referidas
no art. 1° desta lei, e notadamente: I - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporag¢do ao patriménio particular,
de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas
no art. 1° desta lei; IT - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem a observéncia das formalidades legais ou
regulamentares aplicaveis a espécie; III - doar a pessoa fisica ou juridica bem como ao ente despersonalizado, ainda que de fins
educativos ou assisténcias, bens, rendas, verbas ou valores do patrimonio de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta
lei, sem observancia das formalidades legais e regulamentares aplicéveis a espécie; IV - permitir ou facilitar a alienagao, permuta
ou locagdo de bem integrante do patriménio de qualquer das entidades referidas no art. 1° desta lei, ou ainda a prestagio de
servigo por parte delas, por prego inferior ao de mercado; V - permitir ou facilitar a aquisi¢ao, permuta ou locagao de bem ou
servigo por prego superior ao de mercado; VI - realizar operagao financeira sem observéancia das normas legais e regulamentares
ou aceitar garantia insuficiente ou inidonea; VII - conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observéncia das formalida-
des legais ou regulamentares aplicaveis a espécie; VIII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou dispensa-lo indevidamente;|
IX - ordenar ou permitir a realizagdo de despesas nao autorizadas em lei ou regulamento; X - agir negligentemente na arrecada-
¢ao de tributo ou renda, bem como no que diz respeito a conservagao do patriménio publico; XI - liberar verba publica sem a
estrita observancia das normas pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicagio irregular; XII - permitir, facilitar ou
concorrer para que terceiro se enriquega ilicitamente; XIII - permitir que se utilize, em obra ou servico particular, veiculos, ma-
quinas, equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a disposi¢ao de qualquer das entidades mencionadas
no art. 1° desta lei, bem como o trabalho de servidor publico, empregados ou terceiros contratados por essas entidades.”
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1 A INTERPRETACAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA SOBRE AS
HIPOTESES DO ART. 10, BEM ASSIM DA DOUTRINA

E certo que o Superior Tribunal de Justica, assim como juizes e tribunais espalhados
pelo Brasil, inclusive a doutrina, sdo unanimes em dizer que, nas hipdteses do art. 10,
ha necessidade de configuragdo do prejuizo ao erario para que haja subsungdo aos seus
incisos. A decisdo mais recente é da 22 Turma do Superior Tribunal de Justica, que, por
unanimidade, proveu o Recurso Especial n° 842.428-ES (2006/0068856-1, publicada
no Didrio de Justi¢a da Unido de 21.05.2007, p. 560), com relatoria da Ministra Eliana
Calmon. Apés entender que “ndo infringe o principio da congruéncia a decisdo judicial
que enquadra o ato de improbidade em dispositivo diverso do indicado na inicial, eis
que deve a defesa ater-se aos fatos e ndo a capitulacio legal” e firmar que “os tipos da
Lei de Improbidade estdo divididos em trés categorias: a) art. 9° (atos que importam em
enriquecimento ilicito); b) art.10 (atos que causam prejuizo ao erdrio) e c) art. 11 (atos que
atentam contra os principios da administra¢do)”, assentou que:

(...) 4. Embora merecam acirradas criticas da doutrina, os atos de improbidade do art.
10, como estd no proprio caput, sdo também punidos a titulo de culpa, mas deve estar
presente na configuracdo do tipo a prova inequivoca do prejuizo ao erdrio. 5. Recurso
especial provido Acérdao Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica.

No referido Recurso Especial 842.428-ES, a situagao fatica consistiu na reintegracao
ilegal aos quadros de servidor tempordrio de prefeitura municipal admitido em 1984, o
qual havia sido exonerado do cargo em 1990 quando estava em licen¢a para tratamento de
doenga grave, com o pagamento integral de verbas supostamente devidas no interregno
entre a sua exonera¢do e a readmissdo por decreto em 1992, sob a justificativa que o
mesmo encontrava-se em precario estado de saude durante o periodo em que esteve sem
trabalhar. O prefeito praticou o ato de “reintegracao” apoiado em parecer juridico da
Procuradoria Geral do Municipio favoravel ao pleito. O Ministério Publico ajuizou a¢do
com apoio no art. 10 e 11, L.

Em seu voto, a Ministra Relatora consignou que, “sem ser tolerante com os
desvios administrativos, quando no trato com a coisa publica’, a avaliacdo da ocorréncia do
ato de improbidade ndo poderia abstrair o universo fatico da sociedade, sob o prisma local
e temporal. Anotou que a sociedade brasileira tenta sair das “viciadas préticas oligarquicas
e individualistas”, e que, em face da escassez de uma educagio historicamente apurada, na
avaliagdo do que é moral ou imoral, do que é ético ou nio ético, nosso pais “construiu
frouxos valores sociais: 0 que é meu, é meu; o que é publico é de ninguém”. Registrou que
somente na tltima década depois de promulgada a nova ordem constitucional, apds grassar
soberano o descaso com a coisa publica, é que surgiu um aparato institucional voltado para
o controle e a fiscalizagdo dos atos da administragdo. Citou como instrumentos maiores
nesse controle a Lei da A¢do Civil Publica, a Lei da A¢do por Ato de Improbidade, a Lei
de Responsabilidade Fiscal, “a posi¢ao constitucional angariada pelo Ministério Publico
e, sobretudo, a for¢a democratica da midia, que, entre erros e acertos, pecados e virtudes,
tem exercido relevantissimo papel na construgdo da nova sociedade brasileira”

Isso tudo, continuou a Ministra Relatora, vinha a propdsito da “necessidade de alguma
tolerancia com certos comportamentos, como o uso privado de viatura oficial, o recebimento
de diarias em desacordo com as normas do Tribunal de Contas, etc, sem se chegar a
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radicalismos de colocar o servidor ptiblico como indigno ou improbo se o seu proceder foi de
leveza extrema. Apoiada nas licoes de José Afonso da Silva, aduziu que ndo se deveria punir
o ato apenas imoral, sendo quando ele causar prejuizo ao erario, pois na configuracéo do ato
de improbidade, seria de importancia capital que se abstraisse a questdo do moralismo, para
situar os fatos no seu devido contexto legal. Concluiu seu voto apoiada nos ensinamentos de
Mauro Roberto Gomes de Mattos, para fincar que, no caso apreciado, a Corte de segundo grau
ndo se preocupou em demonstrar, na fundamentagao do decisdrio, o elemento subjetivo ou
a ma-fé dos recorrentes, nem a demonstragéo do prejuizo que o ato acoimado de ilegal teria
causado ao erdrio, descaracterizando-se, por isso mesmo, a tipicidade de conduta.

A doutrina (SARMENTO, 2002, p. 92) também sinaliza no mesmo sentido,
conforme se infere dos ensinamentos de George Sarmento:

As condutas descritas nos treze incisos do art. 10 da Lei n° 8.429/92 possuem algumas
caracteristicas comuns. Todas traduzem ilegalidade ou desvio de finalidade do ato
administrativo, implicando prejuizos ao patrimonio publico. A repercussdo patrimonial
do ato ilegal ou imoral praticado pelo agente publico é a principal caracteristica dessa
espécie de improbidade administrativa.

Na mesma linha sdo os ensinamentos dos consagrados Emerson Garcia e Rogério
Pacheco(GARCIA;PACHECO,2006,p.277/279),quandodiscorremsobreadesnecessidade
da efetiva ocorréncia de dano. Iniciam observando que, na dic¢ao do art. 21, I, da Lei n°
8.429/92, a aplicagdo das sang¢des previstas no art. 12 independe “da efetiva ocorréncia de
dano ao patrimonio publico’, e assim nido sendo o dano o substrato legitimador da san¢éo,
constata-se que é elemento prescindivel & configuragao da improbidade. Este dispositivo
seria, assim, plenamente dispensavel em face do que dispde os incisos I e III do art. 12,
ao se referirem a “ressarcimento integral do dano, quando houver”, o que néo deixaria
davidas quanto a dispensabilidade deste. No entanto, observam que o art. 21, I, citado,
“deve ser interpretado em harmonia com os demais preceitos da Lei de Improbidade, em
especial o art. 10, ja que para a subsungdo de determinada conduta as figuras previstas
neste dispositivo é imprescindivel a ocorréncia de dano ao patriménio publico, o que, por
evidente, ndo poderia ser dispensado por aquele”.

Nio obstante o posicionamento da mais alta Corte acima noticiado e a opinido da
doutrina transcrita, ousamos discordar para entender que, a luz da sistematica da Lei n°
8.429/92 e da propria deficiéncia de sua técnica redacional, somadas a imperiosidade do
combate a corrup¢io, em todas as suas modalidades, a hipdtese constante dos inciso VIII,
do art. 10, prescinde do efetivo dano ao erario.

2 POSSIBILIDADE DE CONFIGURACAO DA HIPOTESE DE IMPROBIDADE
DESCRITA NO INCISO VIII, DO ART. 10, DA LEI DE IMPROBIDADE MESMO
QUE NAO HAJA EFETIVO PREJUIZO AO ERARIO

Temos que ndo ¢, em absoluto, necessdrio o prejuizo ao erdrio para que se configure
a improbidade administrativa descrita no inciso VIII do art. 10. As condutas improbas
que requerem a lesdo ao erdrio sdo descritas no caput do art. 10, quais sejam qualquer
acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacio,
malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres da administragdo direta, indireta
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ou fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios, de Territério, de empresa incorporada ao patrimonio publico ou de entidade
para cuja criagdo ou custeio o erdrio haja concorrido ou concorra com mais de cinqiienta
por cento do patrimonio ou da receita anual (c/c o art. 1°).

Ao final do caput, esta a expressdo notadamente, e sdo especificadas outras condutas para
as quais, em especial a descrita no inciso VIII, o requisito de lesdo ao erdrio para configuragéo
da improbidade administrativa deve ser objeto de uma mais acurada reflexdo. Vejamos o teor do
inciso VIII, do art. 10: “Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa (...) e notadamente;
(...) VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou dispensa-lo indevidamente”.

Imagine-se a hipdtese de inser¢dao, em um edital de licitagdo, de clausulas e
requisitos com carater nitidamente limitativo da possibilidade de concorréncia com o fito
exclusivo de afunilar a disputa para que um unico fornecedor participe do certame. Ainda
que o prego constante da proposta desse fornecedor nio esteja superfaturado e portanto
ausente o prejuizo ao erdrio, houve improbidade administrativa pois ter-se-ia frustrado a
licitude do processo licitatdrio. Entender-se o contrario é negar vigéncia ao inciso VIII* do
art. 10, da Lei n° 8.429/92, pois a frustragdo da licitude, fato grave que tem existéncia por
si 0, estara sendo condicionada indevidamente a existéncia de prejuizo efetivo ao erario.
Se a ocorréncia de lesdo ao erdrio fosse requisito indispensavel nessa hipdtese, ndo haveria
sentido a descrigdo da conduta, pois ela estaria abarcada no caput.

O disposto no art. 23, I, da Lei de Improbidade dé respaldo a essa interpretagio,
sem sombra de duvidas, pois nele estd expresso que “a aplicagdo das sang¢des previstas
nesta lei independe ... da efetiva ocorréncia de dano ao patrimonio publico”

Ademais, é de se considerar que a conduta descrita no inciso VIII, do art. 10, da Lei
de Combate a Improbidade, guarda similitude com a descrita no art. 4°, inciso III, letras
“a” a “c’, da Lei de A¢éo Popular (Lei n° 4.717, de 29.06.65):

Art. 4° Sdo também nulos os seguintes atos ou contratos, praticados ou celebrados por
quaisquer das pessoas ou entidades referidas no art. 1°.

III - A empreitada, a tarefa e a concessdo do servigo publico, quando:

a) o respectivo contrato houver sido celebrado sem prévia concorréncia puablica ou
administrativa, sem que essa condigdo seja estabelecida em lei, regulamento ou norma geral;
b) no edital de concorréncia forem incluidas cldusulas ou condi¢des, que comprometam
o0 seu carater competitivo;

¢) a concorréncia administrativa for processada em condigdes que impliquem na

limitagdo das possibilidades normais de competigao.

% Essa hipdtese especifica de improbidade administrativa ndo pode ficar restrita a interpretagao de que teria
havido ali uma simples violagdo do art. 11, I ou II, da Lei n° 8.429/92, pois isso implica em desconsiderar a
previsdo legal nela contida. Ademais, devem ser consideradas as regras previstas na Lei n° 8.666/93 para se con-
cluir pela frustragao do processo licitatério. Vejamos o que diz a Lei n° 8.666/93: “Art. 32 A licitagdo destina-se
a garantir a observéncia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para
a Administragdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. § 1° E vedado aos agentes pu-
blicos: I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou condi¢des que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e estabelecam preferéncias ou distingées em razao da naturali-
dade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato; IT - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal, trabalhista,
previdencidria ou qualquer outra, entre empresas brasileiras e estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda,
modalidade e local de pagamentos, mesmo quando envolvidos financiamentos de agéncias internacionais, res-
salvado o disposto no paragrafo seguinte e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991”
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Sabe-se que para essas condutas é considerada a lesividade presumida que elas
contém, como ja registrava saudosa doutrina (MEIRELLES, 1983, p. 85) ha muito:

O terceiro requisito da agdo popular é a lesividade do ato ao patriménio publico. Na
conceituagdo atual, lesivo é todo ato ou omissao administrativa que desfalca o erario
ou prejudica a Administragdo, assim como o que ofende bens ou valores artisticos,
civicos, culturais, ambientais ou histdricos da comunidade. E essa lesdo tanto pode se
efetiva quanto legalmente presumida, visto que a Lei regulamentar estabelece casos
de presungao de lesividade (art. 4°), para os quais basta a prova da prética do ato
naquelas circunstincias, para considerar-se lesivo e nulo de pleno direito. Nos demais
casos impoe-se a dupla demonstragdo da ilegalidade e da lesdo efetiva ao patrimonio
protegivel pela agdo popular)

Certo é que, no entanto, o Superior Tribunal de Justi¢a, ao analisar o Recurso
Especial n° 621.415/MG (2003/0211229-2, D] de 30.05.2006, p. 134), decidiu em sentido
contrario a lesividade presumida, com relatoria da eminente Ministra Eliana Calmon:

ADMINISTRATIVO - ATO DE IMPROBIDADE - CONFIGURACAO. 1. Esta Corte,
em precedente da Primeira Se¢do, considerou ser indispensavel a prova de existéncia
de dano ao patriménio publico para que se tenha configurado o fato de improbidade,
inadmitindo o dano presumido. Ressalvado entendimento da relatora. 2. Apds
divergéncias, também firmou a Corte que é imprescindivel, na avaliagdo do ato de
improbidade, a prova do elemento subjetivo. 3. Recurso especial conhecido em parte
e, nessa parte, improvido. Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as
acima indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal
de Justi¢a “Prosseguindo-se no julgamento, ap6s a retificagao de voto da Sra. Ministra-
Relatora e do voto-vista do Sr. Ministro Castro Meira, a Turma, por unanimidade,
conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto da Sra. Ministra-Relatora.” Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Castro
Meira (voto-vista) e Francisco Peganha Martins votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Cuidava-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico de Minas Gerais
emfacedeacdrdao quehaviaentendido queaLeide Combatea Improbidade Administrativa
deve ser aplicada a administracao “desonesta, mal intencionada e aproveitadora e nio a
administracdo desorganizada e desleixada de chefes despreparados e despidos de senso de
direcdo’, e assim irregularidades formais ndo poderiam ser confundidas com ilegalidades
lesivas ao erario. Sustentou o recorrente que ao autor da a¢éo civil ptblica incumbia
provar que o réu, prefeito municipal, utilizou recursos publicos para atender despesas
nao comprovadas, ja que seria dele o dnus de provar a regularidade do gasto, por ser o
ordenador das despesas e estar subordinado ao principio da legalidade. Portanto, se nao
justificada a emissao e o pagamento das notas de empenho, deveria arcar o réu com o
ressarcimento. Asseverou também que se o Tribunal de Minas Gerais admitiu que o réu
realizou despesas sem licitagdo, a conseqiiéncia deveria ser a reforma da sentenga, pois a
simples violacdo da legalidade ensejaria a aplicagdo de penalidades, independentemente
da comprovagido de dano ao erario.

A eminente Ministra Relatora, Eliana Calmon, em seu voto e na retificacdo
de voto, fez, como registra a propria ementa acima, ressalva quanto ao entendimento
firmado pelo Superior Tribunal de Justi¢a no sentido da necessidade do prejuizo ao erario
para a configura¢ao da improbidade administrativa. Ao responder a uma das teses por
ela identificada nas razdes do recurso especial (“a) a simples violagdo ao principio da
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legalidade enseja a aplicacdo de penalidades por ato de improbidade, independentemente
da comprovacdo de dano ao erario?”), registrou que era importante frisar que néo se exigia,
para a configuracio do ato de improbidade, a existéncia de dano ou prejuizo material. E
pontuou que “desde a época em que surgiu no direito brasileiro a agdo popular, tenta-
se ligar a idéia de prejuizo ou dano a perda do erario, deixando & margem o imenso
prejuizo que pode ser causado ao meio ambiente, as artes, a moralidade ou até mesmo
ao patrimonio histdrico e cultural da nagdo, nem sempre mensuravel em dinheiro” E
entendeu que o equivocado raciocinio estaria hoje inteiramente superado porque na agao
civil publica, acertadamente, a expressdo atos lesivos, constante do art. 1° da Lei 4.717/65,
(agdo popular), foi substituida pela expressao danos patrimoniais e morais, o que deixaria
clara a intencéo politico-legislativa de sancionar ndo somente os atos danosos aos cofres
publicos, mas também as improbidades geradoras de danos imateriais, visto que tais atos
atingem a moralidade, requisito que hoje esta explicitado na Constituigio Federal como
principio da administragao publica”. Concluiu pela possibilidade de haver lesdo presumida,
“na medida em que a moralidade passou a ser, por principio, dever do administrador e
direito publico subjetivo”. Contudo, anotou que, embora esse entendimento encontrava
respaldo em julgados daquela Corte, hoje havia um consenso, diante da prevaléncia de
julgado recente na Se¢do, quanto a necessidade imperiosa de prova da lesdo, em relacdo
ao qual guardava reserva.

Com a devida vénia, o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica
esta na contramao da Convencdo das Nagdes Unidas Contra a Corrupgdo, assinada por 95
(noventa e cinco) paises, na conferéncia de Alto Nivel convocada para esse fim, realizada
entre 9 e 11 de dezembro de 2003, em Mérida, no México. Especificamente no seu artigo 30,
que trata do processo, sentenca e san¢des dos atos de corrup¢io, item 3, esta estabelecido:

Art. 30

Do Processo, sentenga e sangoes

)
3. Cada Estado Participante velara para que se exer¢am quaisquer faculdades legais
discriciondrias de que disponham conforme sua legislagio interna em relagdo ao
indiciamento de pessoas pelos delitos qualificados de acordo com a presente Convengdo
a fim de dar méxima eficicia as medidas adotadas para fazer cumprir a lei a respeito
desses delitos, tendo devidamente em conta a necessidade de preveni-los.

A interpretacdo da Lei de Combate & Improbidade Administrativa deve ser, na
perspectiva da referida Convengdo Anticorrupgio, no sentido de conferir-lhe a mais ampla
aplicacdo. Ao contrario, houve uma restrigio de sua aplicagdo com a inaceitagio da tese da
lesividade presumida, esta aceita em casos similares em se tratando de agao popular, como ja
se posicionou a doutrina e inclusive a nossa mais alta Corte ao julgar o Recurso Extraordinario
n° 94.100/SC, com relatoria do Ministro Rafael Mayer, (D] de 13.08.1982, p. 7588:

Recurso Extraordinario. Dissidio jurisprudencial (prova). Regimento Interno, art-322
e sumula 291. Na comprovag¢ao do dissidio jurisprudencial, para admissdo do recurso
extraordindrio, é preciso que se mencionem as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados. A¢do popular. Ilegalidade e lesividade presumidas
(art-4., V, c da Lei 4717). - Decisao que considerou demonstrado o duplo pressuposto
para a agdo popular, a ilegitimidade do ato e a sua lesividade ao patrimonio publico,
posto que legalmente presumidas, no caso do art-4.,; ¢, da Lei especifica, de modo a
justificar a nulidade declarada. Recurso extraordindrio ndo conhecido.
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Nao vale aqui o argumento de que as san¢des da Lei de Improbidade importam em
sérias conseqiiéncias e portanto deve ser interpretada de forma a abrandar os seus efeitos,
numa Otica teleoldgica.

O legislador, atento as peculiaridades da administragdo publica brasileira, que
conta com gestores publicos desqualificados tecnicamente, em especial nas prefeituras do
interior, deixou ao alvedrio do juiz, no paragrafo tnico do art. 12, a aplicacao das san¢des
previstas nos seus incisos: “Art 12. (...) Pardgrafo unico. Na fixagdo das penas previstas
nesta lei o juiz levard em conta a extensdo do dano causado, assim como o proveito
patrimonial obtido pelo agente”

“Dano” nesse caso ndo equivale a efetivo prejuizo ao erario, e sim mesmo o
descrédito pespegado a administragio pela conduta de direcionamento da licitagdo pelo
improbo, no caso em exemplifica¢do, que elimina do certame outros em igualdade de
condi¢des de transacionar com a administracdo. Portanto, se o administrador publico
frustra a licitude do certame com o estabelecimento de requisitos no edital com o nitido
propdsito de favorecer uma determinada empresa, na situacao hipotética aventada, ele
respondera pela hipotese do inciso VIII, do art. 10, ainda que o preco praticado pelo
vencedor da licitagdo esteja em consonancia com o mercado.’

Cabe ao magistrado, diante das provas produzidas na instrugio, avaliar quais
sanc¢des, dentre as previstas no inciso II, do art. 12, devem ser aplicadas, sempre levando
em conta os principios da razoabilidade e proporcionalidade entre a conduta praticada e a
extensao da sancdo a ser aplicada. Obviamente que, por exemplo, se a licitagdo que restou
frustrada referia-se a um objeto de valor expressivo, nao pode sofrer a mesma intensidade
de san¢des de uma outra com objeto de valor singelo.

CONCLUSAO

E prescindivel o efetivo prejuizo ao erdrio para configuracio da hipétese de
improbidade administrativa prevista no inciso VIII, do art. 10, da Lei de Improbidade
Administrativa, tendo em vista uma interpretacio sistematica com os seus artigos 23, I
e paragrafo unico do art. 12 e as diretrizes tragadas ma Convencdo das Nagdes Unidas
Contra a Corrupgao, especialmente seu artigo 30, item 3.

* Sobre a possibilidade do dano moral em caso de improbidade administrativa e sobre a posigao intermediaria
adotada por Wallace de Paiva Martins Junior quanto a necessidade de prejuizo ao erario, cabe anotar a posigao
de Brito dos Santos ao comentar o art. 10 da Lei de Combate & Improbidade Administrativa: “(...) Assim, o preju-
izo ao erédrio deverd ser sempre concreto e material, embora existam na doutrina respeitaveis posi¢oes de HUGO
NIGRO MAZZILLI e de WALLACE PAIVA MARTINS JUNIOR, que vislumbram a existéncia de lesividade
presumida, como, alids, sustentava Hely Lopes Meirelles em relagao ao art. 4° da Lei de Agao Popular.

Por outro lado, em que pese o Superior Tribunal de Justica ja ter sumulado que “a pessoa juridica pode sofrer dano
moral” (Simula 227), a Lei n° 8.429/92 também ndo previu o dano moral na seara da improbidade administrati-
va, para os fins de consumagéao do ato improbo previsto no seu art. 10, embora haja na doutrina quem vislumbre
de aproveitamento do dano moral tdo-somente como penalidade prevista no art. 12, inciso III, como veremos
adiante. Se em vez do vocabulo “erdrio” o legislador tivesse optado pela expressao “patriménio publico”, seria
possivel uma interpretagio mais abrangente para abrigar o dano moral, embora, como assevera HUGO NIGRO
MAZZILLI, o conceito de “patriménio publico” ‘possua tradi¢do no direito patrio, que ¢ aquele que consta do
art. 1° da Lei de Agao Popular. Contudo de lege lata, pela menos no que se refere a consumagao da hipotese do
art. 10, ndo vislumbramos outra interpretagdo para a palavra erdrio sendo a restrita, até por estarmos em sede de
direito sancionatorio, onde se impde o principio da reserva legal, que deflui da combinagao dos incisos XXXIX
e § 2° do art. 5° da Constitui¢ao Federal. (BRITO DOS SANTOS, 2002, p. 26/27)
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